PETER STADLER

Kulturkampf und Kulturkimpfe im mittleren Europa
des 19.Jahrhunderts

Versuch einer vergleichenden Orientierung

Der Titel geht von der Voraussetzung aus, daf8 es nicht nur »den« Kulturkampf gibt, sondern
eine Pluralitit — also nicht einen klar umgrenzten Vorgang wie etwa die Einigung Italiens oder
Deutschlands, sondern diverse Ansitze und Abliufe, in der Regel aber doch mit einem als
zentral empfundenen Austrag oder Entscheidungskampf. Wie kam es dazu und warum diese
Diversititen oder Phasenverschiebungen? Ich habe einmal den Kulturkampf als »Investitur-
streit des 19. Jahrhunderts« bezeichnet und damit — auch abgesehen vom rechtssymbolischen
Gewicht eines Einkleidungs- oder Ubertragungsaktes — markieren wollen, dafl die Kirche in
vielen europiischen Staaten des 19. Jahrhunderts noch eine starke und mitgebietende Stellung
innehatte, welcher sie in der zweiten Jahrhunderthilfte sukzessive verlustig ging, nicht ohne
zihe Widerstinde und Gegenangriffe ihrerseits. Nun ist der Priger des Wortes Kulturkampf
bekanntlich der Anatom Rudolf Virchow gewesen — er schuf damit, wohl ohne dies vorauszu-
sehen, ein Schlagwort, das iiber die Tagespolemik hinaus zu einem bis heute nicht ersetzten
Geschichtsbegriff geworden ist. In einem Votum vor dem Abgeordnetenhaus des Preuflischen
Landtages am 17. Januar 1873 entfaltete er seine Sicht der Vergangenheit, die im wesentlichen
darin bestand, dal die Kirche, die im Frith- und Hochmittelalter Trigerin der ganzen
humanen Entwicklung war, durch die von ihr herangebildeten Laien allmihlich ihr eigenes
Monopol zerstorte, so dafl diese »als gleichberechtigte Triger der Kultur sich erheben
konnten«; und weiter: »von dem Augenblicke an beginnt nicht bloff die Ketzerei, sondern
eben auch die einseitige dogmatische Entwicklung der Kirche und des Papstthums«. Ein
dialektischer Geschichtsprozefl, wobei fast nach hegelschem Modell die These ihre Antithese
hervorbringt, allerdings eine kronende Synthese einstweilen noch nicht erkennbar wird, da der
Kampf noch anhilt, ja sogar — anfangs 1873 — erst richtig entbrannt ist. Fiir Virchow
bezeichnend der Umstand, dafl nunmehr nicht einfach zwei Kulturen — eine kirchliche und
eine laizistische — sich bekimpfen; vielmehr hat sich im Zuge der Dogmatisierung und
errarchmerung eine geistige Entleerung der Kirche ergeben, so dafl — fast kénnte man von
einer »translatio imperii« sprechen — die Kultur ganz zur weltlich-ketzerischen Seite hiniiberge-
wechselt hat. Natiirlich liflit sich dieser Interpretation sehr vieles entgegenhalten, was die
Zwangsliufigkeit des Ablaufs beeintrichtigt: die Kultur des kirchlich-katholischen
Barockzeitalters etwa, die kirchliche Musik von Palestrina bis zur Wiener Klassik, die
katholische Romantik und anderes mehr. Bei Virchow fiel das aber insofern nicht entschei-
dend ins Gewicht, als die Wissenschaft — die er in seinem Risonnement weitgehend mit
moderner Kultur identifiziert — ihre eigene Autonomie entfaltete. Da allerdings lief} sich nicht
verkennen, dafl die im Zeitalter Pius IX. kirchlich verordnete Neuscholastik wenig fruchtbare
Impulse bot — dies alles eben eine Folge der triumphierenden Hierarchie; »sie nahm« — um
wieder den Anatomen zu zitieren — »mehr und mehr den absonderlichen Charakter des
Ultramontanismus an, indem sie allmdhlich immer ausschlieflicher das Kardinalskollegium
aus Italienern zusammensetzte, die Papste immer mehr ausschlieflich aus italienischen Bisché-
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fen hervorgingen und das Papstthum als solches sich mehr und mehr als eigentlich italienische
Kirchengewalt darstellte...«'. Man sieht: absonderlich (im Sinne der Absonderung) ist hier
eine Italianisierung von Papsttum und Hierarchie — und dieser Befund ist sicher nicht falsch,
wenn man die systematische Zuriickdringung deutscher Wissenschaft innerhalb des Katholi-
zismus von Wessenberg und Mohler bis Ginther und Déllinger bedenkt. Italianisierung ist
gleichbedeutend mit Isolierung und Abschirmung, wobei selbstverstindlich nicht an italieni-
sche Kultur und Politik von Dante bis zu den groflen Komponisten, bis zu Mazzini oder
Cavour gedacht ist, sondern an den ultramontanen Klerikalismus, wie er in Abwehr aller
geistigen Impulse der Moderne in der Negation verharrte. Bekanntlich war Pio nono nach
seiner Wahl 1846 als Hoffnungstriger begriifit worden; von ihm schien — so dachten nicht nur
die Liberalen — nach den erstarrten Restaurationspontifikaten eine Erneuerung auszugehen.
Man weiff, wie rasch der Revolutionsverlauf von 1848/49 diese Hoffnungen ins Gegenteil
umkehrte, und wie der Verlauf der 1850er Jahre Papsttum und Kirchenstaat immer mehr in
Bedrangnis brachte und zu entsprechenden Reaktionen veranlafite. Das grofie Schockerlebnis
fir die Gebildeten fast aller Linder war der Syllabus von 1864, dieser der Enzyklika »Quanta
cura« angefiigte Katalog der verdammenswerten Irrtiimer, dessen undifferenziert plakativer
Ton allen noch méglichen Verstindigungen ein schroffes Nein entgegensetzte. Gewifl war
vieles dieser Kriegserklarungen an Liberalismus, Indifferentismus, Glaubensfreiheit, an entfes-
selte und ruchlose Wissenschaft bereits in der Enzyklika »Mirari vos« von 1832 ausformuliert
worden. Aber seither war fast ein Dritteljahrhundert vergangen, der politische Liberalismus in
vielen Lindern an die Macht gekommen oder doch zu einer respektierten Realitit geworden;
daf angesichts dieser Entwicklung der Papst sich wieder auf die iiberwunden geglaubte Aera
seines reaktiondren Vorgingers und ihrer Verkiindigungen zuriickbesann, bedeutete Frustra-
tion fiir die einen, stillen Triumph fiir die anderen — nicht nur fiir die kirchlichen und
weltlichen Parteiginger der duflersten Rechten, sondern gerade auch fiir jene liberal- und
nationalgesinnten Zeitgenossen, welche von der katholischen Kirche im Grunde nichts
anderes und besseres erwartet hatten und sich nunmehr bestitigt fanden. So harrte die
offentliche und die veréffentlichte Meinung gespannt des weiteren Ablaufs. Die Niederlage
Osterreichs von 1866 schien wieder einmal die Riickstindigkeit einer katholischen Macht vor
Augen zu fihren — denn die Habsburgermonarchie hatte im Konkordat von 1855 der Kirche
eine so praponderierende Stellung eingeriumt, dafl dies fast einer Erneuerung von Idealen des
17. Jahrhunderts gleichkam. Die Vorbereitungen zum 1. Vatikanischen Konzil und dieses
selbst erfreuten sich einer gespannten Aufmerksamkeit, die auch durch die Ereignisflaute der
letzten Jahre vor dem deutsch-franzdsischen Krieg bedingt war; es fehlte an konkurrenzieren-
der Ablenkung, und so konnten sich Zeitungsleser uneingeschrinkt der finalen Eskalation in
Form der Infallibilititserklirung zuwenden, welche wieder einmal allen Kritikern der jiingsten
Entwicklung recht gab.

Dies der zeitgeschichtliche Hintergrund jener Stellungnahmen Virchows, deren geschicht-
licher Erlebnisgehalt aber auch eine personliche Firbung aufwies. Der berithmte Mediziner
hatte in jingeren Jahren im streng katholischen Oberschlesien gewirkt und die Erfahrung
gemacht, daff Kranke in der letzten Phase ihres Leidens medizinische Hilfe, die sich lebensret-
tend hitte auswirken konnen, verschmihten und sich ganz der Kirche anvertrauten. Damit ist
ein mogliches Konfliktfeld bertihrt, das in der Folge noch ab und zu - vor allem auch
literarisch, bis hin zu Schnitzlers »Professor Bernhardi« — den Staub der Diskussionen

1 Gekiirzter Wortlaut der Rede Virchows vom 17. 1. 1873 nach dem Stenographischen Bericht bei Georg
Franz, Kulturkampf, Miinchen 1954, 9-11. Vgl. zum folgenden auch die auf Deutschland ausgerichteten
Forschungsberichte von Margaret Lavinia ANDERDSON, Piety and Politics: Recent Work on German
Catholicism, in: The Journal of Modern History 63, 1991, 681ff., oder von Michael KrL6cker, Das
katholische Milieu, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 44, 1992, 241 ff.
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aufwirbelte. Zugleich enthilt Virchows Votum ein Bekenntnis zur Wissenschaft als einer
iiberpolitisch-unanfechtbaren Instanz von internationaler Giltigkeit, von der man sich linger-
fristig die Uberwindung von Vorurteilen versprach.

Formal begann der Kulturkampf in Preuflen denn auch als Hochschulkonflikt. Als der
Kolner Erzbischof (Melchers) Bonner Professoren der katholischen Theologie, die als Gegner
der Infallibilitit ihre Unterwerfung verweigerten, die smissio canonica< und damit das Lehramt
entzog, schiitzte sie das preufische Ministerium, da diese Beamten ja nicht gegen die
preuflischen Staatsgesetze verstofien hitten; es befand, eine kirchliche Zurechtweisung sei nur
mit Vorwissen des Staates zulissig. Ahnliche Konfrontationen ergaben sich in Breslau und im
ostpreuflischen Braunsberg. Die praktische Schwierigkeit bestand dann freilich darin, dafl der
Staat wohl die Professoren in ihrem Amt schiitzen konnte, nicht aber gegen den kirchlich
verordneten Boykott ihrer Lehrveranstaltungen durch die Theologiestudenten. Das hort sich
leicht an, losgeldst von allen Einzelheiten. Wie sich das aber in der Realitit ausnahm, zeigen
Bonner Reminiszenzen in den »Lebenserinnerungen« des dsterreichischen Historikers Her-
mann Hiiffer. »Wieviel Zerwiirfnisse, Klatsch und Zwischentrigereien, wieviel brave tiichtige
Menschen in ihren religiésen Uberzeugungen beunruhigt, in ihren wissenschaftlichen Arbei-
ten gestort! Ohne Not, ohne Zweck war dem staatlichen wie dem kirchlichen Leben ein
Nachteil zugefiigt, der in mancher Hinsicht noch bis heute nicht wieder ausgeglichen ist.« Er
exemplifiziert diese Krise an den Beispielen der Historiker Kampschulte, dessen Lebenskraft
durch den Konflikt regelrecht gebrochen wurde, und Franz Xaver Kraus, der ihr mehr
Vitalitit entgegenzusetzen hatte. Abschliefend heifit es: »Ich gehe nicht weiter auf diese
Gegensitze ein, weil ich nicht unmittelbar in Mitleidenschaft gezogen wurde und noch in der
Erinnerung mir nichts widerwirtiger ist«2. Das beschrinkte sich einstweilen auf die universi-
tire Ebene, wenn es auch die Alteren unter uns beinahe an das 1968er Klima und dessen
Vergiftungserscheinungen gemahnen mag.

Begann der Konflikt in Preuflen auf der Hochschulebene, so endete er in der Schweiz, wo
alle Hochschulen unter protestantisch-liberaler Kontrolle standen, mit einer volksschulpoliti-
schen Auseinandersetzung. Sie spielte sich 1882 — also ziemlich genau ein Jahrzehnt spater — ab
und gipfelte in einer eidgendssischen Volksabstimmung iiber den sog. Schulvogt (genauer: den
Schulsekretir), welcher im Auftrag der Eidgenossenschaft und des Bundesrates die Volksschu-
len der einzelnen Kantone iiberpriifen und koordinieren sollte. In Wirklichkeit aber stand
anderes auf dem Spiel: der Féderalismus vor allem, also die Eigenstandigkeit der Kantone, im
weiteren aber Befiirchtungen der Katholiken wie der konservativen Protestanten vor Eingrif-
fen in die Schulen im Sinne einer Laizisierung und Sikularisierung. Die Abstimmung verlief
im Zeichen einer gesamtschweizerischen Polarisierung und zeitigte einen kumulativen Effekt
durch Mobilisierung aller Unzufriedenheiten und Befiirchtungen. Bei der extrem hohen
Stimmbeteiligung von 77 Prozent wurde die Vorlage verworfen, was zugleich als Gericht iiber
die jiingste Vergangenheit erschien. »Fort mit der Kulturkimpferei, fiir welche das Verstind-
nis beim Volke allmihlich abhanden gekommens, schrieb unter dem Eindruck des Entscheids
das katholisch-konservative »Vaterland«; »die Zukunft gehort den volkswirtschaftlich-sozia-
len Fragen!«® Der Aufruf zeigt, dafl neue Priorititen gefragt waren. Zur Bilanz der Auseinan-
dersetzung gehoren aber auch zwei indirekte Folgen: die Griindung der Universitat Freiburg
i. Ue. oder Fribourg (1889), welche das hochschulpolitische Defizit der Schweizer Katholiken
beendete, und die Wahl des ersten katholisch-konservativen Bundesrates (1891), womit die
Integration dieser starken Minderheit in die Landesregierung inauguriert war.

2 Hermann Hijerer, Lebenserinnerungen, hg. v. Ernst S1eper, Berlin 1912, 2591.
3 Peter StapLER, Der Kulturkampf in der Schweiz, Frauenfeld-Stuttgart 1984, 5791. (erw. Neuvausgabe
Ziirich 1996).
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1872-1882: fast genau ein Jahrzehnt hatte der Kulturkampf in Deutschland wie in der
Schweiz gedauert, abgesehen von mehr oder weniger langen Vor- wie Nachspielen; in dieser
Zeit bedeutete er eine wirkliche Dominante der Innenpolitik. Die Schweiz aber markiert trotz
ihrer Kleinstaatlichkeit insofern ein beispielhaftes Versuchsfeld, als sie das einzige Land war
(und ist), das — an drei sprachlichen Hochkulturen Europas beteiligt — deren Krifte und
Gegensitze gewissermaflen aufnimmt und reproduziert. Auf Details brauche ich hier nicht
einzugehen. Wesentlich als Voraussetzung bleibt, daff die Eidgenossenschaft sich kraft ihrer
Verfassung als dreisprachig verstand (das Ritoromanische kam offiziell dann noch 1938
hinzu); d.h. es gab keine bevorzugte Staatssprache. Zahlenmiflig iiberwog zwar die deutsche
Schweiz, doch wurde diese numerische Priponderanz durch den Bikonfessionalismus modifi-
ziert; zudem war in jeder eidgendssischen Volksabstimmung mit einer Zusammenballung
welschfranzdsischer und -italienischer Krifte zu rechnen, die im Verbund mit dem kleinkan-
tonalen Foderalismus ein sehr starkes Oppositionspotential ergaben. Die Schwerpunkte der
Kampfe lagen denn auch eindeutig in den konfessionell gemischten Kantonen wie Bern (mit
den katholischen Teilen des Berner Jura), Genf (wo der traditionell reformierten und liberalen
Stadt eine erst im 19. Jahrhundert hinzugekommene strikte katholische Landschaft savoyi-
scher Provenienz gegeniiberstand) und den Kantonen St.Gallen, sowie dem zwar katholi-
schen, aber stark industrialisierten und radikal-liberalen Kanton Solothurn. Rein katholische
oder protestantische Kantone blieben weitgehend verschont oder wurden allenfalls wie in
Ziirich oder Basel durch den Diasporakatholizismus, der sich aus der industrialisierungsbe-
dingten Zuwanderung von Angehdrigen der Unterschichten ergab, betroffen. Anlaf zum
Ausbruch war fast immer die dogmatisierte papstliche Unfehlbarkeit; das kam dann zwar
nicht schlagartig zum Austrag , sondern jeweilen dann, wenn der Geistlichkeit eine Akzeptanz
abverlangt wurde — was in den meisten Fillen problemlos war, in einigen aber zu Widerstin-
den und damit zur Amtsenthebung fithrte oder fiihren sollte. Im Falle des Kantons Solothurn
verweigerte die Regierung — dhnlich der preuflischen — die Zustimmung zu solcher Sanktion.
Das fiel deshalb ins Gewicht, weil der Bischof von Basel seinen Amtssitz in Solothurn hatte
(und noch hat). Der Konflikt eskalierte und fiihrte zur Absetzung des Bischofs Lachat durch
die Mehrzahl der sog. Diézesanstinde — d. h. der Kantone, die am Bistum partizipierten und
ein weltlich-politisches Aufsichtsorgan (genannt Didzesankonferenz) stellten.

Zwei Sofortfolgen ergaben sich aus diesem Entscheid. Zunichst mufite der Bischof
Solothurn verlassen und im treuverbliebenen Luzern seinen Sitz nehmen. Dort, wie auch im
kleinen Kanton Zug, wurde er weiterhin als Di6zesanhirte anerkannt. Sodann — und das war
gravierender — weigerten sich die katholischen Geistlichen des Berner Juras, die Absetzung
anzuerkennen, worauf die bernische Regierung sie ihrerseits ihrer Amter enthob und schliefi-
lich ihrer Wirkungsstitten verwies. Damit war ein langer und bitterer Kampf ausgelost — ein
wirklicher und den religiosen Alltag berithrender. Denn die Schwierigkeiten folgten erst jetzt:
Regierungsentscheide von oben waren leicht zu treffen; viel komplexer war ihre Durchset-
zung unten, innerhalb des Kirchenvolkes. Der Ausweg, den die Obrigkeiten fanden, orien-
tierte sich ziemlich eindeutig am deutschen Modell eines antipipstlichen Reformkatholizis-
mus, der im Reiche Alt-, in der Schweiz Christkatholizismus hiefl. Die Problematik blieb sich
stets die gleiche; die staatliche Forderung half zwar iiber Anfangsschwierigkeiten hinweg,
erwies sich jedoch zunehmend als Bleigewicht, und zwar auch da, wo Personlichkeiten von
hohem menschlichem Format (wie z.B. der erste christkatholische Bischof Herzog) Triger-
figuren waren. So konnte die Bewegung nur in bestimmten Regionen der Kantone Solothurn
und Aargau (hier bezeichnenderweise in solchen ésterreichisch-josephinischer Vergangenheit)
Fufl fassen. Ganz abgelehnt wurde sie im Berner Jura, geringen Widerhall fand sie in Genf.
Hier war, anders als in der groflen Solothurner Diézese, die Konfrontation wesentlich von
kirchlicher Seite ausgelést worden; genauer durch den sehr ehrgeizigen Curé de Genéve
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Gaspard Mermillod, der - wie aus den vatikanischen Akten deutlich hervorgeht — alles tat, um
seinen Aufstieg voranzutreiben und sich dabei der Unterstiitzung Pius’ IX. sicher wufite. Er
selber zitiert einen papstlichen Ausspruch, wonach das >protestantische Dreieck< Lon-
don-Berlin-Genf gebrochen werden miisse. »]’ai établi un Cardinal 2 Londres, je vais établir
un évéque i Berlin, il y a quelque chose i faire pour Genéve, c’est le triangle protestant qu’il
faut briser, et c’est de 1a que nous viennent les émissaires pour I'Italie«*. Der Ausspruch, der
mit anderen Verkiindigungen des Unfehlbarkeitspapstes in Zusammenhang gestellt werden
muf}, zeigt, dafl der Kulturkampf keineswegs nur als staatliche Offensive gegen die Kirche
gesehen werden darf: vielmehr waren es zwei Offensiven, die aufeinanderprallten, wobei der
Papst sich — wie der Nachsatz von den protestantischen Emissaren, die nach Italien ausge-
schickt wurden, zeigt — seinerseits in der Defensive wihnte und ihr offensiv begegnen wollte.

Die weiteren Etappen: Nachdem Mermillods Ernennung zum Titularbischof von Hebron
1865 relativ unbemerkt iiber die Szene gegangen war, folgte die Ernennung zum Apostolischen
Administrator, schliefllich — und als Schritt in Richtung Wiedererrichtung eines selbstindigen
Bistums Genf — 1872 zum »Apostolischen Vikar« tiber den Kanton Genf (»mit allen Kompeten-
zen, welche den Ordinariaten zukommen«): das war der entscheidende, zu diesem Zeitpunkt als
Provokation aufgefafite Gestus, der die Genfer Regierung in Ubereinstimmung mit dem
Bundesrat nicht nur zur Absetzung Mermillods, sondern zu seiner Landesverweisung veranlafite
— zeitlich iibrigens fast genau mit der Absetzung Lachats zusammenfallend. Die Frage, ob die
Schweizer Instanzen der verschiedenen Stufen sich dabei durch den gleichzeitig entbrennenden
Kulturkampf in Deutschland gedeckt und vielleicht beschwingt wufiten, darf gestellt und
braucht nicht verneint zu werden. Tatsachlich arbeitete die Schweiz damals mit dem kaiserlichen
Deutschland, dem sie auch durch die starke Stellung der Nationalliberalen als der eigentlichen
Kulturkampfpartei in der deutschen Innenpolitik nahestand, ziemlich eng zusammen. Der
Schweizer Gesandte informierte Bismarck sofort von Mermillods Ausweisung und wurde
prompt zu einem freundschaftlichen Gesprich empfangen. »Wir kimpfen auf dem namlichen
Boden und um die nimlichen Ziele«, lief ithn der Kanzler wissen und entfaltete anschlieflend
seine Perspektiven eines unaufhaltsamen Niedergangs der katholischen Staaten®.

Gelitten haben unter dem damals entbrennenden Kampf weniger die Politiker und
Kirchenfiirsten als die kleinen Geistlichen und das einfache Kirchenvolk. Menschenopfer gab
es nicht, und der Ausgleich lief§ sich dann relativ elegant in Form einer Rochade bewerkstelli-
gen. Lachat, der sich in Luzern isoliert hatte, wurde unter Erhebung zum Erzbischof, aber
unter Verzicht auf die Basler Didzese in das Tessin abgeschoben — damit war die Moglichkeit
eines kiinftigen Kantonalbistum umrifhaft erkennbar geworden. — Mermillod konnte auf eine
in Fribourg freiwerdende Didzese beférdert und damit von seinem Exil befreit werden;
anfangs der 1890er Jahre wurde er gar zum Kurienkardinal erhoben und nach Rom transfe-
riert. In beiden Fillen also die beispielhafte Anwendung des Grundsatzes »promoveatur ut
amoveatur« — damit waren die Hande fiir genehmere Beforderungen frei. Der Kanton Tessin
aber hatte ohnehin eine Sonderform des Kulturkampfes durchgemacht. Damals mit stindiger
Auswanderung konfrontiert und soziodkonomisch unterentwickelt, waren seine Kontakte
zur iibrigen Schweiz bis zur Erdffnung der Gotthardbahn (1882) bescheiden, im Winter fast
inexistent. Kirchenkonflikte gehorten seit dem Durchbruch des Liberalismus anfangs der
1830er Jahre fast schon zur Tradition, die jeweils von kurzen konservativen Phasen abgelost
wurden. Kirchenpolitisch zeichnet sich gegeniiber den klassischen Kulturkampfstaaten eine
Phasenverschiebung ab, die sich stirker an Jtalien orientierte, wo die Auseinandersetzung mit
der Romkirche eindeutig durch den Einigungs- und — damit verbunden - einen langsamen
4 Ebd,, 165 Anm.3.

5 Diplomatische Dokumente der Schweiz 1848-1945, Bd. 3, 7. Bericht Hammers an den schweizerischen
Bundesprisidenten, Berlin, 23.2. 1873.
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Modernisierungsprozeff bestimmt war. Einigung bedeutete in Italien bekanntlich die Beseiti-
gung Osterreichischer Vormacht und des Staatenpluralismus: im Unterschied zu Deutschland
entstand siidlich der Alpen kein Bundesstaat mit einer Vormacht, sondern ein zentralisierter
Einheitsstaat. Einen religionspolitischen Durchbruch hatten zu Beginn der 1850er Jahre im
Konigreich Sardinien die nach dem Grafen Siccardi benannten Gesetze geschaffen, welche u. a.
die kirchliche Gerichtsbarkeit beseitigten, eine staatliche Kontrolle hinsichtlich der religiosen
Feiertage und der Handinderungen zugunsten geistlicher Institute herbeifiihrten. 1855, also
bereits unter dem Ministerium des Grafen Cavour, kam die Aufhebung der kirchlichen
Kongregationen hinzu, die nicht soziale Aufgaben erfiillten: ihr Eigentum wurde vom Staat
einer sog. Cassa ecclesiastica zugewiesen, aus welcher vor allem schlecht besoldeten Pfarreien
finanziell aufgeholfen werden konnte. Man mag diese Gesetzgebung als antizipierten Kultur-
kampf bezeichnen — doch holten sie Bestimmungen nach, die anderswo (beispielsweise in
Osterreich) schon in der Zeit des aufgeklirten Absolutismus Rechtswirklichkeit geworden
waren. Das Konigreich Sardinien war von der Reformwelle bisher eben kaum erfait worden -
da mufite einiges nachgeholt werden.

Um aber auf das Tessin zuriickzukommen: hier hat die in Bedringnis geratene liberalradi-
kale Regierung sich in den Jahren des >Pronunciamento< und der damit verbundenen kirchli-
chen Gesetzgebung des Jahres 1855, der »Legge civile ecclesiastica, absichern konnen. Ein
umfassendes Paragraphennetz unterstellte jede geistliche Aktivitit der staatlichen Kontrolle.
Auslinder, deren Recht auf Amtsausiibung jederzeit riickgingig gemacht werden konnte,
fanden sich zusitzlich eingeschrinkt. Vom Plazet abhingig waren iiberdies alle Verlautbarun-
gen des Heiligen Stuhls und der Bischofe. Das fiel ins Gewicht, weil der Tessin keiner
einheimischen Episkopatsgewalt, sondern den Diézesen von Mailand und Como unterstand.
Den Kirchgemeinden kam die Wahl der Pfarrer und das Recht auf Veriuferung des Kirchen-
besitzes zu. Das war nun das wohl umfaflendste Gesetz in dieser Hinsicht: es trug weit mehr
als die Gesetzgebung Siccardis, durch die es vermutlich mit angeregt worden war, Kultur-
kampfcharakter. Auflerdem ist es gekennzeichnet durch klare Abgrenzungen gegeniiber
Italien, und dieser Grundzug verstirkte sich im Entscheidungsjahr 1859, als der Krieg in
Oberitalien die Grundlage fir die italienische Einheit schuf. Der Schweizer Bundesrat
reagierte prompt, indem er — noch wihrend des Krieges — einseitig und von sich aus den
Kanton Tessin aus dem Didzesanzusammenhang mit Mailand und Como léste, ohne ihn
freilich — was auflerhalb seiner Kompetenzen lag  in eine eigene Dibzese umzugestalten oder
einem schweizerischen Bischof zuzuweisen. Doch war es angesichts des Zusammenbruchs der
osterreichischen Herrschaft iiber die Lombardei und der Schaffung eines italienischen Natio-
nalstaates wichtig, die schweizerische Eigenstindigkeit des Tessins auch kirchenrechtlich zu
markieren und gegen Irredentismen jeder Art abzuschirmen. Im iibrigen hielt sich das System
des liberalen Radikalismus im Tessin bis zur Zeit des Kulturkampfs und war in seiner letzten
Phase belastet durch eine fast hektische gesetzgeberische Aktivitit gegen angebliche oder
wirkliche politische Betriebsamkeiten der Geistlichkeit — und eben dies fithrte in den Wahlen
von 1875 einen Riickschlag herbei, der im Zeichen der >Aera Respini« eine mafivoll konserva-
tive Restauration anbahnte. Das Kirchengesetz von 1886, die >Legge sulla liberta della Chiesa
cattolica e sull’amministrazione dei beni ecclesiasticic, riumte dann der Kirche weitgehende
Freiheiten und Befugnisse der Selbstverwaltung ein. Auch in Bern war man zeitweilig froh
iiber dieses Regime. Bellinzona bot nimlich in den diffizilen Verhandlungen mit dem Vatikan
seine vermittelnden Dienste an, die dem Ausgleich zugute kamen.

Zwischen dem Kulturkampf im Tessin und der Kirchenpolitik Italiens vor und nach der
Einigung bestand — sehr im Unterschied zu Deutschland und der deutschen Schweiz —
insofern eine wesentliche Ubereinstimmung, als es in den italienischsprachigen Gebieten zwar
einen recht virulenten Antiklerikalismus gab, aber keinen Alt- oder Christkatholizismus,
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natiirlicherweise — denn fiir Staats- oder Kulturitaliener war es schwierig, gegen >Rom« zu sein.
Der Konflikistoff des geeinten Italiens mit dem Vatikan aber lag nicht in irgendwelchen
Kulturkampfartikeln begriindet, wohl aber im Willen, Rom als Hauptstadt und krénenden
Schluflstein dem vollendeten Bauwerk der Nation einzufiigen. Kurz vor seinem Tode konnte
Cavour im Winter 1860/61 folgende Vorstellungen in die Verhandlungen einbringen: Der
Papst wird als Souverin anerkannt, auch ohne Territorium; thm wird der Vatikan mit
Umgelinde sowie eine reiche finanzielle Entschidigung zugesprochen, ebenso die Freiheit des
Konklaves gewihrleistet, natiirlich auch der freie Zugang der Gliubigen zu ihm. Im iibrigen
sollte die Formel »Freie Kirche im freien Staat« gelten — also freie und staatlich unbeeinflufite
Ausbildung der Priester auf ihren Seminarien, Verzicht der Regierung auf jedes Ernennungs-
und Prisentationsrecht von Bischéfen und Priestern, staatlich unkontrollierte Ausiibung des
Predigtamtes, dagegen wiederum Ausschliefung des kirchlichen Einflusses von den staatli-
chen Hochschulen. Cavour wollte somit nicht nur den Kirchenstaat auflésen, sondern der
Kirche auch wirklich etwas bieten. Er schrieb im Januar 1861 an einen Mitarbeiter: »Quant  la
question de Rome vous connaissez ma maniére de voir. Plus 'y réfléchis plus je demeure
convaincu qu'on obtiendra jamais du Pape la moindre concession comme Souverain, si ce n’est
en accordant a I’église une grande liberté d’action«®. Und er fiigt hinzu, die Politiker konnten
die von ihm ins Auge gefafite Lésung je nachdem beschleunigen oder hemmen, aber auf die
Dauer nicht verhindern. Die Verhandlungen lielen sich zunichst giinstig an, brachen sich
dann aber am Widerstand der schroff antiliberalen Gruppe um den Kardinal-Staatssekretir
Antonelli: die endgiiltige Absage erteilte der Papst im Mirz 186, mit Erklirungen, deren
Tenor bereits den des drei Jahre spiter verkiindeten Syllabus vorwegnahm. Den Untergang
des Kirchenstaates konnte er nicht verhindern. Das vom Staate nach der Besetzung Roms
einseitig erlassene »Garantiegesetz« (die »legge delle guarantigie«) beruht gleichwohl auf dem
Konzept der Freien Kirche im Freien Staat. Fast sechzig Jahre spiter bildete es den einzig
dauerhaften Erfolg der Diktatur Mussolinis, den Ausgleich mit dem Vatikan im wesentlichen
auf der Basis der Vorschlige Cavours erreicht zu haben. Einstweilen aber blieb der Bruch mit
dem >Gefangenen im Vatikan<, wie Pio nono sich nannte, perfekt, das >Non possumus« klare
Maxime, wenn auch das >non expedit< mit dem Wahlboykott gemiff der Formel »né eletti, né
elettoric dem Katholizismus ins eigene Fleisch schnitt und einer Sikularisierung der italieni-
schen Politik Vorschub leistete. Immerhin vermied die Regierung der >Destra< den offenen
Kulturkampf, und das Garantiegesetz (1871), das von der Linken als zu weitgehend bekimpft
worden war, erwies sich nach den Worten des Italienhistorikers Rudolf Lill als »Werk hoher
politischer Weisheit«, das bei aller scheinbaren Unversohnlichkeit der Gegensitze einen
>modus vivendi< erméglichte’.

Frankreich wiederum wies in seinen Konfrontationen zwischen Staat und Kirche einen
eigenen Rhythmus auf. Die entscheidende Etappe stellte zweifellos die Franzosische Revolu-
tion dar, deren Kirchenpolitik und Kirchenverfolgung eine Mittelstellung zwischen aufgeklir-
tem Absolutismus und Kulturkampf markiert: Einerseits durchgreifender als jener, wiewohl
im Ansatz ihnlich - Griff des Staates nach den Kirchengiitern und den Bischofsernennungen,
Besserstellung des niederen Klerus auf Kosten der bisher favorisierten hohen Feudalgeistlich-
keit, Verbiirgerlichung des Episkopats; andererseits sehr viel blutiger und verfolgungssiichti-
ger als der Kulturkampf, weil synchronisiert mit einer gewaltigen Revolution, wihrend die
Kulturkimpfe des 19. Jahrhunderts sich vor dem Hintergrund innenpolitischer Ruhe abspiel-
ten. Bezeichnend aber, daff die Revolution auch das in den Kulturkimpfen Deutschlands und
der Schweiz charakteristische Zweikirchenprinzip antizipierte: staatstreuer und konstitutionel-

6 La Questione Romana negli anni 1860/61, vol. I, Nr.117.
7 R. von AuserTini, Handbuch der europiischen Geschichte Bd. 6, Stuttgart 1968, 402.
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ler gegen eidweigernd romtreuen Klerus. (Zweikirchenprinzip natiirlich unter Vorbehalt:
nach dem Willen der Revolutionire hitte es bei der einen, von Rom emanzipierten National-
kirche — einer Art revolutionirem Gallikanismus — sein Bewenden haben miissen, wie dann im
Kulturkampf eine altkatholische nationale Kirche das angestrebte Idealmodell war). Da der
revolutionire Staat seine Machtmittel mit ganz anderer Brutalitit einsetzte als dies dann spiter
geschah, waren die Folgen an Menschenopfern und Zerkliiftung der Nation unendlich viel
weittragender. Napoleon zog dann eine auf ihre Art souverine Bilanz, indem er im Konkordat
von 1801 die aufgeklirt-absolutistischen Elemente des Kirchenkampfes adaptierte und gewis-
sermafien grundgesetzlich verfestigte: Die katholische Kirche wurde (wie ibrigens Protestan-
tismus und Judentum auch) dem Staate integriert, verhielt sich strikt staatsloyal, die Bischofe
aber fungierten als die >violetten Prifekten«. Einzig die 1808 von Napoleon verordnete
Gefangennahme des Papstes hat den Konflikt véllig tberflissigerweise erneuert und viele
kaisertreue Katholiken in einen Gewissenskonflikt gestiirzt. Mit dem Untergang des Empire
waren die Méglichkeiten der Konfrontation durchgespielt; die Regierungen hatten die Macht
der Kirche kennen und richtig einschitzen gelernt. Das Restaurationsregime stiitzte sich ganz
auf diese; das Biirgerkonigtum Louis-Philippes lavierte zumindest vorsichtig; die 1848er
Revolution blieb ein Zwischenspiel. Napoleon III. verhielt sich in seiner ersten Regierungs-
phase ganz klerikal, wihrend das Second Empire nach 1860 auf einen kirchenpolitisch etwas
liberaleren Kurs einschwenkte, im Blick auf die Infallibilitit einen gewissen Pluralismus
favorisierte, ohne prinzipiell die katholische Grundhaltung preiszugeben. Zur grofien Krise
aber fithrte die Niederlage von 1870/71 mit der als aufwiihlendes soziales Erdbeben verstande-
nen Commune. Verschiedene Optionen standen nach dem Scheitern des Aufstandes offen -
etwa die Hinnahme der Niederlage als Sieg und Uberlegenheitszeugnis deutscher Wissen-
schaft und des Protestantismus, wie es Ernest Renan in einer damals viel beachteten Studie
empfahl. Doch stand das franzésische Biirger- und Bauerntum viel zu sehr unter dem Schock
der gerade noch gebannten roten Gefahr; es verschrieb sich — wie schon nach 1848 — einem
Rechtskurs traditionellen Musters, und das hief}: einem royalistisch integralen Katholizismus.
Damit verhielt sich Frankreich gegeniiber Deutschland (und auch gegeniiber der Schweiz)
betont antizyklisch und bewufit antikulturkimpferisch. So beschirmte es zeitweilig die Opfer
des bernjurassischen Kulturkampfes, bot vertriebenen Geistlichen aus der Grenzregion
Unterschlupf und die Gelegenheit, durch heimliche Grenziibertritte in diesen schwer zu
kontrollierenden Zonen ihren Pfarrgemeinden geistlichen Beistand zu leisten, auf das Risiko
hin, von bernischen Gendarmen aufgegriffen zu werden.

Durch diese kirchenfreundliche Haltung sammelte das damalige Frankreich Sympa-
thiepunkte bei den Katholiken aller Linder, sogar in Deutschland. Der Romkirche sei mit
Gewalt ohnehin nicht beizukommen. Als sich der schweizerische Gesandte einmal mit dem
franzésischen Auflenminister Duc de Broglie besprach, erteilte ihm dieser eine kleine Lektion
in Sachen kirchlicher Liberalismus. »Faites comme en Amérique, ignorez-la, laissez le pape
faire évéque qu’il voudra et créer les évéchées qui lui plairont. Vous aurez de cette maniére
laissé les consciences libres, et vous entrerez dans la seule voie conforme a I’esprit moderne et
au passé de la Suisse, la voie de la liberté«®. Allerdings lief nicht einmal Frankreich dem Papst
das Recht zur freien Schaffung von Bistiimern, und die Schweiz verunmoglichte sie eben
damals durch die Bundesrevision von 1874.

Anders hielten es freilich Holland und vor allem die angelsichsischen Linder, wo der
Katholizismus zu jener Zeit ungehindert einen groffen Aufschwung nahm. Zwei englische
Kardinile der rémischen Kirche haben zuvor der anglikanischen Kirche angehort. Einer
davon, Manning, vertrat die strikt infallibilistisch-ultramontane Linie. Der andere, John

8 StapLer, Kulturkampf (wie Anm. 3), 296.
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Henry Newman, stand Pius IX. und der Infallibilitit distanzierter gegeniiber und fand
»seinen« Papst erst in Leo XIIL., dem Uberwinder des Kulturkampfes, der ihn denn auch mit
dem Purpur auszeichnete. Was dem Katholizismus in England Vorschub leistete , war die
innere Erschiitterung des anglikanischen Staatskirchentums wie auch die Zuwanderung von
Arbeitern und Priestern aus Irland. Allerdings baute sich auch hier der Gegensatz ultramonta-
ner Krifte und der mehr zu einem kirchlichen Liberalismus dringenden Exponenten um Lord
Acton und sein Organ »The Rambler« auf. Konfliktsansitze wurden aber iiberdeckt vom
unverkennbaren Aufschwung , der seit der »Emancipation Bill« von 1829 und der Institutio-
nalisierung der bischoflichen Hierarchie (1850) den englischen Katholizismus bestimmte.

Um aber zu Frankreich zuriickzulenken: Ende der 70er Jahre flachte die katholische Welle
ab, als Folge der zunehmenden Republikanisierung des Landes und seiner politischen Mentali-
tit. Gambettas Kampfruf »Le cléricalisme, voila 'ennemil« wandte sich vor allem gegen die
starke (und im Second Empire eher noch gestirkte) Stellung des Klerus im Unterricht. Gegen
sie richtete sich nun die Schulgesetzgebung des Unterrichtsministers und alsdann Ministerpri-
sidenten Jules Ferry, die in die Jahre 1881/82 fillt und eine entscheidende Etappe der
Laizisierung des Unterrichts darstellt. Sie koinzidiert, und das hat wohl seinen Grund, mit
dem Kampf um den eidgendssischen Schulvogt. Allerdings setzte sich diesmal die staatliche
Zentralisation durch. Sikularisierung der Schule als Voraussetzung der Sikularisierung des
Staates gedieh geradezu zu einem Glaubensbekenntnis: Unentgeltlicher, obligatorischer und
weltlicher Primarschulunterricht, dann aber auf Gymnasialstufe der damals sehr umstrittene
Midchenunterricht, welcher der traditionellen Rollenverteilung unter den Geschlechtern
zuwiderlief. Schlieflich hatten aus dem Aufsichtsorgan des »Conseil supérieur de I’enseigne-
ment« die Geistlichen zu verschwinden. Damit war eine lingerfristige Entwicklung eingelei-
tet, die mangels Personal Zeit brauchte: daher auch die von Ferry geforderten >Ecoles
normales< zur Lehrerausbildung. Ein weiterer wesentlicher Aspekt war die seit langem fillige
Universititsreform.

Es fehlte aber auch nicht an Gewaltanwendung, so gegen die Einrichtungen und Institute
der Jesuiten und Kongregationisten. Das steigerte sich zu offenen Vertreibungen. Das
Auffillige an diesem »franzésischen Kulturkampf«, wie Rudolf von Albertini die Ferry’sche
Schulreform wohl zu Recht benennt?, besteht darin, dafl er nicht mit dem deutschen oder
schweizerischen synchron geht, sondern daran anschliefit. Mit einiger Verspitung gegeniiber
Preuflen begann auch in Frankreich die Zeit der Lehrer, »le temps des instituteurs« und damit
die jugendbildnerisch ausgerichtete Emanzipation von der Kirche, gemiff dem Ferry’schen
Slogan »établir ’humanité sans Dieu et sans roi«'°. Die vergiftete Atmosphire zwischen
konservativ-monarchistischem Traditionalismus und linkem Radikalismus widerspiegelt sich
in der Dreyfus-Affire.

Knapp ein Vierteljahrhundert nach dem ersten franzésischen Kulturkampf gab es 1904/05
einen zweiten, oder besser: ein Nachspiel, das in dem Gesetz der Trennung von Staat und
Kirche vom 9.Dezember 1905 gipfelte. Es stand im Zeichen des Ministerprisidenten und
Kultusministers Emile Combes (iibrigens eines ehemaligen Seminaristen), verankerte die
Gewissens- und Kultusfreiheit, zugleich aber die Privatisierung der Kirchen, die ihrer
Subventionen verlustig gingen - eine Schidigung, die von Pius X. prompt mit der Enzyklika
»Vehementer Nos« aufs schirfste verurteilt wurde. Die Zeiten des von Leo XIII. stets
respektierten >modus vivendic zwischen Kirche und Republik waren voriiber; schon vor der
»Séparation« war das Verbot der Neugriindung religidser Assoziationen erfolgt und gegen die
von den Kongregationen noch unterhaltenen >freien< Schulen entschieden durchgegriffen

9 ALBERTINI, Geschichte (wie Anm, 7), 241.
10 Jean-Marie MAYEUR, Les débuts de la Ile République, Paris 1973, 112.
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worden. Das schnitt tief, und von daher begreift sich auch, dafl dann im Ersten Weltkrieg der
Vatikan — bei aller duflerlich korrekten Neutralitit — innerlich doch mehr mit den Zentral-
michten sympathisierte, die mittlerweile wieder enger zu der auch die katholische Kirche
einbeziehenden Verbindung von Thron und Altar zuriickgefunden hatten.

Der deutsche Kulturkampf, von dessen Ausbruch zu Beginn dieser Ausfihrungen die
Rede war, hatte kaum ein Jahrzehnt gedauert. Ich darf ihn hier wohl in den Umrissen als
bekannt voraussetzen. Er spielte sich auf den Ebenen des Reiches wie der Einzelstaaten ab,
hier allerdings mit sehr unterschiedlicher Intensitit, je nach der Virulenz der Gegensitze und
ihrer Vorkimpfer. Leider besteht, trotz der Bedeutung des Themas, keine moderne Gesamt-
darstellung, die nach der Zuginglichmachung bzw. Wiederzuganglichkeit der Akten im
Vatikan und der ehemaligen DDR dringend not tite. Fiir einzelne Bundesstaaten gibt es sie,
doch bei weitem nicht fiir alle. Bemerkenswert ist da Josef Beckers 1973 erschienenes Buch
iiber das Groflherzogtum Baden mit dem Haupttitel »Liberaler Staat und Kirche in der Aera
von Reichsgriindung und Kulturkampf«. Ansonsten ist man auf die aus den 1960er Jahren
stammenden Darstellungen von Erich Schmidt-Volkmar und auf den 4. Band (1969) der
monumentalen Deutschen Verfassungsgeschichte seit 1789 von Ernst Rudolf Huber angewie-
sen, die vor allem die gesetzgeberischen Mafinahmen thematisiert; sie konnte noch durch
diverse einzelstaatliche (in der Schweiz auch kantonale) Untersuchungen angereichert werden.
Erwihnt sei in diesem Zusammenhang die Monographie von Manfred Scholle, Die preufiische
Strafjustiz im Kulturkampf 18731880, Marburg 1974.

Die entscheidende Zisur, die der Papstwechsel des Jahres 1878 als Auftakt zum Frieden
mit sich brachte, wurde von Rudolf Lill, der zuvor schon eine vatikanische Aktenpublikation
in die Wege geleitet hatte, in seiner Monographie »Die Wende im Kulturkampf« (Tiibingen
1973) untersucht, und Christoph Weber hat in wichtigen, weiterfihrenden Untersuchungen
daran angeschlossen. Beide Forscher konnten zeigen, daff die Diplomatie Leos XIII. eher
versuchte, die verbiindete Zentrumspartei der Katholiken zuriickzubinden und dafiir den Weg
der diplomatischen Kontakte mit dem Kanzler vorzog. Andererseits hatten grofle Depression
und Anschwellen der Sozialdemokratie Bismarcks Biindnis mit den Nationalliberalen erschiit-
tert; die Wende nach rechts und zum Konservatismus, die er gegen Ende der 70er Jahre
vollzog, war bei Aufrechterhaltung des Kulturkampfes in bisheriger Hirte schwer zu vollzie-
hen, zumal der Katholizismus lingerfristig eben doch nutzbringendes gesellschaftserhaltendes
Potential enthielt. In diesem Zusammenhang von Bedeutung ist die in den 187Qer Jahren
allenthalben aufblithende katholische Presse (im Zusammenhang mit den Parteien, doch auch
unabhingig davon), die z.T. erhebliche Riickstinde nachholte und deren Untersuchung sich
im einzelnen lohnen wiirde.

Ebenfalls von Lill und seinem Turiner Kollegen Francesco Traniello herausgegeben ist die
gegenwirtig jiingste Publikation zu unserem Themenkomplex, der aus Trienter Kongreflakten
zusammengestellte Band »Der Kulturkampf in Italien und in den deutschsprachigen Lindern«
(Berlin 1993), der im Jahr zuvor schon in italienischer Fassung (»I1 »Kulturkampf« in Italia e nei
paesi di lingua tedesca«) in Bologna (1992) herausgekommen ist. Hier finden wir wenigstens
skizzenhaft einen Abriff »Der Kulturkampf in der Cisleithanischen Reichshilfte der Habsbur-
germonarchie« von Karl Vocelka — dankenswert und hoffentlich ein Auftakt zu einer
umfassenderen Darstellung.

In Osterreich war der Ausgangspunkt insofern ein spezifischer, als das bereits erwihnte,
1855 im Zeichen des Neoabsolutismus und der Reaktion geschlossene Konkordat mit dem
HI. Stuhl diesem vor allem auch unterrichtspolitisch sehr weitreichende Kompetenzen ein-
riumte, so dafl dies Ubereinkommen von vornherein die Opposition aller liberalen Kreise auf
sich zog. Diese fanden sich bestitigt und bestirkt durch die politischen wie militirischen
Niederlagen der Habsburgermonarchie zwischen 1859 und 1866, die deren Reform- und
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Modernisierungsunfihigkeit augenscheinlich werden lieien. Das war ein Kristallisationspunkt
des Disputs, und die Losung bestand in einem Kompromif}, der 1868 das Konkordat durch
diverse Gesetze durchlcherte, aber doch noch nicht formal aufer Kraft setzte. Erst das
Infallibilititsdogma gab den Anlafl zur formlichen Konkordatsaufhebung, weil dadurch die
rechtlichen Grundlagen der Vertragspartnerschaft beseitigt worden seien. Wie sich das dann
im einzelnen umsetzte, zeigen speziellere Untersuchungen iiber den Kulturkampf im Salzbur-
gerland oder in Tirol .

Was aber Ungarn betrifft, so belegt die Monographie von Moritz Csaky (Der Kultur-
kampf in Ungarn, Graz-Kéln 1967), dafl der Kampf sich vor allem auf legislatorischer Ebene
abspielte, ohne die Volksmassen wirklich zu beriihren. Eine Ausnahme mag hier das Misch-
ehengesetz von 1868 sein mit der um sich greifenden Praxis der Wegtaufen, d.h. dem Usus,
dafl entgegen den Vorschriften Siuglinge von den Pfarrern der einen oder anderen Konfession
in frmlichem Konkurrenzkampf vorweg getauft wurden. Aber das waren mehr nur Beglei-
terscheinungen, so da nach Ansicht des ungarischen Ministerprisidenten Banffy in Ungarn
iiberhaupt kein Kulturkampf stattfand. 1895 wurden Konfessionsfreiheit und Gleichstellung
der israelitischen Religion gesetzlich verankert.

Ein zeitgeschichtlich wichtiges Begleitproblem des Kulturkampfes war dessen Verarbei-
tung in den damaligen Medien, und dazu gehorte auch die Literatur. Diese Thematik ist fiir
Osterreich in der Monographie von Peter Horwath (Der Kampf gegen die religiése Tradition:
Die Kulturkampfliteratur Osterreichs 17801918, Bern-Frankfurt/M 1978) sorgfiltig und -
wie der Zeitrahmen zeigt — unter Riickblendung bis auf die josephinische Zeit untersucht
worden. Fast alle dieser literarischen Aktualisierungen bis hinab zu dunkeln Jesuiten- und
Klostergeschichten von hiufig kriminalistischem Einschlag sind heute verblafit; damals aber
gewannen sie durch die Erfolgsdramen der Bauernfeld und vor allem Anzengruber weites
Echo: der heimtiickische Geistliche (dem gelegentlich ein weltoffen liberaler gegeniiberstand)
wurde zum Topos, vergleichbar dem zynischen Kapitalisten in der Klassenkampfliteratur. Das
setzte sich iiber die Feuilletons der Zeitungen nach unten fort; eine systematische Verwertung
solcher Quellenbestinde béte sicherlich noch interessante Ausbeuten.

Die Kulturkampfzeit und die Abwehr gegen gesetzliche Repressionen aller Art aktivierte
auch die Volksfrommigkeit und zeigte, wie erstaunlich viel davon noch in den unteren
Volksschichten vorhanden war. Dieses von der volkskundlich-sozialpsychologischen For-
schung noch vor der historischen erfafite Phinomen ist relativ frith schon von Iso Baumer fiir
den Berner Jura erforscht worden, fiir Deutschland dann auch von einer Arbeitsgruppe um
Wolfgang Schieder und von dem Englinder David Blackbourn (Volksfrémmigkeit und
Fortschrittsglaube im Kulturkampf, Nr.81 der Vortrige des Instituts fiir Europiische
Geschichte Mainz, Wiesbaden-Stuttgart 1987). Gerade dieser Zusammenhang macht deutlich,
dafl der Kulturkampf ~ wie schon Virchow polemisch vermerkte — eine Begleiterscheinung
jenes Modernisierungsprozesses darstellte, der bestimmt war, religiose Gewohnheiten und
Brauchtiimer allmihlich einzuebnen; er erfafite, durch die Industrialisierung gefordert, in der
zweiten Jahrhunderthilfte auch entlegene Regionen. Daher denn auch der Kampf vieler
Geistlicher um die Sonntagsheiligung, als der letzten Bastion einer religidsen Einkehr —
nachdem die katholischen Feiertage ohnehin grofienteils der Sikularisierung zum Opfer
gefallen waren. Dennoch erscheint mir die These, der Kulturkampf sei ein vom Unternehmer-
liberalismus und anderen Fithrungsgruppen vorangetriebener Ablenkungskampf gewesen, um
das Volk iiber die mit der 6konomischen Depression um sich greifende Misere hinwegzutiu-
schen, zu konstruiert. Er storte vielmehr ruhige Bevélkerungen auf und drohte das katholische
11 Harald Gnrsen, Ecclesia militana Salsburgensis. Kulturkampf in Salzburg 1849-1914, Wien/Salz-
burg 1972 (Diese Monographie ist von Polemik gegen Liberalismus und Sozialdemokratie durchsetzt);
Josef Fontana, Der Kulturkampf in Tirol, Bozen 1978.
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Industrieproletariat den religidsen Bindungen zu entfremden. Das aber lag nicht im Interesse
eines an >law and order< gewohnten Unternehmertums. Gewifl wire dieser wichtige Aspekt
am Beispiel einzelner Unternehmer zu exemplifizieren und auch der Frage nachzugehen,
wieweit und wo die Kulturkimpfe wirklich grofie Teile der Bevolkerung in Bewegung setzten.
Dazu gehort auch das von der Forschung héchstens marginal angegangene (und mangels
Quellen auch schwer zu ergriindende) Problem der Frauen im Kulturkampf, deren Aktivitit
sich manchmal (so im Berner Jura) bis zu Handgreiflichkeiten gegen die »intrus« (d. h. die von
der Regierung eingesetzten christkatholischen Staatspfarrer) steigerte, und die mitunter den
zogernden Mannern den Riicken stirkten.

Wie aber stand es um die historische Bewertung der Auseinandersetzung durch promi-
nente Zeitgenossen? Von den Urteilen Segessers und Jacob Burckhardts sehe ich hier ab, weil
ich sie schon anderswo zitiert habe und mich nicht tiber Gebiihr wiederholen méchte. In
einem brieflichen Urteil iiber den Kulturkampf schrieb Johannes Janssen — damals der
beriihmteste katholische Historiker Deutschlands: »Es wird mir immer klarer, daff der »grofie
Staatsmann« einen doppelten Beruf hat: den Protestantismus als Haresie zu stiirzen und den
Liberalismus um allen Einfluf zu bringen«'2. Wenn hier auch Wunschdenken anklingt, so ist
doch richtig gesehen, dafl der Katholizismus als politische Partei den Kampf besser iiberstand
als der davon nicht betroffene und abwartende Protestantismus; und ferner, dafl nicht der
Liberalismus die freigewordenen sozialen Krifte an sich zu ziehen vermochte, sondern weit
cher die damals rasch wachsende Sozialdemokratie. Auch das Polentum ging bekanntlich
gewissermaflen gestirkt aus den Repressionen der Auseinandersetzung hervor. Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, der grofie Grizist, der selber einem jener polnischen Grenzgebiete
entstammte, das dann Deutschland 1918 verloren ging, beklagt in seinen »Erinnerungen«, daff
fiir die Menge des polnischen Volkes deutsch und ketzerisch zusammenfiel. Dem wire nur
durch eine zielbewufite katholische Ostsiedlung zu steuern gewesen, meint er; aber dafiir
bestand gerade im Siiden kein Interesse. Zweifellos hat der Kulturkampf die nationalen
Minorititen gestirkt, auch im franzdsischsprachigen Lothringen. — Die gleiche Erfahrung
mufte iibrigens auch das zaristische Ruffland machen, das sich auf eine kulturkampfahnliche
Unterdriickung der polnischen Geistlichkeit eingelassen hatte, ohne ihrer Herr zu werden.
Versuche, das Verhiltnis zum Vatikan zu normalisieren — wie sie im Falle Deutschlands dann
doch gelangen - scheiterten in St.Petersburg am Widerspruch der Orthodoxie.

Fiir Bismarck war der Kulturkampf eine Episode, die aber fortan seine Politik durch die
Opposition des Zentrums, die er selber heraufbeschworen hatte, erheblich belastete. Der
Abbau war — wie eine 1989 als Buch erschienene Dissertation von Anselm Verbeek »Die
Kélner Bischofsfrage und die Beilegung des preuffischen Kulturkampfes« zeigt — schwieriger
als die Entfesselung. Zudem blieb das Ergebnis kontraproduktiv. Als der Erzbischof von
Gnesen und Posen, Graf von Ledochowski, im Zuge der Auseinandersetzung verhaftet, dann
ausgewiesen, vom Papst aber ostentativ zum Kardinal erhoben wurde, blieb die Didzese
verwaist, der Klerus sich selbst iiberlassen. Wilamowitz zitiert einen polnischen Kaplan, der
ihm sagte: »Es lebbe das Kulturkampf, kein Erzbischof, ich kann machen, was ich will.« —
Und viel spiter meinte ihm gegeniiber ein Vikar: »Wir miissen Bismarck dankbar sein; er hat
uns gezwungen, mehr zu lernen: nun sind wir den Amtsbriidern in Rufiland und Galizien
iiberlegen«'*, Das bezog sich auf eines der preuflischen Maigesetze von 1873, die Vorbildung
und Anstellung von Geistlichen betreffend. Man sieht an diesem Beispiel, dafl es zu einfach
wire, den Kulturkampf als Niederlage des Staates hinzustellen — beide Teile mufiten zuriick-

12 Johannes Janssens Briefe, hg. v. Ludwig Freiherrn von Pastor, Bd.2, Freiburg i.B. 1920, 16: An
Georg Welty, 25.12.1874.

13 Erinnerungen, Leipzig 1928, 32-33. Zu Lothringen: Brigitte FAvroT, Le gouvernement allemand et le
clergé catholique lorrain de 1890 a 1914, Wiesbaden 1981/Metz 1980.



KULTURKAMPF UND KULTURKAMPFE IM MITTLEREN EUROPA 25

stecken; in manchen Bereichen (z.B. der Zivilehe, im Schulbereich oder der Tatigkeit
bestimmter Orden) setzte sich der Staat durch. Die Frage, ob diese Verinderungen sich nicht
ohnehin und ohne Kampf hitten durchsetzen lassen, mag offenbleiben. Der Historiker muf
den Ereignisablauf nun einmal so akzeptieren, wie er sich abgespielt hat; er darf und soll ihn
interpretieren, auch kritisieren; nachtriglich abindern aber kann er ihn nicht.

Damit ist streng wissenschaftlich auch die Erwigung hinfillig, ob es nicht wieder einmal
Kulturkimpfe geben kénnte. Vor zwanzig oder dreiffig Jahren hatte man sie wohl rundweg
verneint. Seither aber haben sich Tendenzen abgezeichnet, Verhirtungen und Gegensitze, die
sie nicht mehr als vollig absurd erscheinen lassen. Man mag sogar gewisse und nicht nur
duferliche Analogien des gegenwirtigen Pontifikates zu demjenigen Pius IX. sehen: zuerst
eine befreiende Offnung — man denke an 1846 oder an Johannes Pauls II. Anteil an der
Uberwindung der kalten Kriegsfronten — dann aber doch eine gewisse Riickwendung und
Erstarrung, gegenwirtig freilich im weltweiten Kontext des Aufbruchs fundamentalistischer
Krifte. Das gab es zu jener Zeit nicht, ansatzweise allenfalls in den Repressionen des
Modernismusstreites. Aber von einer Expansion des Islam war vor hundert Jahren nicht die
Rede, im Gegenteil: der westliche Imperialismus triumphierte weltweit. Auch sonst gewich-
tige Differenzen: Die heutigen Spannungen verbleiben da, wo sie sich abzeichnen - beispiels-
weise in der Churer Didzese —, im innerkirchlichen und laikalen Bereich, ohne daff der Staat
eingriffe. Das ist ein wesentlicher, ja entscheidender Unterschied. So sind es doch mehr nur
duflere Entsprechungen, zumal >Kultur« mittlerweile ja auch aufgehort hat, jene festumrissene
Grofe darzustellen, fiir die man sie im vorigen Jahrhundert noch hielt. Ob das, was sich heute
noch dafiir ausgibt, wirklich stark genug ist, um einen Kulturkampf zu motivieren — das steht

dahin.
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