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Dreys Reflexionen ber die historische Identität des Chrıistentums bereit SOWI1e gleichzeitig die Kategorienfür seıne Interpretation« S 5f.) Vor allem die Erstgenannte Metapher (Reıc. Gottes) und ıhre zentrale
Verwendung lafßt Hınze beider Geschichtskonzept eın »sakramentales« auf der Lıinıie des Augustinischen
NneNNeN (35 u. Ö.) sakramental, weıl die Vermittlungsrolle der Kirche ın der Geschichte betonend
(S 7) 59{f.)

Von diesen Ausgangspunkten her stellt sıch die Studie die Aufgabe, »die Haupttexte Schleiermachers
und Dreys daraufh; untersuchen, w1ıe sı1e die Geschichte abzeichnen plot], und die Prägekraft dieser
Geschichtsbilder (historical configurations] für iıhr jeweiliges Verständnıiıs VO: Kontinuıität und Wandel
der Lehre aufzuzeigen« (5.5) Die ausschließlich synchrone Behandlung der gemeınten Texte beider
Theologen (unter Nıchtbeachtung genetischer der diachroner Gesichtspunkte der Textkonstitution)
wırd begründet ebd Anm und Ist insotern uch ın ihrer relatıven Problematik angedeutet. 5ympa-
thısch der Arbeit Ist, da{fß s1e nırgends »>PCr analogiam« VO' eınen auf den anderen Theologen chlıeßt,
sondern beider Posıtion im grundsätzlıchen wıe 1Im einzelnen mıiıt Kennzeichnung der bestehenden (oder
sıch dialektisch entwickelnden) Konvergenzen und Dıifferenzen herausarbeıtet. Gerade kommt das
Mafi ıhrer nıe real-dialogisch gewordenen iıdeellen und intellektuellen Synergıe bei aum größer
denkender Entfernung der beiderseitigen Ausgangspunkte nämlıch TSLT richtig ZU Leuchten.

Ist Kapıtel kürzesten charakterisieren als Versuch, die Geschichtstheologie beider Theologen
mıittels Kategorien der ‚Narratıven Theologie« deuten, NCUu formulieren, unserer Zeıt und
Theologenmentalıtät) einen Zugang azu eröffnen, 1st 1el der tolgenden Kapıtel I1 bıs zeıgen,
WwI1e Schleiermachers und Dreys Wahrnehmung der Geschichte ıhr Verständnis der kırchlichen Lehrent-
wicklung beeinflußt hat. Kap 11 geht dafür auf dıe beiden Denkern zentrale Unterscheidung VO  —
»Inneren« und »außeren« Einflüssen auf das organısche Leben geschichtlicher Lebensgemeinschaften eın
Orthodoxie, Häresıe, Hyperorthodoxie). Kap 111 untersucht, W as die Theologie und Vor allem die
Theologen den Prozessen der dogmatischen (Selbst-)Kritik und der Dogmenentwicklung beitragen.
Gegenüber der ursprünglichen Fassung hat 1er der Schlußabschnitt (»The Theologıan Organıc
Leader«, L789) ein1ıge Überarbeitung erfahren, die sowohl eınen Öheren Grad sachlicher Klarheit
chafft als auch wesentliche Übereinstimmungen zwischen Schleiermacher und Drey gerade in diesem
Punkt deutlicher als pointıiert. Kap arbeitet 1er Krıiıterien beıder Theologen für ıne
ANSCINCSSCHNC (genuılne) Lehr- bzw. Dogmenentwicklung jenseılts von Relativismus eiınerseılts l.llld Funda-
mentalısmus andererseits heraus. Kap wıederholt schliefßlich ın analytischem Zugriff auf die Topoı\,
in resümierender Rückschau auf die behandelten Sujets die Nagelprobe, dıe Schleiermacher und
Drey selbst schon nıcht herumkamen, sollte(n) ihre Theorie(n) der Lehr- bzw. Dogmenentwicklung eın
leeres Glasperlenspiel leiıben die Feststellung der Reformbedürftigkeit bestimmt benennbarer Lehr-
punkte ach dem Stand des theologischen Wıssens iıhrer Zeıt.

Analytısch ditterenzierende Vergleiche zwıschen Schleiermacher und Drey sınd ‚.War nıcht NCU, ber
obwohl acNlıc ahe lıegend, Ja vielfältig geboten nıcht gerade zahlreich. Daiß Hınze s1e außer mıt seiner
Arbeit 1mM SANZCH spezıell mıiıt eiınem Vergleich Von beider Reich-Gottes-Verständnis eınen zentralen
und delıkaten Punkt bereichert hat (> 31—62), 1st besonders hervorzuheben. Seine Arbeıt verdient
iıhrer methodischen Dıiszıplın und iıhrer Ergebnisse willen hohe Anerkennung. Ihre Lektüre elohnt
auch den, der dafür Umständen eiınen gewıssen sprachlichen Preıs zahlen hat Dıie Wiırkungsge-schichte dieses theologischen Paradıgmas 1st och nıcht beendet, und 1m Entscheid ber seiıne Rezeptionkommt auch ZuUur Entscheidung, W as unsere eıt kennzeichnet. An diesem Motiv Hınzes für seın Schreiben
ber bzw. tür seıne Beschäftigung mıiıt Schleiermacher und Drey (D 131.) sollten sıch Leser jenselts und
diesseıits des (Ozeans orlentieren. Abraham Peter Kustermann

FERDINAND (CHRISTIAN BAUR: Briete Teıl Dıie trühen Briete (1814—-1835), hg. CARL HESTER
(Contubernium, Sıgmarıngen: Jan Thorbecke Verlag 1993 248 Geb /8S,-.

Ferdinand Christian Baur (1792-1860), der »Begründer eıner konsequent historischen Theologie« (UlrichKöpf), dıie sıch in der sogenannten Jüngeren Tübinger Schule mıt Baur und seinen Schülern Davıd
Friedrich Straufß, Christijan Märklın, Fduard Zeller und ert Schwegler artıkulierte, War eine der
bedeutendsten Gestalten der Theologie 1m 19. Jahrhundert. Mıt ıhm konnte eıne Hegel orlıentierte
Alternative Zur Bewußtseinstheologie Schleiermachers die Sackgassen der spekulatıven Verstrickung iın
die Netze des absoluten eistes der des Rücktalls in eiınen geistfeindlichen Supranaturalismus vermeıden
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und dıe rein geschichtliche Betrachtungsweise des Christentums Miıt seiner begrifflichen Rekonstruktion
eıner tür die Zukunft fruchtbaren theologıschen Methode verbinden.
Persönliche Zeugnisse, wIıe Tagebücher oder Briefe, geben eiınen FEinblick in Zusammenhänge und

Hintergründe, WwIıe aus den publıziıerten Schriften alleın nıcht gewinnen ware. Deshalb kommt dem
U:  —- VO:  — Car/| Hester vorgelegten Band eiıner Fdıtion der Brietfe Baurs das Verdienst Z die
persönlıche und geistige Entwicklung dieses Theologen und seıner Theologie 1m Rahmen der Geistesge-
schichte des 19. Jahrhunderts erhellen. Der Band umfaßt 75 chronologisch geordnete und durch einen
textkritischen Apparat erläuterte Brietfe VO!  } und Baur dıe größtenteils och nıcht gedruckt worden
waren) aAaus der eıt VO:  - 1814, als Baur och in Tübingen studierte, bıs seiınem Austrıiıtt aus dem
Evangelischen Verein ın Tübingen 1835 Vor jedem Briet finden sıch technısche Angaben Datierung,
Aufbewahrungsort, Überlieferungsart und —zustand. Eın umfangreicher Kommentarteil erläutert den
Briefinhalt und schlüsselt austührlich Namen, Buchtitel und Anspielungen auf Ereignisse auf, wobeı uch
VO  } erhellenden Zıtaten Gebrauch gemacht wiıird Dıieser Kommentar 1st für den heutigen Leser außerst
hılfreich, weıl die gerade beı Brieten gravierende Schwierigkeıt, Anspielungen und Andeutungen
verstehen, beseıitigt, indem den Leser mıiıt dem Hintergrundswisseny ber das der damalige
Briefempfänger wohl verfügte. Der Kommentar Wl!'d erganzt UuUrc eın biographisches Regıster der
Briefpartner Baurs, das sıe ın Kurzvıten vorstellt, eıne Zeittatel ZU!r Biographie Baurs VO  —3 seıner Geburt
bıs 1835 und eın Verzeichnis seiner Publikationen bıs diesem Jahr. Personen- und ÖOrtsregister helten
dem Leser zusätzlıch, sıch orlıentlieren. Fın Porträt Baurs und die photographische Aufnahme eınes
eigenhändigen Brietes diıenen der Veranschaulichung und erlauben eine Vorstellung sowohl VO: Schreiber
WwWI1ıe uch VO|  3 seiner Schrift.

Dıie Briefe lassen sıch im wesentlichen iın reı Gruppen einteılen, nämlich Freunde und
Verwandte, andere Gelehrte, Instiıtutionen. Aus der ersten Gruppe 1st besonders autschlußreic.
der Brie‘  echsel Baurs mıt seiınem Freund Ludwig Friedrich Heyd (1792—-1842), den seıt seiınem
Studium in Tübingen kannte. Heyd beschäftigte sıch, WO. nıcht der Universıität, sondern 1Im
Ptarramt tätıg, mıt wissenschattlıchen Untersuchungen Zur historischen Etymologie und miıt Landesge-
schichte, dafß mMiıt Baur eiınen lebendigen geistigen Austausc pflegen konnte. Besonders tür die eıt
der Entstehung VO  3 Baurs erster Publikation ber »Symbolik und Mythologie« 1st der Brietwechsel
erhellend. uch miıt seinem Bruder Friedrich August (1801—-1866) stand Baur iın Brietverkehr.
Friedrich August hatte ebentfalls Theologie estudiert und War in den Pfarrdienst pCHANSCH, zeıigte aber
lebhaftes Interesse für die theologische Forschung. Im ersten erhaltenen Brief seinen Bruder VO

1823 (Nr. außerte sıch Baur ausführlich ber die Glaubenslehre Schleiermachers, VO| der
sıch sehr beeindruckt zeıigte. Später kam Baur stärker den FEinfluß der Hegelschen Philosophie, wIıe
der Briet seıiınen Bruder VO 21 1835 (Nr. 62) erweıst, ber seiıne Geschichte der Religionsphi-
losophıe schreıbt: „Wahrscheinlich werde iıch dadurch, ich miıch nıcht entschiedener den
Hegelianısmus erklärte, vielmehr miıich 1Im Ganzen ıhm hinneıgte, und ıhm eiıne befriedigendere Seıite
abzugewinnen suchte, beı manchen anstoßen.« (D. 115) Im Brieft den Vater seiner zukünftigen Braut, ın
dem die Hand seiner Tochter anhıelt, tindet sich ın unmıittelbares Zeugnis tür die Verbindung VvVon

Wissenschaft und Leben, wenn Baur schreıbt: »Umsonst muüfßÖte ich der Wissenschaft meın Leben geweıiht
haben, könnte EeLW: anderes Öheren Werth ın meınen Augen aben, als Vorzüge des eıistes und
erzens.« (D 24)

In der Zzweıten Gruppe der Briete trıtt der für Baurs trühe Forschungen ZuUur antiken Religionsge-
schichte aufschlußreiche Brietwechsel mıiıt dem Heıidelberger Mythologen Friedrich Georg reuzer
(1771-1858) hervor. Von Davıd Friedrich Straufß, dem Schüler Baurs, findet sıch aus der Zeıt bıs 1835 Ur

eın Schreiben; ın der nachfolgenden Periode sınd mehr Briete erwarten. Eın Briet August Neanders
VO:  3 1832 zeıgt och eıne ZEeWISSE geistige Verbundenheıt, wIıe s1ie spater, ach Baurs Anschluß N den
Hegelianısmus, nıcht mehr möglich WAarl.

Dıie dritte Gruppe enthält Schreiben dıe Oberstudiendirektion ın Stuttgart VO  — 1817 miıt der Bıtte
eıne Protessorenstelle einem nıederen protestantischen Seminar, die ZUr Berufung ach Blaubeuren

tührte Die Korrespondenz mıiıt Verlagen und Verlegern g1ibt Einblick iın das Publikationswesen des trühen
19. Jahrhunderts. Eıne das Ephorat des Seminars ın Blaubeuren gerichtete Stellungnahme von 1825
beschäftigt sıch mıt pädagogischen Fragen. Dıie Sammlung wird abgeschlossen miıt einem Schreiben Baurs
VO 1835 (Nr. 75) den Evangelischen Verein ın Tübingen, in dem ach einer ausführlichen
Eınlassung auf ıne VO Präses des Vereıins, Prot. Steudel, gestellte Frage, wıe der evangelische Christ beı
der Gefährdung des christlichen Glaubens Urc die NECUCTEC Wissenschatt sıch verhalten solle, seınen
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Austrıtt aus dem Verein erklärt, weıl sıch durch den Dank des Präses für die Schenkung der chrıtt
»Ischariotismus unserer Tage« den Verein durch den Verfasser Adolph arl August Eschenmayer
(1768—1852), der damıt VOrT allem Straufß angrıff, getroffen tühlte. Dıie Erklärung Baurs enthält für seine
Theologıe grundsätzliche Überlegungen Zzu Verhältnis VO|  —- Glauben und Wıssen und stellt das theolo-
gisch gewichtigste Zeugnis iın diesem Briefband dar. Im darauffolgenden Jahr benutzte Baur einıge
Abschnuitte UK diesem Schreiben tür die »Abgenöthigte Erklärung«.

Dıie Briete AUS den Jahren 1832 bıs 1835 werten eın Licht auf die Auseinandersetzung Baurs mMiıt seiınem
Tübinger Kollegen der Katholisch-theologischen Fakultät, Johann Adam Möhler (1796—1838), der
1832 ıne »Symbolık der Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katholiken und Protestanten«
veröffentlicht hatte. Baur tand darın, wıe 11 11 1832 (Nr. 41) schreıbt, mehr und mehr »Widersprü-
che und Unredlichkeiten«. Möhler War tür Baur eın »gewandter ber übelwollender Gegner des
Protestantismus« (Nr. 42), dem InNnan entgegentreten musse, Was in seiner Schrift ber den »Gegensatz
des Katholizismus und Protestantismus« 1833 Cal, auf die Möhler mıiıt » Neuen Untersuchungen« 1834
schart reaglerte. Baur hatte den Eindruck, als versuche Möhler ihn »mıt dem BaANZCH Gewicht seiner
olemiık erdrücken« (Nr. 5 ’ 103), und gab ın seıner »Erwiederung auf Herrn Dr. Möhlers neueste
Polemik« och 1834 der Hoffnung Ausdruck, dem Gegner nıe wıeder aut diesem Felde begegnen. Die
beiden Theologen gingen sıch uch persönlıch 4US dem Weg (vgl Nr. 62) Möhler wechselte, achdem AUS

Baurs Berufung ach Berlin nıchts wurde, dıe Uniuversıität München.
Die Briefedition 1st eın wertvolles Zeugnis für dıe Theologie- und Geistesgeschichte des trühen

19. Jahrhunderts, und ware erfreulich, wenn dem Band bald die weıteren Bände folgen würden.
Neuerdings hat die Reihe »Contubernium« den Untertitel geändert. Hiefß bisher »Beıiträge ZUuUr

Tübinger Universitäts-—- und Wissenschaftsgeschichte«, sınd jetzt » Tübinger Beıträge ZUr Universi-
tats— und Wissenschaftsgeschichte«. Diese Ausweıtung ermöglıcht ıne Bereicherung des Programms.

Reinhold Rıeger

HRISTIAN ÄNDRAE: Ferdinand Christian Baur als Prediger. Exemplarısche Interpretationen seiınem
handschrittlichen Predigtnachlafß (Arbeiten Zur Kırchengeschichte, Bd 61) Berlin-New ork Walter
de Gruyter 1993 X 554 198,—.

Den historisch-kritischen Theologen Baur auch als Prediger wahrzunehmen, ann ıne Veränderung der
zumiındest Erweıterung des Biıldes, das sıch dıe Theologiegeschichte von einem der bedeutendsten
Gestalten des 9, Jahrhunderts gemacht hat, bewirken und auf eınen bisher och nıcht hinreichend
beachteten Versuch autmerksam machen, die Spannung zwıischen Wissenschaft und Vollzug der Relıgion

bewältigen. Baur hatte aft Amtes neben dem Ordinarıat der evangelısch-theologischen Fakultät
VO Tübingen die Funktion eınes Frühpredigers der dortigen Stiftskirche inne und übte diese Tätigkeıit
VO 1826 bıs 1849 aus Von den ber zweıhundert handschriftlich erhaltenen Predigten bisher Nur

Zweı 1m ruck veröftentlicht worden. Der Vertasser hat eshalb ın eiınem Anhang seiınen ntersu-
chungen ehn Predigten abgedruckt, auf die sıch in den Interpretationen bezieht. Dıies War notwendig,
enn die Arbeıt esteht iın der Hauptsache A4UusSs Interpretationen ausgewählter Predigten. Die Gesıchts-
punkte der Darstellung sınd ziemlıch heterogen und lassen sıch nıcht systematisch verorten der ableiten:
Eınführung als Prediger (Kap. 11), Erfahrungen des Christen MIit sıch und anderen (Kap. I11), Umgang mıt
der Geschichte (Kap 1V), das Verhältnis zwischen Religion und kritisch-spekulatıver Wissenschaft
ap Den ıer Hauptkapiteln geht im Kapıtel eıne allgemeine Einleitung Geschichte und
Überlieferung VO  —_ Baurs Predigten, Zur Sıtuation des Predigtwesens 1mM trühen 19. Jahrhundert und
Grundsätzen tür die Interpretation der Predigten Baurs VOTAaus. Andrae legt seinen Interpretationsgrund-
satzen eıne Kommunikationstheorie zugrunde, die ıhm ermögliıchen soll, die »Perspektive der Hörerge-
meinde« einzunehmen und »als Interpret dıe Rolle der Horer« übernehmen (D 50f.) Diese auf der
textuellen Funktion des impliziten Adressaten autbauende Haltung bringt als Interpretationsprinz1ıp
(nıcht als Gegenstand der Interpretation) die mMIit sıch, dafß die historische ıstanz. ZU Text
vernachlässıgt und übersprungen wırd und eıne scheinbare Unmittelbarkeit zwischen den Vor 150 Jahren
entstandenen Texten und dem heutigen Interpreten suggeriert wırd Folge davon Ist, Andrae ın
unhistorischer Naıvıtät VO:  3 den damaligen Hörern sprechen, unterstellt, der Prediger spreche
auch den heutigen Leser Al W as doch NUur ın sehr vermuittelter Weıse könnte. Andrae spricht eshalb
in seınen Interpretationen immer davon, W as der Prediger Sapc, wıe »WIr« das verständen, .5


