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Lachner eınen zentralen Aspekt der Dreyschen Ekklesiologie: Priımat und Kollegialıtät; Tiefensee
schließlich analysıert die naturphilosophischen Hintergründe des Entwicklungsbegriffs bei Drey. Den
Kreıs Zur Tübinger Fakultät schließen der rührige Herausgeber des Möhlerschen Nachlasses, Reinhold
Rıeger, der das Verhältnis zwischen Drey und Johann dam Möhler weniıger auf prosopographischer als
auf doxographischer Ebene erhellen sucht, SOWI1e Hubert Wolf, der sich bereıts mehrtach in die Debatte
ber die Tübinger Theologie des 19. Jahrhunderts eingeschaltet hat, sıch ın diesem Band aber nıcht ZU)

Verhältnis Drey-Kuhn außert, sondern der Frage ach eiıner Indizierung der trühen Schrift Dreys ber dıe
Beichte nachgeht (womıt eın weıteres Mal ber die »Erfolglosigkeit« der Denunzıatıiation eines
Tübinger Theologen ın Rom berichten ann

Fur die weıtere Forschung 1etern diese Beıträge eiıne Fülle VO  - Anregungen. Unter historischer
Perspektive scheint VOT allem das Verhältnis Dreys, ber uch anderer Tübinger, wıe PLW: Kuhn,
Schleiermacher eın lohnendes Desiderat, in systematischer Hınsıcht hat wohl Seckler das Entscheidende
gESAPLT. Durch die VO: Herausgeber in Zusammenarbeit mMiıt Eugen Fesseler erarbeıtete, 1m Anhang des
vorliegenden Bandes veröffentlichte umfiassende »Biıbliographie der Schritten Johann Sebastıan Dreys« ist
diese Forschung auf ıne solıde Grundlage gestellt. Eın Verzeichnis der Drey-Literatur ware sıcher
wünschenswert und hılfreich SCWESCH. Dıie Auflistung der einschlägigen Arbeiten beı der Vorstellung der
einzelnen Beıträger SOWIl1e die sorgfältigen Regıster (Personen und Sachen) des Sammelbandes bieten dafür
reichlichen Ersatz. Insgesamt ist dieses Werk als eın Meılenstein der Forschung Johann Sebastian Drey
1m besonderen WwI1e ZUur katholischen Tübinger Theologıe allgemeın bewerten, das, 1st offen,

Peter Walterweıtere derartige Unternehmungen anregt.

BRADFORD HINZE: Narratıng history, developing doetrine. Friedrich Schleiermacher and Johann
Sebastıian Drey (American Academy of Relıgion Academy Series, Nr. 82) Atlanta, €?1 Scholars Press
1993 3721 Kart.

Wenngleıch weniger griffig formuliert, umrıß der Arbeıtstitel dieser bereıts 1989 der Universıity of
Chicago Leitung VO  — Brıan Gerrish abgeschlossenen, für den ruck leicht überarbeiteten Dısserta-
t10n ıhr Sujet recht präzise: »Doectrin: Criticısm, Reform and Development ın the Work of Friedrich
Schleiermacher and Johann Sebastian Drey«. FEıne Anderung War möglıcherweıse Von dem Bedenken
veranlaßt, man spreche mıiıt dem alteren Tıtel vordergründig konventionelle Erwartungen bzw.
Insıder der Dıskussion darunter vornehmlich die wiederholte Aufwärmung Von Altbekanntem

substantiell Neues. och zerstireut die Arbeıit selbst rasch solchen Verdacht, uch WECNnNn ın ıhr
gegebenermaßen ımmer wıeder Posıtionen aufgegriffen und diskutiert werden, die als solche in der Tat
ekannt sind Innovatıv und eshalb Einsichten weıter-führend sınd ıhre Arbeitshypothese, ıhr
Ziel und ıhre spezifische Perspektive, in deren Dıiszıplın der Autor VO:  } Anfang bıs Ende bleibt. Deshalb
1st der Druck der Arbeıt ın eiıner renommıerten Reihe tür US-amerikanısche Dissertationen keineswegs
dıe Regel und also schon tür sıch ıne Auszeichnung sehr begrüßen

Der Arbeıt lıegt die These zugrunde, »dafß Schleiermacher und Drey eıne Geschichtsauffassung
gemeinsam Ist, die ungeachtet bemerkenswerter Unterschiede eın geschichtliches Verständnis VOoO  -

Offenbarung begründet und beiden Denkern eıne theologische Rechtfertigung für die Kritik, die Reform
und die Entwicklung der Lehre [doctrines] _ die Hand gibt« (D 2 Das hört sıch zunächst konventionell
d} erd aber spezifisch angeschärft durch bestimmte Kategorien, die, summarısch gesprochen, 4AUuS dem
erkenntnistheoretischen und sprachkritischen Arsenal eiıner ‚Hermeneuti der Narratıivıtät« übertragen
1er Anwendung tinden. Dıiese Hermeneuti legt Wert auf dıe dynamische von Bıldern (Imagına-
t10n), Metaphern und narratıven (Sprach-)Strukturen, auf deren konnotatıven ‚Uberschufß:« VOT bZW
jense1ts begrifflicher Objektivation und definierender Rationalisierung (ausgehend VO:|  — Paul Rıcoeur a.)
In dieser Hiınsicht 1st fragen: Unter welchen >BildCrn< kommt Geschichte, des näheren die Oftenba-
rungS- und Glaubensgeschichte, beı Schleiermacher und Drey Zur Sprache; und W as lıegt darın onkret
>Übérschüssigem<, das konnotatıv miıtbestimmend wenngleıch unbewuftt in ıhr Verständnis VO:  —

Geschichte und ihre Geschichtserzählung eingeht?
Dreı Grundıideen (key ideas) iıhres jeweılıgen Werks sınd gleichzeitig die Von Schleiermacher und Drey

übereinstimmend für die Erstellung des Referenzrahmens ıhrer Geschichtstheologien (sıehe Kapıtel
benützten Grundmetaphern (root metaphors): Reich Gottes, organisches Leben (organısche Dialektik),
Erziehung (des Menschengeschlechts). Sıe »stellen den semantischen ontext tür Schleiermachers und
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Dreys Reflexionen ber die historische Identität des Chrıistentums bereit SOWI1e gleichzeitig die Kategorienfür seıne Interpretation« S 5f.) Vor allem die Erstgenannte Metapher (Reıc. Gottes) und ıhre zentrale
Verwendung lafßt Hınze beider Geschichtskonzept eın »sakramentales« auf der Lıinıie des Augustinischen
NneNNeN (35 u. Ö.) sakramental, weıl die Vermittlungsrolle der Kirche ın der Geschichte betonend
(S 7) 59{f.)

Von diesen Ausgangspunkten her stellt sıch die Studie die Aufgabe, »die Haupttexte Schleiermachers
und Dreys daraufh; untersuchen, w1ıe sı1e die Geschichte abzeichnen plot], und die Prägekraft dieser
Geschichtsbilder (historical configurations] für iıhr jeweiliges Verständnıiıs VO: Kontinuıität und Wandel
der Lehre aufzuzeigen« (5.5) Die ausschließlich synchrone Behandlung der gemeınten Texte beider
Theologen (unter Nıchtbeachtung genetischer der diachroner Gesichtspunkte der Textkonstitution)
wırd begründet ebd Anm und Ist insotern uch ın ihrer relatıven Problematik angedeutet. 5ympa-
thısch der Arbeit Ist, da{fß s1e nırgends »>PCr analogiam« VO' eınen auf den anderen Theologen chlıeßt,
sondern beider Posıtion im grundsätzlıchen wıe 1Im einzelnen mıiıt Kennzeichnung der bestehenden (oder
sıch dialektisch entwickelnden) Konvergenzen und Dıifferenzen herausarbeıtet. Gerade kommt das
Mafi ıhrer nıe real-dialogisch gewordenen iıdeellen und intellektuellen Synergıe bei aum größer
denkender Entfernung der beiderseitigen Ausgangspunkte nämlıch TSLT richtig ZU Leuchten.

Ist Kapıtel kürzesten charakterisieren als Versuch, die Geschichtstheologie beider Theologen
mıittels Kategorien der ‚Narratıven Theologie« deuten, NCUu formulieren, unserer Zeıt und
Theologenmentalıtät) einen Zugang azu eröffnen, 1st 1el der tolgenden Kapıtel I1 bıs zeıgen,
WwI1e Schleiermachers und Dreys Wahrnehmung der Geschichte ıhr Verständnis der kırchlichen Lehrent-
wicklung beeinflußt hat. Kap 11 geht dafür auf dıe beiden Denkern zentrale Unterscheidung VO  —
»Inneren« und »außeren« Einflüssen auf das organısche Leben geschichtlicher Lebensgemeinschaften eın
Orthodoxie, Häresıe, Hyperorthodoxie). Kap 111 untersucht, W as die Theologie und Vor allem die
Theologen den Prozessen der dogmatischen (Selbst-)Kritik und der Dogmenentwicklung beitragen.
Gegenüber der ursprünglichen Fassung hat 1er der Schlußabschnitt (»The Theologıan Organıc
Leader«, L789) ein1ıge Überarbeitung erfahren, die sowohl eınen Öheren Grad sachlicher Klarheit
chafft als auch wesentliche Übereinstimmungen zwischen Schleiermacher und Drey gerade in diesem
Punkt deutlicher als pointıiert. Kap arbeitet 1er Krıiıterien beıder Theologen für ıne
ANSCINCSSCHNC (genuılne) Lehr- bzw. Dogmenentwicklung jenseılts von Relativismus eiınerseılts l.llld Funda-
mentalısmus andererseits heraus. Kap wıederholt schliefßlich ın analytischem Zugriff auf die Topoı\,
in resümierender Rückschau auf die behandelten Sujets die Nagelprobe, dıe Schleiermacher und
Drey selbst schon nıcht herumkamen, sollte(n) ihre Theorie(n) der Lehr- bzw. Dogmenentwicklung eın
leeres Glasperlenspiel leiıben die Feststellung der Reformbedürftigkeit bestimmt benennbarer Lehr-
punkte ach dem Stand des theologischen Wıssens iıhrer Zeıt.

Analytısch ditterenzierende Vergleiche zwıschen Schleiermacher und Drey sınd ‚.War nıcht NCU, ber
obwohl acNlıc ahe lıegend, Ja vielfältig geboten nıcht gerade zahlreich. Daiß Hınze s1e außer mıt seiner
Arbeit 1mM SANZCH spezıell mıiıt eiınem Vergleich Von beider Reich-Gottes-Verständnis eınen zentralen
und delıkaten Punkt bereichert hat (> 31—62), 1st besonders hervorzuheben. Seine Arbeıt verdient
iıhrer methodischen Dıiszıplın und iıhrer Ergebnisse willen hohe Anerkennung. Ihre Lektüre elohnt
auch den, der dafür Umständen eiınen gewıssen sprachlichen Preıs zahlen hat Dıie Wiırkungsge-schichte dieses theologischen Paradıgmas 1st och nıcht beendet, und 1m Entscheid ber seiıne Rezeptionkommt auch ZuUur Entscheidung, W as unsere eıt kennzeichnet. An diesem Motiv Hınzes für seın Schreiben
ber bzw. tür seıne Beschäftigung mıiıt Schleiermacher und Drey (D 131.) sollten sıch Leser jenselts und
diesseıits des (Ozeans orlentieren. Abraham Peter Kustermann

FERDINAND (CHRISTIAN BAUR: Briete Teıl Dıie trühen Briete (1814—-1835), hg. CARL HESTER
(Contubernium, Sıgmarıngen: Jan Thorbecke Verlag 1993 248 Geb /8S,-.

Ferdinand Christian Baur (1792-1860), der »Begründer eıner konsequent historischen Theologie« (UlrichKöpf), dıie sıch in der sogenannten Jüngeren Tübinger Schule mıt Baur und seinen Schülern Davıd
Friedrich Straufß, Christijan Märklın, Fduard Zeller und ert Schwegler artıkulierte, War eine der
bedeutendsten Gestalten der Theologie 1m 19. Jahrhundert. Mıt ıhm konnte eıne Hegel orlıentierte
Alternative Zur Bewußtseinstheologie Schleiermachers die Sackgassen der spekulatıven Verstrickung iın
die Netze des absoluten eistes der des Rücktalls in eiınen geistfeindlichen Supranaturalismus vermeıden


