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Theologie des 19. Jahrhunderts

Revısıon der Theologie Reform der Kırche. Dıie Bedeutung des Tübinger Theologen Johann Sebastian
Drey (1777-1853) ın Geschichte und Gegenwart, hg. ÄBRAHAM PETER KUSTERMANN. Würzburg:
Echter Verlag 1994 357 Kart. /8,-.

Johann Sebastian Drey gehört nıcht 1UT den Gründervätern der 1Im frühen 19. Jahrhundert geschaffenenkatholisch-theologischen Fakultät der Universität Tübingen, sondern hne Zweıtel uch den bedeu-
tendsten theologischen Köpfen, die dieser Ausbildungsstätte gelehrt haben Um erstaunlicher 1st die
Tatsache, ach seınem Tod für fast eın Jahrhundert gut Ww1e VErgSESSCH War und seıne Leistung ın
dieser Zeıt keine adäquate Würdigung gefunden hat. Dıies hängt offenbar mit der kirchenpolitischen und
theologischen Wende ZUSaIMMCN, die bereits die Generatıon der Drey-Schüler vollzog, welche ıhren och
Von der katholische Aufklärung gepragten Lehrer letztlich als Relıkt eıner überholten Epoche etrach-
tete. uch WenNnn die Neuscholastik sıch iın Tübingen nıe ın vollem Umfang etablieren konnte, wurden die
»Autklärer« der Gründergeneration eher verdrängt. Dıies hat sich mıittlerweile grundlegend geändert.Über Drey Wurd€ und wırd eifrıg geforscht. Davon u: nıcht zuletzt der Jer vorzustellende Sammel-
band, der sowohl in retrospektiver WwIıe uch in prospektiver Hınsıcht als eiıne Art Geländevermessung der
Drey-Forschung betrachtet werden ann. Es 1st dem Herausgeber, der selber VOT wenıgen Jahren eiıne
bahnbrechende Studie Dreys Apologetik vorgelegt hat, gelungen, fast alle, die ber diesen Theologengearbeitet haben und arbeıten, eiınem internationalen Wıssenschaftlichen Symposıon zusammenzufüh-
ICH, das 1m Maäarz 19972 der Akademie der 1Özese Rottenburg-Stuttgart in Stuttgart-Hohenheimstattfand und dessen Vorträge 1er publıziert werden. Bereıts die in Anlehnung - die Veröftentli-
chung Dreys (»Revısıon des gegenwärtigen Zustandes der Theologie« 1812]) gewählte Überschrift des
ammelbandes macht deutlich, dafß ın ıhm hauptsächlich den frühen Drey geht, der einer
»Revısıon« der Theologie in kırchenretformerischer Absicht aufgerufen hat

In seınem Einleitungsreferat führt der Herausgeber die Probleme der Erforschung der TheologieDreys WIe deren Aktualität Vor Augen und gibt in knappen Strichen ıne Vorausschau auf die folgendenBeiträge. Unter den Miıtarbeıtern sınd Zzu einen die Altmeister der Erforschung der Tübinger Theologie
NECNNECN! Rudolf Reinhardt, der mıiıt eiınem Überblick ber die staatskırchenpolitischen Konstellationen,

ın denen der Junge Drey wiırkte, den Reigen der Vorträge eröffnet, SOWI1e Max Seckler, der iıhn mıt seinem
1InweIls auf die noch ausstehende umiassende Würdigung des Reich-Gottes-Motivs 1m Werk Dreys als
»Anstoß ZUur Revısıon in der Drey-Forschung« (S 292) beschließt. Zu den Altmeistern sind auch Josef Riefund Elmar Klinger rechnen, die mıiıt jeweils we1l Beiıträgen das Symposion bereichert haben, SOWI1Ee
Philıpp Schäfer. Rıeft greift ZU eiınen miıt der Frage ach der Verbindung zwıschen Drey und JohannBaptıst Hırscher das Thema eiıner trüheren Studie auf, die mıiıttlerweile als Standardwerk Zur Geschichte
der Tübinger Theologie gilt, ZU anderen hetert eiınen instruktiven Beıtrag Dreys vielzitiertem
‚Apophthegma« VO|  — der Moraltheologie als »umgewandtelr|] Dogmatik« (Kurze Einleitung ın das Studium
der Theologıe, Tübingen 1819, S$. 1751.). uch Klınger, der eın bedenkenswertes Plädoyer tür die
Beibehaltung des umstrıttenen Begriffs der »Katholischen Tübinger chule« hält (D 178%. Anm 1), 1st
zunächst mıiıt eiınem personenbezogenen Beıtrag ZU) Tübinger Umtfteld Dreys9 in dem das
Verhältnis Franz Anton Staudenmaier beleuchtet WIr: d Sodann versucht den Ort Dreys ın einer
Neubewertung der Theologie der Aufklärung umreıißen. Schäfer, dessen Forschungsschwerpunkt die
Theologie der katholischen Aufklärung darstellt, ordnet die Leistung Dreys, Vor em dessen »Kurze
Einleitung«, in diesen Kontext ein.

Stammt die altere Generation der Drey-Forscher noch ganz AUuSs dem Umkreis der Tübinger Fakultät,
weıst dıe Jüngere eın eher internationales Gepräge auf, das sıch teilweise uch in der Spracheniederschlägt, iın der die Beiträge vorgetragen und gedruckt wurden: Dıie Vorträge zweıer nordamerikani-

scher Theologen, John 2eLs Untersuchungen ZUTrT konfessionellen 'olemik als Ontext der DreyschenTheologie sSOWI1e Bradford Hınzes Überlegungen Zur Hermeneutık Dreys, sınd in Englısch abgefaßt.Aus dem nıederländischen Sprachbereich kommen, uch Wenn s1e hier eutsch publızieren, Anton “Danı

Harskamp mıiıt seınen ideologiekritischen Untersuchungen ZU Wandel VO: trühen Z.U) spaten Drey und
Nıco Schreurs mit seiınem Forschungsbericht ZU Verhältnis Drey-Schleiermacher. Unter den Jüngerendeutschsprachigen Forschern haben Franz-Josef Nıemann, Raymund Lachner SOWIe Eberhard Tiefenseemitgearbeitet. 1emann betrachtet die christologische Mıtte des Offenbarungsverständnisses Dreys,
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Lachner eınen zentralen Aspekt der Dreyschen Ekklesiologie: Priımat und Kollegialıtät; Tiefensee
schließlich analysıert die naturphilosophischen Hintergründe des Entwicklungsbegriffs bei Drey. Den
Kreıs Zur Tübinger Fakultät schließen der rührige Herausgeber des Möhlerschen Nachlasses, Reinhold
Rıeger, der das Verhältnis zwischen Drey und Johann dam Möhler weniıger auf prosopographischer als
auf doxographischer Ebene erhellen sucht, SOWI1e Hubert Wolf, der sich bereıts mehrtach in die Debatte
ber die Tübinger Theologie des 19. Jahrhunderts eingeschaltet hat, sıch ın diesem Band aber nıcht ZU)

Verhältnis Drey-Kuhn außert, sondern der Frage ach eiıner Indizierung der trühen Schrift Dreys ber dıe
Beichte nachgeht (womıt eın weıteres Mal ber die »Erfolglosigkeit« der Denunzıatıiation eines
Tübinger Theologen ın Rom berichten ann

Fur die weıtere Forschung 1etern diese Beıträge eiıne Fülle VO  - Anregungen. Unter historischer
Perspektive scheint VOT allem das Verhältnis Dreys, ber uch anderer Tübinger, wıe PLW: Kuhn,
Schleiermacher eın lohnendes Desiderat, in systematischer Hınsıcht hat wohl Seckler das Entscheidende
gESAPLT. Durch die VO: Herausgeber in Zusammenarbeit mMiıt Eugen Fesseler erarbeıtete, 1m Anhang des
vorliegenden Bandes veröffentlichte umfiassende »Biıbliographie der Schritten Johann Sebastıan Dreys« ist
diese Forschung auf ıne solıde Grundlage gestellt. Eın Verzeichnis der Drey-Literatur ware sıcher
wünschenswert und hılfreich SCWESCH. Dıie Auflistung der einschlägigen Arbeiten beı der Vorstellung der
einzelnen Beıträger SOWIl1e die sorgfältigen Regıster (Personen und Sachen) des Sammelbandes bieten dafür
reichlichen Ersatz. Insgesamt ist dieses Werk als eın Meılenstein der Forschung Johann Sebastian Drey
1m besonderen WwI1e ZUur katholischen Tübinger Theologıe allgemeın bewerten, das, 1st offen,

Peter Walterweıtere derartige Unternehmungen anregt.

BRADFORD HINZE: Narratıng history, developing doetrine. Friedrich Schleiermacher and Johann
Sebastıian Drey (American Academy of Relıgion Academy Series, Nr. 82) Atlanta, €?1 Scholars Press
1993 3721 Kart.

Wenngleıch weniger griffig formuliert, umrıß der Arbeıtstitel dieser bereıts 1989 der Universıity of
Chicago Leitung VO  — Brıan Gerrish abgeschlossenen, für den ruck leicht überarbeiteten Dısserta-
t10n ıhr Sujet recht präzise: »Doectrin: Criticısm, Reform and Development ın the Work of Friedrich
Schleiermacher and Johann Sebastian Drey«. FEıne Anderung War möglıcherweıse Von dem Bedenken
veranlaßt, man spreche mıiıt dem alteren Tıtel vordergründig konventionelle Erwartungen bzw.
Insıder der Dıskussion darunter vornehmlich die wiederholte Aufwärmung Von Altbekanntem

substantiell Neues. och zerstireut die Arbeıit selbst rasch solchen Verdacht, uch WECNnNn ın ıhr
gegebenermaßen ımmer wıeder Posıtionen aufgegriffen und diskutiert werden, die als solche in der Tat
ekannt sind Innovatıv und eshalb Einsichten weıter-führend sınd ıhre Arbeitshypothese, ıhr
Ziel und ıhre spezifische Perspektive, in deren Dıiszıplın der Autor VO:  } Anfang bıs Ende bleibt. Deshalb
1st der Druck der Arbeıt ın eiıner renommıerten Reihe tür US-amerikanısche Dissertationen keineswegs
dıe Regel und also schon tür sıch ıne Auszeichnung sehr begrüßen

Der Arbeıt lıegt die These zugrunde, »dafß Schleiermacher und Drey eıne Geschichtsauffassung
gemeinsam Ist, die ungeachtet bemerkenswerter Unterschiede eın geschichtliches Verständnis VOoO  -

Offenbarung begründet und beiden Denkern eıne theologische Rechtfertigung für die Kritik, die Reform
und die Entwicklung der Lehre [doctrines] _ die Hand gibt« (D 2 Das hört sıch zunächst konventionell
d} erd aber spezifisch angeschärft durch bestimmte Kategorien, die, summarısch gesprochen, 4AUuS dem
erkenntnistheoretischen und sprachkritischen Arsenal eiıner ‚Hermeneuti der Narratıivıtät« übertragen
1er Anwendung tinden. Dıiese Hermeneuti legt Wert auf dıe dynamische von Bıldern (Imagına-
t10n), Metaphern und narratıven (Sprach-)Strukturen, auf deren konnotatıven ‚Uberschufß:« VOT bZW
jense1ts begrifflicher Objektivation und definierender Rationalisierung (ausgehend VO:|  — Paul Rıcoeur a.)
In dieser Hiınsicht 1st fragen: Unter welchen >BildCrn< kommt Geschichte, des näheren die Oftenba-
rungS- und Glaubensgeschichte, beı Schleiermacher und Drey Zur Sprache; und W as lıegt darın onkret
>Übérschüssigem<, das konnotatıv miıtbestimmend wenngleıch unbewuftt in ıhr Verständnis VO:  —

Geschichte und ihre Geschichtserzählung eingeht?
Dreı Grundıideen (key ideas) iıhres jeweılıgen Werks sınd gleichzeitig die Von Schleiermacher und Drey

übereinstimmend für die Erstellung des Referenzrahmens ıhrer Geschichtstheologien (sıehe Kapıtel
benützten Grundmetaphern (root metaphors): Reich Gottes, organisches Leben (organısche Dialektik),
Erziehung (des Menschengeschlechts). Sıe »stellen den semantischen ontext tür Schleiermachers und


