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tigkeıt und insofern auch auf Ausgleich bedachten Reformtätigkeit und endlich ın seiıner überall
durchscheinenden katholischen Anthropologıe (die miıt starkem Akzent natürlıch uch auf seine Staats-
lehre und seıne Beurteilung des Sozialısmus durchschlagen mußte) ausmacht, hat Becker beispielhaft
anhand des Einflusses formuliert, den Georg von Hertling »als maßgebliche Persönlichkeıit 1Im Führungs-
kreıs der Zentrumsparte1« ausgeübt hat »Er befürwortete den Kurs einer behutsamen Integration der
Katholiken 1Ns Kaiserreich, begleitete diesen ber mıt verstärkten, VOT em wissenschaftsorganisatori-
schen Anstrengungen ZUr geistigen Identitätswahrung der katholischen Wissenschaftler und Staatsbürger«
(5.9)

Vielleicht werden die »Beıträge Zur Katholizısmusforschung« dazu ühren, dafß die Bezeichnung
»Katholizismus« ın ihrer Anwendung beschränkt bleibt »auf die natıonale der regionale Gesamtheıt der
atholiken, die kraft ıhrer staatsbürgerlichen Rechte und inneren Bındung die Kirche deren Interessen
wahrnehmen der 1enste leisten, welche die Kırche der Gesellschaft eısten ähıg und verpflichtet 1St«
(Heınz Hürten, Art. Katholizismus, In: StL Z11L, 374) emeınt ware ann eın Katholizismus, der seiıne
Weltaufgabe ımmer »1m Licht christlicher Weisheit und Berücksichtigung der Lehre des kırchlichen
Lehramtes« als »eıgene Aufgabe« wahrnimmt, aber nıe »das Recht hat, die Autorität der Kırche
ausschließlich tür sıch und seıne Meıinung ın Anspruch nehmen« (GS 43, 3—4) Zu dieser katholische:
Sıcht der Dınge tragt der VvVvon Wıintried Becker herausgegebene Band Beachtenswertes beı Wer sıch ın ıhn
vertieft, raucht jedenfalls nıcht in der Angst leben, »Gefßlerhüte(n) der Theorie« begegnen; wird
siıch vielleicht O: der Auffassung bekennen, dafß sıch die »Beiträge Zur Katholizismusforschung«
durchaus auf dem guten Weg befinden, den Anton Rauscher ıhnen als gangbaren Weg vorgezeichnet hat.

Josef Rief

Katholizismus und Sozialısmus ın Deutschland 1im und 20. Jahrhundert, hg. und erläutert VO  —
WOLFGANG (ICKENFELS (Beıträge Zur Katholizismusforschung, Reihe Quellentexte Zur Geschichte
des Katholizısmus, Bd 11). Paderborn: Ferdinand Schöningh 1992 188 Kart

Dıie von Ockentels vorgelegte Quellensammlung, wesentlich inspirıert durch den »bodenlose(n
Niedergang des ,realen« Sozialısmus« (5.:9); aflßt sıch in der Frage ‚Katholizısmus, W as hältst du VO:
Sozialısmus?« und der lapıdaren Antwort ‚Nıchts.« zusammentassen. die Antwort nıcht anders lauten
darf, 1st zumiındest die Meınung des Herausgebers: »Und 1st tast prophetisch NCNNCN, mMiıt welcher
Weıitsichtigkeit und Präzısıon die katholische Sozialiısmuskritik bereıts 1Im vorigen Jahrhundert VOT den
notwendig eintretenden Realisierungsfolgen eiınes Sozialiısmusy der erst diesem Jahrhundert die
Chance des praktischen Scheiterns bekam Eın Sozialısmus, dessen Wertfundamente »aprior1« als falsch
und ruc erschıenen, mußte ıntach trüher der spater verfallen, das War für gläubige Katholiken
evident« (D 10) Da eın Platz ist, namentliıch all die verteidigen, die durch eiınen solchen Kommentar
als nicht-gläubige Katholiken dıtftamiert werden waren die » Wertfundamente« des Sozialismus
und die Kriterien tür eınen »gläubigen« Katholiken klären mufßß iıch mich 1er auf die Konsequenzen
dieser Voreinstellung des Herausgebers für die Quellenauswahl und Kommentierung beschränken.

Ockentels ordnet Quellenauszüge und we1l vollständıge Abdrucke chronologisch Al Dokument
Nr. 1 STamm(tL 1835 VO|  —_ Franz Von Baader, Dokument Nr. 59 1981 VO:  _ arl Forster. Innerhalb dieses
Zeıtraums Vo  - 146 Jahren werden Zäsuren ausgemacht, die einer Bündelung iın sechs Abschnitte
tühren. ach der Einleitung ®) 9-18) stellt Ockentels jedem der zeitlichen Abschnitte eınen Kommentar

(D 19{., 31—33, 57-59, 83—86, 115-117, 145—149). Die in Anschlag gebrachten Zäsuren sınd die
1848er Revolution, 1875 der Gothaer Parteıtag der Sozialistischen Arbeıterparteı (alternatıv tür beide
Daten werden solche aus der Bıographie Kettelers gCENANNT, ämlıch die Adventspredigten Kettelers 1m
aınzer Dom 15458, mıiıt denen seın öftentliches Wirken begann, und 1877, se1ın Tod), 1891 das FErturter
Programm der wiedergegründeten Sozialdemokratischen Parteı Deutschlands, 1918 das Ende des Ersten
Weltkriegs (alternatıv die Regierungszeıt Kaıser Wılhelms Il 1888 bis » schließlich 1933, das Ende
der Weımarer epublık, und 1945, das Ende des Zweıten Weltkriegs. Als Begründung für die ersten ner
Zäsuren ann der Herausgeber auf die Arbeit VO!  3 Walter Friedberger (Dıie Geschichte der Sozijalismuskri-
tik 1m katholischen Deutschland zwıischen 1830 und 1914, Frankfurt/M. verweısen. Die ersten
Dokumente bıs 1918 lassen sıch enn auch als Quellensammlung dieser Schrift verstehen.

Nıcht einsichtig 1st die ehlende Differenzierung der Zeıt ach 1945, zumal tünf der lediglich zwolt
Dokumente dieses Abschnuitts auch och in diere bıs 1949 gehören. Aut Seıten des »Sozjalısmus« ware
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7B 1959 das Godesberger Programm denkbar SCWESCH, VO:  — dem Herausgeber selbst als »einschneiden-
des Ereignis« gewürdigt, »das einer beidseitigen Offnung der Fronten führt« S 17), umal sıch
kirchlicherseits iın der Enzyklıka Johannes’ ‚Mater et Magıstra« von 1961, die die Sozialismuskritik
DUr och 1m historischen Teıl erwähnt, S1e aber nıcht mehr bestätigt, eine Entsprechung gefunden hätte.
Auf Seıten des »Katholizısmus« 1st dıe Grundlage der Gegenwart, das Zweıte Vatikanische Konzil, völligaußerhalb des Blickfelds ge  1eben. Damıuıt 1st die Chance worden, 1Im deutschen Katholizısmus die
Quellen sprechen lassen, die seıne Mitarbeit und seiın Weıterdenken dem Posıtiıonswechsel der
Gesamtkırche, die Anwiältin des Menschen seın will, hätten dokumentieren können. Daß dieser Posıtions-
wechsel alte Gräben ZU Sozialısmus zugeschüttet hat, weıl ute ach Veränderung laut werden lıefß,
dıe er als »sozlalıstisch« gebrandmarkt wurden, zeigen cht zuletzt ‚Populorum Progress1i0«, die
Enzyklıka Pauls VI VO  —_ 196/, und die Bewegung, die hinter der »Theologie der Befreiung:« eteht.

Miıt der unterlassenen Differenzierung flll' die Geschichte ach 1945 hängt ZUSAMMCN, dafß die
Quellenauswahl einselt1g 1st. Eınıige auffällige Beispiele:

Die letzte Enzyklıka, die zıtlert wird, 1st ‚Quadragesimo Anno« (1931), deren Kritik Soz1ialısmus
ın den Kommentar S. 116 aufgenommen wurde. Von dem den Vorarbeiten beteiligten Gustav
undlac tindet sıch O! eın ext (Nr. 47) abgedruckt. Von den spateren Enzyklıken Wll'd Ur och
‚UÜctogesima adveniens« eines einzıgen Wortes gewürdiıgt (S ollten im deutschen Katholizismus
weder »Mater Magıstra«, och »Pacem ın terris« der »Populorum progress10«, DUr einıge der alteren

NCHANCNH, beachtet worden se1n, doch tür den Herausgeber die »Bindung die ‚Amtskirche<« dem
Katholizismus wesentliche Vorteile CSChCI’t hat ( 12)?

In r. 53 kommt (sustav atka als Kritiker Godesberger Programm Wort. Von den
deutschen Katholiken, die diesem pOSItIV gegenüber standen, fehlt jede Spur (z.B waren enkbar
SCWESCNH: Walter Dirks, Eın Grundsatzprogramm. Zum »NeCuUCN Weg« der Sozialdemokratischen Parteı
Deutschlands, ın Frankfurter Heftte (1960) 1—5, und Franz Klüber, Freiheitlicher Sozialısmus und
katholische Gesellschattslehre in der Begegnung, ın Dıie Ceue Gesellsc 11 (1964) Jr

Von den drei Gruppierungen, die ach dem Krıeg ın unterschiedlicher Weıise eıne programmatischeVerbindung VO  - Christentum und Sozialısmus vertraten, die Dominikaner Sıemer und Welty ın Ööln-
Walberberg, die »Franktfurter Hefte« Dırks und Kogon und ın Berlın der reis um Kaıser
(1945—1947 Vorsitzender der CDU ın der sowjJetischen Besatzungszone, VO  _ 9—1 Bundesmiuinister
für gesamtdeutsche Fragen, Vorsitzender der Sozialausschüsse der GDA); tindet sıch von letzterer
überhaupt eın Dokument, Von we1l (Nr. 48 und 50) und VO  3 Walter Dıirks als Vertreter eınes
»Soz1ijalısmus A4us christlicher Verantwortung« 1Ns (Nr. 49) Hätten nıcht zumındest 1Ns Literaturverzeich-
Nn1S Tıtel gehört, anhand derer INan sıch ber dieses bemerkenswerte Phänomen gründlicher informieren
kann, Franz Focke, Sozijalısmus Aus christlicher Verantwortung. Die Idee eınes christlichen Sozialis-
INUS 1ın der katholisch-sozialen Bewegung und in der CDU, Wuppertal 1978 (bearbeıitet die eıit seit
der Rudolt UVertz, Christentum und Sozialısmus in der trühen CD  S Grundlagen und Wiırkungen der
christlich-sozialen Ideen in der Unıon 5-1  9 Stuttgart Außer den schon geNaNnNtEN Tıteln
beleuchten dıe wenıg behandelte eıit ach 1945 Thomas Brehm, SPD und Katholizismus 1957 bıs
1966 Jahre der Annäherung, Frankturt/M. 1989 (vgl. die Besprechung VO: Kustermann in
dieser Zeitschrift Bd. 11 5.37780) lll’ld Franz Josef Stegmann, Dıie katholische Kırche in der
Sozialgeschichte. Die Gegenwart, München Wıen 1983, dessen zweıtes Kapitel »Christlicher Soz1ialıs-
I1US« »Demokratischer Sozialısmus« Marxısmus 2965 eiıne wertvolle Ergänzung bietet.

Warum wiırd aus dem Beschlufß der Würzburger Synode »Kırche und Arbeiterschaft« lediglichAbschnitt »2.3.3 Gewerkschaften und Partejen« zıtlert r und nıcht auch »1.5 UnzulänglıcheAuseinandersetzung 1.5.1 miıt arl Marx und seıner Lehre« und »1.5.2BUCHBESPRECHUNGEN  335  z.B. 1959 das Godesberger Programm denkbar gewesen, von dem Herausgeber selbst als »einschneiden-  des Ereignis« gewürdigt, »das zu einer beidseitigen Öffnung der Fronten führt« (S.17), zumal sich  kirchlicherseits in der Enzyklika Johannes’ XXIII. »Mater et Magistra« von 1961, die die Sozialismuskritik  nur noch im historischen Teil erwähnt, sie aber nicht mehr bestätigt, eine Entsprechung gefunden hätte.  Auf Seiten des »Katholizismus« ist die Grundlage der Gegenwart, das Zweite Vatikanische Konzil, völlig  außerhalb des Blickfelds geblieben. Damit ist die Chance vertan worden, im deutschen Katholizismus die  Quellen sprechen zu lassen, die seine Mitarbeit und sein Weiterdenken an dem Positionswechsel der  Gesamtkirche, die Anwältin des Menschen sein will, hätten dokumentieren können. Daß dieser Positions-  wechsel alte Gräben zum Sozialismus zugeschüttet hat, weil er Rufe nach Veränderung laut werden ließ,  die früher als »sozialistisch« gebrandmarkt wurden, zeigen nicht zuletzt »Populorum Progressio<, die  Enzyklika Pauls VI. von 1967, und die Bewegung, die hinter der »Theologie der Befreiung:« steht.  Mit der unterlassenen Differenzierung für die Geschichte nach 1945 hängt zusammen, daß die  Quellenauswahl einseitig ist. Einige auffällige Beispiele:  1. Die letzte Enzyklika, die zitiert wird, ist Quadragesimo Anno« (1931), deren Kritik am Sozialismus  in den Kommentar S.116 aufgenommen wurde. Von dem an den Vorarbeiten beteiligten Gustav  Gundlach findet sich sogar ein Text (Nr.47) abgedruckt. Von den späteren Enzykliken wird nur noch  »Octogesima adveniens« eines einzigen Wortes gewürdigt (S. 147f.). Sollten im deutschen Katholizismus  weder »Mater et Magistra«, noch »Pacem in terris« oder »Populorum progressio<, um nur einige der älteren  zu nennen, beachtet worden sein, wo doch für den Herausgeber die »Bindung an die »Amtskirche«« dem  Katholizismus wesentliche Vorteile beschert hat (S. 12)?  2. In Nr.53 kommt Gustav E. Kafka als Kritiker am Godesberger Programm zu Wort. Von den  deutschen Katholiken, die diesem positiv gegenüber standen, fehlt jede Spur (z.B. wären denkbar  gewesen: Walter Dirks, Ein Grundsatzprogramm. Zum »neuen Weg« der Sozialdemokratischen Partei  Deutschlands, in: Frankfurter Hefte 15 (1960) S. 1-5, und Franz Klüber, Freiheitlicher Sozialismus und  katholische Gesellschaftslehre in der Begegnung, in: Die neue Gesellschaft 11 (1964) S. 48-64).  3. Von den drei Gruppierungen, die nach dem Krieg in unterschiedlicher Weise eine programmatische  Verbindung von Christentum und Sozialismus vertraten, die Dominikaner Siemer und Welty in Köln-  Walberberg, die »Frankfurter Hefte« um Dirks und Kogon und in Berlin der Kreis’um Jakob Kaiser  (1945—1947 Vorsitzender der CDU in der sowjetischen Besatzungszone, von 19491957 Bundesminister  für gesamtdeutsche Fragen, Vorsitzender der Sozialausschüsse der CDA), findet sich von letzterer  überhaupt kein Dokument, von ersterer zwei (Nr.48 und 50) und von Walter Dirks als Vertreter eines  »Sozialismus aus christlicher Verantwortung« eins (Nr. 49). Hätten nicht zumindest ins Literaturverzeich-  nis Titel gehört, anhand derer man sich über dieses bemerkenswerte Phänomen gründlicher informieren  kann, z. B. Franz Focke, Sozialismus aus christlicher Verantwortung. Die Idee eines christlichen Sozialis-  mus in der katholisch-sozialen Bewegung und in der CDU, Wuppertal 1978 (bearbeitet die Zeit seit 1874)  oder Rudolf Uertz, Christentum und Sozialismus in der frühen CDU. Grundlagen und Wirkungen der  christlich-sozialen Ideen in der Union 1945-1949, Stuttgart 1981? Außer den schon genannten Titeln  beleuchten die zu wenig behandelte Zeit nach 1945: Thomas Brehm, SPD und Katholizismus — 1957 bis  1966. Jahre der Annäherung, Frankfurt/M. u.a. 1989 (vgl. die Besprechung von A. P. Kustermann in  dieser Zeitschrift Bd.11 (1992) S.377f.) und Franz Josef Stegmann, Die katholische Kirche in der  Sozialgeschichte. Die Gegenwart, München — Wien 1983, dessen zweites Kapitel »Christlicher Sozialis-  mus« — »Demokratischer Sozialismus« — Marxismus S.29-65 eine wertvolle Ergänzung bietet.  4. Warum wird aus dem Beschluß der Würzburger Synode »Kirche und Arbeiterschaft« lediglich  Abschnitt »2.3.3 Gewerkschaften und Parteien« zitiert (Nr.57) und nicht auch »1.5 Unzulängliche  Auseinandersetzung 1.5.1 ... mit Karl Marx und seiner Lehre« und »1.5.2 ... mit den verschiedenen  Erscheinungsformen und Spielarten des Sozialismus«? Die Worte der Synode, in denen die Geschichte der  Kirche mit dem Marxismus/Sozialismus problematisiert wird, kommen dadurch nicht zu Gehör.  Damit bleibt auch unerwähnt, daß die Synode es als Aufgabe erkannte, in eine »differenzierte  Auseinandersetzung mit den verschiedenen Richtungen des weltanschaulichen Sozialismus« einzutreten  (Kirche und Arbeiterschaft 1.5.2). Bei dieser Aufgabe der Gegenwart läßt uns der Quellenband allerdings  allein. Die Auswahl der Texte wird genau zu dem Zeitpunkt unbefriedigend, wo sich »Sozialismus« und  »Katholizismus« so weit geändert haben, daß sie keinen in sich geschlossenen Block mehr bilden und die  Diskussion auf eine neue Grundlage gestellt werden könnte. So bleibt die eine Komponente »Sozialismus«  gewollt unscharf, »ihn auf eine Wesensdefinition festzunageln«, habe »keinen Zweck«. »Die hier  präsentierten katholischen Stellungnahmen zum Sozialismus haben ihn meist so genommen, wie er sichMit den verschiedenen
Erscheinungsformen und Spielarten des Sozialısmus«? Die Worte der Synode, in denen die Geschichte der
Kırche mıiıt dem Marxısmus/Sozialismus problematisiert wird, kommen dadurch nıcht Gehör.

Damluit bleibt auch unerwähnt, dafß die Synode 6C$5 als Aufgabe erkannte, in eiıne »differenzierte
Auseinandersetzung mıt den verschiedenen Rıchtungen des weltanschaulichen Sozijalısmus« einzutreten
(Kırche und Arbeiterschaft 1.5.2) Beı dieser Aufgabe der Gegenwart aßt unNns der Quellenband allerdingsalleın. Die Auswahl der Texte wırd dem Zeıtpunkt unbefriedigend, sıch »Sozjalısmus« und
»Katholizismus« weıt geändert haben, sıe keinen in sıch geschlossenen Block mehr bilden und die
Diskussion aut ıne Cu«eC rundlage gestellt werden könnte. S50 bleibt dıe ıne Komponente »Soz1jalısmus«
gewollt unscharf, »ıhn auf ıne Wesensdefinition festzunageln«, habe »keinen 7Zweck«. » Die Jler
präsentierten katholischen Stellungnahmen ZU Soz1ialısmus haben ıhn melst 9wIıe sıch
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jeweıls selber gab und definierte336  BUCHBESPRECHUNGEN  jeweils selber gab und definierte ... Ob die Kritik ihren Gegenstand immer vollständig erfaßte und ihm in  jeder Weise gerecht wurde, ist hier nicht zu untersuchen« (S. 15).  Die andere Komponente »Katholizismus« wird zwar definiert, die Praktikabilität der Definition aber  ist nicht erwiesen. Der Herausgeber benennt für die Auswahl der Texte als Kriterium die »repräsentative  Bedeutung und Wirksamkeit der Autoren und Institutionen, die sich sozusagen im Namen des Katholizis-  mus zum Sozialismus geäußert haben« (S. 17). Was versteht Ockenfels unter »Katholizismus«? Er schließt  sich der Definition von Heinz Hürten an, daß Katholizismus die »nationale oder regionale Gesamtheit der  Katholiken« bezeichne, »die kraft ihrer staatsbürgerlichen Rechte und inneren Bindung an die Kirche  deren Interesse wahrnehmen oder Dienste leisten, welche die Kirche der Gesellschaft zu leisten fähig und  verpflichtet ist« (S. 12). Interessant ist Ockenfels’ Fortführung durch den nächsten Satz »Gerade in der  Bindung an die »Amtskirche« erwies sich der Katholizismus in programmatischer Hinsicht als wesentlich  konsistenter als der Soziali[s]mus, der starke Kontinuitätsbrüche zu verzeichnen hat« (S. 12). (Soll durch  diese Fortführung ausgesagt werden, daß der Katholizismus dann konsistent ist, wenn er sich an die  Amtskirche bindet, oder, daß nur der zum Katholizismus zu rechnen ist, der sich an die Amtskirche  bindet?)  Schematisch dargelegt müssen vier Punkte zutreffen, damit ein Autor bei Ockenfels berücksichtigt  wurde: 1. Er (es sind in der Tat alles nur männliche Autoren) muß von repräsentativer Bedeutung sein,  2.er muß »wirksam« sein, 3. er muß kraft seiner inneren Bindung zur katholischen (Amts-)Kirche deren  Interessen wahrnehmen, 4. sein Wirken ist Teil des Dienstes der Kirche an der Gesellschaft. Zu fragen ist:  Sind diese vier Punkte als Auswahlkriterium praktikabel? und: Treffen die Kriterien auf die tatsächlich  gewählten Autoren zu?  Praktikabel sind die Kriterien, wenn sie eine eindeutige Zuordnung von Personen ermöglichen. Dies  ist aber bei keinem Kriterium der Fall: Geklärt werden müssen zuvor Fragen, auf die es nicht einfache  Antworten gibt. Soll eine Person für den gesamten Katholizismus repräsentativ sein? Dies ist wohl  unmöglich, gemeint ist wahrscheinlich, für den Katholizismus zu der Zeit, in der diese Person wirkte? Wie  wird die Repräsentativität überprüft, da es sich um eine vergangene Zeit handelt? Gilt eine bestimmte  Resonanz in den katholischen Zeitschriften als repräsentativ oder die Mitwirkung an den Katholikenta-  gen, die Mitgliedschaft im Zentralkomitee der deutschen Katholiken oder ein Amt in der katholischen  Kirche? Und was bedeutet: Eine Person ist »wirksam«? An welche Zeiträume ist gedacht, in der ihr  Programm, ihr Handeln im Katholizismus wirkt? Wo soll sie wirken, in der Gesellschaft, in einzelnen  Gruppen der Gesellschaft, in der Kirche, in einzelnen Gruppen der Kirche, in der Kirchenleitung, im  Kirchenrecht, in der Verfassung? Wirkt sie nur dann, wenn genau ihre Ideen irgendwo Eingang gefunden  haben? Wäre es nicht auch ein Wirken, wenn sie Diskussionen in Gang gebracht hätte oder zuvor sicher  geglaubte Denkgebäude infragestellt? Woran erkennt man, ob eine Person eine innere Bindung zur  (Amts-)Kirche hat? Am Gottesdienstbesuch, allgemein am Sakramentenempfang, am Einsatz in der  Pfarrgemeinde, an der Entsendung von Grußadressen an den Ortsbischof? Wer wagt es zu beurteilen, ob  die Dienste, die eine Katholikin oder ein Katholik der Gesellschaft gegenüber leistet, solche sind, die »die  Kirche« zu leisten verpflichtet ist, die Dienste einer oder eines anderen aber nicht?  Solche Fragen hat sich der Herausgeber nicht gestellt. Im vorliegenden Quellenband kommen neben  den bekannten Vertretern des Sozialkatholizismus wie Buß, Ketteler, Hitze und Stegerwald, Kolping,  Windthorst und Gundlach fünf Artikel aus den »Christlich-socialen Blättern« und zwei aus dem  »Katholik« zu Wort. Erfüllen sie die selbst aufgestellten Kriterien? Waren sie für ihre Zeit repräsentativ?  Waren sie wirksam? In der Einleitung des Synodenbeschlusses »Kirche und Arbeiterschaft« schreibt  Wilhelm Wöste: »Tatsache ist ferner, daß die katholische Sozialbewegung nie von der Breite der Kirche —  sowohl im Episkopat als auch im Pfarrklerus, aber auch in der Masse der Laien — mitgetragen wurde. Sie  steht also nicht repräsentativ für das Ganze« (Einleitung 3.3.2). Worin unterscheidet sich die mangelnde  Repräsentativität der berücksichtigten Sozialkatholiken von der der Anhänger und Anhängerinnen der  »Politischen Theologie« (Johann Baptist Metz) oder der »Theologie der Befreiung«, deren Einfluß Ocken-  fels »auf einige Theologenzirkel, Dritte-Welt-Gruppen und Vereinigungen wie dem »Bensberger Kreis«  (vgl. Dok. 58)« und »linksintellektuelle Randbezirke der Kirche, nicht die breite Mehrheit des Katholizis-  mus« (S. 148) beschränkt sieht und daher nicht zureichend berücksichtigt? In der »Denkschrift zur Lage  des »sozialen Katholizismus« in Deutschland nach 1945 insbesondere zur >Arbeiterseelsorge««, verfaßt von  H. J. Schmitt, Verbandspräses der KAB, veröffentlicht in dem 2.Halbband der Texte zur katholischen  Soziallehre II. Dokumente zur Geschichte des Verhältnisses von Kirche und Arbeiterschaft am Beispiel  der KAB, bearbeitet von W. Klein, H. Ludwig und K.-J. Rivinius und hrsg. von dem Bundesverband derOb dıe Kritik iıhren Gegenstand immer vollständig te und ıhm ın
jeder Weiıise gerecht wurde, 1St 1er nıcht untersuchen« (D 15)

Dıie andere Komponente »Katholizismus« wırd ‚War definiert, die Praktikabilität der Deftinition ber
1st nıcht erwıesen. Der Herausgeber benennt für die Auswahl der Texte als Krıterium die »repräsentatıve
Bedeutung und Wıirksamkeıit der utoren und Instiıtutionen, die sıch SOZUSaSCH im Namen des Katholizıs-
INUS ZU Sozialısmus geäußert haben« ®) 17) Was versteht Ockentels »Katholizısmus«? Er chlıeßt
siıch der Deftinition VON Heınz Hurten d} dafß Katholizısmus dıe »natıonale der regionale Gesamtheıt der
Katholiken« bezeichne, »dl€ att ıhrer staatsbürgerlichen Rechte und inneren Bindung die Kirche
deren Interesse wahrnehmen der 1enste leisten, welche dıe Kıirche der Gesellschaft eıisten ahıg und
verpflichtet 1St« ( 12) Interessant 1st Ockentels’ Fortführung durch den nächsten Satz »Gerade in der
Bındung die ‚Amtskirche« erwıes sıch der Katholizismus ın programmatischer Hınsıcht als wesentlic
konsıstenter als der Soz1alı[s}]mus, der starke Kontinuitätsbrüche verzeichnen hat« (D 12) (Soll durch
diese Fortführung ausgesagt werden, dafß der Katholizismus ann konsıistent ISt, WenNnn sıch die
Amtskirche indet, oder, dafß 1Ur der ZU Katholizismus rechnen Ist, der sıch die Amtskirche
bındet

Schematisch dargelegt mussen jer Punkte zutreffen, damıiıt ein Autor bei Ockentels berücksichtigt
wurde: Er (es sınd ın der Tat alles Nnur männlıche Autoren) mu{ß VO repräsentatıver Bedeutung se1ın,

mufß »wirksam« se1n, mu kraft seiner inneren Bindung ZUu!r katholischen (Amts-)Kirche deren
Interessen wahrnehmen, seın Wırken 1st eıl des Dienstes der Kirche der Gesellschatt. Zu fragen 1Ist
Sınd diese 1er Punkte als Auswahlkriteriıum praktikabel? und Tretten die Kriterien auf die tatsächlich
gewählten utoren 7z7u?

Praktikabel sind die Krıterien, wenn s1e eine eindeutige Zuordnung VO  —_ Personen ermöglıchen. Dıies
1St aber be1 keinem Krıteriıum der Fa Geklärt werden mussen Fragen, auf die nıcht einfache
Antworten xibt. Soll eine Person für den Katholizısmus repräsentatıv sein? Dıies 1st wohl
unmöglıch, gemeınt 1st wahrscheinlich, tür den Katholizısmus der Zeıt, ıIn der diese Person wirkte? Wıe
wird die Repräsentatıiviıtät überprüft, da sıch eine VErSaANSCHNC Zeıt handelt? alt eine bestimmte
Resonanz in den katholischen Zeitschritten als repräsentativ der die Mitwirkung den Katholikenta-
gCNH, die Mitgliedschaft 1mM Zentralkomitee der deutschen Katholiken der eın Amt in der katholischen
Kirche? Und W as bedeutet: Eıne Person 1st »wirksam«? An welche Zeıträume 1st gedacht, ın der ihr
Programm, ıhr Handeln 1im Katholizismus wirkt? Wo oll s1e wırken, ın der Gesellschaft, ın einzelnen
Gruppen der Gesellschaft, iın der Kırche, in einzelnen Gruppen der Kırche, ın der Kirchenleitung, im
Kırchenrecht, in der Verfassung ? Wırkt s1e 1UT dann, WenNnNn ıhre Ideen irgendwo Eıngang gefunden
haben? Wäare nıcht auch eın Wiırken, Wenn S1E Dıiskussionen ın Gang gebracht hätte der sıcher
geglaubte Denkgebäude infragestellt? Woran erkennt INan, ob ıne Person eıne innere Bındung Zur

(Amts-)Kirche hat? Am Gottesdienstbesuch, allgemeın Sakramentenempfang, Eınsatz in der
Pfarrgemeinde, der Entsendung VO:| Grußadressen den Ortsbischof? Wer wagt beurteılen, ob
die Dienste, die eiıne Katholikın der eın atholı der Gesellschaft gegenüber leistet, solche sınd, die »d1e
Kirche« eısten verpflichtet ist, die 1enste eıner der eınes anderen aber nıcht?

Solche Fragen hat sıch der Herausgeber nıcht gestellt. Im vorlıegenden Quellenband kommen neben
den bekannten Vertretern des Sozialkatholizismus wIıe Bufß, Ketteler, Hıtze und Stegerwald, Kolping,
Wındthorst und Gundlach fünf Artikel aAus den »Christlich-socialen Blättern« und we1l AusSs dem
»Katholik« Wort. Ertüllen s1e die selbst aufgestellten Krıiterien? Waren s1e für ıhre eıt repräsentatıv?
Waren Ss1e wirksam? In der Einleitung des Synodenbeschlusses „Kırche und Arbeiterschaft« schreıbt
Wılhelm Wöoste: » Tatsache 1st ferner, da{fß die katholische Sozialbewegung nıe VOonNn der Breıte der Kırche
sowohl 1im Episkopat als auch 1im Pfarrklerus, aber uch ın der Masse der Laıen miıtgetragen wurde Sıe
steht also nıcht repräsentatıv für das (3Janze« (Einleitung 33R} Worın unterscheidet sıch die mangelnde
Repräsentativıtät der berücksichtigten oz1ıalkatholiken VO  —_ der der Anhänger und Anhängerinnen der
‚Politischen Theologie« (Johann Baptıst Metz) der der »Theologıe der Befreiung:«, deren FEintluf(ß Ocken-
els »auf einıge Theologenzirkel, Dritte-Welt-Gruppen und Vereinigungen wI1e dem ‚Bensberger Kreıis«
(vgl Dok. I8)« und »hinksıintellektuelle Randbezirke der Kıirche, nıcht die breite Mehrheit des Katholizis-
INUS« ( 148) beschränkt sıeht und er nıcht zureichend berücksichtigt? In der „»Denkschrift Zur Lage
des ‚soz1ıalen Katholizıismus« ın Deutschland ach 1945 insbesondere Zur ‚Arbeiterseelsorge««, verfaßt Von

H. J] Schmiutt, Verbandspräses der KAB, veröffentlicht ın dem Halbband der Texte ZUu!T katholische
Sozıiallehre 11. Dokumente Zzur Geschichte des Verhältnisses VO  — Kirche und Arbeiterschaft Beispiel
der KAB, bearbeıtet von Klein, Ludwig und K.-] Rıyvınıus und hrsg. Vvon dem Bundesverband der
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KAB, Kevelaer 1976, 5. 1115—-1136, esteht aber allem 1st 65 nıcht gelungen, die Massen der
Arbeiterschaft ın lebendigem Kontakt miıt der Kırche halten und ihr Vertrauen ZU sozıalen Wollen
der kırchlichen Gemeinschaft stärken. Es 1st uch nıcht erreicht worden, die katholische Arbeiterschaft
ın ıhrem größeren eıl dem Sozialismus der Sozialdemokratie ternzuhalten. Trotz der vielen und
beschwerlichen Bemühungen VO:|  —_ Geıistlichen und Laıen hat die Auseinandersetzung zwıschen arx1ıstı-
schem Sozialismus und sozıaler Haltung der kırchlichen Gemeinschaft Zugunsten des Soz1ijalısmus
geendet. Dıie Schlacht zwıschen Kırche und dem die Kırche negierenden Sozialısmus gng tür die Kirche
verloren« (S 1115£) Wıeso annn INan ann VO  —_ eiıner »Wirksamkeit« des Antisozialismus der angeführ-
ten Personen reden? Oder gehören die katholischen Arbeiter NUur ann Z.U) Katholizismus, WEeNn s1e
antısozıalıstisch sınd?

Wenn sowohl die Repräsentatıivität als auch die Wirksamkeit der Personen, die Wort gekommensınd, diskussionswürdig ISt;, WAaTrum 1st ann nıcht mıiıt einer größeren Weıte all die herangegangenworden, die, obwohl ıhre Meıinung nıcht die der Mehrheit ISt, doch auch zur katholischen Kırche
gehören?

Selbst tormal 1st dem vorgelegten Band Kritik üben. Dıie Reihe der »Quellentexte Zur Geschichte
des Katholizismus« ist als Multiplikatorin für ıne breitere Offentlichkeit gedacht. Dennoch werden »dl€
zeiıtgenÖssische Schreibweise und die Interpunktion beibehalten, Nur offensichtliche Drucktehler
korrigiert« S 18) Dıies 1St dem Gesichtspunkt Authentizıtät (jede Übertragung 1st schon Interpreta-tıon) sınnvoll, erhöht zudem die Zıtierfähigkeit. ollten annn nıcht aber zeitspezifische Ausdrücke in
Klammern der ın Fußnoten erklärt werden? In dem ben zıtıerten Quellenband, den die KAB
herausgegeben hat, tinden sıch J1er der VO: Ockentels auszugswelse zıtierten Quellen vollständig wieder
(nämlıc Nr. 1) f 14 und 16) Die KAB and sıch nıcht schade, samtlıche Fremdworte ın Klammern
erklären, Was die Lesbarkeit erheblich erhöht (Übrigens bei Ockentels jeder 1nweıs autf die beiden
KAB-Halbbände.) Zıtierfähigkeit scheint nıcht der Gesıichtspunkt SCWESCH se1ın, der Orıigıinal-
LEeXT benutzt wurde In ber der Hältfte aller Dokumente fehlt jeglicher 1InweIls auf den korrekten Tıtel
der Quelle, dıe jeweiligen Überschriften beziehen siıch auf die Auszüge l.ll'ld sind Neuschöpfungen des
Herausgebers. Zum Beispiel wiırd der Auszug 4AUS der ede auf dem Katholikentag 1968 In Essen VO  —
Wilfrid Schreiber (Nr. 56) betitelt mıt »Revolutionäre Gesellschaftskritik 4UuS$S ökonomischer Ignoranz,
1968 Aus Verhandlungen Essen 1968, 390—391« > 173) Dafß der Vortrag hıelß »Fortschritt durch
Sozialisation?«, 1st aum erraten Der Auszug Nr. 1 Von Franz VO:  3 Baader erhält bei Ockentels die
Überschrift »Revolutionismus Staat und Kırche, 1835 Aus Franz X aver Von Baader, ämtlıcheWerke ]« (S 20) Der zugegebenermafßen ausführliche Orıiginaltıtel des (sJesamttextes lautet: »Über das
dermalige Mißverhältnis der Vermögenslosen der Proletairs den Vermögen besitzenden Klassen der
Socıietät ın Betreff ihres Auskommens, sowohl ın materieller, als ntellektueller Hınsıcht, 4UusSs dem
Standpunkt des Rechts betrachtet« (KAB-Quellenband 43)

Fazıt: Der Tıtel des Quellenbandes hat alsche Hoffnungen geweckt. Manche aufgeführten Kritik-
punkte werden hınfällig, wWenn »Katholizismus und Sozijalısmuskritik« autete. In dieses Thema bietet
der Band für die Zeıt bıs 1945 eiınen Eınstieg. Barbara Henze

ERNST HEINEN: Katholizismus und Gesellschaft. Das katholische Vereinswesen zwıschen Revolution und
Reaktıon (1848/49—1853/54) (Hıstorisches Seminar Neue Folge, Bd. 4) Idstein 1993

Dıie katholische Auseinandersetzung mıiıt den soz1ıalen und politischen Verhältnissen In der des
19. Jahrhunderts fand anderem ın der Herausbildung Formen katholischer ereiıne iıhren
Ausdruck, wobe!] den VO Frankreich übernommenen Vinzenzvereiınen (seıt 1845 in Deutschland), den
Borromäusvereinen (1844) und den Katholischen Gesellenvereinen (1846/49) eiıne besondere Bedeutungzukommt. Im Zuge der polıtischen Umwälzungen des Jahres 1848 gesellte sıch diesen Vereinen eın
weıterer Vereinstypus hinzu: die Pıusvereiıne als »katholische ereine für relıg1öse Freiheit« (5. 80Heınen beschreibt in seiner Untersuchung die Vorgeschichte, die Entstehung und den Niıedergang der
Pıusvereine S »katholische Vereine«) 5. 15—78); eın ausführlicher Quellenteıl nthält die wichtigstenDokumente AUS den verschiedenen Phasen (D /9—-153), während eın Lıiteraturbericht »über die Entstehungund Wırksamkeit eıner ‚katholische: Bewegung:« selıt den 1830er Jahren« (D 153—159) SOWIe eın Lıiıteratur-
verzeichnıs (D 160-169) dıe Untersuchung abschließen. Leıider wiırd der Leser durch den Untertitel
(entsprechend vgl s.51. /1) in die Irre ge‘ Der Vertasser behandelt nıcht die N} Breıte des


