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Überlegungen einem unklaren Begriff aAaus Anlaß des Endes der DDR«), der eıne Lanze für eiınen
wohlverstandenen »Kultur-Protestantismus« richt, kein explızıt kırchengeschichtliches Thema ehan-
delt wiırd, hest INnan den Band uch VOT diesem Interessenhintergrund mıit großem Gewinn.

An erster Stelle 1st hıerbei der Autsatz »Eın moderner Reaktionär? Adam Müller« VO'  —3 rnst Nolte
NECNNECIN. Nipperdey hatte den ZU) Hotbauer-Kreıis gehörenden Konvertiten Müller (1779—-1829) och
Banz als romantisch-konservativen Theoretiker charakterisiert und 1€es aus naheliegenden Gründen:
Müller protestierte eın Verständnis des Staates als » Assekuranzanstalt« und propagıerte stattdessen
»organisches« Denken Er stellte die lebendige Totalıität des Gemeinwesens dem modernen Individualıis-
INUS gegenüber, WwIıe sıch in der Kapitalwirtschaft ausdrückte. Während arl Schmuitt Müller och fur
eınen verkappten Liberalen 1elt, Golo Mann wıederum eiınen »echten Reaktionär« ın ıhm sah, betont Nu  —_

Nolte, wıe sehr Müller mıiıt seiıner Kritik der »reinen Plusmacherei« schon auf arl Marx vorauswelst.
Freilich steht Müller aber dessen abstrakt-universalen Anlıegen tern Dıie Notwendigkeit der partikulären
Gebundenheıt des Einzelnen 1Im organıschen (Ganzen bleibt. Dennoch hält Müller dem »Liberalen
5System« seınes Jahrhunderts (verkörpert in Adam Smith) dıe (»>moderne«) »Sozialpflichtigkeit des
Eıgentums« Dıie Komplexität der Anlıegen des umstrittenen Adam Müller wırd also deutliıch.
Nolte will seiınem Beispiel ganz allgemeın testhalten, die »Moderne« keine test eingrenzbare
»Entıität« darstellt; »Modernisierung« 1st eın »Prozeß mıt Selbst- und Wechselkritik« und deshalb gilt:
»Auch als Reaktionär 1st Adam Müller eın Moderner«. Dıie »Reaktion« ewahrte Alternativmöglichkeiten
und sıcherte etztlich den realen »Fortschritt«. Man INa bemängeln, dafß Nolte den Begriff der
»Moderne« ın seıner emphatıschen Fassung aushöhlt; gerade im Blıck auf den Themenkreıs »Katholizis-
11US und Moderne« tun sıch aber Perspektiven auf uch J1er stehen sıch nıcht einfach wel Blöcke
gegenüber. Der »reaktionäre« Ultramontanismus hat in seiner gesellsc  tlıchen Wirksamkeit vielfach
»moderniısierend« gewirkt, während »liberale« Katholiken polıtisch eingefleischte Konservatıve seın
konnten Kraus). uch die innertheologischen »Modernisierungsprozesse« verlaufen ähnlıch, wenn

InNnan edenkt, dafß der »reaktionäre« Protest der Möhlerijaner die »Il1achen« Anschauungen der
Autklärer VO Mittelalter letztlich der quellenmäßigen und kritischen Kirchengeschichtswissenschaft den
Weg bahnte

Eınen anderen Blickwinkel als Nolte nımmt Wolfgang Hardtwig (»Der deutsche Weg in die Moderne.
Dıie Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen als Grundproblem der deutschen Geschichte 9—1«) e1in.
Hardtwig deutet die »Zerklüftetheit« (Nipperdey) der Gesellschatt Deutschlands ach 870/71 als
Ausdruck der Ungleichzeıitigkeit iIm Ablauf der Modernisierungsprozesse. Die 1Ur »partielle Modernität«
des Reıiches, ın dem VOT allem in Preußen »die Einheıt der Freiheıit vorauseilte«, tellte ıne schwere
Hypothek dar. In diesen Zusammenhang gehört tür Hardtwig auch die kontessionelle Spaltung zwıischen
einem »modernıtätsgenelgten« Protestantismus und eiınem »antımodern durchtormten« Katholizısmus.
Hıer möchte INan reıilich Zweıtel anmelden: So csehr die kontessionelle olemiık die eıit auch tatsächlich
elastet en INnag, den einheıtlich antımodernen deutschen Katholizismus gab ennoch nıcht. Mıt
Thomas Michael Loome mufß INnan Von (mindestens) wel deutschen Katholizismen 1m 19. Jahrhundert
ausgehen.

Zum Lesevergnügen machen den Band, der 1er leider nıcht mıiıt jedem Beıtrag vorgestellt werden
kann, die Essays VO:  —_ ıtz Stern (»Deutschland 1900 und eine zweıte Chance«) und Michael Sturmer
(»Bürgerliche Fürsten«), der den »fürstlichen« Ursprung des »bürgerlichen« Biedermeier offenlegt.
Obwohl das Außere des Buches nıcht azu angetan 1st auch das Fehlen eines Registers 1st beklagen
wird ImMan neben Nipperdeys »Deutsche Geschichte« tellen. Hubert Wolf

Concılıo at1ıcano Dıiarıo di Vincenzo 177zanı (1869—-1870), CUTa dı ‚AJOS PASZTOR (Päpste und
Papsttum, Bd 25) Stuttgart: Anton Hıersemann Verlag 991/972 Bde XLV, 643 Geb 440,—

Wıe aum eın anderes kiırchenhistorisches Ereign1s erregt das Erste Vatikanische Konzıil (1869/70) bıs
heute die emuter. Insbesondere die Dogmen VO: unıversellen Jurisdiktionsprimat und der Infallıbilität
des Papstes, wıe s1ıe iın der Konstitution » Pastor TernusSs« VO: 1870 detiniert wurden, stehen 1Im
Mittelpunkt des Interesses. Dabei geht ın den Dıskussionen und Kontroversen der etzten 120 Jahre 1m
Grunde immer wieder dieselben Fragen, die verkürzt tormuliert lauten: Sınd die
Beschlüsse des Vatikanum verbindlıch? War das Konzıil überhaupt eın treies und gültiges Konzil? Laäßt
sıch die päpstliche Untehlbarkeit 4US Schrift und Tradıtion »beweisen«? Und War Pıus (1846—1878)
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dem ach der römıschen Konzilsdoktrin Kardıinal Bellarmins ıne zentrale zukam, da eın Konzıil NUur
ann ein gültiges Öökumenisches Konzıl seın könne, WenD VO Papst rechtmäßig einberufen, geleitet
und bestätigt worden 1st Zur Zeıt der Synode überhaupt voll »zurechnungsfähig«?

Beide Seıten, Miınorıität und Maorıität, Unfehlbarkeitsgegner und -anhänger, versuchten seit der
Vertagung des Vatiıkanum »sıne die« Oktober 1870 »Beweilse« ın Form VO|  —_ hıstorisch aussagefä-
hıgen Quellen (Tagebuchaufzeichnungen und Autobiographien VO|  _ Konzilsvätern, »ottizielle« Akten
etc.) für iıhre Siıchtweise vorzulegen. So publızierte EeLW: der Münchner Kırchenhistoriker Johann
Friedrich, der Vertraute Döllingers und Konzilstheologe Kardınal Gustav VO|  — Hohenlohe-
Schillingsfürst, seın » Tagebuch, während des Vaticanischen Conscıls ge:  rt) Nördlingen 1871, 21873«
Bald trat Friedrich, inzwischen exkommunitziert und altkatholisch geworden, mıiıt eıner dreibändigen
»Geschichte des Vatikanischen Konzils, Nördlingen /-188/« die Offentlichkeit. Diese Arbeıt
wurde ZU Standardwerk der antımtallıbilistischen Geschichtsschreibung, die wesentlichen Vorbehalte

das NCUEC Dogma finden sıch 1er versammaelt. Um diese Darstellung publızistisch besser bekämpfen
können, wurde der Jesut Theodor Granderath VO  3 der römischen Kuriıe mıt einer »Gegendarstellung«

beauftragt, die dem Tıtel »Geschichte des Vatiıkanischen Konzıils VO|  } seiner ersten Ankündigung bıs
seiner Vertagung, Bde., Freiburg 1. Br. 1903/1906« erschien. Dabei konnte als erster die offiziellen

Konzilsakten 1Im Vatikanischen Archiv benutzen, die allerdings entsprechend seıner Prämisse recht
selektiv auswertete. Der »Granderath« wurde Zur klassıschen Apologie des Unfehlbarkeitsdogmas.

Beı beiden Arbeiten andelt sıch polemische Schriften, die cht hıistorisch-induktiv vorgehen,sondern VO  —_ einem vorgegebenen dogmatischen Krıiterium aus argumentieren. Dıiese Sıcht konnte die
Kırchengeschichtsschreibung als hıstorisch-kritische und theologisch-relevante Wıssenschaft nıcht befrie-
dıgen. Deshalb ging seıit den dreißiger Jahren verstärkt darum, Selbstzeugnisse (Tagebücher, Autobio-
graphien, Briete etc.) VO:  —_ Konzıil unmıttelbar beteiligten Personen erschließen und kritisch
edieren. Neben den zahlreichen kleineren Arbeıten, die aufzuführen 1er nıcht der Raum ist, seı1en
beispielhaft Ur genannt; Cuthbert Butler, The atıcan Counsıil. The Story old insıde in BıschopUllathorne’s Letters, Bde., London 1930, und die vVvon Klaus Schatz herausgegebenen Konzilstagebücherdes Regensburger Bıschots und Vorkämpfers des Unfehlbarkeitsdogmas Ignatıus VO  —_ Senestrey (Frank-turt a.M. 1977 und des Zısterziensers Salesius Mayer, Peritus Kardınal Schwarzenbergs (Könıigstein/Ts.
1975).

Dıie bedeutendste Veröffentlichung der Gattung »Konzilstagebuch« dürtte jetzt allerdings mıiıt dem
»Diarıo Tızzanı« vorliegen. Was LaJos Pasztor, der ausgewlesene Kenner der Kuriengeschichte des
19. Jahrhunderts, hier ausgezeichnet eingeleitet, präzıse Ommentiert und Urc eın Personenregistererschlossen vorlegt, ist VO| eiınem Mann verfaßt, der schreiben kann und Humor hat eiıne ber weıte
Strecken geradezu spannende Lektüre. Der Lesegenufß macht auf den Vertasser. Vincenzo
177anı (1809-1892) wurde 1843 ıschof von Ternı, 1855 Titularerzbischof VO  _ Nıisıbis, 1889 Tiıtularpa-triıarch VOoO Antiochien. 31dozierte der Gregoriana Kirchengeschichte und gehörte ber rei
Jahrzehnte der Congregatio Indicis Er galt als eigenständıger Kopf und gehörte auf dem Konzıil weder
ZUur Maorıtät och ZUr Miınorıität. Als Hıstoriker, der sıch der Wahrheıt verpflichtet wußte, und als Mann
miıt aufrechtem Charakter wollte ach Konzilsende ıne »objektive« Geschichte schreiben, eıne
14bändige Sammlung 1Im Vatikanischen Archiv aus diesem Bestand auch das VO:|  3 Pasztor edierte
Tagebuch, das den Zeıtraum VO 2?. Dezember 1869 bis 1. September 1870 umta{(ßt beredtes Zeugnisablegt. Er wurde jedoch von der Kurıe diesem Vorhaben gehindert.

Pasztor charakterisiert Tızzanı als »offen, antıkonformistisch, unabhängig, objektiv und AauUsSCWORCH1n seınem Urteıl, gewıssenhaft, und umsichtig« ® Dazu kommt eın dezidierter Antiyesuıtismus.1Zzanı W alr während des Konzıls bereits tast völlig erblındet, beschreibt daher viele Vorgänge rein ach
dem Gehör. Was selbst nıcht mıtbekommt, laßt sıch rzählen Miınutiös, voll Farbe und Humor
berichtet die Vorgänge in der Konzilsaula der amüsılert sıch ber das »esercC1z10 ZINNAStICO«, dem sıch
manche greise Biıschöfe bei der Abstimmung durch Aufstehen und Hınsetzen unterziehen mußten
(S 377)

Seine theologische und kirchenpolitische Posıtion är sıch ach einer ersten vorsichtigen Analyse des
Tagebuchs wIıe folgt umschreiben: Tızzanı 1st Von der Würde des Bischotsamtes und der Selbständigkeitder bischöflichen Ortskirchen überzeugt. Er ehrt sıch entschıeden gegen d1e Marginalısierung der
Bischöfe UrcC. einen überzogenen päpstlichen Priımat. Dieses episkopale Selbstverständnıs durchzieht
Tızzanıs Dıarıo wı1ıe Faden, bıildet den reh- und Angelpunkt für seine gESAMTE Argumentatıon.Alles, die Würde der Bıschöfe verletzt, ruft Tızzanı auf den Plan die oktroyierte Geschäftsordnung des
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Konzıils, die CUuU«C Sıtzordnung (Tızzanı zıtlert den Ausruf eınes Konzilsvaters: »Ma che sS1am NnO1 ancıullı, CUul
S1 dä ı] ella scuola? Sıam NOl torse bestie ferocı da costrett1 NO  - cambıar A assegnatoc1?«,

33 die Selbstherrlichkeit des Papstes, dem die Bischöte ach dem Munde reden mussen (vgl die Oöstlıche
Schilderung Von Tızzanıs eigener Papstaudienz, 452—455) IC

Neben der eintühlsamen Beschreibung der Atmosphäre in der Konzilsaula bringt 177Anı eıne
Charakteristik der einzelnen Konzilsväter, wobe!ı seıne Sympathıe den hochgebildeten deutschen
und tranzösıischen Prälaten gehört, während tür die Spanıer und Südamerikaner, die als »päpstliches
Stimmvieh« ansıeht, wen1g mehr übrig hat als Spott und Hohn So notliert Zzur Aussage eınes
Konzilsvaters, „ J1 papa COMEC ı] sole intorno CUu1l gıra l’unıiverso, OVC S1 VCHSONO le stelle starglı
intorno DCI ricevere la luce dal sole«, 1Im Stil des Parlamentsstenographen: »r1ıdono alcunı pCI questo

sıstema astronomiıco!!« (5. 340) Der Rottenburger Bischot Carl Joseph VO  - Heftele dahingegen
wiırd als eruditissımo« (5. 243) gefelert.

Diese wenıgen Leseproben mussen in diesem Rahmen genugen. 177Anıs Dıiarıo 1st für jeden, der sıch
mıiıt dem Vatikanum beschäftigt, eın Mufßß dabei durchaus keine langweılıge Aktenpublikation. August
Bernhard Hasler hätte 1er siıcher weıteres Materıal tür seıne Thesen gefunden, WeNn ıhm der »Fondo
Tızzanı« seinerzeıt zugänglıch SCWESCH ware. Ob allerdings dieses agebuc! erneut die Diskussion
anresen wiırd wıe Haslers Buch, 1st bezweıteln: Fınerseıts schreckt die iıtalienische Sprache manchen
deutschen Leser ab, andererseits kann sıch kaum einer die Bände ZU Preıs VO  —_ 440,— eısten. Damıt
hätte Pıus L  9 der 1zzanı die Publikation damals verbot, seine Intention doch och erreicht. Vielleicht 1st
die Haltung, die Tızzanı dieser Zensur gegenüber einnahm, auch heute och hılfreich: »Credo i} papa
infallıbile, COMNC lo ha definito l concılıo, NON credo che la intallıbilitä dı In gıunga persino ad impedire

Hubert Wolfche S1 scr1vyano SstOr1e«

JUTTA SINSKI: Katholizısmus und deutsche Literatur 1m 19. Jahrhundert. Paderborn: Ferdinand Schö-
nıngh 1993 448 Geb 128,—

L )as Verhältnis der beiden Größen »Katholizismus« und „»Literatur« wurde bıs ato NUur wenıgen
systematischen Untersuchungen unterzogen. Gewiß, die ede VON eiınem grundsätzlıchen »katholischen
Kulturdetizit« 1st inzwischen ZU) Klıschee uch tinden sıch Studien ber den Höhepunkt der
klassischen katholischen Lıiıteratur 1Im ersten 'eıl des 20. Jahrhunderts, als der tranzösısche YENOKVDECAU

catholique auch in Deutschland eLWAaS wI1ıe eine Bewegung VO  — explızıt katholischer Liıteratur ach sıch
ZOß INan denke Nur dıe profiliertesten Vertreter Gertrud VO:  —_ le Fort und Reinhold Schneider. Daiß
siıch umgekehrt VOT em mıt Romano Guardıini und Hans Urs von Balthasar auch katholische Theologen
der systematischen Literaturbetrachtung wıdmeten, 1St hıingegen iIm interdisziplinären Gespräch
unzureichend ertorscht WwIıe der SOgeENAaANNTE » Vertall der christliıchen Lıteratur« spatestens in den sechzıger
Jahren.

»Katholizismus« und »Literatur« verbindet also ın unserem Jahrhundert eın e1iDen! spannungsrei-
ches Verhältnis miıteinander. Wıe aber kommt dazu? Was sınd die historischen Vorbedingungen, die
dieses Verhältnis 1im und VOTr em 1im 19. Jahrhundert pragen? Dıiese Fragen bılden den Ausgangs-
punkt der vorliegenden Studie, die sıch erstmals iın aller Ausführlichkeit der Frage wıdmet, wıe sıch das
Verhältnis VO| katholischer Kırche und Lıiteratur 1im 19. Jahrhundert entwickelte. Gewıißß, auch 1er hat
einere Vorarbeiten gegeben, hıegen Artıkel und Beiträge VOT, ELW: VO:  — Seiten des renommıerten
katholischen Germanısten Wolfgang Frühwald, aber, Osınskı ın ihrer Studie: Diese Untersuchungen
stammen fast durchweg VO:  — katholische: utoren die »pPTro domo« (D 14) schreıiben, also binnenkatholi-
sche Perspektiven vorantreıben. Im Gegensatz AazZu stellt sıch diese »möglıchst neutrale Untersuchung«
( 14) den Anspruch der Objektivıtät und versucht eınen unvoreingenommenen Blick auf den
Untersuchungsgegenstand.

Dıie gesamMtTE Arbeıt der Bonner Germanıstin und Religionswissenschaftlerin erhebt zunächst »keiner-
le1 Anspruch auf theologische und theologiegeschichtliche Argumentation« (S 17), zeichnet sıch vielmehr
adurch aus, da{fß saämtlıche Phänomene ın einen breiten profan- und kirchenhistorischen Ontext
eingereiht werden. Verständlich werden dıe Entwicklungen und Einzelpersönlichkeiten UT 1m Rahmen
des gesamtgesellschaftlıchen Kontextes.

Hıstorischer Ausgangspunkt der mehr poetologischen Programmen enn konkreten lıterarı-
schen Werken interessierten Untersuchung 1st der Zertall der FEinheit VO Chrıistentum und Kultur,


