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Miınutiös und nüchtern stellt 'olt die verschiedenen Wahlen und Wahlversuche dar, teilweise
überhaupt ZU) ersten Mal (wıe Trier 1710, Speyer 1711, Olmütz 1711, Eıchstätt teilweise erstmals
auf breiter archivalischer Basıs. Neben den großen Archiven ın Wıen und Rom (Vatıkan) erschliefßt ';olt
achtzehn weıtere einschlägige Archive für seıne breıt dokumentierte Untersuchung. Erfreulich nüchtern
werden die Ergebnisse zusammengefadßst. Dıie Domkapıtel werden durchweg als »sozlologische Größen«
gesehen. Dıie trıdentinischen Grundsätze tür Bischofswahlen spiegeln in diesem Zeıtraum nıcht die
Realıtät wiıder: » [)Das völlig treıe Bischofswahlrecht der Domkapitel 1st eine Legende 4A4us dem und
20. Jahrhundert.« (5.310) Dıie verbal behaupteten Zielvorstellungen werden ständig durch die Realıtät
unterlaufen. Die Frage, ob Lothringen als eiıne Art reichskirchenpolitischer Sekundogenitur des Hauses
Habsburg wirkte, wiırd differenziert entwickelt und in ıhrem Niedergang ab 1706 dargestellt. Ersatzfunk-
tıon tür Habsburg erfüllten ach 'olf auch Sachsen, Pfalz-Neuburg und die Schönborn (D 300) Beı1 den
letzteren müßten die andersgearteten rıtterschaftlich/freiherrlich/gräflichen Bındungen berücksichtigtwerden, wenngleıch nıcht bestreiten ISt, siıch das nıchtfürstliche Haus Schönborn Anfang des
18. Jahrhunderts Habsburg deutlich näherte.

Die knappe Zusammenstellung von Argumentationsmustern zeıgt, dafß die ideelle Seıite
allenfalls als Topos eine olle spielte. Politische und milıtärische Aspekte entscheidend. Gelegent-lıch 'olf »VOT jeder retrospektiven Spiriıtualisierung« (D 193), neigt aber doch dazu, das » Wahlge-chäft« als »schmutzig« einzustuten ®) 189), W as auch Bewertungskriterien ZLT.

Die üunf Forschungsdesiderate (habsburgische Reichskirchenpolitik 1665 bis 1780, Rolle der FExklu-
S1VE, Pfalz-Neuburger Reichskirchenpolitik, Wıttelsbacher und Kurbrandenburger Aspekt) scheinen dem
Rezensenten berechtigt und wichtig, stecken ber eın sehr weıtes Feld aAb Y das INnan aufgrund der
Quellenlage vermutlich Nur in Einzeluntersuchungen bearbeiten könnte.

Insgesamt gesehen 1st Wolts Tübinger Habilitationsschrift (199D) eın hervorragender Beıitrag ZUur
Erforschung der sehr komplexen und vielschichtigen ermanıa Sacra. Alfred Schröcker

JANIELA NeERIı: Anton Freiherr von Cietto (1756—1847). Eın bayerischer Dıiplomat der napoleonischenZeıt. Eıne polıtische Bıographie (Beihefte der Francıa, Sıgmarıngen: Jan Thorbecke Verlag1993 336 S, Abb Geb UB

Unter den bedeutsamsten Dıplomaten, die Montgelas als dem Lenker der bayerischen Politik ın den
Jahren Von 799 bıs 1817 Zur Seıite standen, 1st nıcht zuletzt Anton Freiherr VO: Cetto NeNNEN.
Dennoch War seın langes und ertülltes Leben bıslang DUr VO  } Hans Ammerich einer knappen biographi-schen Skizze tür würdig befunden worden (ın tälzer Lebensbilder 3: hg. Kurt Baumann. Speyer19/7, 203-—225). Den berechtigten Wunsch ach einer austführlicheren Darstellung rtüllte Aun Danıela

stattlıches »Denkmal« setzte.
Nerı1, die Cetto iın ıhrer bei Eberhard Weıs der Universıität München gefertigten Dıssertation eın

Dem 1720 ach Zweıbrücken übergesiedelten Zweıg einer iıtalienischen Patrizierfamilie entstammend,stand Cetto ach Abschluß seınes jurıstischen Studiums ın Würzburg und Göttingen selit 1778 in Dienstendes Herzogtums Zweibrücken, aAaus dem mıt Max Joseph der Nachfolger Kurtürst arl Theodors
kommen sollte. Die Außenpolitik Zweibrückens bestimmte damals Johann Christian Freiherr VO
Hotentels (1744—1787), dessen Anleitung etto in die hohe Schule der Diplomatie eingeführtwurde So erkannte sehr früh, welche Bedeutung Frankreich zukam, wenn galt, Pfalz-Bayern Vor derbeständig drohenden österreichischen Annexıon bewahren, und begann schon bei seiınem erstenselbständigen Auttreten auf dem diplomatischen Parkett ın Basel 1795 einer Brücke zwiıschen Ptalz-
Bayern und Frankreich bauen, als den Abschluß eiınes Sonderfriedens ging. Nachdem sich Cietto

ansonsten ftast beständig in Parıs 1799 mıiıt Max Joseph ach Bayern begeben hatte, setzte seınpolitisches Wırken für ıne bayerisch-französische Allianz mıiıt dem Freundschaftsvertrag VO:|  - 1801 und
besonders mıiıt den taktısch klug geführten Säkularisationsverhandlungen VO:  — 1801 bıs 1803 überaus
erfolgreich ftort und sıcherte Bayern einen bedeutenden territorialen Zuwachs. Der Höhepunkt seinerdiplomatischen Tätigkeit War die Unterzeichnung der Rheinbundakte tür Bayern 12. Julı 1806, die ıhm
schwerste persönliche Anfeindungen einbrachte, Bayern aber hne Beschneidung seiıner Souveränıt:
einen weıteren Gebietsgewinn verschalite. och wıederholt kamen Cietto seiıne intımen Kenntnisse derfranzösischen Politik und seiıne Kontakte höchsten Regierungskreisen ZUgUuLE, ehe ach sechzehnjäh-rıgem Engagement für die Interessen Bayerns, dem ın der Tradition Leonhards VO:!  — FEck loyal
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gedient hatte, veräiänderten politischen Vorzeichen 1813 AUS Parıs abberuten wurde. 1814 ZU

Staatsrat ernannt, ahm Cetto hıs Zu Sturz Montgelas’ 1817 innenpolitische Aufgaben wahr, siıch für
die restlichen dreißig Jahre seınes Lebens aufs Altenteıl ın München und Alteglofsheim beı Regensburg
zurückzuziehen.

(setreu dem Untertitel, der die Arbeıt als »polıtische Biographie« auswelst, zeichnet Daniela Ner1 das
Leben Cettos VOT 1795 und ach 1817 NUur mıiıt wenıgen Strichen und konzentriert sıch ganz auf seın
Wirken als Dıplomat und Gesandter. W)as der präzıse untergliederten Kapıtel 1st hierbei Clettos
politischen Aufgaben erzog Max VO  — Zweibrücken (1795—1799) gewidmet. Die folgenden
Abschnitte beleuchten seine Tätigkeit als bayerischer Gesandter ın Parıs (1799) und als Mitglied der
Hotfkommiuissıion SOWIl1e seiıne erneute Entsendung ach Parıs 1m Oktober 1800 Dıie nächsten
Kapitel zeıgen ıhn als Befürworter der bayerisch-französischen Annäherung, seıne Bemühungen auf dem
Weg eıner Allıanz der beiden Staaten und seiıne Rolle eiım Rheinbundeintritt 1806, schliefßlich das
Scheitern des verfassungsmäßigen Ausbaus des Rheinbundes und Cettos letzte Gesandtschaftsjahre iın
Parıs bıs ZU Oktober 1813 Dıie ber weıte Strecken a4auS$S ungedruckten Quellen schöpfende Studie klingt
A4UuS$S miıt we1l knappen » Teilen«, die den Staatsrat und den Prıiıyatmann Anton VO:  - Cetto ın den Blick
rücken. Im kurzgefaßten Schlußwort der abgesehen von gelegentlichen Unebenheiten flüssıg
lesenden und mıt reichen Anmerkungen versehenen Doktorarbeit alst die utorın die wesentlichen
Gründe N, die etto »77 einem der wichtigsten Vertreter Bayerns 1mM Zeıitalter Napoleons
werden jeßen« ®) 320), und halt als seine reıl Hauptverdienste für dıe Geschichte Bayerns die Wiederher-
stellung der Beziehung zwıschen Bayern und Frankreich ach der Französischen Revolution, die
Nutzbarmachung dieser Verbindung für d1e Interessen Bayerns und dıe Beseıtigung mancher dıplomatı-
scher Schwierigkeiten' zwiıschen den beiden Verbündeten test. Die Verftasserin versaumt jedoch 1er
(wıe 1Im Buch als ganzem), dem Bild Cettos als Menschen deutlichere Onturen verleihen (vgl dagegen
Ammerich, (Gar nıcht ventiliert wırd die War nıcht tragende, ber iın eıner Monographie siıcher
erwähnenswerte olle (lettos ın der bayerischen Konkordatspolitik der re 1801 bıs 1809 Das hiertür
einschlägıige Werk von arl Hausberger (Staat und Kırche ach der Säkularısatiıon, St. Ottilıen 1983
[Münchener Theologische Studien 23), ın dem Cietto $tmals erwähnt wiırd, 1Sst der Vertasserin
offensichtlich unbekannt und scheint daher auch 1m Literaturverzeichnıis nıcht auf. Dieses Verzeichnis
aßt auch in ormaler Hınsıcht einıges wünschen übrig. 50 sınd zahlreiche Inkonsequenzen in der
Zitierweise festzustellen (wiederholt ehlende Angabe des Erscheinungsortes; differierende Angaben bei
Reihen vgl ELIW. Möckl, Rall und Stroh!] und Autfsätzen vgl eLIwa Bailleu und Beer, Zur Geschichte

uneinheıtliche Interpunktion bei bibliographischen Daten Zeitschriften; teilweise Verwendung
VO  —_ ff « be1 Aufsätzen; bel Riezler Inıcht Rietzler!) tehlen die Erscheinungsjahre der Originalausgabe, beı
Aretıin, Höhepunkt und du Moulın, München die Seitenangaben; Bray Wll‘d auf |Anm. mit
anderem Namen zıtiert). Darüber hınaus tauchen ın den Anmerkungen wiederholt Z.U) Teıl auiserdem
unvollständig bibliographierte Buchtitel auf, die 1im Literaturverzeichnis tehlen, obgleich sıch keıin
1NwWweIls daraut ındet, dafß sıch hierbei eine Auswahlbibliographie handelt. Des weıteren vermißt
InNnan 1im Archivalienverzeichnıis, das Quellenforschungen im Bayerischen Hauptstaatsarchiv München, im
Hauptstaatsarchiv Stuttgart, ın den Archives du Mınıiıstere des Affaires etrangeres und den Archiıves
Nationales SOWIe ın der Bibliothe&que Nationale (alle Parıs) anführt, die 1Im Vorwort und auf 5. 15
erwähnten Privatarchive Cletto iın Oberlauterbach und Reichertshausen und 1Im Personenregıster die
Anmerkungszıffern bei den Seitenzahlen, wenn UT auf die Fufßnote verwıesen wird Außerdem ware
gul BCWESCH, 1im Register die Vornamen erganzen, zumindest jedoch be1 häufiger vorkommenden
Personen wIıe Kalıtscheft, Laforet und Marandet. Schließlich bedeutet »NDB« Neue (nıcht Neuere)
Deutsche Biographie und »fl.« ‚WAar auch Florın, 1mM Ontext des Buches aber durchgehend Gulden
(Abkürzungsverzeichnıis).

Trotz dieser miıt eLWAS größerer Sorgfalt leicht vermel  aren Mängel 1st Daniela Ner 1 eıne insgesamt
solide Darstellung des politischen Wırkens (ettos gelungen, die gleichzeıtig eınen nıcht unbedeutenden
Beıtrag ZU!r Geschichte der bayerisch-französischen Beziehungen 1im napoleonischen Zeıitalter, Zur Ara
Montgelas und den diplomatischen Mechanısmen in der Politik des beginnenden 19. Jahrhunderts
eistet. Manfred Eder


