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Anfragen seıen auch e1m ökumenischén Wert der Studie erlaubt: Wıe der Autor selbst eingesteht, 1st die
Sıtuation der Orthodoxen Kirchen heute VO »Autokephalısmus« gezeichnet; alleın der schleppende
Verlauf der Vorbereitungen Zzur geplanten »Panorthodoxen Synode« spricht 1er Bände Andererseits hat
der CIC von 1983 den päpstliıchen Prımat eutlich herausgestellt. Gegenüber diesen Gegebenheıten
erscheint der geschichtliche olg der Pentarchietheorie, den Gahbauer VOT allem im gemeinsamen
Vorgehen VO  3 Rom und Konstantinopel den Ikonoklasmus 1m achten Jahrhundert sıeht, dıe drei
anderen Patriıarchate eher dem Namen ach beteiligt wen1g ermutigend. Dıie »theologische«
Begründung der Pentarchie-Theorie durch den Vergleich mıt den ünft Sınnen (seıt dem neunten
Jahrhundert eın Topos) der den üunt Evangelien (zu den 1er bekannten kommt das Corpus Pauliınum)
dürfte zumindest heute nıcht mehr sehr hılfreich se1in. Dıie »Pentarchie-Theorije« geht deshalb uch 1m
esumee des Vertassers zwanglos 1Im Communi0o-Gedanken bzw. der »Konziljarıtät« der Kıirche auf.

Hubert Wolf
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Infolge der deutschen Wiedervereinigung wırd das staatskırchenrechtliche System des Grundgesetzes, das
ın den Grundlinien aus der WeıLimarer Verfassung STAMML, erneut diskutiert. Besonders in den
Bundesländern sınd kiırchenpolitische Tendenzen für Änderungen der Abschaffung. Dabei ist der 50
Privilegienvorwurf stark 1mM Gespräch. Mıt diesem Thema sıch das vorliegende Buch auseinander,
wobel sıch ach dem Allgemeıinen und Besonderen Gleichheitssatz iın Art. und 111 des Grundgesetzes
ausrichtet. Die Untersuchung gilt dem geltenden Recht, stellt aber immer wieder ın ausgezeichneter Weise
die Bezuge ZUur Geschichte her.

Es geht Vor allem die Gleichberechtigung der verschiedenen Kontessionen bzw. Religionsgemein-
schaften ım politischen Gemeıinwesen, dıe Rechtsgrundlagen, Rechtsnatur, die Grundrechtsträger und
-adressaten dieses allgemeinen Gleichheitssatzes. Das Bundesverfassungsgericht hat die Gleichheitsproble-
matık miıt Hılte verschiedener Formeln bewältigen versucht, die ber ach Heckel Tastendes und
Unabgeschlossenes behalten haben« (S 19) Heckel untersucht dıe Struktur des Gleichheitssatzes und die
Maißstäbe, die sıch für seıne Beurteilung ergeben, wobe!l die Mafßstabfrage auch für den »christlıchen« sıch
verweltlichenden Staat VOT 1918 gestellt wırd

Als Ziel] der Egalisierung nn der Verfasser Privilegienabbau lll'ld Parıtät »des Angebots«. Nach ıhm
enthält Art. und 11{1 des Grundgesetzes »keın Gebot abstrakt-schematischer Gleichbehandlung aller
Religionsgemeinschaften hne Rücksicht auf ıhre verschiedene Struktur und ıhre unterschiedliche Leistung
für das ohl der Allgemeınheıt, sondern ermöglıcht, Ja rtordert ıhre sachgerechte Differenzierung ach
ihrer kulturellen und sozıalen Bedeutung« (5. 60 ach Heckel bertrifft das hochdifferenzierte Privı-
legiengefüge das »kompliziert-verzweigte Stufensystem« der Kırchenhoheit VO:  - 1919 Dıifferenziert-
heıt.

Der zweıte Teıl des Buches wendet sıch dem Besonderen Gleichheitssatz, seınen Grundlagen, seiner
Natur und seiınem Inhalt Z wobei festgestellt wiırd, dafß DUr die rechtliche, nıcht die taktische
Gleichheit hıinsıchtlic der Religionen und Religionsgemeinschaften geht und das Verbot der Benachteıili-
Sung und Bevorzugung 1mM Vordergrund steht. Heckel hält aber Bevorzugungen und Benachteiligungen
zwıschen Religionsgemeinschaften selbst ın relig1ösen Materıen für zulässıg, S1E aus weltlichen
Gründen und nıcht der Religion erfolgen« ® 100) Er plädiert dafür, daß dıe Dıfferenzierung der
Rechtsbereiche beı der Auslegung des Gleichheitsartikels des Grundgesetzes ın stärkerem Maße berück-
sichtigt wiırd, als 1es in der Judıkatur und Lıteratur meıst erfolgt S. 8341f.) Im Verbot relıg1öser
Privilegierung und Dıiskriminierung sıeht eınen Spiegel der Entwicklungsstadien und Wiırkungstormen
der Säkularısierung. Verbindet sıch diese mMiıt Freiheıit, »bedeutet s1e (gerade ın ıhrer theologischen
Entleerung) uch ın erster Linıe Ottenheıt und Freigabe der weltlichen Formen des Staatskiırchenrechts ZU!r
freien Selbstbestimmung und Sınnerfüllung durch die jeweıils betroffenen Individuen und Religionsgemein-
schaften ach dem Je eiıgenen relıg1ösen Selbstverständnis des Glaubens« (S 107)

Das Buch bietet eıne vortreffliche, klare und umtassende Auseinandersetzung mıiıt eiınem wichtigen und
rechtspolıtisch brisanten ema, geschrieben VO  3 einem der besten Kenner der Materıe, und verdient daher
ber die Fachkreise hinausgehende weıte Beachtung. Louıts Carlen


