DIETER MERTENS

Zum Inkunabelkatalog der Di6zese Rottenburg-Stuttgart

Das Erscheinen eines Inkunabelkatalogs ist gewif§ kein medienwirksames Ereignis, obwohl ein
solcher Katalog, wenn er professionell aufbereitet ist, zur Dokumentation und Analyse eines
der wichtigsten Kapitel der Mediengeschichte beitrigt. Auch hat das Identifizieren und
Verzeichnen von Inkunabeln eine lange und respektable Geschichte. Ludwig Hains
(1781-1836) nunmehr iber eineinhalb Jahrhunderte altes Repertorium bibliographicum, im
Miinchen Konig Ludwigs I. erarbeitet, bei Cotta in Stuttgart, Tiibingen und Paris 18261838
erschienen, schloff eine erste Epoche der Inkunabelbibliographie ab und ist bis heute
Referenzpunkt eines jeden Katalogs; die Bezugnahme auf die von Hain erfafiten 16397
Nummern, die wohl mehr als 90 % der bis 1500 erschienenen Druckauflagen ausmachen, ist in
jedem Inkunabelkatalog selbstverstindlicher Bestandteil der Identifizierung. Doch die leiten-
den Interessen am Umfang und der Art der Verzeichnung haben sich im Laufe dieser langen
Zeit nach verschiedenen Richtungen hin verschoben, ja kategorial verindert!. Neben das
Interesse an den Daten zur Frithgeschichte der Typographie insgesamt und einzelner Kultur-
regionen, Orte und Drucker bzw. Druckerdynastien, an der Paliotypie und der Entwicklung
des Erscheinungsbilds des Buches trat das Interesse an der wirtschaftlichen und kulturellen
Organisation des neuen Mediums, an seinen kulturellen Wirkungen und der gesellschaftlichen
Situierung. Die Frithdrucke wurden, schlicht gesagt, nicht mehr nur als Produkte der
Offizinen, als Buch des Druckers betrachtet, sondern auch als Buch des Lesers, der teilnimmt
an einem quantitativ und qualitativ neuartigen Kommunikationsprozess, wenn er den Druck
im Handel erwirbt, ihn binden lifit — vielleicht als Sammelband von Handschriften und
Drucken -, ihn rubriziert und lesend annotiert, zu andern Binden stellt und schlieflich
hinterlift: verschenkt, vererbt, verkauft.

Darum wird bei der Beschreibung der Inkunabeldrucke heute anders als frither nicht mehr
nur die Zuweisung eines Druckes zu einer Auflage vorgenommen, die durch Druckort,
Offizin, Datum und Format definiert ist, das Interesse ist zusitzlich auf das einzelne Exemplar
und die Merkmale seiner besonderen Geschichte gerichtet und beschreibt daher neben der
bibliographischen Einheit die bibliothekarische, neben der Auflage das Exemplar: benennt die
eventuell beigebundenen weiteren Werke, beschreibt den Einband, vielleicht die alten Signa-
turen, teilt die Erwerbs- und Besitzvermerke mit und versucht, die Buchbinderwerkstatt und
die Besitzer des Bandes zu identifizieren. Da die Zuweisung zu einer bestimmten Auflage
dank der Bezugnahme auf anerkannte bibliographische Beschreibungen vom Hain’schen

1 Vgl. Ferdinand GeLDNER, Inkunabelkunde. Eine Einfiihrung in die Welt des frithesten Buchdrucks
(Elemente des Buch- und Bibliothekswesens, hrsg. von Fridolin DressLer und Gerhard Liesers, Bd. 5),
Wiesbaden 1978. — Rudolf HirscH, Printing, selling and reading 1450-1550. Wiesbaden 21974. Elizabeth
L. ExsensTeIN, The printing press as an agent of change. Communications and cultural transformations in
early-modern Europe. 2 Bde., Cambridge 1979; Michael Gresecke, Der Buchdruck in der frithen
Neuzeit. Eine historische Fallstudie iiber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikations-
technologien. Frankfurt a. M. 1991.
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Repertorium an standardisiert werden kann, ist es moglich, der bibliothekarischen Exem-
plarbeschreibung den grofieren Raum zu gonnen. Eine vorbildliche Darbietungsform hat Vera
Sack in ihrem 1985 ebenfalls bei Harrassowitz erschienenen, dreibindigen Freiburger Inkuna-
belkatalog gefunden, in dem sie die Praxis der bayerischen Kataloge und des von ihr selber
mitbearbeiteten Frankfurter Katalogs noch einmal deutlich weiterentwickelt hat?,

Der soeben erschienene Katalog der Inkunabeln in Bibliotheken der Di6zese Rottenburg-
Stuttgart® lehnt sich an den Sack’schen Katalog ausdriicklich an, und zwar beziglich des
Aufbaus im ganzen und weitgehend auch im einzelnen sowie beziiglich der dufleren Form.
Einleitend wird die Geschichte der herangezogenen Bibliotheken in ihren wesentlichen Ziigen
dargelegt; das Verzeichnis der Inkunabeln — die bibliographischen Daten sind gegeniiber Sack
um die Angabe des Umfangs erginzt — gewichtet die Exemplarbeschreibung stark; die
Identifizierung der sog. Vorbesitzer wird, wie bei Sack, im Registerteil geleistet, hier in einem
eigenen Provenienzregister, welches das Hauptregister entlastet und erginzt, wie dies auch das
Buchbinder- und Einbandregister tut. Durch den dreifachen Zugang — Bibliotheksgeschichte,
Exemplarbeschreibungen und Provenienzbestimmung - stellt die neue Generation der Inku-
nabelkataloge nicht mehr allein einen Beitrag zur Frithgeschichte des Buchdrucks, sondern
zugleich zur Buch- und Bibliotheksgeschichte, zur Personengeschichte der lesenden und
buchbesitzenden Eliten und anniherungsweise zu einer Literaturgeschichte des Lesers dar.
Die historische Aussagekraft hingt natiirlich mit der bibliotheksgeschichtlichen Konsistenz
der verzeichneten Bestinde zusammen, und die ist im vorliegenden Fall, wie man der
Einleitung entnehmen kann, durch die bibliotheksgeschichtlichen Turbulenzen vom Beginn
des 19. Jahrhunderts gekennzeichnet.

Der Bestand an Inkunabeln in Bibliotheken der Diézese Rottenburg-Stuttgart umfafit laut
dem Katalog 617 Nummern (von Einblattdrucken bis zu mehrbindigen Gesamtausgaben in
Folio) zuziiglich 24 Fragmentnummern. Die Drucke finden sich in mehr als 20 Bibliotheken,
doch in recht ungleicher Verteilung, denn das Tiibinger Wilhelmstift allein besitzt 58 % der
Nummern, die Seminarbibliothek Rottenburg 23,5%. 15 Kapitelsbibliotheken steuerten
jeweils zwischen ein und 15 Nummern bei. Das hervorstechendste Merkmal des neu verzeich-
neten Bestands aber ist seine reichlich bewegte Geschichte. Die Sikularisation der Kléster und
Stifte und die Mediatisierung der Reichsstidte und der ritterschaftlichen Territorien dnderte
nicht nur das Eigentumsrecht an einer enormen Menge Biicher, sondern fiihrte iiberdies zur
Auflésung der betroffenen Bibliotheken und zur Verbringung der Biicher an andere Orte: der
eingezogene Biicherbesitz wurde zum Zweck der Einrichtung neuer bzw. des Auffiillens
bestehender Bibliotheken neu verteilt, teilweise gelangten die Biicher auch zur Versteigerung
(die wegen des damaligen Uberangebots freilich unergiebig bleiben mufite). Keine der
Bibliotheken in der Diézese Rottenburg-Stuttgart, die hier mit Inkunabelbesitz vertreten ist,
wurde vor dieser Umbruchszeit begriindet, weshalb ein Gutteil der Biicher seit 1802 mehrfach
im Land unterwegs war, bis die Binde an ihren heutigen Verwahrort gelangten. Ein kleinerer
Teil ist jedoch auf kurzem Wege in die heutigen Bibliotheken gekommen, so dafl bibliotheks-
geschichtlich auch gewisse Kontinuititselemente zu erkennen sind; z. B. gingen — und dies ist
hier das iberlieferungsgeschichtliche Optimum — die Bestinde des Moriz-Stifts in (Rotten-

2 Die Inkunabeln der Universititsbibliothek und anderer 6ffentlicher Sammlungen in Freiburg im
Breisgau und Umgebung. T. 1-3. Beschrieben von Vera Sack (Kataloge der Universititsbibliothek
Freiburg im Breisgau, hrsg. von Wolfgang Kenr. Bd.2). Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1985. — Vgl.
Wolfgang UrsaN in dieser Zs. 8 (1989) S.328f.

3 Katalog der Inkunabeln in Bibliotheken der Dibzese Rottenburg-Stuttgart. Bearbeitet von Heribert
HumMEL und Thomas WiLHELMI unter Mitwirkung von Gerd BrinkHUs und Ewa Dusowik-BELKA
(Inkunabeln in Baden-Wiirttemberg. Bestandskataloge. Herausgegeben von der Universititsbibliothek
Tiibingen Bd. 1). Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1993.
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burg-)Ehingen in die 1817/18 eingerichtete Rottenburger Seminarbibliothek ein, oder es
wurden Bicher ilterer Kirchenbibliotheken von den Lesegesellschaften der Landkapitel
iibernommen, auch wenn derartige Literatur nicht den aufklarerischen Absichten entsprach,
die die wiirttembergische Regierung und die auch Wessenberg mit der Einrichtung dieser
Lesegesellschaften (1807/08) verfolgten. Dafl die Bewegung in dem hier vorgestellten Biblio-
theksgut noch immer nicht ginzlich zur Ruhe gekommen ist, zeigt die Tatsache, daf etliche
Binde keine Signatur tragen und 6,5% der Nummern als Leihgaben auf Dauer oder auf Zeit
von ihren Eigentiimern getrennt verwahrt sind (und eine dieser Dauerleihgaben nicht auffind-
bar war). Umso wichtiger ist die Sicherungsfunktion, die ein im Druck vorliegender Katalog
austibt.

Angesichts der tiefgreifenden Umverteilung des Bibliotheksgutes zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts nimmt nicht wunder, daff die Zahl der »Vorbesitzer« des 15. bis 18.Jahrhunderts,
von denen sich groflere Bestinde wiederfinden lassen, eher klein ist, und dafl es sich dabei um
Institutionen handelt, die zumeist nicht die Ersterwerber waren, sondern Beschenkte. Vom
Moriz-Stift in (Rottenburg-)Ehingen kommen 60 Nummern, die groflernteils dem privaten
Biicherbesitz von Stiftsgeistlichen entstammen, es folgen die Benediktinerabteien Zwiefalten
(53), Wiblingen (35) und Weingarten (31), die Heilbronner Karmeliter (26) und die Rotten-
burger Kapuziner (21). Der bei weitem umfinglichste private Buchbesitz stammt von Hein-
rich Bentz aus Stockach, der 1488 als Stiftsherr von St. Moriz gestorben ist; ihm konnten die
Bearbeiter, teils aufgrund seiner Selbstnennungen, teils aufgrund seiner Handschrift, insge-
samt 26 Inkunabeldrucke zuweisen. Bentz hat seine Biicher selbst rubriziert und diese
Titigkeit auch mehrfach datiert (in den Jahren zwischen 1471 und 1486, er ist rasch nach dem
Erscheinen an die Biicher gelangt), bisweilen hat er auch Kauf- und Buchbinderpreise und
-daten festgehalten, und er hat handschriftliche Anmerkungen zu den Texten gemacht. Die
hier vorgelegte Katalogisierung vermochte so viel Material zu Bentz zusammenzutragen, dafl
es nun mdglich sein diirfte, ein Bild der zweifellos pastoralen Tatigkeit und Interessen dieses
Mannes zu skizzieren. Der nichst grofiere private Bestand an Inkunabeln — acht, die ebenfalls
einem Geistlichen des spiten 15.Jahrhunderts allesamt gut angestanden hitten - ist im
17. Jahrhundert, unmittelbar bevor er an die Rottenburger Kapuziner ging, in der Hand des
Johann Wittel zusammengekommen, seines Zeichens medicinae Doctor und Poltringensis*.
Sieben zwischen 1474 und 1484 erschienene Drucke erwarb etwa zeitgleich der Horber
Kanoniker Lampert Horn alias Fritzmann — zwar steht nur in einem von ihnen sein Name
(Nr.200), doch das paliographische Argument fiihrte die Bearbeiter erheblich weiter: auf-
grund der Schriftziige der handschriftliche Eintrige gelang ihnen die Zuweisung der anderen
sechs Inkunabeln. Daff der Arzt Wittel im Spiegel seines Buchbesitzes wie einer der Geistli-
chen, wie Bentz und Horn, erscheint, kann verschiedene Griinde haben — was vererbte er, was
schenkte er passenderweise einem Kapuzinerkloster? —, doch dafi dies hier noch jedem
»Vorbesitzer« so ergeht, weil der gesamte hier verzeichnete Bestand noch und noch Theolo-
gica — dabei aber erstaunlich wenig Patristisches —, doch kaum Medicinalia oder Juridica und
auch nur wenig Artistisches und Humanistisches umfaflt, liegt vermutlich weniger in den
ilteren bibliotheksgeschichtlichen Vorgingen begriindet als vielmehr an der zweckbestimmten
Auswabhl, die seitens der wiirttembergischen Behorden zu Beginn des 19. Jahrhunderts getrof-
fen wurde, um Bibliotheken fiir die Ausbildung katholischer Theologen zu bestiicken. Die
Herausgeber verstehen die S. 28f. erliuterte »Bedeutung des Bestandes« druckgeschichtlich: in
den sieben Unica, die zutage getreten sind - eine stolze Zahl -, und inden ca. 20 besonders
seltenen Drucken, und sie haben damit nicht unrecht. Doch man kann die Bedeutung dariiber
hinaus auch bibliotheks- und literaturgeschichtlich sehen. Die katalogisierten Biicher kénnen,

4 »Aus Poltringen« Nr. 205, 498, 603; »Arzt in Poltringen« Nr. 129; vgl. auch unten Anm. 17.
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wenngleich sie keiner der nichttheologischen Fakultiten und nicht einmal einer Geschichte
der scholastischen Theologie gentigen, doch eine Geschichte der spitmittelalterlichen Predigt
und Pastoral recht weitgehend fundieren.

Die Bestimmung der fritheren Besitzer lifit nicht nur, wie im Falle Bentz‘, Horns und
Wittels, die Zusammengehdrigkeit alten privaten Buchbesitzes und Namen und Beruf der
Besitzer erkennen, sie fithrt auch zu Splittern aus den Bibliotheken bekannterer Gelehrter, von
den grofien Biichersammlern Hiltprand Brandenburg von Biberach (11514) und Pfalzgraf
Ottheinrich (11559) einmal abgesehen. Da sind Tiibinger Professoren zu nennen: der Theo-
loge Walter von Werve (11496/97), der 1480 Johann Heynlin nachfolgte und neben Gabriel
Biel lehrte, von dem man aber so herzlich wenig weiff, daf jedes neue Mosaiksteinchen wie
hier nun der Besitznachweis fiir einen Band der Summa Halensis (Nr. 29) schon viel ist; der
Humanist Heinrich Bebel (1 1518) und der Jurist Johannes Lupfdich (f 1518); sodann Johan-
nes Fabri (t1541), Offizial und Domkanoniker von Basel und Generalvikar von Konstanz
(1518-1523), ab 1531 Bischof von Wien, der einflufireichste altgliubige Kirchenpolitiker
neben Johannes Eck; ferner der Heilbronner Prediger Johannes Kroner, den Heribert
Hummel aufgrund der zahlreichen an die Heilbronner Pridikatur gestifteten Inkunabeln
gewiirdigt hat®; Georg Neudorfer, der Gegner Blarers, Dominikanerprior und Exponent der
Altglaubigen in Rottweil®; Benedikt Farner, zunichst Kanoniker in Stuttgart, dann letzter
Propst von Herrenberg, spiter auch wiirttembergischer Hofgerichtsassessor’, an den interes-
santerweise das Buch aus dem Besitz Walters von Werve, vielleicht seines Lehrers, gelangte;
der Biberacher Prediger Heinrich Jick (f1491); Vinzenz Hartweg, bis zur Einfithrung der
Reformation in Wiirttemberg 1534 Pfarrer in Neckartailfingen und Balingen, dann aber in
Rottweil (1535-1545) und in Uberlingen (1545 bis zu seiner Entlassung 1557), dessen
altgliubigen Rat er des mangelnden religiosen Eifers geziehen hatte®. Das Provenienzregister
identifiziert allerdings weder Walter von Werve (Galtherus de Weruia schreibt die Tiibinger
Matrikel®. Galther a Verma ist im Katalog der Besitzeintrag der Inkunabel Nr.29 gelesen)
noch Johannes Fabri, den die Provenienzvermerke seiner zwei Binde mit Schriften Gersons
(Nr.243) — des Kirchenvaters der spatmittelalterlichen Kirchenreform — nicht blof§ mit seinem
wenig spezifischen Namen Fabri nennen, sondern in solch schéner Vollstindigkeit titulieren
(doctor, Canonicus Basiliensis, Vicarius Constantiensis), dal nicht nur der Besitzer klar

5 Heribert HummeL, Katalog der Inkunabeln des Stadtarchivs Heilbronn. Heilbronn 1981, Register. —
Ders., Dr. Johann Kréner, Prediger bei St. Kilian zu Heilbronn (1493-1520), in: Jahrbuch fiir schwi-
bisch-frinkische Geschichte. Historischer Verein Heilbronn 31 (1986) S.25-43.

6 Hermann TtcHLE, Von der Reformation zur Sikularisation. Geschichte der katholischen Kirche im
Raum des spiteren Bistums Rottenburg-Stuttgart. Ostfildern 1, 1981, S.30f.; Martin BrecHT — Hermann
EnmER, Sidwestdeutsche Reformationsgeschichte, Stuttgart 1984, S.178.

7 Werner ScumioT, Pfarrkirche und Stift St. Maria in Herrenberg bis zur Reformation. Eine rechtsge-
schichtliche Untersuchung der kirchlichen Verhiltnisse Herrenbergs. Jur. Diss. Tibingen 1960,
S.192-196; Wilfried Scnéntac, Die Aufhebung der Stifte und Hiuser der Briider vom gemeinsamen
Leben in Wiirttemberg. Ein Vorbote der Reformation? ZwiirttLG 38 (1979), S.82-96, hier S.90f;
Gerhard Farx, »Kein Ménch zu sein und dennoch wie ein Ménch zu leben«. Die Briider vom
gemeinsamen Leben in Herrenberg. In: Die Stiftskirche in Herrenberg 1293-1993, hrsg. von Roman
Janssen und Harald MLLer-Baur (Herrenberger Historische Schriften, hrsg. von Roman Jassen, Bd. 5),
Herrenberg 1993, S.51-77, hier S.74-77.

8 Wilfried ENpERLE, Konfessionsbildung und Ratsregiment in der katholischen Reichsstadt Uberlingen
(1500-1618) (VKBadWiirtt.B 118) 1990, S.225, 237f.; Siegfried Frey, Das wiirttembergische Hofgericht
(1460-1618) (VKBadWiirtt.B 113) 1989, S.172.

9 Die Matrikeln der Universitit Tiibingen, hrsg. von Heinrich HermeLINK, Bd. 1 (1477-1600), Stuttgart
1906, Nr. 1, 29. Vgl. Johannes HALLER, Die Anfinge der Universitit Tiibingen 1477-1537, Bd. 1, Stuttgart
1927, §.132f.; Bd. 2, Stuttgart 1929, S.45*.
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bestimmt, sondern auch die Eintragung recht genau datiert werden kann (1518/23)°. Zugleich
1aft sich dann auch der nichste Besitzer dieser Gerson-Binde, Dr. Johannes Murgel, zweifels-
frei bestimmen, und zwar anders als im Provenienzregister; es handelt sich um Fabris
Schwager (1561)", einen Mediziner, den Vater der von Fabri intensiv geférderten Neffen
Christoph und Jakob Murgel. Der aus Blaubeuren stammende Jurist Lupfdich'?, Tiibinger
Professor und 1495 Rektor, auch wiirttembergischer Hofgerichtsassessor, der in die Tiibinger
Ehrbarkeit einheiratete, erscheint im Provenienzregister ausschlieflich mit einer geistlichen
Karriere: zuerst als Kaplan in Dieflen (heute Stadt Horb) — was aber nicht er, sondern ein
Sulzer Namensvetter gewesen ist'> — und dann als Pfarrer in Tumlingen (Dekanat Dornstet-
ten) 1487-1490, eine Pfarrei, die laut dem Annatenregister der Diozese Konstanz' zur
Kategorie der drmlichen Pfriinden zihlte, die man darum méglichst rasch gegen eine bessere
eintauschte. Den Investiturprotokollen zufolge'* war die Stelle im 15. Jahrhundert iiberhaupt
nicht mit geweihten Priestern besetzt; Lupfdich, der vom Tiibinger Obervogt Georg von
Ehingen auf sie prisentiert wurde, wird genauso wenig wie die anderen Tumlinger Pfarrherren
als presbyter bezeichnet, und er war auch gewifl kein geweihter Priester. Seit 1488, kaum daf§
er die Stelle erhalten hatte, lief§ er sich vertreten; denn er hatte ja in Tiibingen zu lehren, und
1489/90 amtete er zudem als Dekan der Artistenfakultat'®.

Die Identifizierung der Personen ist nicht unbedingt die starke Seite des ansonsten
eindringlich bearbeiteten Katalogs. Leider sind, anders als im Sack’schen Katalog, bei biogra-
phischen Angaben sehr hiufig die Nachweisungen fortgelassen, was der Selbstkontrolle der
Bearbeiter wohl kaum geniitzt hat, nun aber dem Benutzer die Last des Nachrecherchierens
zuschiebt, will er sich der Bevormundung durch Unbelegtes entziehen; Schule machen darf
dies nicht. Auch hitten die Universititsmatrikeln, die offensichtlich beigezogen wurden, noch
weitere Auskiinfte erteilen kénnen. So finden sich Ambrosius Mantz (1582), Marcus Mantz
(1563) und Zacharias Mantz (1572), Johannes Schnabelmayr (1620) und Bartholomius Schnit-
zer (stud. iur. 1553) in der Ingolstidter Matrikel, Werner Hirtzel in der Tiibinger (1478/79)
und Basler (1480), Johannes Adler in der Freiburger (1504) und Basler (1514), Johannes
Schwegler (1509) in der Basler, Johannes Wittel in der Freiburger (1608)'; und Vinzenz
10 Vgl. HS L1, Bern 1972, S.254f.; Herbert IMMENKOTTER, »Johann Fabri (1478-1541)«, TRE 10 (1982)
S.784-788; DERs., Johann Fabri (1478-1541), in: Katholische Theologen der Reformationszeit 1, hrsg.
von Erwin IserLoH (KLK 44), Miinster 1984, S.90-98.

11 Ignaz Staus, Dr. Johann Fabri, Generalvikar von Konstanz (1518-1523) bis zum offenen Kampf
gegen Luther (1522). Einsiedeln 1911, S. 15, 23f.

12 Karl Konrad Finkg, Die Tiibinger Juristenfakultit 1477-1534. Tiibingen 1972, S. 149-152; Frey (wie
Anm. 8), 5.191.

13 Manfred Kreps, Die Investiturprotokolle der Di6zese Konstanz aus dem 15. Jahrhundert. Separatum
aus dem FDA 66-74 (1939-1954), S. 162.

14 Manfred Kress, Die Annaten-Register des Bistums Konstanz aus dem 15.Jahrhundert. FDA 76
(1956), S.300; zur Klassifizierung der Pfriinden S. 12.

15 Kress, Investiturprotokolle (wie Anm. 13), S. 860.

16 Vgl. Heidrun Horacker, Der »Liber decanatus« der Tiibinger Artistenfakultit 1477-1512. Edition
und Kommentar (Werkschriften des Universititsarchivs, hrsg. von Volker ScuirEr, Reihe 1, Heft 2).
Tiibingen 1978, Nr.313 u. . Aber schon Krebs verweist auf die Universititskarriere.

17 Vgl. zu den angegebenen Jahren: Die Matrikel der Ludwig-Maximilians-Universitit Ingolstadt-
Landshut-Minchen, Bd.1, (1472-1600), hrsg. von Gétz Frhrn. v. Porrnirz, Miinchen 1937, — Die
Matrikeln der Universitit Tibingen (wie Anm.9). — Die Matrikel der Universitit Basel, hrsg. von Hans
Georg WACKERNAGEL, Bd. 1 (1460-1529), Basel 1951. — Die Matrikel der Universitit Freiburg i. Br. von
1460-1656, hrsg. von Hermann Mayer, Bd.1, Freiburg i. Br. 1907. Johannes Wittel wird bei seiner
Immatrikulation in Freiburg am 4.12. 1608 als Wurmlingensis bezeichnet, was aber nicht ausschlieft, ihn
mit dem in den spiteren Bucheintrigen nach Wurmlingens Nachbarort Poltringen sich benennenden Dr.
med. zu indentifizieren. Vielmehr kann man nun dank dem Inkunabelkatalog sagen, um welches
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Hartweg, ein zelotischer Mann, immatrikulierte sich nicht etwa als katholischer Rottweiler
Pfarrer im Jahr 1544 — so das Register des Katalogs — im lingst evangelischen, sondern schon
1522 im noch katholischen Tiibingen. Was trigt so etwas bei? Neben Herkunftsangaben auf
jeden Fall die Zeitstellungen der Personen. Die Zeitstellungen gelten dann auch fiir die
Besitzvermerke und die Entscheidung iiber ihre zeitliche Reihenfolge in einem Buch; so
miissen in Nr.315 und 498 jeweils die Provenienzvermerke 2 und 3 umgestellt werden'®.

Einige wenige Lesungen handschriftlicher Eintrige méchte man auf Anhieb mit dem auch
sonst mehrfach verwendeten Fragezeichen versehen: studui in ludo-iterario (Nr.46); die
unvollstindig geschriebene Jahreszahl 755. - ein nicht ganz selten vorkommendes Schreibver-
sehen, weil keine Zehnerzahl zu sprechen ist — ist sicher (wie zurecht in Nr. 498) als »1505« zu
lesen (nicht 1555; so Nr. 66); das Kloster St. Georgen auf dem Schwarzwald liegt wohl eher
»in Hercinia« als in Heremia, was auch immer dieses heiflen soll (Nr. 95 vol. ITI, Eintrag von
1711, als das Kloster schon lange in der Stadt Villingen ansissig war); frisingensis Canodeus —
wieder ein neues Wort oder nicht vielmehr »Canonicus«? (Nr.315); ist die Zeichenfolge
Densu temario excit non petitant obtenta liren 1479 (Nr.415), die immerhin drei lateinische
Wortformen enthilt, aber wohl zur Ginze lateinisch sein soll, so unverstindlich geschrieben,
wie sie ungeriihrt mitgeteilt wird, oder nur so gelesen?; comparatus per eundem de laborilius -
vielleicht »de laboribus«? (Nr.498); cuius Amen deo - »cuius Anima deo«? (Nr.557); in der
handschriftlichen Beglaubigung der Ablaflbulle Papst Sixtus> IV. zugunsten der Konstanzer
Didzese, Can. Armbruster subscripsit gelesen (Nr. 562 mit Abbildung Tafel Nr. VII, vgl. auch
Nr. 46), mufl es statt Can vielmehr »Con« wie »Conradus« heiflen; denn es handelt sich um
den Notar der Konstanzer Kurie Konrad Armbruster .

Wenn man die bibliotheksgeschichtliche Aussagekraft der modernen Inkunabelkatalogi-
sierung abschitzen will, mufl man sich einer eigenartigen Tatsache bewufit sein. Es handelt
sich um Biicher, die in dem sehr engen Zeitraum von hier vier, prinzipiell maximal fiinf
Jahrzehnten produziert wurden, aber im Schnittpunkt einer vom 15. Jahrhundert bis in die
Antike zuriickreichenden Auswahl von Texten und einer vom 15.]Jahrhundert bis in die
Gegenwart reichenden Besitzer- und Benutzergeschichte stehen. Kaum eine private Biblio-
thek wird je ausschlieflich aus Inkunabeldrucken bestanden haben, auch nicht in der
Inkunabelzeit, als das gedruckte Buch neben das geschriebene trat und als nicht mehr
erreichbare Drucke bisweilen, wie auch spiter noch, abgeschrieben wurden. Und je jiinger die
Besitzeintrige werden, umso sorgsamer ist der Stellenwert des alten Buchbesitzes abzuwigen.

Wurmlingen es sich in der Freiburger Matrikel handeln muff. Wittel besaRl zu einer nicht niher
bestimmbaren Zeit zwischen seiner Promotion und dem Jahr 1625 das Haus zum Lintwurm (Herren-
strafle 24) in Freiburg; vgl. GescHicHTLICHE ORTSBESCHREIBUNG der Stadt Freiburg i.Br., Bd. 2, bearb.
von Hermann Framu, Freiburg i. Br. 1903, S. 111. — Eines seiner Biicher (Nr.498) war zuerst im Besitz
eines Dominikaners aus Gebweiler gewesen, dann eines Pfarr-Rektors im (nicht identifizierten) ostlich
Gebweilers bei Ensisheim gelegenen Regisheim (Reguisheim).

18 Auch bei den Provenienzvermerken von Nr. 502 scheint eine Umstellung - von 1 und 2 - angebracht.
Der aufgrund nur weniger und iiberdies teilweise abgeschabter Schriftziige auf »um 1500« datierte Jacobus
Steymlinus diirfte dem beginnenden 17. Jhdt. angeh6ren und mit dem Propst des Stifts in Horb Jacobus
Staimlius identisch sein; vgl. REPERTORIUM DER KIRCHENVISITATIONSAKTEN aus dem 16. und 17. Jahrhun-
dert in Archiven der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von Ernst Walter Zeepen in Verbindung mit
Peter Thaddius Lanc, Christa ReinvARDT und Helga ScHnaBEL-ScHULE, Bd. 2,1, Stuttgart 1984, S.171.
Dieser niitzliche Band fiithrt auch bei anderen Indentifizierungsproblemen weiter. Der zweite Besitzer von
Nr.63 des Inkunabelkatalogs, Udalricus Mirck 1571, war 1584 Dekan des Landkapitels Linzgau
(=Uberlingen); vgl. ZeepeN, S.92. Den Besitzer von Nr. 237 Joa. Franciscus Mohr 1676 wiirde man gern
mit dem gleichnamigen Visitator des Landkapitels Isny von 1624 in Verbindung bringen (Zeeden S. 189)
und zu diesem Zweck wegen der Jahreszahl noch einmal rickfragen.

19 Peter-Johannes ScHULER, Notare Siidwestdeutschlands. Textband. Stuttgart 1987, Nr. 26, S. 14-16.



ZUM INKUNABELKATALOG DER DIOZESE ROTTENBURG-STUTTGART 255

Der Wert der Besitzeintrige liegt deshalb nicht allein in dem Faktum, daf sie jeweils eine
Verbindung zwischen einer identifizierbaren Person und einem Buch herstellen, sondern
auflerdem in der Tatsache, dafl sie ein prosopographisches Tableau kultur-, kirchen- oder
wissenschaftsgeschichtlich interessanter Buchbesitzer entstehen lassen — bekannter wie dank
solcher Kataloge erstmals bekannt gemachter —, und dafl sie am Beispiel der Inkunabeln
Uberlieferungswege aufzeigen, so dafl weiteres Nachsuchen in anderen Uberlieferungszusam-
menhingen - in Handschriftenkatalogen, in Postinkunabelbestinden z. B. - gezielter stattfin-
den kann; mehrere Querverweise auf weitere Bibliotheken und auf bibliotheksgeschichtliche
Arbeiten werden im Register gegeben.

Inkunabelkataloge sind, wie Handschriftenkataloge auch, bei niherem Zusehen eine
interessante, zu signifikanten historischen Zusammenhingen hinfiihrende Lektiire, wenn die
Kataloge denn so viele Informationen herausarbeiten und weitergeben, wie das dem inzwi-
schen erreichten und auch im vorliegenden Werk realisierten Standard entspricht. Mit dem
Erscheinen eines jeden weiteren Katalogs dieser Art wichst der Wert der bereits erschienenen,
denn das Netz der Informationen iiber die konkrete Geschichte der Beziehungen zwischen
Personen und Texten und zwischen verschiedenen Personen im Medium der Texte und
Biicher wird dadurch dichter. Den Initiatoren, Bearbeitern und Geldgebern dieses Katalogs,
der eine Reihe erdffnet (Inkunabeln in Baden-Wiirttemberg. Bestandskataloge. Herausgege-
ben von der Universititsbibliothek Tiibingen), ist ihr Einsatz sehr zu danken. Und die baldige
Fortsetzung der Reihe ist dringend zu wiinschen.



