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Zum Inkunabelkatalog der 1Özese Rottenburg-Stuttgart

Das Erscheinen eines Inkunabelkatalogs 1st gewiß kein medienwirksames Ereıignis, obwohl eın
solcher Katalog, wenn professionell autbereitet Ist, Zur Dokumentation und Analyse eınes
der wichtigsten Kapiıtel der Mediengeschichte beiträgt. uch hat das Identifizieren und
Verzeichnen VOon Inkunabeln ıne lange un! respektable Geschichte. Ludwig Haıns
(1781—1836) nunmehr über eineinhalb Jahrhunderte altes Repertorium bıbliographicum, 1m
München Könıg Ludwigs erarbeitet, bei Cotta in Stuttgart, Tübingen un!' 'arısj
erschienen, schlofß ıne Epoche der Inkunabelbibliographie ab un! 1st bıs heute
Referenzpunkt eınes jeden Katalogs; die Bezugnahme auf die VO  - Haın ertaßten
Nummern, die ohl mehr als 90 % der bis 1500 erschienenen Druckauflagen ausmachen, 1st in
jedem Inkunabelkatalog selbstverständlicher Bestandteil der Identifizierung. och die leiten-
den Interessen Umfang und der Art der Verzeichnung haben sıch im Laufe dieser langen
eıt nach verschiedenen Rıchtungen hın verschoben, Ja kategorial verändert!. Neben das
Interesse den Daten Zur Frühgeschichte der Typographie ınsgesamt un! einzelner Kultur-
regıonen, Orte und Drucker bzw. Druckerdynastien, der Paläotypie und der Entwicklung
des Erscheinungsbilds des Buches trat das Interesse der wirtschaftlichen und kulturellen
Urganısatıon des uen Medıiums, seınen kulturellen Wirkungen und der gesellschaftlichen
Sıtulerung. Dıie Frühdrucke wurden, schlicht DESAQT, nıcht mehr Nur als Produkte der
Offizınen, als Buch des Druckers betrachtet, sondern auch als Buch des Lesers, der teilnımmt

eiınem quantitatiıv und qualitativ neuartıgen Kommunikationsprozess, wenn den ruck
1ImM Handel erwirbt, ıhn binden aßt vielleicht als Sammelband VO|  —; Handschritten und
Drucken ıh: rubriziert und lesend annotiert, andern Bänden stellt und schließlich
hinterläßt: verschenkt, vererbt,; verkauft.

Darum wırd bei der Beschreibung der Inkunabeldrucke heute anders als trüher nıcht mehr
190008 die Zuweisung eınes Druckes eıner Auflage vOorgenomMmMenN, die durch Druckort,
Offizın, Datum un! Format definiert Ist, das Interesse 1sSt zusätzlıch auf das einzelne Exemplarund die Merkmale seıner besonderen Geschichte gerichtet und beschreibt daher neben der
bibliographischen Einheit dıe bıblıothekarische, neben der Auflage das Exemplar: benennt die
eventuell beigebundenen weıteren Werke, beschreibt den Einband, vielleicht die alten Sıgna-
u  n, teilt die Erwerbs- und Besitzvermerke mıiıt und versucht, die Buchbinderwerkstatt un!
die Besıtzer des Bandes identifizieren. Da die Zuweisung einer bestimmten Auflagedank der Bezugnahme auf anerkannte bibliographische Beschreibungen VO Haın’schen

Vgl Ferdinand GELDNER, Inkunabelkunde. Eıne Eiınführung in die Welt des trühesten Buchdrucks
(Elemente des Buch- und Bıbliothekswesens, hrsg. VO  — Fridolin DRESSLER und Gerhard LIEBERS, Bd 5),Wiesbaden 1978 Rudolf HIRSCH, Printing, selling and reading Wıesbaden Elızabeth

EISENSTEIN, The printing n of change. Communications and cultural transtormations ın
early-modern Europe. Bde., ambridge 1979; Michael GIESECKE, Der Buchdruck ın der frühen
euzeıt. Eıne historische Fallstudie ber die Durchsetzung Informations- und Kommunikations-
technologıen. Frankfurt a. M 1991
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Repertorium standardıisiert werden kann, 1ST möglıch der bıbliothekariıschen xem-
plarbeschreibung den größeren aum SONNCH ıne vorbildliche Darbietungsform hat era
Sack iıhrem 985 ebenfalls be] Harrassowiıtz erschienenen, dreibändigen Freiburger Inkuna-
belkatalog gefunden, dem S1IC die Praxıs der bayerischen Kataloge und des VO:|  - ıhr selber
miıtbearbeıiteten Frankfurter Katalogs noch einmal deutlich weıterentwickelt hat?

Der soeben erschienene Katalog der Inkunabeln Bibliotheken der 1Özese Rottenburg-
Stuttgart ” lehnt sıch den Sack schen Katalog ausdrücklich A} un! War bezüglıch des
Autbaus n un weıtgehend auch einzelnen bezüglich der außeren Form
Einleitend wırd die Geschichte der herangezogenen Bibliotheken ıhren wesentlichen Zügen
dargelegt; das Verzeichnis der Inkunabeln die bibliographischen Daten sınd gegenüber Sack

die Angabe des Umfangs erganzt gewichtet die Exemplarbeschreibung stark die
Identifizierung der SOr Vorbesitzer wiırd WIEC bei Sack Regısterteıil geleistet hıer
CISCNCHN Provenjenzregıster, welches das Hauptregıister entlastet und erganzt, WIeC dies auch das
Buchbinder- un! Einbandregister Lut Durch den dreitachen Zugang Bibliotheksgeschichte,
Exemplarbeschreibungen un Provenienzbestimmung stellt die NeuUEC Generatıon der nku-
nabelkataloge nıcht mehr allein NCN Beıtrag Zur Frühgeschichte des Buchdrucks, sondern
zugleich Zur Buch- un! Bibliotheksgeschichte, ZUr Personengeschichte der lesenden und
buchbesitzenden Elıten un! annäherungsweise Literaturgeschichte des Lesers dar
Die hıstorische Aussagekraft hängt natürlich MmMIit der bibliotheksgeschichtlichen Konsıiıstenz
der verzeichneten Bestände ZUSaMMMCN, und die 1ST vorliegenden Fall WIC Inan der
Einleitung entnehmen kann, durch die bıbliotheksgeschichtlichen Turbulenzen Vo Begınn
des Jahrhunderts gekennzeichnet

Der Bestand Inkunabeln Bibliotheken der Diözese Rottenburg Stuttgart umtafßt laut
dem Katalog 617 Nummern (von Einblattdrucken bıs mehrbändigen Gesamtausgaben
Folio0) zuzüglıch 24 Fragmentnummer n Die Drucke tinden sıch mehr als 20 Bibliotheken,
doch recht ungleicher Verteilung, denn das Tübinger Wıilhelmstift allein besitzt 58 % der
Nummern, die Seminarbibliothek Rottenburg 5 °% 15 Kapitelsbibliotheken steuerten

jeweıils zwischen C1in und Nummern bei Das hervorstechendste Merkmal des NeuUu verzeıich-
Bestands aber IST reichlich bewegte Geschichte Die Säkularıisation der Klöster und

Stifte un dıe Mediatisierung der Reichsstädte un!' der riıtterschaftlichen Territorien inderte
nıcht 1Ur das Eigentumsrecht enNnormen enge Bücher, sondern tührte überdies Zur

Auflösung der betroffenen Bibliotheken und ZUTr Verbringung der Bücher andere Orte der
CEINSCZOHCNC Bücherbesitz wurde Z.U| Zweck der Einrichtung bzw des Autffüllens
bestehender Bibliotheken NCUu verteilt, teilweise gelangten die Bücher auch Zur Versteigerung
(die n des damaligen Überangebots freilich unergiebig bleiben mußte). Keıine der
Bibliotheken ı der Diıözese Rottenburg-Stuttgart, die hıer MI1IL Inkunabelbesitz vertreten IST,
wurde VOT dieser Umbruchszeit begründet, weshalb C1in Gutteil der Bücher SEeITt 802 mehrtach

Land WAal, biıs die Bände ihren heutigen Verwahrort gelangten Eın kleinerer
Teıl IST jedoch auf kurzem Wege die heutigen Bibliotheken gekommen, da{fß bibliotheks-
geschichtlich auch SCWI1ISSC Kontinuitätselemente erkennen sınd SINSCH und dies 1IST
hiıer das überlieferungsgeschichtliche Optimum die Bestände des Morız Stifts Rotten-

Die Inkunabeln der Universitätsbibliothek und anderer öffentlicher Sammlungen Freiburg
Breisgau und Umgebung 1—3 Beschrieben VO:  3 Vera SACK Kataloge der Universitätsbibliothek
Freiburg Breisgau, hrsg von Wolfgang KEHR Bd Wiesbaden Harrassowiıtz Verlag, 1985 Vgl
Wolfgang URBAN dieser Zs U  8 (1989) 378

Katalog der Inkunabeln Biıbliotheken der 10zese Rottenburg-Stuttgart Bearbeitet VOon Heribert
HUMMEL und Thomas WILHELMI Miıtwirkung VO|  - Gerd BRINKHUS und Kwa LDDUBOWIK-BELKA
(Inkunabeln Baden Württemberg Bestandskataloge Herausgegeben VO  - der Universitätsbibliothek
Tübingen Bd Wiesbaden Harrassowiıtz Verlag, 1993
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burg-)Ehingen iın die 817/18 eingerichtete Rottenburger Seminarbibliothek eın, oder
wurden Bücher älterer Kirchenbibliotheken VOoO  ; den Lesegesellschaften der Landkapıtel
übernommen, auch wenn derartige Literatur nıcht den aufklärerischen Absichten entsprach,
dıe die württembergische Regierung und die auch Wessenberg mMi1t der Einrichtung dieser
Lesegesellschaften (1807/08) verfolgten. Daiß die ewegung ın dem hier vorgestellten Biblio-
theksgut noch ımmer nıcht gänzlıch ZUTr Ruhe gekommen Ist, zeıgt die Tatsache, dafß etliche
Bände keıine Sıgnatur tragen und 6,5% der Nummern als Leihgaben auf Dauer oder auf eıt
VO  — ıhren Eıgentümern verwahrt sind (und ıne dieser Dauerleihgaben nıcht auffind-
bar war). MSso wichtiger 1st die Siıcherungsfunktion, die eın 1im Druck vorliegender Katalog
ausuübt.

Angesichts der tiefgreifenden Umverteilung des Biıbliotheksgutes Begınn des 19, Jahr-
underts nımmt nıcht wunder, dafß die Zahl der »Vorbesitzer« des bıs 18. Jahrhunderts,
VO  — denen sıch größere Bestände wiederftinden lassen, eher kleın Ist, und da{fß sıch dabei
Institutionen handelt, die zumelıst nıcht die Ersterwerber T, sondern Beschenkte. Vom
Moriz-Stift in (Rottenburg-)Ehingen kommen 60 Nummern, die größernteils dem privaten
Bücherbesitz VO  3 Stiftsgeistlichen eENTISTAMMECN, folgen die Benediktinerabteien 7 wiefalten
(53), Wıblingen (35) und Weıingarten (31), die Heilbronner Karmeliter (26) und die Rotten-
burger Kapuzıner (21) Der be1 weıtem umfänglichste private Buchbesitz Stammı(t VO  — Heın-
rich Bentz aus Stockach, der 488 als Stittsherr VO  —_ St Morız gestorben ISst; iıhm konnten die
Bearbeıter, teıls aufgrund seıner Selbstnennungen, teıls aufgrund seiner Handschrift, insge-
Samt Inkunabeldrucke zuwelsen. Bentz hat seiıne Bücher selbst rubriziert un! diese
Tätigkeıit auch mehrtach datiert (ın den Jahren zwischen 471 und 1486, ist rasch nach dem
Erscheinen die Bücher gelangt), bisweıiılen hat auch auf- und Buchbinderpreise un:!
-daten festgehalten, und hat handschriftliche Anmerkungen den Texten gemacht. Dıie
hıer vorgelegte Katalogisierung vermochte viel Material Bentz ZUsammenZUutragen, da{fß

1U  — möglich seın dürfte, eın Bild der zweıtellos pastoralen Tätigkeit und Interessen dieses
Mannes skizzieren. Der nächst größere prıvate Bestand Inkunabeln acht,; die ebentalls
eınem Geıistlichen des spaten 15. Jahrhunderts allesamt gul angestanden hätten 1st 1mM
17. Jahrhundert, unmıittelbar bevor die Rottenburger Kapuzıner Z1iNg, ıIn der and des
Johann Wırttel zusammengekommen, seınes Zeichens medicinae Doctor und Poltringensis®.
Sıeben zwischen 1474 und 1484 erschienene Drucke erwarb eLIwa zeitgleich der Horber
Kanoniker Lampert Horn alıas Friıtzmann ‚.WarTr steht 11UT in einem VO  3 ıhnen seın Name
(Nr. 200), doch das paläographische Argument tührte die Bearbeıiter erheblich weıter: auf-
grund der Schriftzüge der handschriftliche Eınträge gelang iıhnen die Zuweıisung der anderen
sechs Inkunabeln. Dafß der Arzt Wırttel 1mM Spiegel seınes Buchbesitzes WwI1ıe eıner der Geıistlı-
chen, WwIıe Bentz und Horn, erscheint, kann verschiedene Gründe haben W as vererbte CI, W as
schenkte passenderweise einem Kapuzinerkloster? doch da{fß dies hıer noch jedem
» Vorbesitzer« ergeht, weıl der gesamte hıer verzeichnete Bestand noch und noch Theolo-
Y1Ca dabei aber erstaunlıch wenıg Patristisches doch kaum Medicinalıa oder Juridica un!
auch NUur wenıg Artistisches un!| Humanıstisches umfait, lıegt vermutlich weniıger ın den
alteren biblıotheksgeschichtlichen orgängen begründet als vielmehr der zweckbestimmten
Auswahl, die seıtens der württembergischen Behörden Begınn des 19. Jahrhunderts getrof-
ten wurde, Bibliotheken für die Ausbildung katholischer Theologen bestücken. Die
Herausgeber verstehen die I8 erläuterte »Bedeutung des Bestandes« druckgeschichtlich: in
den sıeben Unıica, die Zutlage sınd eine estolze Zahl und in den besonders
seltenen Drucken, und S1e haben damıt nıcht unrecht. och InNnan kann die Bedeutung darüber
hinaus auch bibliotheks- und literaturgeschichtlich sehen. Die katalogisıerten Bücher können,

»Aus Poltringen« Nr. 205, 498, 603; »Arzt ın Poltringen« Nr. 129; vgl auch Anm 1/.
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wenngleich S1e keiner der niıchttheologischen Fakultäten und nıcht eiınmal|l einer Geschichte
der scholastischen Theologie genugen, doch ıne Geschichte der spätmittelalterlichen Predigt
und Pastoral recht weıtgehend fundieren.

Dıe Bestimmung der früheren Besıtzer aäfßt nıcht NUrL, WI1e 1mM Falle Bentz‘, Horns un!
Wırttels, die Zusammengehörigkeit alten prıvaten Buchbesitzes und Namen und Beruf der
Besıitzer erkennen, sıe tührt auch Splittern 4UuS$S den Bıbliotheken bekannterer Gelehrter, VO  -
den großen Büchersammlern Hıltprand Brandenburg Von Biıberach * und PfalzgrafOttheinrich (T eiınmal abgesehen. Da sınd Tübinger Protessoren ennen: der Theo-
loge Walter VO  3 Werve (T> der 480 Johann Heynlın nachfolgte un! neben Gabriel
Biel lehrte, VO  — dem aber herzlich wen1g weılß, dafß jedes nNneue Mosaiksteinchen WI1Ie
hıer 1U  - der Besitznachweıis für einen Band der Summa Halensis (Nr 29) schon viel Ist; der
Humanıst Heınrich Bebel 1518 und der Jurıst Johannes Lupfdich (T sodann Johan-
15 Fabrı > Offizıjal und Domkanoniker VO:  3 Basel und Generalvikar VO:|  5 Konstanz
(1518—1523), ab 531 Bischoft VO:  — Wıen, der einflußreichste altgläubige Kirchenpolitikerneben ohannes Eck:; terner der Heilbronner Prediger Johannes Kröner, den Heribert
Hummel aufgrund der zahlreichen die Heilbronner Prädikatur gestifteten Inkunabeln
gewürdıgt hat?; eorg Neudortfter, der Gegner Blarers, Dominikanerprior un! Exponent der
Altgläubigen in Rottweıil®; Benedikt Farner, zunächst Kanoniker In Stuttgart, dann etzter
Propst VO  — Herrenberg, spater auch württembergischer Hofgerichtsassessor”, den interes-
santerweıse das Buch aus dem Besıtz Walters von Werve, vielleicht se1ınes Lehrers, gelangte;der Bıberacher Prediger Heinrich Jäck (T Vinzenz artweg, bis Zur Einführung der
Retormation In Württemberg 1534 Pfarrer Neckartailfingen und Balingen, dann aber in
Rottweiıl (1535—1545) und in Überlingen bıs seıner Entlassung dessen
altgläubigen Rat des mangelnden relıg1ösen Fiters geziehen hatte Das Provenienzregisterıdentifiziert allerdings weder Walter VO:  3 Werve (Galtherus de Werultda schreibt die TübingerMatrikel?. Galther Verma 1st 1im Katalog der Besıtzeintrag der Inkunabel r.29 gelesen)noch Johannes Fabri, den die Provenj:enzvermerke seiner wel Bände mıt Schritften Gersons
(Nr 243) des Kırchenvaters der spätmittelalterlichen Kıiırchenreform nıcht bloß mıt seınem
wen1g spezifischen Namen Fabrı NCNNCN, sondern ın solch schöner Vollständigkeit tiıtulieren
(doctor, (CANONILCUS Basılıensis, Vicarıus Constantıensis), dafß nıcht ur der Besıitzer klar

Heribert HUMMEL, Katalog der Inkunabeln des Stadtarchivs Heilbronn. Heılbronn 1981, Regıster.
DERS., Dr. Johann Kröner, Prediger bei St Kılıan Heilbronn (1493—1520), in ahrbuch für schwä-
bisch-fränkische Geschichte. Hıstorischer Verein Heıilbronn 31 (1986) 25—43

Hermann TÜCHLE, Von der Retormation Zur Säkularisation. Geschichte der katholische: Kırche 1m
Raum des spateren Bıstums Rottenburg-Stuttgart. Osttildern } 1981, 30f.; Martın BRECHT Hermann
EHMER, Südwestdeutsche Reformationsgeschichte, Stuttgart 1984, 178

Werner SCHMIDT, Pfarrkirche und Stift St. Marıa ıIn Herrenberg bıs ZUr Retformation. Eıne rechtsge-schichtliche Untersuchung der kırchlichen Verhältnisse Herrenbergs. Jur. Dıss Tübingen 1960,
192—-196; Wıltried SCHÖNTAG, Die Aufhebung der Stifte und Häuser der Brüder VO gemeınsamenLeben in Württemberg. Eın Vorbote der Reformation? ZwürttLG (1979), _9‚ jer S. 90f.;

Gerhard FAIX, »Keın Mönch seın und ennoch wI1ıe eın Mönch leben«. Dıie Brüder VO|

gemeinsamen Leben in Herrenberg. In Dıiıe Stiftskirche in Herrenberg j  , hrsg. Von Roman
JANSSEN und ar MÜLLER-BAUR (Herrenberger Hıstorische Schriften, hrsg. VO|  - Roman Jassen, Bd )),
Herrenberg 1993, 51—/77, 1er 74—77.
Q Wılfried ENDERLE, Kontessionsbildung und Ratsregiment in der katholischen Reichsstadt Überlingen
(1500—-1618) urtt. 118) 1990, 5.225, 237f.; Sıegfried FREY, Das württembergische Hofgericht
(1460—1618) (VKBadWürtt.B 113) 1989, 172

Dıie Matrıkeln der Universität Tübingen, hrsg. Von Heıinrich HERMELINK, Bd (1477-1600), Stuttgart
1906, Nr. 1, Vgl ohannes HALLER, Die Anfänge der Universıität Tübingen 7-1 Bd 1) Stuttgart
1927/7, 132{f.; Bd.2, Stuttgart 1929, 5. 45*
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bestimmt, sondern auch die Eıntragung recht n  u datıert werden kann E  )l Zugleich
aäfßt sıch dann auch der nächste Besıtzer dieser Gerson-Bände, Dr ohannes Murgel, zweıtels-
frei bestimmen, und WAar anders als 1m Provenijenzregister; andelt sıch Fabris
Schwager (T 1561)*, eiınen Medizıiner, den Vater der VO!  — Fabri INntens1IV geförderten Neften
Christoph und Jakob Murgel. Der Aaus Blaubeuren stammende Jurist Lupf{fdich !*, Tübinger
Protessor und 1495 Rektor, auch württembergischer Hofgerichtsassessor, der ın die Tübinger
Ehrbarkeit einheiratete, erscheint 1iIm Provenienzregister ausschließlich mıt eıner geistlıchen
Karrıere: Zuerst als Kaplan ın Dießen (heute Stadt Horb) W as aber nıcht CI, sondern eın
Sulzer Namensvetter SCWESCH 15t13 und dann als Pfarrer in Tumlıngen (Dekanat Dornstet-
ten) -  9 ıne Pfarreı, die laut dem Annatenregister der 1öÖzese Oonstanz !* ZUur

Kategorie der armlichen Pfründen zählte, die INan darum möglıchst rasch ıne bessere
eintauschte. Den Investiturprotokollen zufolge ! War die Stelle 1mM 15. Jahrhundert überhaupt
nıcht mıiıt geweıhten Priestern besetzt:;: Lupf{fdich, der VO Tübinger Obervogt eorg Vo  -

Ehingen auf sıie präsentiert wurde, wiırd SCHNAUSO wenıg wIıe die anderen Tumlınger Pfarrherren
als presbyter bezeichnet, un!' WAar auch gewnß keıin geweihter Priester. Seıt 1488, kaum dafß

die Stelle erhalten hatte, jeß sıch vertreten; denn hatte Ja in Tübingen lehren, und
489/90 amtete zudem als Dekan der Artistenftakultät!®.

Dıie Identifizierung der Personen 1st nıcht unbedingt die starke Seıite des aAnsonsten

eindringlich bearbeiteten Katalogs. Leider sınd, anders als 1m Sack’schen Katalog, bei biogra-
phischen Angaben sehr häufig die Nachweisungen fortgelassen, W as der Selbstkontrolle der
Bearbeiter wohl kaum genutzt hat, 1U  — aber dem Benutzer dıe ast des Nachrecherchierens
zuschiebt, will sıch der Bevormundung durch Unbelegtes entziehen; Schule machen dart
dies nıcht. Auch hätten die Universitätsmatrikeln, die offensichtlich beigezogen wurden, noch
weıtere Auskünfte erteilen können. SO finden sıch Ambrosius Mantz X Marcus Mantz
(1563) und Zacharıias Mantz (1572), Johannes Schnabelmayr (1620) und Bartholomäus Schnit-
J (stud 1ur. in der Ingolstädter Matrikel, Werner Hırtzel ıIn der Tübinger (  )
und Basler (1480), Johannes Adler in der Freiburger (1504) un! Basler (1514), Johannes
Schwegler 1509 in der‘ Basler, Johannes Wıttel 1ın der Freiburger und iınzenz

Vgl H$ I’l‚ Bern 1972, 254f.:; Herbert IMMENKÖTTER, »Johann Fabrı (1478—1541)«, (1982)
784—788; DERS., Johann Fabri (1478—1541), in Katholische Theologen der Retormationszeit 1) hrsg.

VO: Erwin SERLOH (KLK 44), ünster 1984, 90—-98
11 lgnaz STAUB, Dr. ann Fabrıi, Generalvıkar VO  — Konstanz (1518—1523) bis ZU! ttenen Kampf

Luther Einsiedeln 1911, 1 9 234
arl Konrad FINKE, Dıie Tübinger Juristenfakultät 7=—15 Tübiıngen 1972,; 149—152; FREY (wıe

Anm. 8); 191
Mantred KREBS, Die Investiturprotokolle der 1Özese Konstanz UK dem 15. Jahrhundert Separatum

Aus$s dem FDA 66—/4 (1939—-1954), 162
Manfred KREBS, Dıie Annaten-Register des Bıstums Onstanz aus dem 5  ahrhundert. FDA 76

300; Zur Klassıfizıerung der Pfründen
KÄKREBS, Investiturprotokolle (wıe Anm 13), S60
Vgl Heıdrun HOFACKER, Der »Liber decanatus« der Tübinger Artıstentakultät 715 FEdition

und Kommentar (Werkschrıiften des Universitätsarchivs, hrsg. VO:|  - Volker SCHÄFER, Reihe 17 Heft 2
Tübingen 1978, Nr. 313 ber schon Krebs verweıst auf dıe Universitätskarriere.
1/ Vgl den angegebenen Jahren Die Matrıkel der Ludwig-Maximilians-Universität Ingolstadt-Landshut-München, Bd. 1, (1472-1600), hrsg. VO!  - ‚Ot7z Erhrn POELNITZ, München 1937/. Dıie
Matrıkeln der Uniuversität Tübingen (wıe Anm 9 Dıie Matrıkel der Universıität Basel, hrsg. VO  — Hans
Georg WACKERNAGEL, Bd. 1 (1460—-1529), Basel 1951 Dıie Matrıkel der Universität Freiburg Br. VO  —_
0—1 hrsg. VO!  _ ermann MAYER, Bd 1‚ Freiburg 1. Br 1907. Johannes Wıttel wiırd bei seıner
Immatrikulation ın Freiburg 1608 als Waurmlingensis bezeichnet, W as ber nıcht ausschließt, ihn
mıt dem in den spateren Bucheinträgen ach Wurmlıingens Nachbarort Poltringen sıch benennenden Dr.
med indentifizieren. Vielmehr kann INan NU:  - dank dem Inkunabelkatalog 5  N, welches
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Hartweg, eın zelotischer Mann, immatrikulierte sıch nıcht eLtwa als katholischer Rottweıler
Pfarrer 1m Jahr 544 das Regiıster des Katalogs 1Im längst evangelıschen, sondern schon
527 1im noch katholischen Tübingen. Was tragt eLIwAas bei? Neben Herkunftsangaben auf
jeden Fall die Zeitstellungen der Personen. Dıie Zeitstellungen gelten dann auch tür die
Besitzvermerke und die Entscheidung über ıhre zeıtliche Reihenfolge in einem Buch;
mussen in Nr. 315 und 498 jeweıls die Provenienzvermerke un! umgestellt werden!?.

Eınige wenige Lesungen handschriftlicher Eınträge möchte INan auf Anhieb mıt dem auch
OnN:! mehrtfach verwendeten Fragezeichen versehen: studu1 ın Iudo-iterarıo (Nr. 46); die
unvollständıg geschriebene Jahreszahl 71955 eın nıcht ganz selten vorkommendes Schreibver-
sehen, weiıl keine Zehnerzahl sprechen 1st 1st sıcher (wıe zurecht ın Nr 498) als »1505«
lesen (nıcht 1555; Nr 66); das Kloster St Georgen auf dem Schwarzwald lıegt ohl eher
»in Hercıin1a« als ın Heremaa, W as auch ımmer dieses heißen soll (Nr. vol LIL, Eıntrag VO  —

1711, als das Kloster schon lange ın der Stadt Villingen ansässıg war); frisingensis Canodeus
wieder eın Wort oder nıcht vielmehr »Canonıicus«? (Nr. 315); 1st die Zeichenfolge
Densu Ftemarıo excıt NON petitant obtenta liren 1479 (Nr. 415), die ımmerhın drei lateinische
Wortformen enthält, aber ohl ZUTr Gänze lateiniısch seın soll, unverständlich geschrieben,
Ww1ıe s1ie ungerührt mitgeteilt wird, oder 1Ur gelesen?; comparatus per eundem de laborilius
vielleicht »de laboribus«? Nr. 498); CU1US men deo »CUIJ1uUS Anıma deo«? (Nr 557); ın der
handschriftlichen Beglaubigung der Ablaßbulle apst S1ixtus> Zugunsten der Konstanzer
Diıözese, Can Armbruster subscripsit gelesen (Nr 562 mıt Abbildung Tatel Nr. VII, vgl auch
Nr. 46) mufß Can vielmehr »Con« WwIıe »Conradus« heißen: denn andelt sich
den Notar der Konstanzer Kurıe Konrad Armbruster!?

Wenn Inan die bibliotheksgeschichtliche Aussagekraft der modernen Inkunabelkatalogı-
sıerung abschätzen will, mufß INan siıch einer eigenartıgen Tatsache bewulfßt se1in. Es handelt
sıch Bücher, die in dem sehr NngCcnh Zeıtraum VO  - hıer vier, prinzıpiell maxımal fünf
Jahrzehnten produziert wurden, aber 1im Schnittpunkt einer VO 15. Jahrhundert bıs in die
Antike zurückreichenden Auswahl VO  - Texten und eiıner VO: 15. Jahrhundert bıs in die
Gegenwart reichenden Besıtzer- und Benutzergeschichte estehen. Kaum ıne private Biblio-
hek wiırd Je ausschliefßlich 4US Inkunabeldrucken bestanden haben, auch nıcht der
Inkunabelzeıt, als das gedruckte Buch neben das geschriıebene trat und als nıcht mehr
erreichbare Drucke bısweılen, WwI1e auch spater noch, abgeschrieben wurden. Und Je Jünger die
Besitzeinträge werden, uUumso SOTSSamer 1st der Stellenwert des alten Buchbesitzes abzuwägen.
Wurmlingen CS sıch in der Freiburger Matrıkel handeln muß Wıttel besafß eıner nıcht näher
bestimmbaren eıt zwischen seiner Promotion und dem Jahr 1625 das Haus ZU Lintwurm (Herren-
straße 24) ın Freiburg; vgl (GESCHICHTLICHE URTSBESCHREIBUNG der Stadt Freiburg 1.Br., Bd 2’ ear
VO  — Hermann FLAMM, Freiburg Br. 1903, 111 Eınes seiner Bücher Nr. 498) WAar zuerst 1Im Besıtz
eınes Dominıkaners AUS Gebweıler SCWESCH, ann eınes Ptarr-Rektors im (nicht identifizierten) stlıch
Gebweılers bei Ensisheim gelegenen Regisheim (Reguisheim).
18 uch bei den Provenienzvermerken VO  3 Nr. 502 scheıint eine Umstellung VO  3 und angebracht.
Der aufgrund NUT weniıger und überdies teilweise abgeschabter Schriftzüge auf » U 1500« datierte Jacobus
Steymlınus dürfte dem beginnenden Jhdt angehören und mıiıt dem Propst des Stifts iın Horb acobus
Staimlius iıdentisc se1n; vgl REPERTORIUM DER KIRCHENVISITATIONSAKTEN AuUusS dem und 17. Jahrhun-
dert ın Archiven der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. VO Ernst Walter ZEEDEN in Verbindung mıt
Peter Thaddäus LANG, Christa KEINHARDT und Helga SCHNABEL-SCHÜLE, Bd.2;1, Stuttgart 1984, 171
Iieser nützliche Band tührt auch beı anderen Indentifizierungsproblemen weıter. Der Zzweıte Besıitzer VO|  }

Nr. 63 des Inkunabelkatalogs, Udalrıicus Märck J7ı WAar 1584 Dekan des Landkapıtels Linzgau
Überlingen); vgl ZEEDEN, Den Besıtzer VO  —_ Nr. 237 Joa. Francıscus Mohr 1676 würde INan SCrn

mıt dem gleichnamıgen Visıtator des Landkapıtels Isny VO  - 1624 in Verbindung bringen Zeeden 189)
und diesem 7weck der Jahreszahl och einmal rückfragen.

Peter-Johannes SCHULER, Notare Südwestdeutschlands. Textband. Stuttgart 1987, Nr. 2 '9 14—16.
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Der Wert der Besitzeinträge lıegt deshalb nıcht allein in dem Faktum, S1e jeweıls iıne
Verbindung zwischen einer iıdentifizierbaren Person und einem Buch herstellen, sondern
außerdem In der Tatsache, da{fß s1e eın prosopographisches Tableau kultur-, kirchen- oder
wissenschaftsgeschichtlich interessanter Buchbesitzer entstehen lassen bekannter wıe dank
solcher Kataloge erstmals bekannt gemachter und dafß s1e Beispiel der Inkunabeln
Überlieferungswege aufzeigen, dafß weıteres Nachsuchen in anderen Überlieferungszusam-
menhängen in Handschriftenkatalogen, iın Postinkunabelbeständen B gezielter stattfin-
den kann; mehrere Querverweıse auf weıtere Bibliotheken und auf biıbliotheksgeschichtliche
Arbeiten werden 1Im Register gegeben.

Inkunabelkataloge sınd, WI1Ie Handschriftenkataloge auch, bei näherem Zusehen eiıne
interessante, sıgniıfıkanten historischen Zusammenhängen hintührende Lektüre, wenn die
Kataloge denn viele Intormationen herausarbeiten und weıtergeben, WI1e das dem INZWI1-
schen erreichten und auch im vorliegenden erk realisıerten Standard entspricht. Mıt dem
Erscheinen eiınes jeden weıteren Katalogs dieser Art wächst der Wert der bereits erschienenen,
denn das Netz der Intormationen über die konkrete Geschichte der Beziehungen zwischen
Personen und Texten und zwischen verschiedenen Personen 1mM Medium der Texte und
Bücher wırd dadurch dichter. Den Inıtıatoren, Bearbeitern und Geldgebern dieses Katalogs,der ıne Reihe eröffnet (Inkunabeln in Baden-Württemberg. Bestandskataloge. Herausgege-ben VO  — der Universitätsbibliothek Tübingen), 1st ıhr Eınsatz sehr danken Und die baldige
Fortsetzung der Reihe 1st dringend wünschen.


