NOTKER HAMMERSTEIN

Bildungsdefizit und Bildungschancen der Katholiken
im 19. Jahrhundert: Universititen und Wissenschaften

Bereits wihrend des 19. Jahrhunderts selbst haben viele Katholiken, aber nicht nur sie, dariiber
nachgedacht, wieso und warum sie auf dem Gebiet der Wissenschaft zuriickgeblieben seien.
Der Bezugspunkt war dabei begreiflicherweise die deutsche protestantische Universititsland-
schaft, die unter der Fithrung Preufiens in diesem Jahrhundert, nach der Griindung Berlins
1810 einen ungeahnten und erfolgsverwohnten Héhenflug angetreten hatte!. Insbesondere in
der Zeit nach 1860 durften die deutschen Universititen als fiihrende Anstalten selbst im
europdischen Kontext gelten, an denen Pflege, Ausbau und Entwicklung traditioneller wie
moderner Wissenschaften imponierend und aulerordentlich anerkannt eine Heimstitte gefun-
den hatten’. Die difficile, hchst schwierige, nicht zuletzt vom Vatikan erschwerte Auseinan-
dersetzung und Diskussion iiber die Moderne, den Liberalismus, die mundanisierten Wissen-
schaften, fihrten nicht nur zu vielen Friktionen und Verunsicherungen®. Sie brachten vielen
Katholiken, die sich den Universititen, einem Studium zuwandten, in eine Art Gewissensqual.
Die Griindung der Gorres-Gesellschaft, wie auch Versuche namhafter katholischer Gelehrter
zu einem tragfihigen Ausgleich, einer Anniherung einerseits, aber auch die Verurteilung der
Wissenschaftsglaubigkeit des 19. Jahrhunderts seitens der Kurie auf der anderen Seite gehoren
in dieses Thnen ja allen bekannte Umfeld*. Als 1896 Georg von Hertling zur Eréffnung der
18. Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft iiber die Ursachen des Zuriickbleibens der
deutschen Katholiken auf dem Gebiet der Wissenschaften handelte, nannte er hierfiir vorab:
die Auflosung des alten Reiches und die Sikularisation®. Heribert Raab, einer der profilierten
Kenner und Kampfer fiir eine katholische Wissenschaft nach 1945, hat noch 1978 in einem
Beitrag tiber die Auswirkungen der Sikularisation auf Bildungswesen, Geistesleben und Kunst
im katholischen Deutschland entsprechend geschlufifolgert: Es wird auch heute meist noch
ibersehen, daf§ mit den grofen Sikularisationen von 1803-1810 der katholische Bevilkerungs-

1 Nach wie vor grundlegend: Friedrich PauLsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts, 2 Bde. Leipzig
1919; informativ ferner Charles E. McCLELLAND, State, society and university in Germany 1700-1914,
Cambridge 1980.

2 Vgl. die entsprechenden Kapitel in: Thomas NipperpEY, Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen
1983, IV, 403ff.; DEgs., Deutsche Geschichte 1866-1918, Miinchen 1990, XII, XIII, XIV, 428 ff.

3 Hubert Jepin, Hrsg., Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. VI, 1, 2, Freiburg-Basel-Wien 1971, 1973.
4 Heinz HirTeN, Kurze Geschichte des deutschen Katholizismus 1800-1960, Mainz 1986, insbes. 109ff.
5 Georg von HERTLING, Kleine Schriften zur Zeitgeschichte und Politik, Freiburg i. Brsg. 1897, 561ff.,
hier 568. Er fiigte aber auch hinzu: »Wir deutsche Katholiken haben uns ganz allgemein in héherer
Bildung von den Protestanten iiberfliigeln lassen. Das ist unwiederleglich festgestellt durch die Zahlen der
Schulstatistik ...«. 567; es stimme zwar nicht, daf} »die Wissenschaft ... lingst protestantisch geworden
sei. Der Begriff der Wissenschaft schliefle das aus wie auch die Leistungen anderer katholischer Vélker
und deutscher hervorragender Gelehrter. »Wahr aber ist ... daf wir uns in Deutschland von den
Protestanten haben iiberfliigeln lassen«. Ebd.
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teil im Vergleich zu der Zeit vor 1800 in eine iuflerst geschwichte Situation gebracht worden
ist, in eine typische Diaspora-Situation, schlieflich in ein Gbhetto®. Die Wirkungen der
Sikularisation seien durch die Befreiungskriege noch verstirkt worden, die nicht als deutsche
Leistung, sondern als preuflisch-protestantische angesehen worden sei. Das bedeutende
Ubergewicht iiber den katholischen Teil Deutschlands, das bis gegen Ende des ersten Drittels
des 19. Jahrbunderts noch weiter ausgebaut und dann sebr lange verteidigt werden konnte,
verdankt der Protestantismus der Sikularisation’.

Dieser Befund, der von vielen — und nicht ganz zu unrecht — immer wieder bemiiht wird,
kann sich durchaus auf sprechende Zahlenangaben stiitzen. Auch sie werden hiufig und gern
zitiert®. Sie bestitigen im allgemeinen fiir die Gesamtzeit des 19. Jahrhunderts ein katholisches
Bildungsdezifit, wie ab 1890 gesagt wurde. Indem infolge der Sikularisation 18 katholische
Universititen aufgehoben worden seien, das Schulwesen, das durchweg unter geistlicher
Leitung gestanden habe, tief erschiittert wurde, indem alle geistlichen Staaten im Heiligen
Romischen Reich deutscher Nation verschwanden, daf insbesondere die »Kulturarbeit« auf
dem flachen Land, die so viele der Sikularisation zum Opfer fallenden Kléster geleistet hatten,
hinwegfielen: all dies und noch vieles mehr erklire den geistigen Abfall, den tiefen Einbruch,
das plotzliche Zuriickbleiben der Katholiken hinter den Protestanten. Wenn auch seitens der
Kirche weiterhin fiir eine Priesterausbildung gesorgt worden sei — zumeist in den fiir das
19. Jahrhundert so charakteristischen Priesterseminaren —, so habe insgesamt doch die hohe,
schone und weitverbreitete Bildung der Katholiken abgenommen, habe einen radikalen
Einbruch erlebt. Laetitia Boehm konnte dementsprechend folgern: Nicht der Kleriker,
sondern der katholische Laie war der eigentlich Leidtragende der Sikularisation. So versteht es
sich, dafl der deutsche Bildungsbiirger des 19. Jahrbunderts — strukturgeschichtlich geseben —
reprisentativ der Protestant, nicht der Katholik war®. Sie bestitigte 1987 insoweit das Urteil,
das gut 100 Jahre zuvor, 1851, der Prisident des Berliner Konsistoriums, Karl Graf Vof, fillte:
Kein Land kann existieren ohne eine herrschende Klasse, und diese Klasse sind bei uns nun
einmal die Protestanten'®. Beide Urteile bezeichnen gewiff in vielem zutreffend die Situation,
sie scheinen es zum mindesten. Ohne die generelle Aussage in Frage zu stellen, mochte ich sie
doch ein wenig differenzieren oder besser gesagt, schirfer fassen, um dem Phinomen selbst
vielleicht ein wenig niher zu kommen als das bisher geschah, wo polemische und konfessio-
nelle Gesichtspunkete historisches Urteil immer noch belasten. Generell fiihrt sicherlich kaum

6 Heribert RaaB, Auswirkungen der Sikularisation auf Bildungswesen, Geistesleben und Kunst im
katholischen Deutschland, in: Albrecht Langner, Hrsg., Sikularisation und Sikularisierung im 19. Jahr-
hundert, Miinchen-Paderborn-Wien 1978, 63.

7 Ebd., 65.

8 U.a. Ludwig Cron, Glaubensbekenntnis und héheres Studium. Aus den Akten der Universititen
Heidelberg und Freiburg und der Technischen Hochschule Karlsruhe 1869-1893, Heidelberg 1900;
Wilhelm Lossen, Der Anteil der Katholiken am akademischen Lehramt in Preuflen, Kéln 1901; Martin
BAUMEISTER, Paritit und katholische Inferioritit. Untersuchungen zur Stellung des Katholizismus im
Deutschen Kaiserreich, Paderborn-Miinchen-Ziirich-Wien 1987, 43ff.; fiir die Zeit ab 1880: Hartmut
Tierze, Das Hochschulstudium in Preufien und Deutschland 1820-1944 (Datenhandbuch zur deutschen
Bildungsgeschichte 1), Géttingen 1987, 225ff.

9 Laetitia BoeaM, Katholizismus, Bildungs- und Hochschulwesen nach der Sikularisation, in: Anton
RauscuER, Hrsg., Katholizismus, Bildung und Wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert, Paderborn-
Miinchen—-Wien—Ziirich 1987, 9ff., hier 54.

10 Zit. n. Christel KonLE-HEzINGER, Evangelisch-katholisch. Untersuchungen zum konfessionellen
Vorurteil und Konflikt im 19. und 20.Jahrhundert, vornehmlich am Beispiel Wiirttemberg, Tibingen
1976, 273.
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ein Weg daran vorbei, dafl, wie Hans Maier das formulierte, die katholische Bevolkerung
zwischen 1803 und 1914 das Bild einer »strukturellen Minoritit« abgegeben hat!!.

Nicht zuletzt, und auch darauf haben jiingere Arbeiten zu Recht immer wieder verwiesen,
lag das mit daran, dafl der Grofiteil dieser Bevolkerung nach wie vor in lindlichen Gebieten
siedelte, ihre Mobilitit zudem recht gering entwickelt war. Da ferner die noch zu Zeiten des
Heiligen Romischen Reichs vorhandenen Bildungseinrichtungen auf der gleichsam mittleren
Ebene angesiedelt waren, die Universititen spielten demgegeniiber eine geringere Rolle, hier
vor allem Kloster segensreich und »ausbildend« wirkten, verstirkte die Sikularisation zuneh-
mend das lindliche Bildungsdefizit. Das flache Land, Mittel- und Kleinstidte waren es vorab,
in denen Katholiken lebten'?. Das wird deutlich im Blick auf die damalige Grofistadtbevolke-
rung. Zu Ende des 19. Jahrhunderts lebten nimlich in gréfieren Stidten — um eine Vergleichs-
zahl anzugeben — 40 Prozent der Protestanten, 31 Prozent der Katholiken — zugleich aber auch
82 Prozent der deutschen Juden in Deutschland. Aus den Stidten kamen andererseits nach wie
vor die meisten Besucher der Universititen, sie stellten dementsprechend auch die Mehrzahl
des akademischen Nachwuchses'. Das gilt insbesondere fiir die Zeit nach 1870. Sie ist aber in
unserem Zusammenhang ohnedies die eigentlich entscheidende.

Gewifl waren die Verhiltnisse im frithen 19.]Jahrhundert recht ihnlich. Aber die Zeit
zwischen 1817 und 1848, ja eigentlich 1860, war fiir die Entwicklung der Wissenschaften zwar
ebenfalls bedeutsam, aber sie war insgesamt weniger neuerungstrichtig und iiber den nationa-
len Rahmen hinaus — wie dann im Zweiten Deutschen Kaiserreich — erfolgreich. Die im Zuge
der Umorientierung der Universititen gewonnenen Positionen — also die des Neuhumanis-
mus, des deutschen Idealismus und der Romantik bleiben bis ungefihr gegen 1860 die
bestimmenden. Mit ihnen hat sich durchaus auch die neue katholische Kirche des 19. Jahrhun-
derts auseinanderzusetzen — und sie tut das sehr intensiv, wie noch zu erwihnen sein wird —
aber der merkbare und fast katastrophale Riickstand der katholischen Seite, was Universititen
und Wissenschaften betrifft, griindet eigentlich in der Kaiserzeit. Damals wurden die deut-
schen Universitaten Vorbild fiir fast alle hoheren Institutionen in Europa und Nord-Amerika,
damals gehorten sie fraglos zu den fithrenden in der Welt. Hieran hatten aber Katholiken
einen allenfalls héchst eingeschrinkten Anteil. Dies wird zunichst deutlich im Blick auf einige
Prozentzahlen.

Im Kaiserreich lag der Anteil der katholischen Bevolkerung bei knapp 35 Prozent. Unter
den Privat-Dozenten waren aber nur 13 Prozent katholisch, sie waren numerisch also
unterreprisentiert. In Straflburg gab es unter 48 Ordinarien nur zwei Katholiken, unter 35
Extraordinarien nur vier. In Bonn, das ja fiir die katholische Bevélkerung der Rheinlande
eingerichtet worden war, waren von 55 Ordinarien 19 katholisch, von 24 Extraordinarien 9.
Breslau sah unter 56 Ordinarien 14 Katholiken, das Verhiltnis der Extraordinarien war 29 zu
3. Und das waren Universititen, an denen die Verhiltnisse in einem gemischtkonfessionellen
deutschen Territorium noch am giinstigsten lagen.

Begreiflicherweise weisen die weiterfilhrenden Schulen vergleichbare Verhiltnisse auf. In
Preufien war das Verhiltnis 1:198 bei Protestanten und 1:366 bei Katholiken; in Bayern
1:150 bei Protestanten und 1:236 bei Katholiken, in Hessen — einem der in dieser Hinsicht
»offensten« Lander- Protestanten 1:151, Katholiken 1:202,

Eine absichtsvoll polemische Untersuchung von 1862 wies nach, daff an allen sechs
preuflischen Universititen simtliche medizinischen Ordinarien evangelischer Konfession

11 Zit. n. Werner RGSENER, Das katholische Bildungsdefizit im Deutschen Kaiserreich, in: HB 112,
1992, 104£., hier 119.

12 Vgl. u.a. Thomas N1ppErRDEY, Religion im Umbruch, Miinchen 1988, passim.

13 Die Zahlen nach Martin BAUMEISTER, Paritit (wie Anm. 8), 43.

14 Die Zahlen nach H. J. Fross, zit. n. L. BoEuM (wie Anm. 9), 23f.
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waren. Das Verhiltnis zwischen Katholiken und Protestanten wurde fiir Ordinarien 17: 185,
fiir Extraordinarien 7:75 und fiir Privat-Dozenten 13:126 angegeben. An der gréfiten
Universitit, in Berlin, war das Verhiltnis 1:44. Als weiteres gewichtiges Argument zeigten
ferner die Entlohnungen, dafl protestantische Professoren im allgemeinen héhere Gehilter als
katholische bezogen, freilich war hier das Material im Blick auf Bonn, Breslau und nur am
Rande auf Berlin gewonnen worden. Wenn auch solche statistischen Erhebungen hiufig dazu
bemiiht werden, scheinbar gesicherte Argumente zu haben - sie sagen ja in unserem Falle
nichts iiber die Qualitit der Lehrstithle, der Gelehrten, der Lehre, der wissenschaftlichen
Ergebnisse aus — so mogen sie doch als Indiz einer starken Unterreprisentation, also der
sogenannten katholischen Inferioritit auf diesem Gebiet genommen werden'. Und das, so
hatte ich ja eingangs die herrschende Meinung wiedergegeben, resultiere nicht zuletzt aus der
Auflésung der Reichskirche, der des Heiligen R6mischen Reichs deutscher Nation selbst, der
Sikularisation — und, so kann hinzugefiigt werden, des a-religiésen Liberalismus.

Lassen Sie mich aber noch einmal zuriickgehen in die Zeit vermeintlicher katholischer
Gleichrangigkeit im Blick auf Wissenschaften und Universititen: ins 18.Jahrhundert. Wie
stand es denn damals um diese Institutionen? Garantierten sie, daf ein entschieden groflerer
Teil der katholischen Bevolkerung zum Studium und zur gelehrten Laufbahn kam? War
uiberhaupt die Ausbildung an katholischen Universititen und Gymnasien eine eigenstindig
katholische?, eine bewuflt katholische?, eine spezifische und erfolgreiche im Blick auf die
Konfession? Das steht doch eher zu bezweifeln. Es handelte sich um Universititen des Reichs
innerhalb katholischer Territorien, die versuchten, den zeitgemaflen Bediirfnissen und Anfor-
derungen zu entsprechen. Da blieb aber die Konfession allenfalls ein Moment unter anderen,
eigentlich wichtigeren. Was Besucherzahlen, Rekrutierung, Mobilitit und Motive fir ein
Studium anbelangt, haben wir vergleichsweise geringe Erkenntnisse. Statistiken sind der Zeit
zwar lieb, aber sie richten sich meist auf andere Dinge und sind zudem ungenau. So lassen sich
also keine exakten Prozentzahlen angeben, zum mindesten kenne ich keine. Aber das stort
mich nicht sonderlich, sind die Grundziige der Entwicklung doch klar zu erkennen und zu
fassen.

Ebenso wie die protestantischen Universititen des Reichs hatten sich ab den 1760/70er
Jahren die katholischen Universititen darum zu bemiihen, den Vorbildern, oder besser dem
Vorbild, also Halle/Géttingen, nachzueifern, die dortigen aufgeklirten wissenschaftlichen
Errungenschaften zu iibernehmen!®. Allenthalben galt es, wie es etwa fiir Mainz, die Mutter-
oder hauptkatholische Universitat von dem ganzen deutschen Reich - so hofften die Mainzer —
gesagt wurde, dafl es darum zu gehen habe, das Feblen einer guten katholischen Universitat,
die namentlich Géttingen parieren kinne wettzumachen . Im allgemeinen gelang das auch. In
der Frithzeit, um 1720 war bereits Wiirzburg vorangegangen, es folgten dann Ingolstadt,
Mainz, Bamberg und Fulda. Auch in den habsburgischen Territorien griffen Reformen, sie
schlossen sich diesen Vorbildern an, gehorten in den Umbkreis allgemeiner Maria-Theresiani-
scher und spiter Josephinischer Reformanstrengungen'®.

15 H. ]. Fross, Denkschrift iiber die Paritit an der Universitit Bonn mit einem Hinblick auf Breslau und
die iibrigen Preuflischen Hochschulen, Freiburg i.Brsg. 1862.

16 Notker HamMMERsTEIN, Aufklirung und katholisches Reich, Berlin 1977; Ders., Was heifft Aufkli-
rung in katholischen Universititen Deutschlands?, in: Harm KLueTing, Hrsg., Katholische Aufklirung -
Aufé{flirung im katholischen Deutschland (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 15), Hamburg 1993,
14214t

17 Zit. n. N. HammersTEIN, Aufklirung und katholisches Reich, 146.

18 Vgl. auch Notker HammersTEIN, Besonderheiten der osterreichischen Universitits- und Wissen-
schaftsreform zur Zeit Maria Theresias und Josefs IL, in: OsTERREICH 1M EUROPA DER AUFKLARUNG,
Wien 1985, 11, 787 ff.
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Nach protestantischem Vorbild — oder: wie ich lieber formulierte, nach dem neuesten
Stand der damaligen sich mundanisierenden Wissenschaften — war eine Umwertung und
Neubewertung der Fakultiten vorzunehmen. Jurisprudenz, die neue Leitwissenschaft, hatte
hinfort bestimmend zu sein. Ihre reichsrechtlichen wie methodologischen Ansitze waren und
konnten im katholischen Reich ohne Schwierigkeiten tibernommen werden. Die Artistischen
Fakultiten - oder Philosophischen, wie sie sich inzwischen gerne nannten — hatten nunmehr
der neuen Herrin, der Jurisprudenz, zuzuarbeiten, nicht mehr der Theologie.

Diese ihrerseits nahm eine Umgewichtung ihrer Disziplinen vor. Nicht mehr Polemik und
Dogmatik sollten im Vordergrund stehen, sondern eine natiirliche Theologie, philosophische
Moral, Pastoraltheologie, einschlieflich Rhetorik. Auch Kenntnisse natiirlicher Wissenschaf-
ten wie Physik, Mathematik, Astronomie, sollten erworben werden — damit die Pfarrer, wie
im Schwibischen gesagt wurde, »Rofibollenpredigten« iiber etwa »den unausprechlichen
Segen des Kartoffelbaus« halten konnten'. Es sollte vermehrt Homiletik und Kirchenge-
schichte unterrichtet werden. Insgesamt sollte eine frihhistoristische Methode Platz greifen
kénnen. Den ins Land hinaus strebenden Pfarrern sollte also Volkserziehung zur Vermehrung
der allgemeinen Gliicksseligkeit aufgetragen werden. Denn, wie es in einem Entwurf der
Wiener Studien-Hof-Kommission hief}, »... Als die tigliche Erfahrung lehret, wie héchst
nothig es seye, den geistlichen Stand, und besonders die Seelsorger, deren unmittelbarer und
immerwihrender Einflufl auf das Volk es in thre Macht setzet, die weisesten Verfiigungen zu
erleichtern oder zu erschweren, zu niitzliche Mitwirker im Staate umzuschaffen, welches nur
durch eine griindliche Unterweisung erhalten werden kann und gewif§ erhalten werden
solle«?®. Diese allgemeine Unterweisung lehre »einen jeden die wahren Pflichten seines
Standes kennen, und als einzige Quelle seiner Gliickseligkeit lieben<, wie wiederum Gottfried
van Swieten, der Vertraute Josefs II. meinte. Als echter Aufklirer, Vertreter des aufgeklirten
Absolutismus verlangte er freilich: »Das Wohl der Gesellschaft fordert, dafl die Kenntnisse
des Volkes nicht iiber seine Beschiftigungen gehen, sonst wollen sie dasjenige, was ithnen
obliegt, nicht mehr tun«?'. Also keineswegs eine Expansion katholischer Bildungs- bzw.
Ausbildungspolitik! Gezielte und begrenzte Forderung der Studien, damit der notwendige
Bedarf an Akademikern gesichert erscheinen konnte.

Insgesamt strebten alle katholischen Lehranstalten, diesem Ideal gerecht zu werden. Die
Wissenschaften sollten zur Vermehrung allgemeiner Gliickseligkeit beitragen. Die Aufhebung
des Jesuiten-Ordens gab nach 1773 den Landesherren die Mglichkeit, aus dessen Vermégen
fir eine zeitgemifle Bildungspolitik Mittel bereitzustellen. Gewiff wurden dariiber der
barocke Katholizismus, Frommigkeitsemphase, Glaubensinnigkeit usf. ein wenig vergessen.
Sittliche Gesinnung, der Gottesdienst als utilitarisch-ethische Belehrung, »der Kulturpriester
als Religionslehrer«?2, waren die Folge. Auch im katholischen Reich lernte man, daf§ staatliche
Dinge ihr eigenes Gewicht haben mufiten und haben sollten, daf} der Landesherr zwar fromm,
aber in weltlichen Dingen unabhingig und frei von der Kirche schalten und regieren mufite.
Die Priponderanz staatlicher, politischer Notwendigkeiten vor oder iiber kirchlicher Zustin-
digkeit wurde fast allenthalben gelehrtes Allgemeingut, ohne dafl dabei die Kirche selbst als
Institution in Frage zu stellen war. Hierfiir gab es bestimmte Besonderheiten der wissenschaft-
gchenhAuspréigung in den einzelnen Disziplinen, auf die ich hier nicht einzugehen habe, noch

rauche.

19 Vgl. KonLeE-HEezINGER (wie Anm. 10), 150f.

20 Zit. n. N. HamMersTEIN, Besonderheiten (wie Anm.18) 797; vgl. insges. N. HAMMERSTEIN,
Aufklirung (wie Anm. 16).

21 N. HaMMERSTEIN, Besonderheiten (wie Anm. 18), 798.

22 So Eduvard Hecer, Die katholische Kirche Deutschlands unter dem Einfluf der Aufklirung des
18. Jahrhunderts, Opladen 1975, 19.
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Diese Entwicklung an den katholischen Universititen des Reichs bedeutete andererseits,
daf stdlich und nordlich der Mainlinie (um mich solcherart ungenau generalisierend auszu-
driicken) zunehmend die gleichen Lehrbiicher benutzt wurden, die gleiche Sprache gespro-
chen wurde, die nimlichen Disziplinen als entscheidend und wichtig angesehen werden
konnten. Zum erstenmal seit den Tagen der Reformation gab es wieder Gemeinsamkeit, neue
Verstindnisméglichkeiten, wurde die gleiche Sprache gesprochen. Nebenbei bemerkt konnte
allein vor diesem Hintergrund auch die deutsche Klassik, der deutsche Idealismus, spiter die
Romantik als immerhin gemeindeutsches Phinomen aufgenommen, begriffen und diskutiert
werden. Toleranz, eine Art Interkonfessionalismus, bei allen Vorbehalten doch gegenseitige
Anerkennung im intellektuellen Bereich — gehorten zentral in den Umkreis dieses Vorgangs.

Die Franzésische Revolution, die Zeit Napoleons und ihre Auswirkungen, das Abriicken
von der Aufklirung, die Neuformulierung zentraler Bereiche des fiir das menschliche Zusam-
menleben Wichtigen, brachten jedoch einen tiefen Einschnitt?. Die Ideale der Menschen und
Biirgerrechte, die neue Welt des revolutiondren Frankreich bedeuteten auch fiir das Reich eine
Art revolutiondrer Verinderung. Anders als jenseits des Rheins wirkten sie als tiefeinschnei-
dendes Bildungserlebnis. Sie fiihrten zu einer Revolution im Geistigen?*. Das geschah nicht
tiber Nacht und war auch nicht nur Folge von 1789. Manches davon hatte sich bereits seit den
1760er Jahren angebahnt, einer Zeit erhohter Verunsicherungen, Neuorientierung und
Reformgetoses. Das was als Zeitalter der europiischen Revolutionen bezeichnet werden
kann?®, fiihrte im Geistigen zu einer Umorientierung und Neubewertung. Auch die Universi-
tatslandschaft anderte sich grundlegend. Weniger das Verschwinden so vieler Universititen als
vielmehr die geistige und methodische Neubegriindung der Universitit und ihrer Wissen-
schaften, wie sie paradigmatisch in Berlin 1810 vorgenommen wurde, kennzeichnet in
unserem Zusammenhang diese »Revolution«?.

»Der Begriff der hoheren wissenschaftlichen Anstalten als des Gipfels, in dem alles, was
unmittelbar fiir die moralische Cultur der Nation geschieht, zusammenkommt, beruht darauf,
daff dieselben bestimmt sind, die Wissenschaft im tiefsten und weitesten Sinne zu bearbeiten
und als einen nicht absichtlich, aber von selbst vorbereitenden Stoff der geistigen und
sittlichen Bildung zu seiner Benutzung hinzugeben«, hiefl es in Humboldts beriihmter
Denkschrift?” von 1810. Nation, moralische Kultur, Wissenschaft im weitesten Sinne — alles
neue Begriffe. Die Universitit habe die »reine Idee der Wissenschaft« zu verkdrpern, zu ihren
Prinzipien erklirte Humboldt »Einsamkeit und Freiheit«%, Die Wissenschaft wird, nach der
beriihmten Formulierung, »als etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufinden-
des« betrachtet?. »Der Staat mufl seine Universititen weder als Gymnasien noch als Spezial-

23 Vgl. Thomas NipperDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866 (wie Anm.2), sowie nach wie vor Franz
ScunaBEL, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Freiburg 19512, insbes. Bd. IV, Die religiosen Krifte.
24 Aufler NippERDEY und ScHNABEL I (wie Anm.23); W. F. Brurorp, Kultur und Gesellschaft im
Klassischen Weimar, 1775-1806, Gottingen 1966.

25 Robert R. PALMmER, The Age of Democratic Revolutions, 2 Bde., Princeton | 959/64.

26 Vgl. Ulrich MunLAck, Die Universititen im Zeichen von Neuhumanismus und Idealismus: Berlin,
in: P. BAumGART/N. HAMMERSTEIN, Hrsg., Beitrige zu Problemen deutscher Universititsgriindungen
der Frithen Neuzeit (Wolfenbiitteler Forschungen 4), Nendeln 1978, 2991f.; Peter Moraw, Aspekte und
Dimensionen alterer deutscher Universititsgeschichte, in: Ders., V. Press, Hrsg., Academia Gissensis.
Beitrige zur ilteren Giefiener Universititsgeschichte, Marburg 1982, 11f.

27 Ueber die innere und dufiere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin, hier
zit. n. der Ausgabe Wilhelm von HumeoLpt, Werke in fiinf Binden, IV, Darmstadt 1964, 255.

28 Ebd.

29 Ebd., 257; zuvor hieR es: »Es ist ferner eine Eigenthiimlichkeit der hoheren wissenschaftlichen
Anstalten, dass sie die Wissenschaft immer als ein noch nicht ganz aufgeldstes Problem behandeln und
daher immer im Forschen bleiben, da die Schule es nur mit fertigen und abgemachten Kenntnissen zu thun
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schulen behandeln, und sich seiner Akademie nicht als einer technischen oder wissenschaft-
lichen Deputation bedienen«, heifit es wenig spiter®*. Humboldt wendet sich also expressis
verbis sowohl gegen die aufgeklirte Wissenschafts- und Universititsauffassung wie auch — und
das wiegt mindestens ebenso schwer — gegen das franzosische, das napoleonische Modell
héherer Ausbildung.

Noch Vieles und Analoges liefe sich hier anfiihren, aus Schriften Fichtes, Schleiermachers,
Schellings oder Steffens, aus den Statuten Berlins zitieren, alles belegte nur: eine neue
Universitit, ein neuer Begriff der Wissenschaften hatte damals Platz gegriffen. Forschung, der
Forscher, losen den Gelehrten ab. Die Wissenschaften sind danach offen, nicht und niemals
abgeschlossen, sind nicht ein in sich geschlossener und nur zu erkundender Kosmos®'. Nicht
mehr der méglichst universal gebildete Gelehrte mit méglichst mehreren Schwerpunkten,
sondern der Fachvertreter als Forscher wurde der neue Idealtyp. Ein Professor hatte seine,
eine Disziplin zu vertreten. Als Ordinarius mochte er das in ganzer Breite tun, aber eben
ausschlieflich als Vertreter des exakt zu bestimmenden, begrifflich sauber umschriebenen
Fachs. Dasich im institutionellen Rahmen der Universititen, auch in ihren Verfassungen und
Gliederungen in vier Fakultiten freilich nichts wesentliches inderte, mag dieser grundlegende
Wandel im Verhiltnis von Wissenschaft und Forschung zunichst nicht unbedingt auffallen.
Zudem brauchte es geraume Zeit, bis sich das neue Berliner Modell allenthalben in Deutsch-
land stilbildend durchsetzte.

Vor allem also fiir die Auffassung von dem, was Wissenschaft sei und zu sein habe, brachte
diese neue Sicht und Praxis grundlegende Verinderungen. Nicht mehr ein geschlossenes
Allgemeines, sondern sich 6ffnende, durchaus auch subjektivistische freie Suche und Ausein-
andersetzung — Forschung — erschienen als die Aufgabe des Gelehrten. Das wurde als das
Moderne bezeichnet, eine Vorstellung, die damals betrichtlichen Wandlungen bei zugleich
konstanter Grundgegebenheit unterlag®. Fiir die neue Art der wissenschaftlichen Bemiihun-
gen schien noch entschiedener als bereits frither akademische Freiheit Voraussetzung und
unumgingliches Postulat. Im Grunde wurde sie jetzt eigentlich erst zum Fanal der deutschen
Universititen. Es darf dabei nicht iibersehen werden, dafl sie sozusagen zwei Seiten hatte.
Zum einen meinte akademische Freiheit die Moglichkeit des Forschers, nur sich selbst und der
Sache verpflichtet, Wissenschaft zu betreiben; zum andern meinte sie — und das ist im Grunde
von Anfang an eine nicht zu vernachlissigende Komponente — die Freiheit des Studierenden,
entsprechend seinen Neigungen, Anlagen und Vorlieben den akademischen Kursus, seine
Ausbildung zu wihlen.

1848 sollte das dann endgiltig in die konstitutionellen Forderungen nach Freiheit von
Lehre und Forschung miinden*’. Wenn das auch damals noch nicht dauerhaft und rechtlich
einklagbar vereinbart wurde: die Vorstellung war unmifiverstandlich formuliert, ihre Not-
wendigkeit als Voraussetzung fruchtbarer wissenschaftlichen Titigkeit unbestritten. Gewiff
wurde auch nach 1848 mehrfach dieses vermeintliche Recht Einschrinkungen unterworfen,
aber theoretisch galt es rechtens. In der Weimarer Republik wurde es schliefflich zum festen
Bestandteil der deutschen Rechtsauffassung vom Charakter der Universititen und Wissen-
schaften, um dies eben noch anzufiihren.

hat und lernt«. — An solchem Verstindnis mufite sich die katholische Vorstellung einer feststehenden
Wahrheit reiben. Die Priesterseminare wiren denn im Sinne Humboldts auch als »Schulen« anzusehen.
30 Ebd., 260

31 So schon zutreffend F. PAuLsen (wie Anm. 1).

32 Notker HamMERsTEIN, Die Moderne in der deutschen Wissenschaft im 19. Jahrhundert. Zum Wandel
einer Vorstellung, in: Annali delIstituto storico italo-germanico in Trento XVI, 1990, 9ff.

33 Hierzu Ernst Rudolf Huser, Deutsche Verfassungsgeschichte III, Stuttgart 1963
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Diese Forderung brachte begreiflicherweise Schwierigkeiten fiir die katholische Seite. Das
was spiter Mommsen die »Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaften« nannte, die Freiheit von
Forschung und Lehre in einer uneingeschrinkten Form beifit sich gleichsam mit der Gebunden-
heit katholischer Vorgaben und Glaubensgrundsitze. Hier eine tragbare und akzeptierte Verbin-
dung zu finden: das sollte wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts ein schwieriges Problem sein, zu
hochst delikaten Balanceakten fithren. Es konnte schliefllich nicht akzeptiert werden, wie das
wiederum Mommsen in einem anderen Zusammenhang formuliert hatte, daff das, was auf
Universititen gelehrt werde, »die Geistlichen durchaus nichts an(geht), denn die Wissenschaft ist
frei«*. Das war und blieb ein Problem fiir die katholische Kirche.

Bereits Humboldt hatte — als die véllige Neuordnung des preuffischen Universititswesens
anstand — freilich in vergleichbaren Dimensionen gedacht. In einer Denkschrift von 1809
bemingelte er, »dafl in Breslau eine bloss catholische Universitit, und diese im Grunde eine
blosse theologische Fakultat ist, hat so bedeutende Nachteile ...«, dal mittels Erginzung
durch andere Ficher und Fakultiten eine Offnung hin zu einer Volluniversitit erfolgen
miisse*. Das was spiter in Priesterseminaren bewufit erstrebt wurde, war in seinen Augen
niemals eine hohere Lehranstalt, einer Institution vergleichbar einer Fakultit, sondern blieb
Schule. Die neue, freie Universitit, Forschung setze das Zusammenwirken aller Fakultiten
voraus! Nur so konne dann auch das Land, die Menschen »vereinigt«, Einseitigkeit im
Denken wie im Handeln, in Politik und Wissenschaft verhindert werden. »Vielmehr wiirde es
gut seyn — meinte er — wenn die andern Universititen auch catholisch-theologische Lehrstiihle
hitten und die Catholiken sich nach und nach dergestalt auf Protestantischen Universititen zu
studieren gewchnten, dafl die jetzige Breslauische Universitit in ein blosses Gymnasium
verwandelt werden konnte«. Dafl er von solchem Studium keinerlei Einbufle oder Gefihrdung
des Glaubens der katholischen Landeskinder erwartete, war ihm wie vielen seiner gelehrten
oder kiinstlerischen Zeitgenossen unstrittig. Das war schlieflich das inzwischen vielerorts
erzielte gegenseitige Einverstindnis, die neue Gemeinsamkeit im Geistigen.

Bevor ich jedoch diese Frage weiter verfolge, ist zunichst nachzutragen, was die Franzosi-
sche Revolution, der Umbruch um 1789, fir die Reichskirche, den Katholizismus im
ehemaligen Heiligen Romischen Reich deutscher Nation noch bedeutete. Denn hier wurden
begreiflicherweise Positionen neu bestimmt, die fiir das gesamte weitere 19. Jahrhundert von
grundlegender Bedeutung sein sollten. Vor allem wurden die bisherigen, die bekannten und
zugleich so traditionsreichen, gewohnten Verhiltnisse nachhaltig verindert, ja revolutionir
durcheinander gewirbelt.

So waren nicht nur die Vorginge selbst, sondern auch die Ideale der Franzésischen
Revolution nur schwer mit den traditionsbezogenen Werten der Kirche in Ubereinklang zu
bringen. Sie stellten eine immense Herausforderung dar, fiihrten zu einer fast schockhaften
Erfahrung. Naturgemiff bedeutete insbesondere die Sikularisation einen gewaltigen Ein-
bruch?®. Sie brachte den Verlust nicht nur vieler materieller Werte, sondern auch den jeglichen
politischen Einflusses einer Reichskirche und ihrer geistlichen Territorien. Ohne Kaiser und
Reich konnte es auch die Reichskirche nicht mehr geben. Folgerichtig wandelte sich im neuen
Jahrhundert der Katholizismus zunehmend in eine Art (politische) Partei*’. Er mufite sich neu
behaupten, zumal es infolge der Sikularisation und der Ereignisse im Umfeld der napoleoni-
schen Kriege keine konfessionell geschlossenen Staatswesen wie seit 1648 und dariiber hinaus

34 Zit. n. L. BoEamM (wie Anm. 9), 58.

35 Humsorpt Werke 4, Antrag auf Errichtung der Universitit Berlin, Mai 1809, 29ff., hier 32.

36 E.R. Husgr, Deutsche Verfassungsgeschichte 1, Stuttgart 1957, 42ff.

37 So schon F. Scunaser IV (wie Anm. 23); vgl. ferner Friedrich Wilhelm Grar, Die Politisierung des
religiosen Bewufitseins. Die biirgerlichen Religionsparteien im deutschen Vormirz. Das Beispiel des
Deutsch-Katholizismus, Stuttgart-Bad Cannstatt 1978.
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mehr gab. Die Territorien, die Staaten des Deutschen Bundes waren durchweg gemischt
konfessionell. Der Katholizismus wurde intransingenter, wandte sich gegen die Revolution,
die zugleich als Ergebnis der Aufklirung, oder, wie bei Franz von Baader 1825, als Fortset-
zung der Reformation begriffen wurde®. Noch 1846 lastete F. J. Buff, der Propagator einer
katholischen Universitit, den »protestantischen Wissenschaften und Universititen« an, sie
hitten den »allem Positiven feindlichen Rationalismus erzeugt, gepflegt und iiberliefert«*. Da
freilich auch die Protestanten nach 1800 eine antirevolutionire bzw. antinapoleonische
Haltung einnahmen, konnten sich zunichst alle Konfessionsparteien in gleichen Uberzeugun-
gen bewegen und verstehen, wurden die unterschiedlichen Positionen vor 1817/20 nicht recht
deutlich.

Der tiefe Schock bedeutete fiir den Katholizismus jedoch noch mehr, er wurde zunehmend
skeptisch gegeniiber den modernen Errungenschaften, den sich ausbildenden Vorstellungen
des Modernen. Zu Beginn des Jahrhunderts mochte das noch mit manchen Anschauungen der
ebenfalls vom Umbruch der franzosischen Revolution und den jungen liberalen Ideen
geprigten protestantischen Theologie iibereinstimmen. Selbst Schleiermacher hatte noch 1829
in einem Brief gefragt: »Soll der Knoten der Geschichte so auseinandergehen: das Christen-
tum mit der Barbarei und die Wissenschaft mit dem Unglauben?«*® Aber im Katholizismus
reichten die Vorbehalte gegen das Moderne, die Wissenschaften entschieden tiefer. Nicht von
ungefihr hielten viele Katholiken lange daran fest, dafl das »Mittelalter die eigentliche
Glanzzeit deutscher Geschichte, iiberhaupt der Menschheitsentwicklung« gewesen sei*!. Im
engeren Umfeld der Universititsgeschichtsschreibung wurde mit Johannes Janssen vielfach
datiir gehalten — auch Denifle teilte diese Ansicht —, daf8 die Bliite der Universititen in threr
Friihzeit gelegen habe, die Reformation einen unaufhaltsamen Abstieg eingeleitet habe, an
dessen Ende man nunmehr stehe. Insoweit lieflen sich durchaus Reformation und Franzosi-
sche Revolution als Kinder des gleichen Geistes begreifen, wie dann gerne argumentiert wurde
in gleichsam umgekehrter Bewertung der protestantischen Auffassung von dem, was modern
in den Wissenschaften des 19. Jahrhunderts sei. Die fiihrte das entschieden und verehrungsvoll
auf Luther und die evangelischen Kirchen zuriick*.

Die Ablehnung der Franzosischen Revolution und der Entwicklung, die zu ihr gefiihrt
hatte, richtete sich auf katholischer Seite natiirlich vorab gegen die aufgeklirte Theologie, ihre
diirre Rationalitit (wie man meinte), ihre Verfliichtigung ins Moralische, ihre Unterschitzung
des genuin Religiosen und Konfessionellen. Und da meinten viele, nicht zuletzt auch fiihrende
Kirchenminner, der Glaube sei wichtiger als Wissen. In der Tat wurde solcher Glaube, wurde
solche religiose Frommigkeit neu entdeckt und beférdert®. Insoweit erscheint mir entgegen
vielfacher — und im Blick auf Liberalismus, Sikularisation, Wissenschaften durchaus berech-
tigter — Annahme dies Jahrhundert entschiedener und nachhaltiger religios bzw. konfessionell
als es die Zeitspanne zwischen den Konfessionskriegen, dem Westfilischen Frieden und der
Franzosischen Revolution gewesen war. Die in Deutschland nicht mehr selbstgewisse,
reichsrechtlich und politisch garantierte Existenz der Reichskirche, die aufgeklirt-biirgerliche

38 Vgl. Heribert Raas, »Katholische Wissenschaft« — Ein Postulat und seine Variationen in der Wissen-
schafts- und Bildungspolitik deutscher Katholiken wihrend des 19. Jahrhunderts, in: Anton RauscHEg,
Hrsg., Katholizismus, Bildung (wie Anm.9), 611f,, hier 68.

39 Zit. n. Hans-Jiirgen BranDT, Eine katholische Universitit in Deutschland? Das Ringen der Katholi-
ken in Deutschland um eine Universititsbildung im 19. Jahrhundert, K6ln-Wien 1980, 163.

40 Zit. n. Friedrich von BezoLp, Geschichte der Universitit Bonn, 186.

41 Zit. n. BRaNDT (Wie Anm. 39), 130.

42 Vgl. meinen Aufsatz Die Moderne (wie Anm. 32), passim.

43 Hierzu H. JepIN, Hrsg., Handbuch (wie Anm. 3), sowie H. HURTEN (wie Anm. 4).
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Kritik Europas an der hierarchischen rémischen Kirche, die innerweltlichen Ideale und
Begriindungen des Lebens und des Wissens dringten die Kirche in bisher unbekannte,
ungewohnte Verteidigungspositionen. Zum Uberleben mufiten sie ihre Mitglieder zu Gliubi-
gen erziehen, sie sammeln und gleichsam als Partei organisieren. Die Neuformierung und die
Zerschlagung der reichskirchlichen Struktur, der geistliche Wiederaufbau in Gegensatz zu
Aufklirung und modernem Staat, erlaubte keine Kompromisse. Das setzte im Vormirz rasch
und — wenn anfinglich auch kontrovers so doch bestimmt ein*!. Indem die Verbindung von
»Reichsfiirstenwiirde und Bischofsamt« aufgeldst wurde*, entstand ein neues Bischofsideal,
ein neuer geistlicher Stand, die in Seelsorge, Glaubigkeit und christlicher Gefolgschaft die
»Moderneren« Leitbilder erkannten und umzusetzen wufften. Die institutionelle Neuordnung
nach dem Reichsdeputationshauptschlufl und insbesondere nach dem Wiener Kongref,
stirkten zudem den Einflufl der Kurie, verhinderten eine Art Nationalkirche. Das erschwerte
fir die Zukunft andererseits die Einordnung und Teilnahme der Katholiken an der Entwick-
lung zum nationalen Staat*. Aber nicht nur im Politischen, auch im Geistigen, fiir die
Wissenschaften hatte das Folgen. Bereits in der ersten Nummer der lange Zeit einflufireichen,
1821 gegriindeten Zeitschrift »Der Katholik« wurde das ohne Schnérkel formuliert. Danach
galt, »dafl wir nur den und das fiir wahrhaft katholisch halten, der und das mit dem Oberhaupt
der katholischen Kirche, dem Papste, vereinigt ist, und mit demselben gleichlautend lehret.
Wer nicht so lehret, wie diese allgemeine Kirche mit ihrem sichtbaren Oberhaupte, den halten
wir nicht fir katholisch, sondern fiir einen Glaubensspalter — und eine Lehre, die von der
Lehre unserer Kirche und unseres Kirchenoberhauptes abweicht, halten wir nicht fiir katho-
lisch«*”. So galt es prinzipiell und in jeder Hinsicht, diesem Postulat gerecht zu werden. Allen
Katholiken hatte diese Uberzeugung vermittelt zu werden.

Folgerichtig galt einem Mann wie Bischof Ketteler denn auch, dal Frémmigkeit und
Glaube vorab in den Schulen zu vermitteln sei. Sie seien wichtiger als die Universitaten*. Es
sei ferner besser, die theologische Ausbildung des Priesternachwuchses in Priesterseminaren
durchzufiihren. Universititen gefihrdeten eine ruhige Priesterausbildung, weniger durch
Alltagsgefihrdungen wie innerweltliches, zu ungeniertes Studentenleben, Madchen- bzw.
»Weiberhindel«, wie das gerne vorgeschoben wurde, als vielmehr durch den Umstand, daf an
ihnen immer auch Nachbardisziplinen gelehrt und gehért werden kénnten. Die ideellen
Gefahren fiir den denkenden, kritischen Nachwuchs schreckten, ohne dafl das zugegeben
wurde, im Grunde mehr als die banalen Verfihrungen der biirgerlichen Welt.

Aber zuriick in den Anfang des Jahrhunderts: Eine deutliche Abwendung von der
anfinglich praktizierten Interkonfessionalitit liflt sich seit der Feier des Wartburg-Festes 1817
und der dortigen dezidiert protestantischen Selbstfindung und Wissenschaftsverherrlichung
feststellen. Der Streit um Koln vertiefte diesen Gegensatz wenig spiter erheblich, machte auf
beiden Seiten den streitenden Parteien deutlich, dafl Interkonfessionalismus in Abwehr der
Revolution iiberholt und auch insgesamt eine Chimire gewesen war*.

44 Am klarsten jetzt Thomas NipperDEY, Religion (wie Anm. 12) sowie die entsprechenden Kapitel in
seiner Deutschen Geschichte 18001866 und Deutsche Geschichte 1866-1918 1, hier 428ff.

45 HURTEN (wie Anm. 4), 24.

46 Ebd. 28

47 Zit. n. ebd. 54; ferner J.Osinski, Katholizismus und deutsche Literatur im 19. Jahrhundert,
Paderborn 1993.

48 BranDT (wie Anm.39) 145f. Die Wiirzburger Bischofskonferenz 1848 unterstrich das ihrerseits
ebenfalls!

49 Aufler H. Jepin, Handbuch, HirTEN, Geschichte (Anm.3/4) F. ScunaseL, Th. NIpPERDEY (wie
Anm. 2/23) - auch fir das Folgende.
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Ab den 1830er Jahren nahm — etwa in Wiirttemberg, aber auch andernorts® — auf
katholischer Seite eine konfessionell-polemische Publizistik deutlich zu. Sie beférderte die
gegenseitige Unversohnlichkeit und Ausgrenzung und trachtete, die eigenen Positionen
einzuprigen. Die Juli-Revolution hatte zudem eine Art politischen Katholizismus zusitzlich
gefordert, die neue Gottesdienstordnung von 1837 — seit 1829 in Planung — mobilisierte und
bestimmte weithin die Gliubigen®'. Der Katholizismus entwickelte sich also zunehmend zu
einer Glaubenspartei.

1848 in der Paulskirche wurde denn auch versucht, der neuen Verfassung das Recht auf
Eigenstindigkeit und Gleichberechtigung fiir den Katholizismus einzuschreiben. Auch das
stirkte Selbstverstindnis und Aktionsfreude der katholischen Glaubenspartei, ihre kirchenpo-
litische Ziele. Damals meinte sogar Theodor Mommsen, »dafl der freie demokratische
Katholizismus wenigstens von den Universititen nicht verbannt werden kann«*2. Freilich
habe im Inhaltlichen der Wissenschaften die Kirche nichts zu sagen. Das miisse frei sein, allein
wissenschaftlichen Gesetzen folgen diirfen. Das miindete immerhin in Bestimmungen der
preuflischen Verfassung von 1850, wonach Freiheit der Kirchen garantiert und, wie es in
Artikel 17 hiefl, das Bekenntnis keinerlei Hemmnis beim Zugang zum Dozentenberuf sein
diirfe®®. Freilich liefen selbst dann tiefgreifende Anderungen entsprechender, dem entgegen-
stehender Universititsstatuten und -praktiken nach wie vor auf sich warten.

Auch dies brauche und kann ich nicht umstindlicher hier vorfithren. Nicht nur den
Katholiken selbst war es durch diese Ereignisse und Diskussionen deutlich geworden, dafl eine
stirkere Verkirchlichung, eine bewufitere Vereinigung mit der Gesamtkirche erstrebt werden
miisse. Die Kirche als Institution und geistige Idee — um es einmal so zu formulieren — bekam
zum erstenmal diese emphatische Ineinssetzung mit dem Reich Gottes*. Kirche als Abstrak-
tum, als Begriff beschrieb gleichsam gefithlsmafig vage all das, was einem gliubigen Katholi-
ken einzigartig, wert, teuer, aber auch stindig bedroht und daher zu verteidigen war. Die
Griindung des Pius-Vereins, die Trierer Wallfahrt, Katholiken-Versammlungen, viele weitere
Vereine forderten Einheit, Durchsetzungskraft und -willen, Selbstbewufitsein und Geschlos-
senheit nachhaltig. Das konnte bis zu einer Art »Frontmentalitit«** fithren, die ein eigenes,
von Feinden bedrohtes Lager zu verteidigen hatte, es zum mindesten wihnte.

Eine neue Stufe wurde dann in den 70er Jahren erreicht. Der Kulturkampf hat diese
Tendenzen entschieden verschirft, hat endgiiltig die Vorstellung einer geistigen Riickstindig-
keit, Inferioritit und zugleich bedenklichen Internationalitit der Katholiken festgeschrie-
ben®, Da die Reichseinheit zugleich einen herausragenden Wunsch vieler Professoren und
Studiosi erfiillte, wurden sie nicht nur betont national, sondern auch weniger politisch, d.h.
auch weniger liberal. Sie fiigten sich willig dem Kaiserreich ein, erkannten in seiner Biirokratie
und Fiirsorge die Gewihr eigener, ungestorter und selbstgewisser Existenz®’.

Zweierlei folgte daraus: jeder vermeintliche »Internationalismus«, Judentum, Sozialismus,
aber auch der ultramontane Katholizismus, wie er von seinen Gegnern zunehmend charakteri-
siert wurde, erschien als Verrat am deutschen Wesen, an der Grundlage deutschen Geistes, den

50 Vgl. KoHLE-HEZINGER (wie Anm. 10) 186.

51 Ebd. 201

52 Zit. n. L. Boeum in A. RAuscHER (wie Anm.9) 41.

53 E.R.Huser, Deutsche Verfassungsgeschichte III, 100.

54 H. ]. BranpT (Wie Anm. 39) 57.

55 Vgl. KoHLE-HEZINGER (wie Anm. 10) 246; ferner H. HURTEN (wie Anm. 4), 791f.

56 Die breite Literatur knapp und gut zusammengefafit bei H. HORTEN (wie Anm.4) 136ff.; ferner
Th. NipPErDEY (wie Anm. 12)

57 Fritz K.RinGER, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933, Stuttgart
1983, nach wie vor das wichtigste Werk zu dieser Epoche deutscher Universititsgeschichte.
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Wissenschaften, an der deutschen Nation. Nicht ohne Grund hatten die Herausgeber der 1859
gegriindeten HisTORISCHEN ZEITSCHRIFT im Vorwort des ersten Bandes erklirt, dafl »ultra-
montane« Ansichten hier kein Forum hitten, weil sie »die nationale und geistige Entwicklung
der Autoritit einer duflere Kirche« unterwiirfen®. Es half da wenig, wenn die Aachener
Generalversammlung der deutschen Katholiken 1862 in einer Resolution sich auch »gegen die
Verleumdung« wandte, »dafl die, die man mit dem Schlagworte >ultramontan« verdichtigt,
nicht gute Patrioten seien«*. Die weitgehende Unterstiitzung der pipstlichen Kirchenstaats-
politik im italienischen »Freiheitskriege, die vorherrschend grofideutsche Einstellung vieler
deutscher Katholiken, die 1866 nur schwer verschmerzen liefl, die vielfach anti-moderne
Wissenschafts- und Weltsicht der katholischen Amtskirche — im Syllabus offiziell auf den
Begriff gebracht -, das spitere Unfehlbarkeitsdogma, die eher bedingte Freude iiber den
neuen, deutsch-protestantischen Nationalstaat mit dem protestantischen Kaiser an der Spitze:
all das lief§ die Nicht-Katholiken voller Zweifel, ja Ablehnung gegeniiber diesen »Ultramonta-
nen«. Ein Theologieprofessor hat dies damals in seinem Handbuch der protestantischen
Polemik so formuliert: »Deutsche Katholiken wird selten die Wahl erspart bleiben: erst
Katholiken, dann Deutsche, oder umgekehrt. Wir konnen getrost sagen: Deutsche und
Protestanten, beides mit ganzem Herzen«*. Aber noch ein zweites folgte aus diesem mentalen
Wandel.

Jede Vermischung der »wissenschaftlichen Voraussetzungslosigkeit« (Mommsen), der akade-
mischen Freiheit, der Immanenz wissenschaftlichen Forschungsdrangs mit Politik — wie seit den
Tagen des Vormirz, im Frankfurter Paulskirchen-Parlament, in den Kimpfen fiir die Reichsein-
heit — erschien als nichtwissenschaftlich, und insoweit intolerabel, als Siinde wider den Heiligen
Geist der Universititen. Universititen hitten Institutionen fern der Politik, also politikfrei zu
sein. Und das hiefl auch immer frei von Weltanschauung, einer Option fiir etwa die katholische
Kirche zu sein. Allein im liberalen Protestantismus des preuflisch-norddeutschen Kaiserreichs —
an und in sich ja frei — bestehe keine derartige Unzulissigkeit, wie unterstellt wurde®'. So
verhirteten sich die Fronten folgerichtig weiterhin. Nach 1890 war eine Verstindigung zwischen
den Konfessionen, oder besser gesagt zwischen eifrigen Glaubigen auf beiden Seiten, insbeson-
dere im Geistigen, nicht mehr méglich.

Dazu hatten begreiflicherweise die allgemeinen Bedingungen, unter denen sich die Kirche
zum modernen Leben zumeist in Abwehr iuflerte, Wichtiges beigetragen. Dem nach 1860
zunehmend wissenschaftsgliubiger werdenden Jahrhundert war eine Erklirung, wie sie im
Syllabus errorum 1864 auftrat, schlicht unverstindlich. Viele der angeprangerten 80 Irrtiimer
konstituierten schliefilich integrale Ansichten moderner Wissenschaften®?. Wihrend der
berithmten Miincher Gelehrtenversammlung 1863, die alsbald von der Kurie geriigt wurde,
war gerade versucht worden, sich den erfolgreichen Entwicklungen der Universititen anzu-
schliefen, im eigenen Glauben gleich gangbare neue und erfolgreiche Wege in Wissenschaften
und den Universititen zu erproben®. Das war nach dem Syllabus fast unméglich. Insbeson-
dere in den heiklen Disziplinen (fiir beide Seiten jeweils) die es sozusagen mit der Weltan-
schauung zu tun hatten, konnte eine Anniherung nicht mehr erhofft werden also in
Geschichte etwa, Staatsrecht, Aesthetik. Die katholische Philosophie wie Theologie war im
Sieg der Mainzer nach Elisser Vorbild auf Neuscholastik und Unbeweglichkeit festgelegt
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worden®. Reformkatholiken, katholische Gelehrte, die sich ab 1876 in der Gorres-Gesell-
schaft organisierten, konnten insoweit nur hochst eingeschrinkt eine Offnung, einen An-
schluff an die allgemeine Wissenschaftslandschaft im Deutschen Reich gewinnen®

Daf} andererseits die Haltung der bestehenden Universititen es erschwerte, katholischen
Gelehrten Rufe, Anerkennung und Duldung zuteil werden zu lassen, indert nichts an dieser
innerkatholischen Schwierigkeit. Zwischen Kurie und deutschem Episkopat sowie streng
orthodoxen Katholiken einerseits — das Zentrum nahm eher eine vermittelnde Position ein —,
und protestantischen, oft parteiisch scharf antikatholischen gelehrten Kollegen auf der andern
Seite, vermochten es die wenigen in Amt und Wiirden gelangten katholischen Gelehrten
kaum, eine flexiblere Wissenschaftspolitik zu formulieren und innerhalb der Kirche anerkannt
zu bekommen. Dafl die so skeptisch war und blieb, hatte viele Griinde, vor allem aber den,
daf} die Kurie aufgrund der universitiren Verhiltnisse in Italien und in anderen katholischen,
romanischen Lindern die deutsche Universititspraxis und -tradition eigentlich nicht kannte
und schon gar nicht astimierte. Man verdichtigte die katholisch-theologischen Fakultaten
»liberaler«, antirémischer, aufgeklirter Neigungen, witterte hinter ihren wissenschaftlich
selbstindigen, die Theologie als Wissenschaft fortschreibenden und formulierenden Anstren-
gungen Amtsanmaflung und geistlichen Ungehorsam. Thre notwendigerweise grofiere Offen-
heit im Gesprich, in der Auseinandersetzung mit anderen Wissenschaftlern und Wissenschaf-
ten schien der Gefahr laxerer Glaubensiiberzeugung nicht immer gewachsen. Insbesondere fiir
den aufzuziehenden Priesternachwuchs barg das zu hohe Risiken, wie nicht nur Rom, sondern
auch viele deutsche Bischéfe und Geistliche meinten. Die Kurie hielt nichts — wie sie den
Miinchner Erzbischof wissen lieff — von der »bisher in der Kirche unbekannten Lehr- und
Schreibfreiheit« deutscher Professoren®t.

Fir die wenigen katholischen Professoren, insbesondere die Theologen unter thnen, war es
da kaum auszumachen, wie eine wissenschaftlich anerkannte, moderne, auf dem Stand der Zeit
befindliche, gleichwohl nicht anti- oder a-katholische Wissenschaft auszusehen habe, die
zugleich von der Kirche akzeptiert werden konnte. Die zu oft in reiner Abwehr, im Negativen
steckenbleibende Haltung der Amts- und Volkskirche verhinderte fruchtbare, weiterfithrende
und selbstgewisse Diskussion. Andererseits konnten katholische Wissenschaftler und Profes-
soren die polemischen Auflerungen herausragender protestantischer Gelehrter nicht als Auf-
forderung zu einem Versuch interkonfessioneller Gesprichsbereitschaft verstehen

»Nichts ist falscher — hatte etwa Hans Delbriick 1897 gemeint - als die grofie Zukunftsge-
fahr in der Sozialdemokratie zu sehen: so groff diese Gefahr sein mag, sie ist verschwindend
gegen die Gefahr des Ultramontanismus«®’. Und ein Sprecher des evangelischen Bundes, der
antikatholischen Kampforganisation der orthodoxen Protestanten, meinte zwei Jahre spiter:
»Es ist eine alte Erfahrung, daff, wo die christliche Welt sich dem Ultramontanismus ergab, ein
Niedergang sich einstellt, wihrend der Protestantismus Blithen und Gedeihen darbringt, wo
man ihm anhingt«*®, Viele solcher Stereotypen, die noch bis heute wirken und daher bekannt
sein diirften, lieflen sich dem anfiigen. Die Verhiltnisse waren und blieben schwierig. Die
wissenschaftsglaubige und wissenschaftsstolze Zeit ging eben zumeist davon aus, wie es ein
evangelischer Theologe, Heinrich Abeken, damals Gesandtschaftsprediger in Rom, in Bezug
auf das Unfehlbarkeitsdogma 1870 beschrieb: »Ich verstehe diese Unterordnung in geistigen
und sittlichen Dingen unter andere Menschen nicht ... Was ich glauben und was ich fiir recht
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und gut halten soll, mufl ich mit mir selbst ausmachen, das kann mir kein Papst, kein
Bismarck, keine Majoritit sagen«®’.

Als 1907 die Gefahr des tiberhandnehmenden, sogenannten »Modernismus« durch Pius X.
1907 und in der Enzyklika »Pascendi« gebannt wurde, schienen sich viele dieser Stereotypen
zu bestitigen. Die verurteilten Lehrsitze wurden nicht nur von keinem promminenten
deutschen Theologen vertreten — sie betrafen vorab Frankreich und Italien -, die Argumente
gegen sie blieben hochst verschwommen und unzeitgemif zugleich. Bestehende Ansitze eines
Reformkathohzlsmus, auch die in Ansitzen erreichte Anerkennung mancher katholischer
Positionen in der gelehrten und kiinstlerischen deutschen Offentlichkeit, wurden erneut
schwerer Belastung ausgesetzt. Einem katholischen Wissenschaftler muBite dies nahezu als
Verunmoéglichung gelassener und moglichst an der Sache orientierter Gelehrsamkeit erschei-
nen. Von protestantischer oder mundaner Seite von vornherein im Verdacht, fremden
Vorgaben, nicht eigenen Einsichten und Ideen zu folgen, mafiten sich auch viele der eigenen
kirchlichen Stellen an, Ergebnisse und Argumentationszusammenhinge gelehrter Ergebnisse
zu zensurieren. Nicht von ungefihr hatte von Hertling seinerzeit bewufit Abstand genommen,
der Gorres-Gesellschaft eine theologische Sektion einzubauen. Zu heikel, herausfordernd ja
gefihrlich mufite dies erscheinen, es war schon weitgehend genug, historische und philo-
sophische Sektionen zu haben. Ein stindiges Abwigen, die Bereitschaft zu Kompromif, aber
auch zuriickzustecken, eine insoweit kaum frei zu nennende Haltung, eine fast scheue
Angstlichkeit zeichnete viele dieser Gelehrten aus”. Thnen ging meist die selbstgewisse,
auftrumpfende, ja hypertrophe Selbsteinschitzung der groflen nichtkatholischen Professoren
ab.

Auch das hatte freilich eine linger zuriickreichende Tradition. Schon wihrend der friihen
Neuzeit ist eigentlich die katholische Kultur nicht vorab eine literarische gewesen. Literatur,
schriftliche Wissenschaft gehérten vorab ins Umfeld der Lutheraner und Calvinisten, denen
wiederum die sinnlich-erlebbare, bunte, ja prachtige Welt der Malerei, Plastik, Architektur
und z.T. auch Musik katholischer Hofe und der katholischen Kirche abgingen. Das eine
schloff das andere begreiflicherweise nie vollstindig aus; aber die vorwaltende Tendenz, eine
zu beobachtende Gewichtung kann solcherart beschrieben werden. Joseph von Eichendorff
hat in seiner schon genannten Schrift »Uber die Folgen von der Landeshoheit der Bischofe
und der Kléster in Deutschland« ebenso wie in der viel fritheren, 1818 entstandenen tiber »Die
Aufhebung der geistlichen Landeshoheit und die Einziehung des Stifts- und Klosterguts in
Deutschland« diese Eigentiimlichkeiten sehr anschaulich und treffend beschrieben. Er charak-
terisierte dies als Beférderung der Phantasie. »In den geistlichen Staaten, viel weniger von dem
allgemeinen Zuge der Zeit ergriffen, trat dagegen mehr die Phantasie als das Waltende hervor.
Schon an sich, als die einzigen tbriggebliebenen Ruinen eines ungeheuren uralten Tempels,
unterhielten sie mitten im Strom und der Verwandelung eine stindige, fast mysthische
Gemeinschaft und Hinweisung auf eine grofle Vergangenheit, deren Erinnerungen andere

69 Zit. n. Ernst W. Zeepen, Die katholische Kirche in der Sicht des deutschen Protestantismus im
19. Jahrhundert, in: HJ. 72, 1953, 448.
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Einflufl auf erstere nicht zu duflern. Denn solange zwischen beiden nicht ein wechselseitiges lebendiges
Anerkennen stattfindet, wird die durch den Zeitgeist iibermichtige Nachbarschaft bei dem katholischen
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Staaten nicht hastig genug vernichten zu konnen glaubten<. Man sei vor einer »sinnlichen
Darstellung des Uberirdischen« nicht zuriickgewichen, habe »durch die Pracht des Gortes-
dienstes und eine gewisse Wiirde der Erscheinung sowie iiberhaupt in allem Weltlichen eine
durchgehende geistige Beziehung als ihre iiberwiegend eigentiimliche Bestimmung anzuerken-
nen« sich bemitht. Durch »eigentliche Volksfeste, wie die Wallfahrten und viele andere innere
und duflere Anregungen unleugbar einem poetischen Volksglauben mehr sein angestammtes
Recht« belassen als die nichtkatholischen Staatswesen. Zugleich sei »fiir die deutsche Bildung
jener einseitige Ubergewalt der Phantasie (nicht) zu befiirchten (gewesen), wie sie in Spanien
und Italien in zauberischen Bliiten der Poesie ein iiberreiches, aber hinfilliges Leben schnell«
verdufteten, »denn wenn iberhaupt bei den Protestanten der Verstand als vorherrschend sich
kundgab, so mufite bei der geographischen Vermischung und politischen Reichsverbindung
von Katholiken und Protestanten in Deutschland, zwar wegen der lebendigen Reibung alles
sich unmittelbar beriihrenden, keine wesenlose Verschmelzung, aber wohl eine wechselseitige
Durchdringung und Belebung beider zur gemeinsamen Klarheit fithren«, wie Eichendorff
solcherart das Aufeinanderzugehen im 18. Jahrhundert beschrieb. Diese Stirke, die auf das
Auge und Ohr gerichtete kiinstlerische Geneigtheit der katholischen Welt und die entschiede-
ner auf das Literarische, den Verstand, wie Eichendorff sagte, gerichtete Neigung der
protestantischen wirkten ins 19.]Jahrhundert fort. Auf protestantischer Seite hat man im
Umkehrschluff gern gefolgert, Luthertum, Protestantismus, Freiheit und Wissenschaften seien
das Gleiche. Der Katholizismus, die Katholiken, durften in diesem Zusammenhang vernach-
lissigt werden, konnten — wie es schliefilich auch die pipstlichen Enzykliken des 19. Jahrhun-
derts belegten — keinerlei ernstzunehmende Beriicksichtung erwarten.

Aber nochmals zuriick zu einigen sozialhistorischen Bedingungen, wie sie immer wieder
gern aufgefithrt werden und die auch Manches, die das erwiesene Zuriickbleiben, die unter-
stellte intellektuelle Inferioritit mit erkliren konnen. Wie erwihnt lebte ein grofier Teil der
katholischen Bevélkerung auf dem Land. Bildung wurde im allgemeinen durch die Geistlichen
und die Dorfschullehrer vermittelt und erfahren. Die kamen ihrerseits zumeist aus einem
Milieu, das dem universitiren relativ fern stand”'. Thre akademische Ausbildung hatten sie
zumeist an »geschlossenen« Anstalten, an Priesterseminaren, Priparanden- oder Lehrersemi-
naren erfahren. Entschlossen sich kluge Buben zum Studium, war im allgemeinen das der
Theologie das Fernziel und das Ideal. Eine grofle Geschlossenheit des Katholizismus riihrte
gewif} aus diesem Umstand. Die Kirche war viel einheitlicher, volksniher und akzeptierter als
auf Seiten des mundanisierten, z. T. gleichgiiltigen, liberalen, selbst des orthodoxen Protestan-
tismus’?.

Da katholische Geistliche keine Kinder hatten, fehlte ein weiteres wichtiges sozialhistori-
sches Moment. Die intellektuelle Schicht konnte sich nur bedingt selbst reproduzieren. Wenn
auch die Prozentzahl nicht allzu hoch ist, so vermag doch der Umstand, dafl 1880 7 Prozent
aller Studierenden Sohne protestantischer Pastoren waren, darauf verweisen, dafl hier ein
wichtiges Reservoir dem Katholizismus mangelte. Noch deutlicher wiirde das, bezége man in
die Betrachtung die Prozentzahlen der jiidischen Bevélkerung ein. Sie stellte ja unter den
Akademikern einen, wie gern gesagt wurde, iiberproportionalen, einen iiberreprisentierten
Bevolkerungsteil dar. Ende des 19. Jahrhunderts wohnten dementsprechend in mittleren und
grofleren Stidten denn auch 82 Prozent der Juden, 40 Prozent der Protestanten, aber nur
31 Prozent der Katholiken”.
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Ob an diesen Verhiltniszahlen, an diesem Umstand selbst katholische Universititen hitten
Abhilfe schaffen konnen, erscheint mir freilich fraglich. Die Grundpositionen damaliger
katholischer Glaubensverkiindung, die anti-universitire, fast wissenschaftsfeindliche Haltung
der Amtskirche standen Wissenschaften und Universititen, so wie sie sich in Deutschland
entwickelt hatten, recht fremd ja ablehnend gegeniiber. Hier waren nur schwer Briicken zu
schlagen, unabhingig selbst von kurialer Politik, den Vorgaben aus Rom und z. T. auch denen
aus deutschen Bischofsresidenzen. Selbst wihrend der Blitezeit des Lyceal-Schulwesens und
trotz der geforderten Priesterseminare verblieben Ausbildungszahlen, wissenschaftliche
Erfolge, Bildungsniveau im geschilderten Rahmen. Es war fiir gliubige Katholiken schwer,
Anschluff an den »Geist der Zeit«, an moderne Wissenseuphorie und Wissenschaftlichkeit zu
finden. An einigen weiteren Gesichtspunkten darf ich das veranschaulichen.

Nach 1848 verstand sich der Staat zunehmend als Kulturstaat mit einer Art Kulturverfas-
sung”™. Der deutsche Idealismus gab das Leitbild ab. Von dort wurde das, was sittlich und
wissenschaftlich sei, definiert. Das gerann alsbald zu einer Art sittlicher Nationalstaatsidee, die
Wissenschaft, Kultur und Kiinste umfafite, und — da aufruhend auf Idealismus, Neuhumanis-
mus, Klassik — eine verbindliche Wertordnung, ein wissenschaftliches Weltbild enthielt. Nach
der Verkiindung des Syllabus gehorte eine entschiedene Ablehnung des orthodoxen Katholi-
zismus ebenso wie des orthodoxen Protestantismus dazu. Liberal und national hatten die
Gelehrten zu sein, die Wissenschaft mufite »voraussetzungslos« betrieben werden, in ihrem
Erfolg hatte der Glanz der zu erbauenden Nation weltweit deutlich und faflbar zu werden.
Die deutsche Gelehrtenrepublik verstand sich gleichsam als den vorweggenommenen Gesamt-
staat”®, Der existierte zwar noch nicht in Deutschland, war damals noch nicht zentralistisch,
aber es gab keine Zweifel, dafl Preuflen das Leitbild gerade fiir Universititen und Wissenschaf-
ten darstellte. Das konnte bis zur fast kultischen Verehrung fiihren.

Albrecht Ritschl, einer der fiihrenden evangelischen Theologen konnte in der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts folgerichtig feststellen: »In dem Gebiet der Kultur nimmt der Staat
die erste Stelle ein. Demnach ist das Verstindnis der christlichen Freiheit durch Luther, diese
rein religiose Idee, der Schliissel fir die Richtung, in welcher die weltgeschichtlichen Staaten
seit mehr als 300 Jahren als Trager eigentiimlicher Kultur ihren Gang genommen haben. Die
zweite Bedingung aller Kultur ist die Schitzung der Arbeit. Auch hierfiir hat Luther den
Maflstab an die Hand gegeben ...«’. Zuvor bereits hatte der Jenenser Philosoph, Jakob
Friedrich Fries postuliert: »So ist es der Geist der Wahrheit, der in einseitig wissenschaft-
lichem Interesse von Heidenthum zum Christenthum, zur Reformation, zur Aufklirung
fithrte, sodafl in den Idealen der letzteren am bestimmtesten gleichsam nur die Einsicht zur
Tugend erhoben, Wahrheit und Besonnenheit zum Zweck des Lebens gemacht wird. Neben
diesem Geiste gehoren die Ideen der biirgerlichen Freiheit und Gleichheit fiir Gedanke und
Staat, unter deren Herrschaft wir nun stehen«””. Das, was die moderne Welt ausmache, das
Moderne in den Wissenschaften bestimme, habe nachdriicklich, so wurde immer wieder
betont, mit der Reformation — und damit gegen die katholische Kirche — Ausgang genommen.
Fiir viele Professoren galt, wie Karl Hillebrand feststellte, »daff unsere Nationalitit auf dem
Protestantismus beruht; die Siinden unserer Viter aber haben uns ein Stiick Katholizismus
vererbt« — das gelte es zu iiberwinden und abzustreifen’®. Oder, wie Hegel bereits 1802
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formuliert hatte: »Die grofle Form des Weltgeistes ist das Prinzip des Nordens und, es religios
angesehen, des Protestantismus«”®, Das was zurecht als Kulturprotestantismus an den Universi-
titen, in den Wissenschaften, im Staat insgesamt bezeichnet wurde, lud sich nach 1870 nun
zunehmend mit einem emphatischen Reichsprotestantismus®® auf. »Die Zeit wird kommen —
hatte Mitte des Jahrhunderts bereits Friedrich Theodor Vischer gemeint — wo die wahre,
menschliche, sittlich-politische Religion eins ist mit dem Staate und mit der Schule«®!,

Der unbestreitbare Erfolg deutscher Wissenschaften, deutscher Gelehrter lieff an solchen
Vorstellungen erst garnicht zweifeln. Den meisten Zeitgenossen schien es wie selbstverstind-
lich, dafl allein innerhalb des nichtkatholischen — und der Vollstindigkeit halber fiige ich
hinzu, des nichtjidischen — Umfelds Universititen gedeihen konnten, ja dafl sie genuin
protestantischen, besser kulturprotestantischen Ursprungs seien. Das mufite nicht soweit
gehen, wie der protestantische Abt von Loccum Uhlhorn in den 1880er Jahren schlufifolgerte:
»Es ist in der Tat so, ohne die Reformation wire diese ganze Entwicklung — er meinte in
Wirtschaft und Technik — nicht moglich gewesen. Nun steht aber die Beherrschung der Natur
... durch die Maschine in ursichlichem Zusammenhang mit der religiésen Beherrschung der
Welt, wie sie Luther aufgrund der Rechtfertigung durch den Glauben proklamiert hat ... Man
kann sagen, die Maschine hat etwas vom Protestantismus an sich«®2,

Solche und vergleichbare, weit verbreitete Vorstellungen belasteten die Gegenseite, die das
Gegenteil ja erst einmal beweisen mufite. Wiederum war es fiir Katholiken schwer, einer
Wissenschaftsauffassung zu folgen, die der eigenen Konfession offensichtliche Unfihigkeit
zur Wissenschaftlichkeit apostrophierte, die mit Luther, der Reformation, dem deutschen
Idealismus (als protestantischem Phinomen) die entscheidenden Etappen zur moderner
Wissenschaftlichtkeit erkannte. Das kam einer Zumutung gleich. Verstindigung, ja Uberein-
kommen waren da kaum zu erzielen.

Die Reichseinigung 1870 brachte in den Universititen zwar die — erwihnte — Abstinenz
vom politischen Alltagsgeschift, eine Distanz zum Staat mit sich. Man hatte erreicht - so
schien es —, wofiir seit den Freiheitskriegen gekimpft worden war. Aber zugleich bedeutete
diese Distanz, diese - wie man sagte — allein wissenschaftsorientierte, politikfreie Haltung eine
emphatische Akzeptanz des zweiten Kaiserreichs. Im sicheren Bewuftsein, von der akademi-
schen Beamtenschaft dieses Kaiserreichs gefordert, geschont, und nutriert zu sein, waren
Treue gegeniiber dem nunmehr protestantischen Kaisertum und dem neuen Staatswesen
selbstverstandlich. Das Ausscheiden Osterreichs aus dem Reich 1866 schien im nachhinein
gleichsam als gerechte Bereinigung ilterer, seit der Reformation offenstehender Divergenzen.
Die Vernunft der Geschichte brachte Kultur, Geist, Ethik und Machtstaat in einer neuen
norddeutsch-protestantischen Symbiose zum Erfolg. Katholiken — und Juden — hatten sich
dem anzuschliefen. Es brauchte dabei gar nicht ins Gewicht zu fallen, daf die solcherart
argumentierenden Professoren gegeniiber ihrem Glauben, der protestantischen Kirche,
Distanz wahrten, oft hochste Skepsis verspiirten. Sie meinten jedoch im Dienst an der
Wissenschaft, in ihrem Glauben an Vorurteilslosigkeit, ihre protestantische Herkunft als
unabdingbare Vorbedingung anmahnen zu konnen. Diese scheinbare Voraussetzungslosigkeit
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war zugleich, wie es bereits scharfsichtige Zeitgenossen erkannten, nichts anderes als parteii-
sche Option®.

Die hohe Verehrung alles Nationalen innerhalb auch der Professorenschaft erschwerte
zusitzlich eine angemessene Beurteilung der Katholiken. Die Konkurrenz der Nationalstaaten
untereinander hatte den Universititen und Wissenschaften immensen Auftrieb gegeben.
Wissenschaftliche Erfolge erschienen als Ausweis nationaler Gréfe und Bedeutung. Gerade in
Deutschland waren Universititen nach wie vor die Schaltstellen, die Orte der geistigen, ja fast
geistlichen Selbstvergewisserung geblieben, wie seit den Tagen des 16.Jahrhunderts. Nicht
von ungefihr hatte Adolph von Harnack 1905 gemeint: »Die Hohen Schulen sind historische
Gebilde, in denen die Eigenart jeder groflen Nation sehr deutlich zum Ausdruck kommt«®.
Sie waren also wichtig. Sie sollten, wie 1882 ein Tiibinger Professor meinte, »ein Bollwerk
gegen die Tagesstromungen der Presse« sein, ihre Wissenschaften »als obersten Gerichtshof
der Nation in Sachen des Geistes« begreifen lassen konnen®. Da mufiten sowohl Versuche,
eine katholische Universitit ins Leben zu rufen®, wie {iberhaupt Vorstellungen katholischer
Wissenschaft, die also zugleich einer nicht nationalen Institution, der rémischen Kirche,
verpflichtet zu sein hatten, dubios, ja unméglich erscheinen. Der seit dem Kulturkampf noch
entschiedener erhobene Vorwurf des Ultramontanismus zielte ja auch in diesem Umfeld auf
nationale Unzuverlissigkeit, einen Internationalismus, dem man zugleich noch Juden wie
Sozialdemokraten anlastete. Das konnte und wurde mit nationalem Verrat ineinsgesetzt.

Jedoch die Katholiken waren fraglos ebenso Deutsche wie die anderen »Internationali-
sten«, was sollten sie solchen ebenso vagen wie wirklichkeitsbestimmenden Unterstellungen
entgegensetzen? Das mufite eigentlich ebenso unmaglich sein wie die Ubernahme rein
innerweltlich preuflischer Staatsbezogenheit, bzw. vermeintlich voraussetzungsloser Wissen-
schaft. Wenn Freiheit nur im Protestantismus sich verwirklichen kénne, wenn, wie es einmal
Max Lehmann formuliert hatte: »Die historische Wahrheit ... an sich Religion« sei, konnten
Katholiken dem kaum folgen. Verunsichert muflten sie hier in Distanz verbleiben, es sei denn
sie brachen mit ihren Uberzeugungen, mit ihrer kirchlichen Bindung. So unstrittig es auch im
nachhinein erscheint, daf} viele der bemerkenswerten gelehrten Erfolge wissenschaftsimma-
nent erzielt wurden, so deutlich ist es gleichwohl, dafl die unterstellten Voraussetzungen und
Zusammenhinge: Freiheit — Nation — Protestantismus — Kultur — Sprache als Schopfung
Luthers usf. — zu einseitig und zu iiberzogen waren. Spitestens 1933, im Grunde schon zuvor
in der Weimarer Republik, zeichneten sich die Schlagseiten dieser an sich ethisch unbedenkli-
chen und wissenschaftlich qualititvollen Beurteilungen ab. Der Zusammenbruch 1945 war ja
auch z.T. einer solcher zu weit vorangetriebener nationalstaatlicher (protestantischer)
Betrachtungsweise. Nicht von ungefahr stromten nach 1945 zum erstenmal seit der Griindung
Berlins, vom Katholizismus sich herleitende Ideen und Vorstellungen dauverhaft in die gelehrte
und politische Welt mit ein, lieBen die Katholiken aufholen und in ithrem Selbstbewufitsein
z.'T. sogar die Protestanten {iberholen?.

83 Christoph WeBER, Der »Fall Spahn« (1901), Rom 1980, 164ff.

84 Vom Grofibetrieb der Wissenschaften, in: Preuffische Jahrbiicher 119, 1905, hier 196.

85 Zit. n. Eberhard Naujoxks, Reform und Lehrkérperstruktur der Universitit Tiibingen (1815-1914) in:
Hansmartin DEcker-HAUFF et alii, Hrsg., Beitrige zur Geschichte der Universitit Tiibingen 1477-1977 1,
1351f., hier 160.

86 Aufler H. ]. BRaNDT (wie Anm. 39) vgl. auch Hubert Worr, Empanzipation von der Staatsuniversitit
oder Emanzipation an der Staatsuniversitit?, in: RJKG 10, 1991, 99f.

87 Den Sachverhalt kann ich hier nicht deutlicher analysieren noch belegen. Diese in vielen Publikatio-
nen katholischer Autoren und Wissenschaftler implizit beanspruchte und realisierte Auffassung — der
»internationale« Katholizismus, die feste Werthierarchie und -ordnung, die gréfiere Staatsferne usf. habe
besser und iiberzeugender zur nationalsozialistischen Diktatur Distanz wahren lassen, nach anfinglicher



BILDUNGSDEFIZIT UND BILDUNGSCHANCEN 149

Aber zuriick ins 19. Jahrhundert. In einer eher noch losen Form méchte ich nochmals auf
einen weiteren Gesichtspunkt aufmerksam machen, der bei der Frage des katholischen
Bildungsdefizits nicht iibersehen werden sollte. Die innerkatholischen Richtungskimpfe iiber
Ausbildung, Wissenschaften, gelehrte Institutionen, — eine offenere gegen eine intransingen-
tere, kirchlich instrumentalisierte Wissenschaft — kann m.E. nicht allein im Blick auf Deutsch-
land beantwortet werden. Es wurde und wird das zwar zumeist getan: es erscheint mir aber als
ein zu enger, im Nationalstaatsdenken verbleibender Ansatz.

Die Auseinandersetzungen — nicht zuletzt im Episkopat — ob es besser sei, Universititen
und Theologische Fakultiten zu férdern, oder die Priesterausbildung selbstindig in eigenen
Seminaren zu {ibernehmen, weisen in eine Richtung, die nicht iibersehen werden sollte. Auch
die Schwierigkeiten der Kurie mit der Miinchner Gelehrtenversammlung, die heikle Situation
der Tiibinger Fakultit im 19. Jahrhundert®, die Auseinandersetungen im Gefolge des Ersten
Vatikanischen Konzils®® und vieles mehr, belegen die tiefe Skepsis der Amtskirche gegeniiber
ihren Universititsprofessoren. Nicht von ungefihr hatte Ketteler als Haupt der Mainzer 1854
geglaubt feststellen zu miissen, es halte schwer an Universititen »noch den einen oder anderen
gliubigen Christen unter den Professoren zu finden«*. 1871 wurde ihm das von der anderen
Seite, einem Bonner Kunsthistoriker, gleichsam bestitigt, indem der feststellte: »Die gebilde-
ten Katholiken in Deutschland, von den kirchlichen Fanatikern abgesehen, sind Halbprote-
stanten«”!,

Am Sitz des Papsttums in Rom wurde dies eher noch entschiedener so gesehen. Die
Versuche katholischer Universititstheologen und Professoren in Auseinandersetung mit den
Fragen der Zeit, ihren fithrenden philosophischen Ideen, der modernen Literatur einen
eigenstindigen und tragbaren, aber den Begriff von Wissenschaft, wie ihn das 19. Jahrhundert
ausbildete, angemessenen Glaubensinhalt zu formulieren, konnte nur verwirren. Die Kirche
konnte daher — und auch die Kirche in den Romanischen Lindern — kaum begreifen, was
Ignaz Déllinger wihrend der Miinchner Gelehrtenversammlung in Hinsicht auf die wissen-
schaftliche Bedeutung und Kraft katholischer Theologie als Wissenschaft anfiihrte. IThre
filhrende Position, ihre Lebendigkeit in Deutschland rithre aus ihrer Einbettung in Universita-
ten, einem universitiren Diskussionszusammenhang her. In Frankreich kénne es das nicht
geben, »weil es keine theologischen Hochschulen und iiberhaupt nicht eine einzige kirchliche-
wissenschaftliche Schule« gibe, man dort nur »pastorale Erziehungsanstalten« habe. Déllinger
meinte die 80 franzosischen Priesterseminare. Die italienische Theologie charakterisierte er
noch vernichtender, sie sei — aus nimlichen Griinden — »diister und kirchhofartig«*,

Unbeirrbarer Glaube, eine feste institutionelle Organisation, die dem Abrutschen des
Unternehmens ins Bodenlose, in revolutionire Unterhdhlung Vorschub leisteten, erschien in
Rom hingegen als Aufgabe. Die Aufweichung, Liberalisierung und scheinbare Bodenlosigkeit

(gelegentlicher) Blindheit und durchaus auch Gegenbeispielen (wenigen) — finden sich besonders prignant
in frithen, bald nach dem Kriegsende publizierten allgemeinen Zeitschriften. So in den Frankfurter
Heften, der Wandlung, dem Monat; zwischen den Zeilen und auch expressis verbis lafit sich diese
Auffassung vielfach wiederfinden. Der Sachverhalt verdiente eine eigene Wiirdigung.

88 Rudolf RemntarDT, Die Katholisch-Theologische Fakultit Tibingen im 1. Jahrhundert ihres Beste-
hens. Faktoren und Phasen der Entwicklung, in: DErs., Hrsg., Tiibinger Theologen und ihre Theologie
(Contubernium 16), Tiibingen 1977, 1ff., Ders. zu den Auseinandersetzungen um den »Modernismus« an
der Universitit Tiibingen, in: ebd., 271ff., Hubert WoLr, Emanzipation von der Staatsuniversitit oder
Emanzipation an der Staatsuniversitit, in: RJKG 10, 1991, 991f.

89 H. Jeow, Hrsg., Handbuch (wie Anm.3), VI, 2, 1973. Die Kirche zwischen Anspannung und
Widerstand.

90 Zit. n. H. Raas, in: A. Rauscher (wie Anm.9) 73.

91 Ebd. 71

92 H.]. BranDT (Wie Anm.39) 330f.
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des Denkens, wie sie im Zuge der Aufklirung in den katholischen Lindern Italien und
Frankreich, auch in Spanien und Portugal erfahren worden waren und denen die Universiti-
ten in diesen Lindern so wenig entgegenzusetzen hatten, der Sieg sozusagen der Salons, der
Cafés, der innerweltlichen Gliickseligkeitsapostel lieflen tiefes Mifitrauen gegeniiber solchen
Entwicklungen einnehmen. Sie hatten Universititen und Professoren — einschlieflich der
Theologie — als unterlegene, iiberalterte und zugleich als potentiell antikirchliche Aufkli-
rungsenthusiasten erfahren lassen. Diese Urfahrung in den Romanischen Lindern, die in der
Franzésischen Revolution ihre Bestitigung erhalten zu haben schien, war eine fortwirkende,
schwerwiegende und kaum zu iberwindende Last der ins 19.]Jahrhundert eintretenden
nichtdeutschen Kirche. Sie mufite und wollte weg von der aufklirerischen, vermeintlich
zerstorerisch wirkenden kirchenfeindlichen Haltung. Dafl im Reich ganz andere Erfahrun-
gen gemacht worden waren hatte Rom wohl nicht wahrgenommen. Wenn in Deutschland
daher Theologische Fakultiten den ilteren Disput im 19.]Jahrhundert fortzusetzen sich
anschickten, in dieser Tradition nach tragfihigen wissenschaftsgriindenden Erkenntnissen
und Ableitungen suchten, konnte das nicht als Fortfilhrung bewihrter ilterer Praktiken
verstanden werden, sondern mufite als leichtsinniger Umgang mit gefihrlichem Material
erscheinen. Solche Bemithungen und Anstrengungen zu verstehen und zu akzeptieren, war
historisch von vatikanischen Erfahrungen und Vorstellungen her schlicht nicht méglich.
Entschiedenes Entgegensetzen, Entgegentreten gegen jede scheinbare Ubereinkunft und
Absprache, gegen — wie man meinte — voreilige Ubereinkunft schienen hingegen geboten.
Das allein nimlich garantiere ein Uberleben der bestiirmten Institution. Insoweit konnten
alle solchen Ansitze, die auf bewahrten und erprobten Erfahrungen aufruhenden wissen-
schaftlichen deutschen Traditionen nicht geduldet werden. Dafl dies fiir katholische Profes-
soren und Gelehrte auflerordentliche Schwierigkeiten und Probleme aufwerfen konnte und
mufite, versteht sich fast von selbst. Es erklirt aber auch, dafl selbst in Deutschland die
kirchliche Distanz zu Universititen denkbare und mégliche Versuche unterband, mittels
eigener Anstrengungen und Beteiligung am wissenschaftlichen Disput innerhalb der Univer-
sititen zu bestehen, mitbestimmend und mitdiskutierend akzeptiert zu werden. Erst die
unseligen Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges wie auch die des Nationalsozialismus haben
dariiber belehrt, wie unsinnig und falsch solche Vorgaben sein kénnen, wie wichtg die
Akzeptanz und Diskussion vieler geistigen und geistlichen Positionen ist und zu sein hat.
Wie lange diese Erfahrung freilich vorhilt, steht auf einem anderen Blatt.

Wie konnte ein Resimée aussehen? Die Sikularisation hat zwar Gestalt, politischen
Einfluff und Traditionen der Reichskirche nachhaltig verindert. Aber die katholische Kirche
erfuhr durch die Abkehr von der Aufklirung, den Kampf gegen Revolutionsideale und
napoleonische Hegemonie sowie fiir Tradition und Legitimitit, durch Romantik und neue
Innerlichkeit Aufschwung und Kraft. Gewiff waren auch viele Klgster und einige sogenann-
ten katholischen Universititen Opfer der Sikularisation geworden, waren insofern vorab auf
dem flachen Land die Moglichkeiten zu einer Ausbildung eingeschrinkt und betroffen
worden. Aber entscheidend war und blieb, dal die Ideen der Franzosischen Revolution, des
Liberalismus und des biirgerlichen Staates so wenig mit dem neuen kirchlichen Selbstver-
standnis tbereinstimmten. Die Kurie — und bald auch die deutsche Amtskirche — bezogen
Positionen, die das Eindringen solcher »Modernismen« zu unterbinden und eigene, statisch-
unverriickbare Wertsetzungen diesen Tendenzen entgegenzustellen suchten. Dabei konnten
sie durchaus in - letztlich nie ausgetragenen — Gegensitze zu Lehrmeinungen und wissen-
schaftlichen Vorstellungen katholischer Universititstheologen geraten, die von ihren wissen-
schaftlichen Traditionen her, die aus Spitaufklirung und Idealismus stammten, argumentier-
ten. Im Verbot solcher Lehren, in der Ausgrenzung der gesprichs- und diskussionsgewohn-
ten Universititsprofessoren, bei gleichzeitiger Forderung kirchlich geschlossener und ortho-
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doxer Ausbildung, wurden zunehmend intellektuelle Neugier, konfessionsiiberschreitende
Diskussionslust entmutigt.

Freilich entsprach dem auf protestantischer Seite eine analoge Abgrenzungstendenz, die
den Nichtprotestanten dadurch noch zusitzliche Hiirden aufbauten. Wissenschaften, Denken,
Freiheit und Moderne wurden mit der Reformation und Luther, mit der (vermeintlichen)
protestantischen Weltsicht ineinsgesetzt. Das férderte auf katholischer Seite wiederum die
Neigung, sich dieser Moderne zu versagen, eigene, z. T. schlicht entgegengesetzte Positionen
zu beziehen und auf ihnen zu beharren, trotz Warnungen, Anmahnungen und Bitten auch aus
den eigenen Reihen. So verzichtete selbst die Gorres-Gesellschaft darauf, allzu heikle und
méglicherweise strittige Sektionen bzw. Wissenschaftsfelder einzurichten und abzudecken.

Die konfessionell gemischten Territorien des Deutschen Bundes — Ergebnis politisch und
geistig tiefgreifender Anderungen — verfolgten im allgemeinen eine mundane, moglichst
ausgleichende, auf ihre weltlichen Interessen bezogene Politik. Als zunehmend Nationalstaat-
sideale und -ideen diese Politik bestimmten, schien die so wenig »freien«, an eine iiber- bzw.
nichtnationale Institution gebundenen Katholiken als unsichere Kantonisten. Stereotype
(gegenseitige) Vorurteile, mangelnde Liberalitit nicht zuletzt auch auf seiten der Liberalen -
Wissenschaftsgliubigkeit und Fortschrittsdenken versus Glaubensgebundenheit und Traditio-
nalismus — verunmoglichten Gesprichs- und Verstindigungsbereitschaft.

Nicht fehlende Universititen, sondern Abneigung und Mifltrauen gegeniiber den beste-
henden, die Ausrichtung intellektueller Anstrengung auf Priester- und (allenfalls) Lehrerbe-
rufe, Beriihrungsingste vor allen nicht sanktionierten Themen, Sachen und Problemfeldern
erkliren — neben den sozialhistorisch benachteiligenden Faktoren - ein Zuriickbleiben der
deutschen Katholiken hinter den Nicht-Katholiken. Kulturprotestantisches Uberlegenheits-
bewuftsein, vielfach geduflert und selbst von katholischer Seite hiufig verinnerlicht, erlaubte
es dann der »voraussetzungslosen« Wissenschaft, Katholiken im allgemeinen als unfihig,
ungeeignet und iiberfordert fiir Universititskarrieren, fiir Lehrstiihle bestimmter Disziplinen,
fiir intellektuelle Ergiebigkeit anzusehen. Die dezidierte Verurteilung moderner, auch wissen-
schaftlicher Positionen seitens der Kurie, die vermeintliche Stirke im Beharren auf (scheinbar)
unverriickbar eigenen Glaubenssitzen, die lange Zeit anti-intellektuelle, volksnahe Frémmig-
keitsforderung der deutschen Bischéfe, ihr Mifitrauen gegeniiber professoralem Eigensinn,
Hochmut und Anspruch auf Wissenschaftsmonopol engten auf dieser Seite entschieden
Unternehmungslust und Bewegungsspielraum ein.

Die Einrichtung einer katholischen Universitit hitte an dieser Situation wohl kaum
Entscheidendes dndern konnen. Wie schon bei Priesterseminaren hitte das allenfalls auf Angst
vor offener Auseindersetzung, Abwehren der neueren Meinungen Unterlegenheitsgefihl und
Unsicherheit schliefen lassen. Ausschlieflich innerhalb der bestehenden Institutionen —
Schulen und Universititen — konnte und mufite die allmihliche Anerkennung gelehrter
Fahigkeiten auch katholischer Minner und Frauen durchgesetzt werden. Fihrende katholi-
sche Gelehrte hatten das schon frith erkannt und nicht erst (aber eben auch) wihrend der
Miinchner Gelehrtenversammlung®. Es mufite freilich noch eine lange Strecke auf diesem

93 So bereits die Einsicht fithrender Professoren nach 1890, nicht zuletzt die Georg Freiherr von
Hertlings. Der sah die Wissenschaft — also Ausbildung und Studium ~ als ein Werkzeug im Kampf um die
Gleichberechtigung an, und wurde darin in einer wirkungsvollen Denkschrift fihrender Zentrumspoliti-
ker um Bachem unterstiitzt, die junge Katholiken zur »Paritit der Leistungen« aufforderte; vgl. James C.
Hunt, »Die Paritit in Preufen« (1899): Ein Aktionsprogramm der Zentrumspartei in: HJB. 102, 1982,
4181f., hier 420f. Hertling selbst hatte in seiner Konstanzer Rede gefordert: »Denn die Kirche kann und
darf nicht auf die Wissenschaft verzichten, am wenigsten in unserer Zeit, wo dieselbe so oft zu einer Waffe
in der Hand des Unglaubens mifibraucht wird«. 563. Freilich miisse daher als erstes »die Werthschitzung
der Wissenschaften und des wissenschaftlichen Berufs in weiten Kreisen zu steigern« gesucht werden. »...
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Weg zuriickgelegt, viele eigene und fremde Vorurteile iiberwunden werden. Letztlich hatten
politische Entwicklungen — insbesondere die Katastrophe der beiden Weltkriege — eine
behutsame Anderung bzw. Anniherung erméglicht, ohne daff damit Riickfall in (scheinbar)
zuriickliegende Fehleinschitzung dadurch dauerhaft verunméglicht wire.

was wir jetzt brauchen, das sind nicht so sehr die Apologeten als vielmehr die eigentlichen Fachgelehrten,
diejenigen, die mit dem Riistzeug der modernen Forschung ausgestattet, in selbstindiger Arbeit das
Gebiet des menschlichen Wissens zu erweitern und zu befestigen bemiiht sind ... ein einziger Gelehrter,
der erfolgreich in die Forschung eingreift, dessen Namen mit weithin sichtbaren Zeichen in die Blitter der
Geschichte eingegraben ist, und der sich zugleich in seinem Leben stets als treuer Sohn der Kirche bewihrt
hat, wiegt ganze Binde Apologetik auf... Die Férderung der Wissenschaft ist in der Gegenwart die
wichtigste Aufgabe des katholischen Deutschlande«. 572f.



