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Reithmayr. e1m roblem der Ausbildung der jJungen Geıistlichen stand nıcht NUur der bayerische
»Sonderweg«, nämlıich die Ausbildung staatlıchen Lyzeen, sondern auch das roblem »Universitätsstu-
dium der Tridentinisches Semiinar« ZuUur Diskussıon. Dıie Seminarkonzeption hatte Ja in Reisach und
Wındischmann entschiedene Vertreter. der übrige Episkopat auf diese Linıe einschwenkte, lag
weniıger daran, dafß diese Form der Priestererziehung als dıe bessere angesehen wurde; 1elmehr wollten
die Biıschöte klar machen, dafß Entscheidungen ber die Heranbildung der jungen Priester primär ın ıhre
Kompetenz allen. Widerstand kam alleın VO|  —_ Seıten der anwesenden Universitätstheologen.

Angemerkt werden mußß, der Tıtel der materıalreichen Studie irreführend 1st. Geschildert Wll'd
Z W: das Verhältnis VoO  - Kırche und Staat iın Bayern VO| Konkordat (1817) bıs ZUur Freisinger Konterenz
)y allerdings 1Ur AuUus$ der Sıcht und ın der Interpretation der Teilnehmer der Bischofskonferenz.
Dıiese Interpretation kennen 1st ‚.WarTr wichtig; sı1e dürtfte ber kaum die BaNZC historische Wahrheit
biıeten. eın volumınöser und materialreicher Band hne Regıster erscheint, 1St eın unverzeıihlicher
Mangel. Rudolf Reinhardt

HORST FEINRICH AKOBS: Die Begründung der geschichtlichen Rechtswissenschaft (Rechts- und Staats-
wissenschaftliche Veröffentlichungen der Görres-Gesellschaft Heft 63) Paderborn: Schönıngh
1992 4155 Kart. 83

Nach der Definition des großen deutsch-englischen Kunsthistorikers Nıkolaus Pevsner (The eturn of
Hıstoricısm, Studies ın Art, Architecture and Desıgn, Bd. 2, 1968, 243) 1st Hıstorısmus der Glaube
die Macht der Geschichte in eınem derartigen Ausmaß, ursprüngliche Gestaltungskraft erstickt und
durch eın Öperıieren, das durch ıne vorhergehende Periode inspirlıert ist, verdrängt WIr! Bekanntlich waren
weıteste Bereiche der europäischen Kultur 19. Jahrhundert Vvon eınem olchermaßen gepragten 1stor1s-
INUS beherrscht. Dıies gilt cht ELW: NUur für dıe Architektur, dıe lediglıc die augenfälligste Ausprägung
dieser Tendenz bietet, vielmehr wurdenz auch dıe Philosophie, die Natıionalökonomie und iınsbesondere
die Rechtswissenschaft und ‚War gerade uch 1Im Hınblick auf die Entwicklung Gedanken und
5Systeme Von einem VOT allem historisch Orlıentierten Denken ertaßt. Dıie VON Friedrich Carl von Savıgny ın
Deutschland begründete und von dessen Schüler Georg Friedrich Puchta Zur sogenannten Begriffsjurispru-
denz weitergeführte Historische Rechtsschule versuchte dementsprechend Ausbildung und Geltung, Wesen
und Struktur des Rechts vornehmlıch AauUS einer Analyse seiıner hıistorischen (enese und damıt der
Rechtsgeschichte ergründen. Indem tür sıe der Gedanke des organıschen Wachstums des Rechts zentrale
Bedeutung besaß, boten iıhr historische Rechtsvorschriften und Rechtsphänomene nıcht DUr (beliebige)
Hıltfsmittel ZUu!r Interpretation des geltenden Rechts, sondern s1e enthielten wichtige Leitlinien sowohl für die
Lösung der Rechtsprobleme der Gegenwart als uch für die Weiterentwicklung des Rechts.

Wer allerdings derartig allgemeıine Darlegungen der eine Hılte ZUr raschen Orientierung hinsıchtliıch
der Geschichte, der Lehren der der geistigen Prägung der Hıstorischen Rechtsschule in dem hıer
besprechenden 'erk erwartet, wiırd weıtgehend enttäuscht dıe entsprechenden Kenntnisse
bereits VOTausS. Ziıel der Untersuchung 1st die Ergründung der rechtstheoretischen Grundlagen des
Denkens und Arbeıitens Savıgnys und Puchtas, insbesondere auch des Einflusses, den Hegel auf Puchta
ausgeübt hat, und Z W: (wıe der Vertasser bereits 1Im Vorwort betont) primär aufgrund der Quellen und
erst ın zweıter Linıie (und zudem begrenzt) Heranziehung der Sekundärliteratur. Angesichts der
Fülle der diesem Thema vorhandenen Literatur 1st diese Entscheidung begrüßen, uch wWenn dabei
sıcher ein1ge interessante Denkansätze und Erkenntnisse der NEeUETECEN eıit unbeachtet lieben. So ber 1st
eın Buch entstanden, das einen riesigen vielleicht aum mehr überwindbaren Berg juristischen
Wıssens aufzutürmen, tatsächlich eıne Auseinandersetzung mıiıt der Materıe selbst bieten
‚War ıne ausgesprochen tiefgründige und damit lesenswerte, vorausgesetzt freilich, der Leser besitzt
fundierte Grundkenntnisse in der Phiılosophie und Rechtstheorie insbesondere des 9,. Jahrhunderts

Die lediglich drei Kapıtel des Bandes (eigentlich handelt sıch reli€l wıdmen sıch der Ditterenz
des Savıgnyschen und des Puchtaschen Begriffs VO! Gewohnheıitsrecht, der Entstehung der Volksgeistlehre
und Chließlich der Entstehung der geschichtlichen Rechtswissenschaft. Ergänzt werden s1ie durch die
Wiedergabe einıger Quellenstellen Vvon zentraler Bedeutung für das Thema. Den utftakt des ersten Kapitels
bıldet eın kritiıscher ()berblick ber dıe Lehre VO! Gewohnheitsrecht der Gegenwart, untersucht
dann die Rechtsquellenlehre Savıgnys und chtas (also deren Auffassungen VO! Gesetzes-, Juristen- und
Gewohnheitsrecht sSOWl1e deren Verhältnis zueinander) und wendet sıch schließlich der Bedeutung, die das
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gemeinsame Bewußtsein des Volkes und der Volksgeist für Savlgny und Puchta besaßen, Das zweıte
Kapiıtel befaßt sıch mıiıt der Lehre VOIN Volksgeist als Theorie des (Gemeiınwesens SOWIle der Begründung der
Volksgeistlehre und bestimmt abschließend die Volksgeistlehre als Resultat der Transzendentalphilosophie,
während das drıtte Kapıtel zunächst einen Überblick über die juristischen Methodologien des 8. Jahrhun-
derts bjetet und dann Savıgnys Methodologievorlesung des Wıntersemesters 1802/03, seıne Anleitung
eiınem eigenen Studium der Jurisprudenz vorstellt, Anschlufß hieran der Frage ach den Auswirkun-
pCN, die sıch ıhr tür die folgenden Arbeiten Savıgnys ergaben, ach der Fortsetzung und der Ausbildung,
die seıne Gedanken dort anden, nachzugehen. Wıe dieser Überblick deutlich zeıigt, 1st cht EeLW: die
Absıcht des Verfassers, den zeıtlıchen der Begründung der Hıstorischen Rechtsschule aufzuzeigen,
sondern unternımmt mıiıt außergewöhnlichem Einfühlungsvermögen und größter Akribie die
rechtstheoretischen und phılosophıschen Wurzeln ıhres Denkens nachzuzeıichnen.

Eınen merklichen Mangel der Arbeit bıldet treilich das gänzliche Fehlen nıcht DUr jeglicher Regıster,
sondern uch eınes Literatur- oder Abkürzungsverzeichnisses und dies, obwohl in den Anmerkungen
reichlich von Abkürzungen und gekürzt zıtlerten ıte: Gebrauch gemacht wırd Ob aber Hıstoriker
oder Philosophen, für die das Buch uch geschrieben sein dürfte, in »M K« (D 10, Anm. 5) den Münchener
Kommentar ZU)! Bürgerlichen Gesetzbuch (zudem: welche Auflage?), der in »Coing-Staudinger
(12. Aufl.) Einl.« (5.81, Anm. 169) die VO|  } Helmut Coing vertafßte Einleitung Zur 1980 erschienenen

Auflage VO:  3 Staudinger, Ommentar ZU)! Bürgerlichen Gesetzbuch, erkennen vermoögen (genannt
seıen J1er DUr we1l Beispiele Von vielen), erscheint doch einigermaßen fraglich. Außerdem enthalten die
ungemeın umfangreichen Anmerkungen uch einıge Ungenauigkeiten. So ware der Leser ELW: wohl
doch daran interessiert, wenn schon bei dem Juristen Hotacker ıne »aus ıntımer enntnis sogleich ach
dessen Tode« vertaßte Biographie zıtiert wiırd Anm. 53), uch erfahren, VO|  — wWwWem diese
geschrieben wurde er ob 1€5 unbekannt 1St); sotern altere Schriften angeführt werden, ware
durchaus nıcht unwichtig, das Erscheinungsjahr NECNNECN (S z& Anm. Zittelmann AcP 66, 436{{f.;
Jahreszahl mitgeteılt War 10, Anm. 1, auf sı1e wiırd ber nıcht verwıesen), und anderes mehr.

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten, die das Buch bereitet, die ber hne Zweıtel meıstern sınd,
bietet ıne grundlegende und ungemeın wertvolle Analyse der Hıstorischen Schule der Jurisprudenz,
mıiıt der sıch nıcht NUur jeder auseinanderzusetzen hat, der sıch mıt der geschichtlichen Rechtswissenschaft
des 19. Jahrhunderts in intensıverer Weıse beschäftigen möchte, sondern uch alle dıejenigen, die ıne
ernsthafte Auseinandersetzung mıiıt den geistigen Grundlagen des Rechts überhaupt suchen, enn dies
zeıgt die Lektüre des Buches bentalls mıt Deutlichkeit lediglich eiıne längst überwundene Epoche der
Rechtsgeschichte, die keine überzeıtlich bedeutsamen Erkenntnisse hervorgebracht hätte, die 1stor1-
sche Schule mıt Sicherheit cht. Insotern zaählt den zentralen Aussagen der Arbeit zweıtelsohne der
Satz (D 256, Anm. 55) »Die ungeschichtliche Schule 1st diejenige, die die Einsiıchten der Gegenwart ber
diejenigen der Vergangenheit stellt, sıch also ıhrer Abhängigkeit von dieser nıcht bewußt 1st«. uch wenn

NUur versteckter Stelle erscheıint, möchte INan sıch wünschen, seiıne Wırkung autf Rechtswissen-
schaft und Rechtspolitik der Gegenwart nıcht völlig verfehle, und der Verfasser in eiınem anderen
Punkt unrecht behalte, nämlıich dafß oberflächlichen politischen Zeıt ‚offener« Wertungen der
Standpunkt der geschichtlichen Rechtswissenschaft gewiß nıe begreiflich se1N« werde (D 76) Denn WCeCNnN
auch die Historische Schule iın iıhrer Verehrung der Geschichte zweıtellos weıt ISt, aßt sıch
doch kaum leugnen, sıch dıe Gegenwart, die Ja etztlich DUr zwıschen Vergangenheit und Zukunft 1Im
unendlichen Ablauf der Geschichte steht, 1UT deren Verständnis heraus ın ıhrer Problematik
begreifen laßt Den Blick hierfür geöffnet haben, 1st zweıtellos eın bedeutendes Verdienst des
»historischen« 19. Jahrhunderts. Fınen wichtigen Beıtrag Verständnıis seıner Rechtswissenschaft
bıldet die Schrift H. Jakobs elıx Hammer

Der Brie  echsel 848 zwischen lgnaz Heınric von Wessenberg und Heınric| Zschokke Bearbei-
tet VO|  — RUDOLF HERZOG und OTHMAR DPFEYL (Quellen Zur Schweizer Geschichte, hg. von der
Allgemeinen Geschichtstorschenden Gesellsc! der Schweiz; IIL. Abt. Briete und Denkwür-
dıgkeıten, Bd. X) Basel Kommuissionsverlag Krebs 1990 433 Ln.

Dıie Wessenberg-Forschung in allen iıhren Zweıgen dart Gebiet des ehemaligen Bıstums Konstanz
immer mıt bevorzugtem Interesse rechnen. Seit eıit hat sı1e 1m Bereich der Darstellungen
vermocht, hergebrachte er und Urteile wohlbegründet und deshalb einıgermassen erfolgreich


