GREGOR RICHTER

Wie im wiirttembergischen Allgidu 1938 nach dessen
Vertreibung »weitaus der iiberwiegende Teil der katholischen
Bevolkerung auf Seiten von Bischof Sproll« stand

Aus amtlichen Akten der Zeit!

Vorbemerkung: Im Mittelpunkt der nachfolgenden Ausfihrungen stehen Ereignisse aus dem
Jahr 1938, die sich in der Di6zese Rottenburg zugetragen haben. Die Quellenbasis, auf die sie
sich stiitzen, ist verhiltnismifig schmal. Im wesentlichen handelt es sich nimlich um zwei
Aktenbiischel, die im Staatsarchiv Sigmaringen vorhanden sind und dort zum Bestand des
Landratsamtes Wangen gehoren?. Auf einen Teil dieser Unterlagen konnte 1979 schon in der
Schwibischen Heimat hingewiesen werden®. Inzwischen haben sich im Archiv der Didzese
Rottenburg einige Erginzungen finden lassen®. Eine erneute Uberpriifung aller im Staatsar-
chiv Sigmaringen verwahrten Landratsamtsbestinde aus dieser Zeit ergab allerdings, dafl die
Dokumentation im Landratsamt Wangen als Ausnahme anzusehen ist, fand sich doch
lediglich im Bestand Landratsamt Reutlingen fiir die katholische Pfarrei Pfullingen ein Beleg
fir die Uberwachungsaktion im August 1938°. Wenn auch zunichst der Tagungsort der
diesjahrigen Mitgliederversammlung den ersten Anstoff dazu gab, so scheint es unabhingig
von dem ortlichen und regionalen Bezug als angebracht, erneut auf das Thema einzugehen,
weil dieses unmittelbare Einblicke in jene Zeit vermittelt, in der die Kirche im totalitiren
Unrechtsstaat der 6ffentlichen Willkiir und diskriminierender Uberwachung ausgesetzt war.
Es fillt aber auch Licht auf die Rolle, die das ungestdrte Vertrauensverhiltnis zwischen Klerus
und Volk spielt. Da es sich hier um einen quellennahen Bericht handeln soll, konnte
weitgehend auf erginzende Literaturstudien verzichtet werden®.

1 Geringfiigig verinderte Fassung eines Vortrags auf der Mitgliederversammlung des Geschichtsvereins
der Diézese Rottenburg-Stuttgart am 17. November 1993 in Leutkirchi. A.

2 Wil 65/42 Bd. 4 Bii 806 betr. Oberamtsbezirk Leutkirch und Bii 894 Oberamtsbezirk Wangen.

3 Gregor RicHTER, Standhafter Klerus im Oberamt Wangen 1938, in: Schwibische Heimat 1979 Heft 1
S.47-51.

4edFi.ir die freundliche Unterstiitzung sei Herrn Dr. Janker und Frau Binz auch an dieser Stelle herzlich
gedanke.

5 Wi 65/27 Bd. 6 Bii4766.

6 Eine wesentliche Erginzung gedruckter Quellen stellt folgende Publikation dar: Die Vertreibung von
Bischof Joannes Baptista Sproll von Rottenburg 1938-1945. Dokumente zur Geschichte des kirchlichen
Widerstands, hgg. von Paul Kopr und Max MiLLer (Veréffentlichungen der Kommission fiir Zeitge-
schichte Reihe A: Quellen Bd. 13), 1971 (Kiinftig Dok.). Fiir weitergehende Studien wiren die spiteren
Verdffentlichungen von Prilat Dekan Kopf heranzuziehen, die er teils in dieser Zeitschrift, teils andern-
orts publiziert hat; ferner sei verwiesen auf Band 2 dieser Zeitschrift, der von Prof. Joachim Kéhler betreut
wurde und ausschlieflich dem Themenkomplex >Kirche im Nationalsozialismus< gewidmet ist; desweite-
ren seien genannt Band 28 der »Hohenheimer Protokolle« unter dem Titel »Gelegen oder ungelegen.
Zeugnis fiir die Wahrheit. Zur Vertreibung des Rottenburger Bischofs Joannes Baptista Sproll«, hgg. von
Dieter R.BAuER und Abraham Kustermann (1989) und Paul Sauer, Wiirttemberg in der Zeit des
Nationalsozialismus, 1975.
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Doch nun zum Thema selbst: Der Biirgermeister der Gemeinde Leupolz Oberamt, spiter
Kreis Wangen im Allgiu berichtete am 5. September 1938 an den Landrat zu Wangen unter
Bezugnahme auf eine vorausgegangene Weisung zum Betreffsthema Verlesung des gemein-
schaftlichen Hirtenbriefes folgendes: Dem am 12. Juli 1897 geborenen Pfarrer Hugo Sauter sei
am 27, August in schriftlicher Form mitgeteilt und miindlich iiber seine Haushilterin Theresia
Sauter eingeschirft worden, daff der Hirtenbrief morgen Sonntag nicht zur Verlesung kommen
darf. Eine Strafe bei Verstof} sei nicht angedroht worden. Tatsichlich wire dann am Sonntag
vormittag... kein Hirtenbrief verlesen worden. Pfarrer Sauter hatte jedoch am Sonntag abend
anliflich einer fiir Bischof Sproll abgehaltenen Betstunde den Hirtenbrief iiber die Landesver-
weisung von Bischof Sproll verlesen, dazuhin am nichsten Sonntag, den 4.September, den
gemeinschaftlichen Hirtenbrief. Diesen Angaben fiigte der Biirgermeister hinzu: Uber die
Verlesung des Hirtenbriefs am Sonntag, den 28. August ..., war ein Grofiteil der Bevélkerung
aufgebracht, dafl man es dem Bischof so gemacht habe und man sehe doch, dafi man die
Religion verbieten will, und es wurde hauptsichlich fiir Bischof Sproll Stellung genommen und
die Handlungsweise der Staatspolizei verurteilt. Die Verlesung des Hirtenbriefes iiber die
Ausweisung von Bischof Sproll hat sich in politischer Hinsicht in der Gemeinde Leupolz sebr
ungiinstig ausgewirkt. Uber die Verlesung des Hirtenbriefes am gestrigen Sonntag hat man bis
jetzt nicht viel gehort. Fest steht aber, daf weitaus der iiberwiegende Teil der katholischen
Bevilkerung auf Seiten von Bischof Sproll steht. Soweit ein erster Ausschnitt, auf den iibrigen
Wortlaut des Berichts wird zuriickzukommen sein.

Das sicher nicht leicht verstindliche Zitat ist die Belegstelle fiir den wortlichen Einschub
im Titel des Beitrags. Wichtiger aber ist, daf} alle Themenbereiche, die angeschnitten werden
sollen, in dem Zitat anklingen, nimlich
— nach welchen Vorkommnissen eine Mitteilung dariiber die Gliubigen beunruhigen mufite,
— wie Klerus und Glaubige iberwacht wurden,

— wie weit einem Verbot, Hirtenbriefe zu verlesen, Folge geleistet worden ist,
— welche Noten das Verhalten und das Wirken von Geistlichen erfuhren und
— was in amtlichen Berichten iiber die Reaktionen der Bevolkerung zu finden ist.

Die Ereignisse des Jahres 1938 um Bischof Dr. Joannes Baptista Sproll, den Oberhirten der
Dibzese Rottenburg, die den Anlaf fir die angedeutete Uberwachungsaktion abgegeben
haben, sind bekannt. Unter Anlehnung an die Dokumentation von Kopf und Miller sollen nur
die wichtigsten Vorginge in Erinnerung gerufen werden, um die Zusammenhinge mit
unserem Thema aufzudecken: $

Bekanntlich hatte Hitler im Friihjahr 1938 seine Truppen in Osterreich einmarschieren
lassen und die Nachbarrepublik dem Deutschen Reich eingegliedert. Die Voraussetzungen,
die dafiir in Osterreich selbst entstanden waren bzw. geschaffen wurden, miissen hier aufler
Betracht bleiben. In der Propaganda der Zeit hief} es, die Ostmark sei heimgekehrt oder, noch
pathetischer, vom Fiihrer heimgeholt worden. Die Freude iiber den Anschluff war diesseits
wie jenseits der bisherigen Grenzen groff, was die Nationalsozialisten propagandistisch
auszunutzen verstanden, aber nicht nur propagandistisch, sondern unmittelbar politisch.
Denn Hitler liel schon wenige Wochen nach dem Anschlufl am 10. April 1938 dariiber eine
Volksabstimmung abhalten. Raffinierterweise stellte man aber nicht bloff den Anschlufi zur
Zustimmung oder Ablehnung, was selbst iiberzeugten Christen und so auch Bischof Sproll
keine Gewissensbisse verursacht hitte, sondern die Wahler hatten mit dem selben Stimmzettel
und nur in je einem Feld fiir ja oder nein sowohl iiber die Osterreichfrage als auch iiber vom
»Fiihrer« ausgewahlte Kandidaten fiir den Reichstag abzustimmen. Wer also der ersten Frage
seine Zustimmung gab, billigte zugleich die Reichstagskandidaten, ohne dafl er einzelne von
ihnen oder die ganze Liste ablehnen konnte. Dies aber bewog Bischof Sproll, der Volksab-
stimmung fernzubleiben. Spiter erklirte er dazu seinen Didzesanen, es seien unter den
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Kandidaten Minner gewesen, deren grundsitzlich feindliche Stellung gegen die katholische
Kirche und das ganze Christentum von Jahr zu Jabr immer klarer zu Tage getreten sei 7. Kopf
und Miller nennen als typische Vertreter dieser Figuren die Namen von Robert Ley und
Alfred Rosenberg, fiir die nationalsozialistischen »Ordensburgen« verantwortlich der erste,
Autor des beriichtigten Machwerkes »Der Mythos des 20. Jahrhunderts« der andere.

Die Wahlenthaltung des Rottenburger Bischofs entfachte einen unglaublichen Sturm.
Obwohl es keine gesetzliche Wahlpflicht gab, kam es zu wiisten Beschimpfungen und
Verleumdungen in der Presse, zu massiven Einschiichterungen durch von der Partei organi-
sierte Demonstrationen, zu korperlichen Angriffen sowie zu Verwiistungen am und im
bischéflichen Palais, stets begleitet von unmifiverstindlichen Schmihungen und Drohungen
seitens parteiamtlicher und staatlicher Stellen. Angeblich duflerte sich auf diese Weise der
Volkszorn wegen der Wahlenthaltung, die als eines Deutschen unwiirdig deklariert wurde,
doch ging es primir um die Beseitigung eines unliebsamen Kirchenmannes, der sich in den
vorausgegangenen Jahren nicht gescheut hatte, die religionsfeindliche Ideologie des Regimes
anzuprangern, und dessen Bekenntnistage in der Di6zese uniibersehbaren Zulauf und Erfolg
hatten.

Im Hinblick auf den angeblichen Volkszorn ist es mehr als entlarvend, wenn der Chef der
Gestapoleitstelle Stuttgart bereits am 23. April erkliren liefl, die Behorden hitten keine
Veranlassung, die ... berechtigte Entriistung des Volkes mit staatlichen Machtmitteln zu
unterdriicken [oder] vor dem Bischiflichen Palais eine Staatswache aufziehen zu lassen. Statt
Schutz drohte Vertreibung, forderte man doch im gleichen Schriftstiick, der Bischof solle den
Bezirk der Staatspolizeileitstelle Stuttgart (Wiirttemberg-Hohenzollern) sofort ... verlassen®.
Fiir die angebliche berechtigte Entriistung des Volkes ist es nicht weniger entlarvend, wenn
nach den schlimmen Julidemonstrationen, wobei einmal sogar im bischoflichen Palais Feuer
gelegt worden war, die Gestapo Stuttgart selbst nach Berlin berichtete, man habe am 23. Juli
... Parteigenossen und Angehirige der NS-Gliederungen aus den benachbarten Kreisen
Reutlingen, Tiibingen, Horb, Hechingen mit Omnibussen usw. herangeholt. Wie sich die
Bevélkerung tatsichlich stellte, wird wenige Zeilen weiter so geschildert: Die Rottenburger
Bevilkerung nabm diesmal eine durchaus feindselige Haltung gegeniiber den Demonstranten
ein. Dem Landrat von Rottenburg wurde ... auf offener StrafSe Pflichtvergessenheit vorgewor-
fen. Auflerungen wie swie kann die Polizei zulassen, dafl ein Gebiude gestiirmt und demoliert
wird:, ... waren zu horen. Die Omnibusse, welche die Demonstranten nach Hause brachten,
wurden in den umliegenden Dérfern mit Steinen beworfen®.

Doch damit wurde schon vorgegriffen.

Zur Charakterisierung der Entwicklung und zur Chronologie der einzelnen Vorkomm-
nisse geniigen einige Stichworte:

— die vorsorgliche Abreise des Bischofs aus Rottenburg noch am Wahlabend,

— eine erste Demonstration am Tag danach mit ca. 500 Teilnehmern,

— weitere Demonstrationen in den folgenden Wochen, lingere Abwesenheit des Bischofs,
vorwiegend innerhalb der Didzese,

- Ri(]:kkEhr von Dr. Sproll in die Bischofsstadt auf ausdriickliche Weisung des Papstes am
15. Juli,

— danach Eskalation der Gewalt und des Psychoterrors.

Jetzt zihlten die Demonstranten nach Tausenden, drangen die Massen wiederholt in das
Palais ein und richteten dort die erwahnten Verwiistungen an.

Die Reichsregierung bemiihte sich parallel dazu in Rom — wenn auch vergeblich — um die
7 Wie Anm. 6 Dok. Nr.12 und Nr. 49.

8 Ebd. Dok. Nr. 14.
9 Ebd. Dok. Nr. 44c.
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Abberufung des Bischofs, und die Presse hetzte weiter. In dieser Situation hielt es Bischof
Sproll fiir erforderlich, den Gliubigen gegeniiber in einem Hirtenschreiben vom 28.Juli® den
Vorwurf des Landesverrats zu entkriften und erneut die Griinde fiir seine Wahlenthaltung
darzulegen. Die bedauerlichen Ausschreitungen, wie er die Ubergriffe zuriickhaltend
umschrieb, erwihnte er nur global, weil es ihm nach seinen eigenen Worten widerstrebte, von
den wiisten Beleidigungen und Bedrohungen gegen seine Person ... zu reden.

Obwohl der Bischof auf diese Weise versuchte, jede Eskalation zu vermeiden, hielt es die
Gestapo dennoch fiir angebracht, das Verlesen dieses Hirtenbriefes zu verbieten. Das Verbot
wurde nun aber nicht etwa dem bischéflichen Ordinariat gegeniiber ausgesprochen, sondern
iiber die Dekanate an die Pfarrgeistlichkeit geleitet, Die Dekane erhielten dazu teils miindli-
che, teils schriftliche Weisung, die durch Strafandrohung fiir den Fall, da8 eine Weitergabe des
Verbotsbefehls unterblieb, verschirft wurde. Und doch gab es Schwierigkeiten, zumal das
Verbot erst einen Tag vor der vorgeschriebenen Verkiindigung erging und nicht alle Dekanat-
dmter ~ was heute verwundern mag — iiber Telefonanschliisse verfiigten. Teils benutzte man
auch vorgeschobene Ausfliichte. Der Erfolg der Ubermittlungsaktion war jedenfalls Ende Juli
nicht 100 %ig. Dies galt auch fiir die Einhaltung des Verbots, weil sich zahlreiche Pfarrer nicht
daran hielten. Als der Pfarrer von Regglisweiler deshalb am 2. August amtlich verhort wurde,
gab er zu Protokoll, Ich habe dem Bischof bei der Priesterweibe Gehorsam versprochen und
habe dieses Hirtenschreiben als bischiflichen Befehl angesehen'. Solche Formulierungen
werden uns noch mehr begegnen.

Im Juli und August 1938 brodelte es indessen weiter. Noch am 31. Juli, dem Sonntag, an
dem der erwihnte Hirtenbrief verlesen werden sollte, gab es wieder eine Massendemonstra-
tion in Rottenburg. Als alle physischen und psychischen Pressionen nichts fruchteten,
ergriffen die Machthaber einen Monat spiter am 24. August 1938 die Initiative zu einer
gewaltsamen Losung, indem sie Bischof Dr. Sproll aus Wiirttemberg und Hohenzollern, dem
Zustindigkeitsbereich der Gestapoleitstelle Stuttgart also und damit auch aus seiner Diozese,
auswiesen. Auf seine Erklirung, nur der Gewalt zu weichen, liefen sie ihn mit einem Auto
wegbringen. Wie bekannt, dauerte die Vertreibung bis zum Zusammenbruch, woran nur
erinnert werden soll.

Natiirlich waren sich die Verantwortlichen seinerzeit dariiber im klaren, was sie angerich-
tet hatten. Ebenso wuflten sie auch, daf sie in dieser Sache nicht das katholische Volk hinter
sich hatten. Nicht in den Wangener, aber in den Reutlinger Akten des Landratsamtes hat sich
eine Anweisung der Gestapoleitstelle Stuttgart vom 25. August, also einen Tag nach der
Vertreibung des Bischofs, an ihre AufRenstellen erhalten, das zeigt, wie nervés man war. In
dem Schriftstiick heifit es'?: Am 24. August 1938 wurde Bischof Dr.Sproll in Rottenburg
Aufenthaltsverbot fiir den Bereich der Staatspolizeileitstelle Stuttgart erteilt. Er wurde mit
Dienstkraftwagen auflerhalb des Bereichs der Staatspolizeileitstelle verbracht und hilt sich
z.Zt. in Freiburgi. Br. auf.

Da anzunebmen ist, dafl zu dieser Mafinahme am Sonntag, den 28.8.38 in den katholi-
schen Kirchen Stellung genommen wird, ersuche ich, die katholischen Gottesdienste an diesem
Tag vertraulich iiberwachen zu lassen. Anstinde irgendwelcher Art sind bierber zu berichten.
Es ging dabei natiirlich nicht um Stimmungsbilder, sondern um Vorkehrmafnahmen fiir den
Fall eventuell gréflerer Unruhen.

Doch bald wurde es konkreter. Denn selbstverstindlich konnte die Nachricht iiber die
zwangsweise Entfernung des Bischofs aus der Di6zese dem Volk nicht verheimlicht werden.
Um die Information der Di6zesanen nicht der tendenziésen Presse zu iiberlassen, sah sich das
10 Ebd. Dok. Nr. 49 mit Fulnote 1: Bericht des Ordinariats iiber die Verbotsaktion.

11 DAR G 1.5 Bii 44 Unterfasz. Verbot des Verlesens des Hirtenbriefes.
12 Wie Anm. 2.
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Bischéfliche Ordinariat zu schnellem Handeln veranlafit, und es ging erstaunlich schnell.
Noch am 24. August, am Tag der Vertreibung selbst, richtete Generalvikar Dr. Kottmann ein
Schreiben an die Dekanatimter, um iiber die Dekane die Geistlichen von den Vorgingen im
einzelnen zu informieren’®. Es wurde in knappen Sitzen geschildert, wie Beamte der
Geheimen Staatspolizei Stuttgart im Bischiflichen Palais erschienen und ... dem Bischof
miindlich eine Verfiigung des Inhalts ibermittelten, die Anwesenheit des Bischofs bilde eine
dauernde Gefabr der Beunrubigung fiir die Bevilkerung, und er werde deshalb auf Grund des
Gesetzes zum Schutze von Volk und Staat vom 28.2.1933 aus dem Gau Wiirttemberg-
Hobenzollern ausgewiesen. Fiir seine Abreise werde dem Bischof eine Frist von einer halben
Stunde zugestanden. Weiter hief es: Das Ansinnen, freiwillig seinen Amissitz zu verlassen,
wies der Bischof bestimmt zuriick und erklirte, dafi er nur der Gewalt weiche. Daraufhin
wurde er in einem Auto der Gebeimen Staatspolizei von Rottenburg weggefiibrt. Mit der Bitte
um Gebet fiir den Bischof endete diese knappe, aber informative Mitteilung. Inhaltlich gleich,
nur erganzt um die Bekundung grofer Betroffenheit und die Versicherung, der Bischof werde
mit seiner Hirtensorge und Hirtenliebe, mit seinem Beten und Opfern den Gliubigen nahe
sein, erlief dann das Ordinariat am 26. August ein sogenanntes Hirtenschreiben an die
Pfarrimter mit der Weisung, dieses am Sonntag, den 28. August, in allen Kirchen und bei allen
Gottesdiensten zu verlesen. Zusitzlich wurde angeordnet, eine Andacht zu halten.

Wenn zwei Dinge zusammenfallen, spricht man von der Duplizitit der Ereignisse. Eine
solche ergab sich in diesen hektischen Tagen und zwar dadurch, daf kurz zuvor die deutsche
Bischofskonferenz in Fulda getagt und am 19. August einen gemeinsamen Hirtenbrief verab-
schiedet hatte. Diesen konnte Bischof Sproll, der in Fulda anwesend gewesen war, noch vor
seiner Vertreibung fiir seine Diozese unterzeichnen und mit der Weisung versehen, ihn am
28. August zu verlesen™. Inhaltlich hatte dieser Hirtenbrief durchaus Bezug auf die Rotten-
burger Vorginge genommen, was geradezu unvermeidlich sein mufite, weil ja die Bedrohun-
gen gegen den Bischof bereits in einem akuten Stadium standen und die Ubergriffe reichsweite
Aufmerksamkeit fanden. So driickten die Bischofe ihre Sorge dariiber aus, daf die katholi-
schen deutschen Menschen in ihrer religiosen Not sich fragten, ob sie nicht mebr des gleichen
Rechts wie die iibrigen Volksgenossen seien. Unmittelbar anschlieBend sprach der gemeinsame
Hirtenbrief der deutschen Bischéfe die Rottenburger Angelegenheit direkt an, allerdings ohne
Namen zu nennen. Wortlich heifit es: Wenn man an einen deutschen Bischof sogar mit der
unbegreiflichen Zumutung herangetreten ist, seine Diézese zu verlassen, und ibn nach seiner
pflichtgemiflen Riickkehr, ohne das verhindernde Eingreifen der offentlichen Organe mit
beispiellosen hafilichen Aufliufen und Gewalttaten immer wieder bedringt, so kann sich das
katholische Volk wobl kaum der Befiirchtung entziehen, dafy wir Bischofe wberhaupt in
absebbarer Zeit solch planmifig aufgebotenen Massen ausgeliefert werden.

Natiirlich erfuhr die Gestapo, daf in der Diézese Rottenburg fiir den 28. August gleich
zwei Hirtenschreiben zum Verlesen von den Kanzeln anstanden, und die Gestapo blieb nicht
untitig, sie verbot das Verlesen beider Schreiben und lief dies am Samstag, den 27. August,
den Pfarrimtern iiber die Landrite mitteilen's. Dies war der staatliche Weg, das Verbot zu
{ibermitteln, nachdem sich der kirchliche Weg versperrt hatte. Denn Generalvikar Dr. Kott-
mann weigerte sich, sein Schreiben an die Pfarrimter zuriickzuziehen. Nach den Akten im
Staatsarchiv Sigmaringen geschah die Unterrichtung nun in der Weise, dafl in den Oberimtern
Leutkirch und Wangen die Biirgermeister bzw. Gendarmeriebeamten am Samstag personlich
in die Pfarrhiuser gingen oder Vertreter dorthin schickten, um den Geistlichen selbst oder, bei
13 Wie Anm. 6 Dok. Nr.62a. Das Hirtenschreiben an die Pfarrimter Nr. 62b, das Protestschreiben des
Ordinariats vom 29. August gegen das Verbot des Hirtenschreibens Nr. 62c.

14 Ebd. Dok. Nr.58¢c, Auszug.
15 Soweit nicht anders vermerkt alle Unterlagen zu diesem Fragenkomplex StA Sig. wie Anm. 2.
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deren Verhinderung, den Haushilterinnen zu erdffnen, daf es verboten sei, die beiden
Hirtenbriefe zu verlesen. Zuvor war allerdings in Wangen versucht worden, doch wieder das
Dekanatamt einzuschalten und zu verpflichten, von der Anordnung des Landrats simtliche
zum Dekanatamt gebérenden Pfarrimter zu verstindigen. Der Bote geriet jedoch an den
jungen Vikar Andreas Bach (geb. 13.Mirz 1913)%, der den Dekan zu vertreten hatte und
rundweg erklirte, daf er dazu nicht verpflichtet sei. Auch sonst war das Ergebnis der
Verbotsaktion im wiirttembergischen Allgiu fiir die damaligen Machthaber wenig erfreulich.

Wenn vom wiirttembergischen Allgiu und nicht vom Landkreis Wangen zu sprechen ist
und zuvor schon immer unterschieden wurde zwischen den Oberimtern Leutkirch und
Wangen einerseits, und andererseits wiederum nur der Landrat von Wangen zitiert wird, so
hat dies seinen Grund. In Wiirttemberg fand nimlich 1938 eine Gebietsreform statt, die am
1. Oktober in Kraft trat und u.a. die bisherigen Oberimter Leutkirch und Wangen zum Kreis
Wangen vereinigte. Zuvor aber und eben zu der uns interessierenden Zeit fiihrte bereits der
Leiter des Wangener Oberamts den Titel Landrat und in Personalunion die Amtsgeschifte
eines Oberamtmanns von Leutkirch. In Wangen liefen demnach die Fiden auch in unserer
Angelegenheit zusammen, was offensichtlich die Erhaltung der Unterlagen begiinstigt hat und
es heute erlaubt, die Auswirkungen des Verbots der Bekanntgabe der Hirtenbriefe zu
verfolgen.

Dafl diese Auswirkungen nicht uneingeschrinkt im Sinne der damaligen Machthaber
lagen, wurde bereits angedeutet. Konkret trat dies alsbald zu Tage. Jedenfalls mufite sich der
Wangener Landrat schon am 29. August auf eine Meldung der Schutzpolizei Isny beziehen,
nach der trotz des Verbots dort in der Kirche St. Georg ein Hirtenbrief verlesen worden war.
Um festzustellen, ob dies ein Einzelfall oder nicht auch in anderen Pfarreien vorgekommen
war, erhielten die Gendarmeriestationen in Wangen und in Leutkirch den Auftrag, in
samtlichen katholischen Pfarrgemeinden festzustellen, ob das Verbot eingehalten wurde und
die Geistlichen, die Hirtenbriefe verlesen haben, ... kurz zu vernehmen. Mit dieser Anwei-
sung hatte der Landrat gewissermaflen vorauseilenden Gehorsam unter Beweis gestellt. Denn
die Gestapo Stuttgart reagierte tags darauf ebenfalls, sie allerdings wollte es genauer wissen, ihr
geniigte nicht blof eine Mitteilung, ob oder ob nicht verlesen worden war, sondern sie stellte
einen detaillierten Fragenkatalog auf, niamlich:

— 1. Welchen Pfarrern das Verbot ... eroffnet wurde,

= 2. in welcher Form die Eroffnung erfolgte,

— 3. ob eine Ungehorsamsstrafe angedroht wurde,

~ 4. welche Pfarrer ... die Hirtenbriefe verlesen haben,

= 5. in welcher Form die Verlesung geschah bzw. ob in der Predigt nur auf das Verbot
hingewiesen wurde und

— 6. welche Pfarrer dem Verbot Folge leisteten.

Damit nicht genug, verlangte die Gestapo weiter: Die Personalien der Pfarrer sind mit
einer kurzen politischen Beurteilung jeweils genau anzugeben. Ich ersuche ferner um Bericht
iiber die Auswirkungen des Verlesens der Hirtenbriefe in der Bevolkerung und siber sonstige
dabei gemachte Erfahrungen.

Die Erwartungen des Historikers an die Ergiebigkeit der darauf eingegangenen Berichte
durften grof sein, sie wurden allerdings nicht voll erfiillt. Zunichst mufite festgestellt werden,
dafl zwar an beide Oberamtsbezirke die gleichen Anweisungen ergangen waren, dennoch die
Ausfithrlichkeit der Berichte aus dem Oberamt Leutkirch bei weitem nicht der aus dem
Oberamt Wangen entspricht. Durchgingig fehlen zu Leutkirch politische Einschitzungen der
16 Die nicht immer vollstindig angegebenen Geburtsdaten der erwihnten Geistlichen wurden erginzt
aus den Angaben im Personalkatalog. Hier sind auch die Angaben iiber den Kriegsdienst 1914-1918 und
evtl. Auszeichnungen der Geistlichen aufgefiihre.
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Geistlichen und Angaben iiber Reaktionen der Bevilkerung. Auch hat es den Anschein, als sei
im Oberamtsbezirk Leutkirch nur iiber diejenigen Pfarreien berichtet worden, in denen der
eine oder beide der Hirtenbriefe zum Verlesen gekommen waren. Uber die Griinde dafiir
kann man nur mutmaflen. Méglicherweise haben die Biirgermeister des Leutkircher Bezirks
sogleich nach Eingang der ersten Aufforderung des Landrats vom Montag die Berichte erstellt,
den etwas spiter eingegangenen umfangreicheren Fragenkatalog aber nicht beachtet. Unsere
Quellen weisen nun aber nicht nur Liicken beziiglich des Oberamts Leutkirch auf, sondern
sind auch fir das Oberamt Wangen nicht einheitlich, weil manche Biirgermeister einige
Fragepunkte nicht beantwortet haben. Immerhin gibt es zum Oberamt Wangen und nur zu
diesem teilweise erginzende Berichte der Gendarmerieposten.

Nun machte Herr Dr. Janker vom Diézesanarchiv Rottenburg dankenswerterweise auf die
Predigt- und Verkiindbiicher der Pfarreien aufmerksam, die wenigstens teilweise in seinem
Archiv vorliegen. Wenn also iiber eine Gemeinde keine amtlichen Berichte in den Landrats-
amtsakten vorhanden sind, ob die Hirtenbriefe verlesen wurden, kann in solchen Biichern
nachgesehen werden, ob etwas vermerkt ist. Am Beispiel der Pfarreien Merazhofen, Aitrach
und Diepoldshofen konnte im Rottenburger Archiv verifiziert werden, wie sich solche
Liicken fillen lassen. Doch liegen dort lingst nicht alle derartigen Biicher vor, die zumeist
noch bei den Pfarreien verwahrt werden.

Wie sich aus den Quellen ergibt, wurde in der Mehrzahl der Fille, in denen gegen das
Verbot verstofien wurde, bereits am Sonntag, dem 28. August verlesen, wie es angeordnet war,
in anderen Fillen geschah dies aber erst am 4.September. Wenn man dies im einzelnen
auffithren wollte, miifite es verwirrend sein. Es soll deshalb vereinfachend in den Fillen, wo
fiir beide oder wenigstens fiir einen der beiden Sonntage tiber Verstofie gegen das Verbot
berichtet wird, dies ohne Unterscheidung als Verhalten im Sinne der Kirche gewertet werden.
Eine weitere Vereinfachung muff im Hinblick auf die beiden Hirtenbriefe erfolgen. Manchmal
wurde der eine morgens, der andere abends oder der eine am 28. August, der andere am
4.September oder iiberhaupt nur einer von beiden verlesen. Darauf wird wegen der Uber-
sichtlichkeit ebenfalls nicht geachtet. Auch wenn nur einer der beiden Briefe verlesen wurde,
wird dies nachfolgend als Verbotsverstoff ebenso gewertet, wie es die amtlichen Beobachter
1938 getan haben. Ein weiterer Hinweis ist notwendig: Bei der Rechtfertigung des Verstofies
gegen das Verbot wird wiederholt auf die Gehorsamspflicht gegeniiber dem Bischof auch dann
verwiesen, wenn es sich um den Hirtenbrief der deutschen Bischofe gehandelt hatte. Hierzu
ist daran zu erinnern, dafl Bischof Sproll diesen gemeinsamen Hirtenbrief noch vor der
Vertreibung fiir seine Didzese unterzeichnet und selbst zum Verlesen von der Kanzel
bestimmt hatte.

Fragen wir nun, wie sich nach den Berichten der Klerus im Allgiu gegeniiber dem Verbot
verhalten hat. Zunichst lafit sich dazu feststellen, da, von kirchlicher Sicht her gesehen, das
Ergebnis positiv zu bewerten ist. Denn allein aus dem Oberamt Wangen wurden damals zu
21 Priestern Angaben gemacht, von denen sich 14, also zwei Drittel, nicht an das Verbot
hielten, wenn auch der eine oder der andere erst abends in der Andacht oder am darauffolgen-
den Sonntag dem Auftrag nachkam, was schon angedeutet wurde. Diese 14 Priester haben
nicht nur Treue, sondern auch Mut bewiesen. Doch auch diejenigen, die sich dem Verbot
beugten, lassen sich nicht in allen Fillen als besonders staatstreu oder angstlich einstufen. So
hiefl es beispielsweise im Bericht des Biirgermeisters von Neuravensburg iiber Pfarrer Josef
Leiflle in Schwarzenbach (geb. 13.Mirz 1879), dieser hetzt gern gegen den Staat, die
Hirtenbriefe aber wurden in Schwarzenbach nicht verlesen. Zu Eglofs berichtete der dortige
Biirgermeister, in Vertretung des erkrankten Pfarrers hitte Vikar Bernhard Dobler (geb.
30. Oktober 1909) im Ort selbst und in der Kapelle zu Biihl das Verbot mifachtet. Der Kaplan
Vinzenz Wiggenhauser (geb. 17. April 1883) hitte wohl in Biihl titig werden sollen aber sich
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vermutlich deswegen zuriickgehalten, weil ihm bewufit gewesen sei, daff sein Schuldkonto
bereits voll istV. Schlieflich haben einige von den Geistlichen, die sich an das Verbot hielten,
in der Predigt ausdriicklich auf die Hirtenbriefe und das ergangene Verbot hingewiesen und
sich inhaltlich zu den Vorgingen geduflert. Zu Stadtpfarrer Eugen Tritschler von St. Maria zu
Isny (geb. 3. Juli 1878) hief es ausdriicklich, dieser hatte im Gottesdienst fiir unsern gekrank-
ten Bischof beten lassen. Man kann folglich ohne Uberzeichnung feststellen, dafl der Klerus im
Oberamt Wangen nicht nur fest zum Bischof stand, sondern zum uberwiegenden Teil bereit
war, dies nach auflen zu bekunden unbeschadet méglicher Repressalien, die damals keinesfalls
auszuschliefen gewesen sind.

Nicht anders stand es im Oberamt Leutkirch. Wie ich schon andeutete, scheint hier nur
iiber solche Geistliche berichtet worden zu sein, die sich nicht an das Verbot hielten'®. Das
Ergebnis ist auch im Oberamt Leutkirch iberzeugend gewesen, haben doch 21 Priester dieses
Bezirks das Verbot miflachtet. Beeindruckend ist das Ergebnis etwa von Leutkirch, wo gleich
drei Geistliche, nimlich um 7 Uhr Kaplan Anton Schweifl (geb. 17. Februar 1900), um 8 Uhr
Kaplan Alois Schelling (geb. 9.Juli 1888) und um 10Uhr Stadtpfarrer Karl Kistle (geb.
11. Februar 1893) ihre Gehorsamspflicht gegeniiber dem Bischof erfiillten. Zu neun Gemein-
den des Oberamts Leutkirch liegen keine Angaben vor.

Von unmittelbaren Folgen und Bestrafungen der Priester fiir das verbotswidrige Verhalten
ist nichts bekannt. Solche muflten auch nicht von vornherein erwartet werden, weil nach den
Angaben zum Oberamt Wangen dort keinem Seelsorger eine Ungehorsamsstrafe angedroht
worden war. Im Oberamt Leutkirch diirfte es nicht anders gewesen sein, wenn auch Angaben
dazu nicht iiberliefert sind. Wenn es bei Vikar Bach zu Wangen anders gewesen war, so betraf
dies den Auftrag, als Dekanvertreter die Pfarrer des Sprengels iiber das Verbot zu informieren.
Im iibrigen nahm man sogar hin, dafl einige Geistliche bereits bei der Ubermittlung des
Verbotsbefehls erklirten, sich nicht daran halten zu wollen. Der Biirgermeister von Immen-
ried entgegnete auf eine entsprechende Einlassung des Pfarrers Josef Hohnlein (geb. 15.Sep-
tember 1880) mit dem Satz, ich habe ihm dann erklirt, daf solches mir gleich sein kinne, die
daraus sich ergebenden Folgerungen habe er selbst zu tragen. Wenn dies auch nicht als
formliche Ankiindigung einer sogenannten Ungehorsamsstrafe gedeutet wurde, so diirfte
dennoch die Drohung verstanden worden sein. Ohne Zweifel gehorte Mut dazu, eine
derartige Auflerung zu machen, wie es auch des Mutes bedurfte, gegen das Verbot zu
verstoflen.

An solchem Mut des Handelns und des offenen Bekenntnisses hat es auch sonst nicht
gefehlt, wie die iibermittelten Aussagen der Priester bei der Befragung nach den Beweggriin-
den ihres verbotswidrigen Verhaltens belegen. In der Mehrzahl der Fille berief man sich aus
naheliegenden Griinden auf die Gehorsamspflicht gegeniiber dem Bischof, so Pfarrer Augu-
stin Kalbrecht in Berkheim (geb. 16.Oktober 1887) mit dem Satz, weil am Ende des
Hirtenbriefes stand, dafl er am 28. 8. unbedingt zu verlesen sei. Ferner bin ich der Ansicht, daf8
ich in kirchlichen Dingen dem Bischof mebr Gehorsam schulde als weltlichen Behirden.

17 Im Werk »Priester unter Hitlers Terror. Eine biographische und statistische Erhebunge, bearb. von
Ulrich von Henr (Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte Reihe A: Quellen Bd.37)
2. Auf. 1985, (kiinftig: von Hehl) wird Sp. 1222 iiber V. Wiggenhauser ausgefithrt: »Vom 16. August bis
8. Oktober 1936 in Untersuchungshaft durch die Gestapo wegen Heimtiicke. Am 9. April 1937 Verhand-
lung vor dem Oberlandesgericht Stuttgart. Freispruch. Bereits seit dem 17. September 1936 Unterrichts-
verbot.«

18 Es gibt zwei Ausnahmen, nimlich zu Urlau und zu Merazhofen. Dies erklirt sich daraus, daf in
beiden Fillen vom selben Biirgermeister (zu Urlau von dem der Gemeinde Herlazhofen, zu Merazhofen
von dem zu Gebrazhofen) jeweils iiber mehrere Pfarreien zu berichten war, die in den iibrigen Fillen zu
den »ungehorsamen« zihlten.
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Inhaltsgleich erklirte Pfarrer Jakob Strauff von Hofs (geb. 19.Januar 1898), fiir ibn seien die
Weisungen des Bischofs mafigebend, wihrend Pfarrer Gebhard Biedlingmaier in Beuren (geb.
24. August 1884) hinzugefugt hatte, er glaube durch eine Anordnung, die sein Vorgesetzter,
der Bischof von Rottenburg getroffen habe, jeder Verantwortung enthoben zu sein und
Stadtpfarrer Franz Knupfer von der Isnyer Pfarrei St. Georg (geb. 8. November 1888) erklirte
auf entsprechenden Vorhalt wortlich ... Ich habe am Tag meiner Priesterweibe dem damaligen
Bischof Keppler und seinen Nachfolgern Gehorsam gelobt fiir die Kirche und die Treue im
Glauben. Man fiihlt sich erinnert an eine hnliche Aussage des Pfarrers von Regglisweiler aus
den Augusttagen des gleichen Jahres. Eine nicht minder iiberzeugende Argumentationsstiitze
bezogen die Seelsorger von Deuchelried, Eisenharz und Kirchdorf zur Rechtfertigung ihres
Handelns aus Art.4 Abs.2 des Konkordats des Reiches mit dem Heiligen Stuhl, wonach
Hirtenbriefe verlesen werden diirfen; und Pfarrer Augustin Honer von Deuchelried (geb.
7.Januar 1874) setzte hinzu, nach meiner Uberzeugung bricht Reichsrecht jedes Landesrecht
wie in vorliegendem Falle. Eine weitere Variante der Rechtfertigung nutzte Pfarrer Josef
Hayder von Bolsternang (geb. 29.Dezember 1884), indem er sich auf seine militirische
Vergangenheit berief'®. Der Biirgermeister erwihnte, dafl der Geistliche bei den Dragonern
gedient hatte und spiter Feldgeistlicher gewesen sei. Pfarrer Honer argumentierte so: Ich als
alter Soldat habe es nicht fertig gebracht, meinen geistlichen Kollegen dadurch in den Riicken
zu fallen, daf ich von der Verlesung Abstand nahm. Zudem bief} es im Nachsatz des Fuldaer
Hirtenbriefes, dafi dieser unbedingt zu verlesen sei. Wenn die Sache nicht einen so ernsten
Hintergrund hitte und es in der damaligen Situation nicht so gefihrlich gewesen wire, méchte
man dariiber schmunzeln, wie hier der zeitiibliche Herrschaftsjargon dazu diente, eben diese
Herrschaftstriger in ihre Schranken zu verweisen, wie man kompromiflos in der Sache und
geschmeidig bis schelmisch in der Diktion dem Widerpart begegnete.

Damit kénnen dieser Abschnitt beendet und die politischen Beurteilungen der Priester
aufgenommen werden, die ja von der Gestapo gleichfalls verlangt worden waren. Wieder ist
als erstes zu bemerken, daf§ eben nicht fiir alle, sondern nur fiir 17 Geistliche aus dem Oberamt
Wangen solche Beurteilungen abgegeben worden sind. Die Ergebnisse sind zudem sehr
unterschiedlich, doch lassen sich die beiden Gruppen der positiv bzw. als unbedenklich
Beurteilten einerseits und der negativ Beurteilten andererseits unterscheiden.

Zur ersten Gruppe ist Pfarrer Honer aus Deuchelried zu zihlen, iiber den es hief, er ist in
politischer Hinsicht sebr zuriickhaltend, von &ffentlichen Auerungen gegen den Nationalso-
zialismus sei nichts bekannt. Noch eindeutiger fiel das Urteil iiber Pfarrer Hayder von
Bolsternang aus, von dem der berichtende Biirgermeister respektvoll als vom hochwiirdigen
Herrn Pfarrer schrieb und ihm bescheinigte, in jeder Hinsicht als politisch einwandfrei
aufzutreten, sich nie politisch zu betitigen und wie in politischer, so ... auch in jeder anderen
Hinsicht ... untadelbaft zu sein. Als unpolitisch wurden noch die Seelsorger in Amtzell,
Beuren, Niederwangen, Pfirrich, Ratzenried und Roggenzell beurteilt, wihrend Pfarrer Peter
Rehm von Siggen (geb. 27. Juni 1881) als in politischen Angelegenbeiten sebr vorsichtig zu sein
hingestellt wurde.

Man mag gegeniiber den nach den Mafistiben der damaligen Zeit recht positiven Urteilen
tiber die Pfarrer von Deuchelried und Bolsternang ein gewisses Erstaunen zeigen, hatte doch
der erste selbstbewuflt auf das Konkordat und dessen Vorrang als Reichsrecht gepocht und
zugleich sich auf die Gehorsamspflicht gegeniiber seinem Bischof berufen, wihrend Pfarrer
Hayder seinen Verstof8 gegen das Verbot mit der Berufung auf soldatische Tugenden und auf
die Pflicht zur Solidaritit mit den geistlichen Kollegen gerechtfertigt hatte. So unpolitisch
19 Tatsichlich war der 1909 geweihte Pfarrer Hayder nach verschiedenen Verwendungen im Sanitits-
dienst seit Mai 1917 Sanititsunteroffizier beim Dragoner-Regiment 25, spiter Feldgeistlicher, Auszeich-
nungen: EKII und Silberne Verdienstmedaille.
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erscheint dies aus heutiger Sicht nicht zu sein. Da iibrigens von sieben als unpolitisch
eingestuften Priestern immerhin drei das Verbot miflachteten, scheint es nicht abwegig,
gewissermafien von Gefilligkeitsbeurteilungen auszugehen, wenigstens teilweise. Man
gewinnt den Eindruck, es hitten wohlwollende Ortsbiirgermeister ihre schiitzende Hand iiber
den einen oder den anderen halten wollen. Im Zusammenhang mit den Angaben iber die
Reaktionen der Bevolkerung wird darauf zuriickzukommen sein.

Die Palette der negativen Urteile ist breit gefichert, sie fingt mit eher dunklen Andeutun-
gen an, z.B. zu Kaplan Wiggenhauser in Eglofs, der sich bewufit gewesen sei, das sein
Schuldkonto bereits voll ist, was schon zu erwihnen war. Ebenfalls lapidar und doch vielseitig
heiflt es tiber Pfarrer Wunibald Schmid zu Christazhofen (geb. 22.Juni 1873), der wiirde in
politischer Hinsicht ... wohl zur geniige bekannt sein®. Konkreter und wohl auch schirfer
urteilte der Wangener Biirgermeister iiber Vikar Bach als starken Gegner des Nationalsozialis-
mus?'. In Pfarrer Edmund Prestel? von Eisenharz (geb. 1. Juli 1894) erblickte der Stiitzpunkt-
leiter der N.S.D.A.P. sogar den Mittelpunkt des geistigen Widerstandes gegen die Weltan-
schauung des Dritten Reiches. Dieses Urteil pafit eigentlich nicht zu den sonstigen Angaben zu
Pfarrer Prestel, nach denen der ehemalige Weltkriegsoffizier sebr zuriickgezogen lebte und
sich in der Offentlichkeit nicht ... betitigte. Auch sollte Prestel”® im iibrigen neben seiner
streng kirchlichen Einstellung und abgesehen von den weltanschaulichen Gegensitzen deutsch
denken und fithlen. Sein Ideal vom deutschen Menschen diirfte christlich und deutsch sein wie
es geradezu pathetisch hie. Weniger geschwollen urteilte ein Polizeibeamter iiber Pfarrer
Hohnlein von Immenried, der nicht blof dem Biirgermeister schon bei der Ubermittlung des
Verbots ins Gesicht gesagt hatte, er werde sich nicht daran halten, sondern sich auch noch der
Beschlagnahme des Hirtenbriefes widersetzte, {iber diesen fiel das Urteil, einer jener zu sein,
die sich an keine Anordnung halten. Schlecht im Sinne der Partei kam Pfarrer Karl Striegel von
Rohrdorf (geb. 24.Januar 1881) weg, gegen dessen Einstellung ... zum neuen Staat ... der
Biirgermeister schon seit Monaten Bedenken hegte. Konkret hiefl es: Die immer wiederholt
feststellbare Kritik und Auflerungen, wenn auch in verdeckter Form, in der Kirche erschweren
die Arbeiten der Parteigenossen im Sinne der Volksgemeinschaft ganz erheblich, ganz abgese-
hen davon, dafl in der Pfarrgemeinde Rohrdorf noch eine sogenannte katholische Jungmainner-
vereinigung besteht®. Von Pfarrer Leiflle aus Schwarzenbach und dem gegen ihn erhobenen
Vorwurf hetzt gern gegen den Staat?, war schon zu berichten.

Als schlimmsten Vorwurf darf man wohl die Aussage iiber, fast mochte man sagen gegen
Pfarrer Hugo Sauter aus Leupolz bewerten, iiber dessen angeblich schidliches Wirken schon
eingangs einige Kernsitze zitiert worden sind. Uber diesen Geistlichen heifit es im Bericht des
Biirgermeisters vom 5.September 1938 weiter: Pfarrer Sauter ist ein sebr phantastischer
katholischer Geistlicher und versteht es, die Hirtenbriefe in sebr eindringlicher Form zu
verlesen, um damit die Glaubigen zu beeinflussen. Durch die ausgeprigte Art der Verlesung
20 Von HEHL Sp.1210 zu Pf.Schmid: »mehrere Verhére durch die Gestapo« und »Unterrichtsverbot«.
Zu seinem Kriegsdienst und Auszeichnungen s. Personalkatalog S. 118.

21 Nach von Hen Sp. 1172 erhielt auch Vikar Bach Unterrichtsverbot.

22 Nach ebd. Sp. 1205 ebenfalls mit Unterrichtsverbot belegt.

23 Kriegsfreiwilliger, zuletzt Leutnant, Auszeichnungen: EKII, Silberne Verdienst-Medaille, Rote
Kreuz Medaille, s. Personalkatalog S.217.

24 Von Henr Sp.1217 zu Pf.Striegel: »Seit 1937 mehrere Verhére durch die Gestapo und andere
Instanzen. Seit Januar 1938 Unterrichtsverbot. ..«

25 Pf. Leifile war offensichtlich besonders mutig, hatte er doch schon aus politischen Griinden die Pfarrei
Elchingen verlassen miissen, dazu von HEHL Sp. 1198: »Seit 1933 verschiedene Verhére und Haussuchun-
gen durch die Gestapo, dabei Beschlagnahme eines Buches, wegen Regimekritik Verwarnung und
Androhung von KZ durch die Gestapo. Vom 19. Januar bis 23. Februar im KZ Ulm-Kuhberg durch die
Gestapo. Die Freilassung erfolgte nur unter der Bedingung des Pfarreiwechsels. Unterrichtsverbot.«
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der Hirtenbriefe wurde schon sebr viel Unrube in die Bevilkerung ... getragen. Wenn Pfarrer
Sauter ... zuriickhaltender wire, so wire in der Gemeinde Leupolz vieles besser. Er verstebt es
aber fast in jeder Predigt, in konfessioneller Hinsicht nicht mifizuverstehende Andeutungen auf
die heutige Staatsfiilbrung zu machen und weist immer wieder darauf hin, dafl der katholische
Glauben in Gefabr sei usw.,

Das war und das ist eindeutig.

Versuchen wir eine erste Zwischenbilanz, so ist festzuhalten, daf die iiberwiegende Zahl
der Seelsorgegeistlichen im wiirttembergischen Allgiu mannhaft dem Gestapo-Verbot
getrotzt und auf bischéfliche Weisung den bzw. die Hirtenbriefe verlesen hat. Auch denen, die
sich an das Verbot hielten, ist nicht in jedem Fall besondere Angstlichkeit oder gar Willfahrig-
keit gegeniiber dem totalitiren Staat zu unterstellen, wie die Hinweise auf das Schuldkonto des
Kaplans Wiggershauser oder auf den Umstand, dal der Pfarrer von Schwarzenbach gern
gegen den Staat hetze, belegen. Und doch bleibt die Tatsache bestehen, dafl ein Drittel der
Geistlichen im Oberamt Wangen und vermutlich nicht weniger im Oberamt Leutkirch sich an
das Verbot hielt, aus welchen Griinden auch immer. Nur Helden gab es ganz offensichtlich
auch hier nicht, was die mutige Haltung der anderen eher unterstreicht. Eines aber ergibt sich
mit Sicherheit, angebiedert mit dem Regime hat sich nach diesen Quellen keiner der Allgiuer
Priester. Méogen einzelne tatsichlich politisch so zuriickhaltend gewesen sein, wie es ihnen
manche Birgermeister bescheinigten, der Kollaboration mit den Nationalsozialisten wurde
keiner verdichtigt. Und unter Beriicksichtigung der seinerzeitigen Umstinde sind es nachge-
rade nicht wenige, die nach den zeitiiblichen Maf8stiben schlechte Noten erhielten, woraus im
Wandel der Zeiten geradezu Ruhmesblitter geworden sind. Diese leuchten noch heller, wenn
die Liste der gemafiregelten Priester der Didzese Rottenburg aus der Publikation von Ulrich
von Hehl, Priester unter Hitlers Terror?” herangezogen wird, begegnen doch bei von Hehl die
uns bekannten Priesternamen Vikar Andreas Bach, Pfarrer Josef Laiflle, Pfarrer Hugo Sauter,
Pfarrer Wunibald Schmid, Pfarrer Karl Striegel und Kaplan Wiggershauser. Fast alle hatten
schon im Sommer 1938 Unterrichtsverbot, andere bekamen es spater verhingt, und Pfarrer
Leiflle war 1934 einige Wochen im KZ Oberer Kuhberg in Ulm inhaftiert.

Bei der Bewertung der 1938 entstandenen Unterlagen ist noch folgendes wichtig: In den
negativen Urteilen gegeniiber unliebsam gewordenen Priestern klingt immer wieder an, dafl
langfristige Uberwachungen ausgewertet wurden. Es lifit sich daran erneut zeigen, wie der
staatliche Unterdriickungsapparat in wesentlichen Teilen ein Uberwachungs- und Bespitze-
lungsapparat ist.

Nach den Vorgaben der Gestapo Stuttgart hatten im August/September 1938 die Biirger-
meister und Gendarmeriestellen auch nach den Auswirkungen des Verlesens der Hirtenbriefe
in und auf die Bevolkerung zu forschen und dariiber zu berichten. Es ist dies als klares
Eingestindnis zu werten, dafl sich die Machthaber sehr wohl der Ungeheuerlichkeit, die sie
dem katholischen Volk zumuteten, wie auch des mangelnden Riickhalts, dem sie im Volk
begegneten, bewuflt waren. Und wie bei der Uberwachung des Klerus kann die Ausforschung
der Bevilkerung nur als Vorsorge gedacht gewesen sein fiir den Fall groferer Unruhen. Die
Beispiele aus Rottenburg und dessen Umland Ende Juli 1938 mogen die Befiirchtungen
genahrt haben. Der Bericht der Geheimen Staatspolizei Stuttgart an das Geheime Staatspoli-
zeiamt Berlin vom 25. Juli wurde schon mit den Passagen iiber die Rottenburger Bevilkerung
und ihre feindselige Haltung gegeniiber den Demonstranten wie gegeniiber dem Landrat und
der Polizei zitiert.

Aus Furcht vor Wiederholung war offensichtlich das Interesse an einer umfassenden
26 Von HeHL Sp.1209 zu Pf.Sauter: »Am 10. Februar 1939 polizeiliches Verhor. Seit 18. April 1939
Unterrichtsverbot.«

27 Vgl. Anm.17, 20, 21, 22, 24, 25 und 26.
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Aufklirung grof. Doch letztlich diirften die Ergebnisse der Berichterstattung nach dem
28. August nicht voll befriedigt haben. Denn die Antworten bieten nur Einblicke, keine
flichendeckenden Zustandsbeschreibungen. Auch fiir unsere Fragestellung ist dies von
Nachteil, vor allem deshalb, weil aus dem Oberamtsbezirk Leutkirch gar keine, aus dem
Oberamt Wangen lediglich fiir 11 Gemeinden Angaben iber die Reaktion der Bevdlkerung
vorliegen. Diese aber sind zumindest teilweise recht merkwiirdig. Denn wie soll man es
werten, wenn es zu Deuchelried heifit, die Bevolkerung hitte sich zwar in der Wirtschaft
wie iiblich iiber die Hirtenbriefe unterbalten, aber eine besondere Erregung nicht gezeigt,
oder wenn in Beuren sogar iiberhaupt irgendwelche Auflerungen nicht zu hoéren gewesen
sein sollen? Fiir Eisenharz, wo beide Briefe verlesen worden waren, wird immerhin eine
wegen der Rottenburger Vorginge im Volk bestehende Erregung zugegeben, diese sei
jedoch durch das Verlesen der Hirtenbriefe, besonders des Fuldaer, der in der Hauptsache
dogmatischer Natur ist, ... kaum gesteigert worden. Ahnlich wollte man in Immenried
nichts Anstoflendes, in Niederwangen sogar keinerlei Auflerungen gehort haben. Grofie
Auswirkungen hatte auch der Biirgermeister von Ratzenried nicht ausgemacht, doch wagte
dieser, wenn auch vorsichtig, eine eigene kritische Ansicht zu duflern. Immerhin ware es
besser gewesen, wie ich auch von Kirchengegnern feststellen konnte, wenn die Sache in
Rottenburg in anderer Form gelsst worden wire, schrieb er. In Rohrdorf, wo der gemein-
schaftliche Hirtenbrief ... trotz Verbot in aller eingehenden Deutlichkeit dffentlich verlesen
worden war und wo die Kritik des Ortspfarrers angeblich die Arbeit der Parteigenossen
erschwerte, hatte immerhin nach dem Urteil des Biirgermeisters die Verlesung des Hirten-
briefes ... auf die iiberwiegende Anzahl der Kirchenbesucher (abgesehen von den Parteige-
nossen) einen ergreifenden Eindruck gemacht. Die Bewertung dieser Beobachtung unter-
blieb.

Wie schon anklang, sind diese verharmlosenden Beschreibungen nicht glaubwiirdig,
passen sie doch weder in das Bild, das man sich von den Folgen solcher erregender
Vorginge macht, noch stimmen sie mit den eigenen Erinnerungen des Verfassers an offene
Unmutsiuflerungen nach der Abnahme und dem Abtransport der Kirchenglocken in sei-
nem schlesischen Heimatort iiberein. So dirfte es wahrscheinlicher sein, daf mancher
Biirgermeister die Reaktion beschonigte, vielleicht um dem Ortspfarrer, sicher aber um
seiner Gemeinde Unannehmlichkeiten zu ersparen.

Derartige Riicksichten wurden allerdings nicht iiberall genommen. Der Biirgermeister
von Wangen, der, wie schon erwihnt, den Vikar Bach als starken Gegner des Nationalso-
zialismus apostrophiert hatte, urteilte nun: Die Verlesung des Hirtenbriefes hat in der so
tiefschwarzen Zentrumsstadt Wangen im Allgiu in gewissen Kreisen doch eine gewisse
Beunrubigung und Empirung hervorgerufen, wenn diese ja auch nicht so offentlich zum
Vorschein kam. In Isny hatte lediglich Stadtpfarrer Knupfer von St. Georg den gemeinsa-
men Hirtenbrief verlesen, was erbebliche Unrube und Argernis hervorgerufen haben sollte.
Fraglich ist allerdings, ob der Isnyer Biirgermeister die richtige Gruppe im Visier hatte,
denn Unruhe und Argernis machte er insbesondere unter den Parteigenossen aus, von
denen prompt einige den Kirchenaustritt vollzogen. Eindeutig war dagegen das Stimmungs-
bild iiber Leupolz, wo ein Grofiteil der Bevilkerung aufgebracht war, wo man hauptsich-
lich fiér Bischof Sproll Stellung genommen und die Handlungsweise der Staatspolizei vernr-
teilt hatte. Diese Passagen wurden schon eingangs vorgetragen, auch der Satz, es stehe fest,
daf} weitaus der iiberwiegende Teil der katholischen Bevilkerung auf Seiten von Bischof
Sproll stehe.

Mit solcher Bestimmtheit steht diese Aussage nur in dem Bericht iiber Leupolz. Nir-
gends aber wird das Gegenteil behauptet, sieht man einmal von den Hinweisen auf Unru-
hen in Isny ab, die sich aber auf die Parteigenossen und nur auf diese beziehen. Zu keinem
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Ort konnte berichtet werden, die Einwohner hitten sich gegen den Bischof gewandt, wie ja
auch unter den Priestern keinem einzigen der Makel angehingt worden ist, ein Kollaborateur
gewesen zu sein.

So ist zusammenfassend der Schluf} zulissig, im Allgiu standen Klerus und Gliubige in der
so bedrohlichen Situation nach der Vertreibung ihres Bischofs auf der Seite der Kirche, nicht
der nationalsozialistischen Machthaber, was mehr oder weniger offen zu Tage treten, nicht
aber in Frage gestellt werden konnte.

Der hier vorgetragene Quellenbericht ist naturgemif nur ein Ausschnitt aus dem breiten
Spektrum der damaligen Realitit. Es ging dabei darum, einen Beitrag zur katholischen
Alltagsgeschichte im Nationalsozialismus, damit zugleich zu dem weiten Feld der Geschichte
von unten, wie man heute gern sagt, zu leisten. Mit der Beschrinkung auf die staatliche
Uberlieferung und dabei wiederum auf die der unteren Ebene mufite notwendig der Blickwin-
kel eingeengt werden, zumal aus dem gesamten Zustindigkeitsbereich des Staatsarchivs
Sigmaringen nur aus dem Landratsamt Wangen solche Quellen in dieser Dichte tberliefert
sind. Doch reicht dies, um die Mechanismen der Uberwachung und der Einschiichterung
ebenso wie die Stimmungslage in der Bevélkerung sichtbar zu machen. Wer andere Ansitze
nimmt, wird zu gleichen Ergebnissen kommen, etwa unter Beriicksichtigung der Zahlen der
Gottesdienstbesucher, der Kommunikanten in den Pfarreien oder der Teilnehmer an Bekennt-
nistagen, auch an solchen der Jugend?. Auch bedurfte es nicht der Erschiitterung wie der
Vertreibung des Bischofs, um das katholische Volk wachzurufen. Schon ein Jahr zuvor gab es
etwa im Allgiu Arger wegen eines Hirtenbriefes. Denn als die deutschen Bischéfe ihren
gemeinsamen Fastenhirtenbrief 1937 drucken und in den Pfarreien fiir 20 Pfennige verkaufen
lieen, schritt schon damals die Gestapoleitstelle Stuttgart mit einem Verbot ein. Interessan-
terweise berief sie sich dabei auf das Konkordat mit der Begriindung, eine solche Verbreitung
sei bisher nicht iblich gewesen und daher auch nicht durch das Konkordat geschiitzt.
Wenigstens aus dem Oberamt Leutkirch liegen dariiber im Staatsarchiv Sigmaringen einige
Schriftstiicke vor. Aus diesen ergibt sich eindeutig, daff der Hirtenbrief guten Absatz fand und
die Polizei es nicht wagte, ihn in den Familien zu beschlagnahmen. Der Landjager von Hauerz
brachte es auf den Punkt, er berichtete an das Oberamt am 16. Februar 1937, die im Besitz von
Privatpersonen befindlichen Hirtenbriefe wurden vorliufig nicht erfafit, weil dies hier nicht so
einfach ist, wo alles hinter dem Pfarrer stebt, zwmal wenn es sich um solche Dinge handelt. ...
In Ellwangen trifft dasselbe zu®. Solche Zeugnisse fiir die starke Bindung der katholischen
Glaubigen an die Kirche gibt es zahlreiche und vielseitige. Im Archiv der Di6zese Rottenburg
existiert z.B. ein Schriftwechsel aus dem Jahr 1942 iiber die Frage nach der Bedeutung
kirchlicher Trauerfeiern fiir Gefallene®. In diesem Zusammenhang konnte das Ordinariat
feststellen: Um den wirklichen Willen der Volksgenossen im Oberland in dieser Richtung
kennen zu lernen, geniigt ein Blick in die Tageszeitungen, in denen, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, die Totenfeiern angekiindigt werden. Auch das war katholischer Alltag im
Nationalsozialismus. Doch mit diesen erginzenden Hinweisen ist das Thema bereits iiber-
schritten, das dem wiirttembergischen Allgiu gewidmet war und unter dem Gesichtspunkt der
Bewihrung in schwerer Zeit einen Lichtstrahl aus der Vergangenheit in die Gegenwart lenken
wollte, um Hoffnung fiir die Zukunft zu wecken.

28 Zu Teilnehmerzahlen vgl. Paul Kopr, Joannes Baptista Sproll Leben und Wirken. Zum 50. Jahrestag
der Vertreibung des Rottenburger Bischofs am 24. August 1938, Sigmaringen 1988, S.103 et passim.

29 StA Sig. Wi 65/42 Bd. 4 Bii 806.

30 G 1.5 Bi 7/-136-142,



