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Erneuerung aus dem Geist der Restauration®

Ein Blick auf den Ursprung der Liturgischen Bewegung
bei Prosper Guéranger

1. Die innovatorische Kraft der Liturgischen Bewegung

Keine andere kirchliche Erneuerungsbewegung des 20. Jahrhunderts hat den Weg der katholi-
schen Kirche zum Zweiten Vatikanischen Konzil und noch dariiber hinaus so nachhaltig und
unverkennbar bestimmt wie die Liturgische Bewegung'. Nicht ohne Grund hat das Konzil
selbst gleich an zwei verschiedenen Stellen die Bedeutung und die Leistung dieser breit
ausgreifenden Bewegung ausdriicklich anerkannt und gewiirdigt. So fordert der 5. Abschnitt
im 1.Kapitel der Liturgiekonstitution ausdriicklich auf zu einer weiteren »Forderung der
pastoralliturgischen Bewegung« und bedient sich dabei im Riickblick eines Urteils von Papst
PiusXII., der die Liturgische Bewegung bereits 1956 »als ein Hindurchgehen des Heiligen
Geistes durch seine Kirche« bezeichnet hatte?. Erscheint diese Erwihnung und Wiirdigung im
Kontext der liturgischen Erneuerung der Kirche noch beinahe selbstverstindlich, so wirkt die
ausdriickliche Nennung der Liturgischen Bewegung im Okumenismusdekret eher iiberra-
schend. Wo hier von der notwendigen »Erneuerung der Kirche« die Rede ist und deren
»0kumenische Bedeutung« unterstrichen wird, findet sich die Liturgische Bewegung aufge-

* Dieser Beitrag ist bereits in italienischer Sprache erschienen in: Cristianesimo nella storia 12 (1991),
569-602. — In einigen komplementiren Beitrigen habe ich einzelne Aspekte des hier behandelten Themas
inzwischen weitergefiihrt: Restauration und Erneverung. Ein Blick auf den Ursprung und die erste
Etappe der Liturgischen Bewegung, in: Erbe und Auftrag6é7 (1991), 424—434; Kulturelle Dimensionen
kirchlicher Liturgie. Liturgische Bewegung und Offnung der Kirche zur Welt, in: ebd. 68 (1992),
125-136; Kulturelle Dimensionen des christlichen Kults. Aspekte einer zeitgenssischen Mystagogie in
der Liturgischen Bewegung und bei Romano Guardini, in: Liturgisches Jahrbuch 42 (1992), 150-165; Die
Gegenwart des Ursprungs. Uberlegungen zur bleibenden Aktualitit der Mysterientheologie Odo Casels,
in: ebd. 43 (1993), Heft 1/2.

1 Vgl zu deren Geschichte bes. W. Trapp, Vorgeschichte und Ursprung der Liturgischen Bewegung
vorwiegend in Hinsicht auf das deutsche Sprachgebiet. Regensburg 1940. — O. Rousseau, Histoire du
mouvement liturgique. Esquisse historique depuis le début du XIX® siécle jusqu’au ponitificat de Pie X.
Paris 1945. - ]. A. JuneMANN, Das Grundanliegen der liturgischen Erneuerung, in: Liturgisches Jahr-
buch 11, 1961, 129-141. — F. KoLgE, Die Liturgische Bewegung. Aschaffenburg 1964. — A. ScHiLson, Die
Liturgische Bewegung. Anstofie — Geschichte — Hintergriinde, in: K.RicHTER - A.ScHirsoN, Den
Glauben feiern. Wege liturgischer Erneverung. Mainz 1989, 11-48. Im letztgenannten Beitrag, auf den die
folgende ecinfihrende Skizze in freier Weise zuriickgreift, finden sich neben Einzelnachweisen noch
weitere Literaturangaben zu diesem Thema.

2 Vgl. IL Vatikanisches Konzil, Konstitution iiber die heilige Liturgie »Sacrosanctum Conciliums,
Art.43. Das Zitat aus der Ansprache PiusXII. vom 22.9.1956 an die Teilnehmer am Internationalen
Liturgischen Kongref von Assisi, Acta Apostolicae Sedis 48, 1956, 712.
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fihrt als eine jener »verschiedenen Lebensiuflerungen der Kirche, in denen diese Erneuerung
sich schon verwirklicht«>.

1.1. Die theologische Leistung im 20. Jahrhundert

Tatsichlich laft sich kaum bestreiten, dafl die wichtigsten Impulse fiir eine grundlegende
kirchliche Erneuerung eine reife Frucht der Liturgischen Bewegung darstellen. Mit der — nur
scheinbar eindimensionalen und einsinnigen — Neubesinnung auf die Liturgie als Mittel und
Grundvollzug des christlichen Glaubens verbinden sich weittragende Konsequenzen, die
wesentliche Akzentverschiebungen im Glaubensgefiige mit sich brachten und damit weitrei-
chende Reformen bewirkten. Das gilt — um nur die wichtigsten Momente zu nennen - fiir eine
deutlichere Konzentration auf Gestalt und Werk Jesu Christi, dessen Prisenz im liturgisch-
sakramentalen Geschehen konkrete Gnade meint, fiir eine Wiederentdeckung der tragenden
Rolle des Heiligen Geistes im liturgischen wie im Glaubens-Geschehen iiberhaupt, fir eine
neue, ebenso christologisch wie pneumatologisch akzentuierte und zugleich konkret-sozial
geprigte Sicht der Kirche als Leib Christi, Gemeinschaft der Glaubenden und Volk Gottes
und endlich auch fiir eine Neueinschitzung der Welt, die als Ort gottlicher Heilszuwendung
auf verschiedenste Weise ins liturgische Geschehen einbezogen ist. Erst recht aber hat die
Liturgische Bewegung die grundlegenden theologischen und kirchlichen Perspektiven nach-
haltig beeinflufit und verindert. Die Wiederentdeckung der urspriinglichen 6konomischen
Weite des biblisch-patristischen »mysterion« als Mitte christlicher Heilswirklichkeit hat der
heilsgeschichtlichen Sicht des christlichen Glaubens wieder zum Durchbruch verholfen und
den abstrakt-intellektualistischen Verengungen ein Ende bereitet. Damit wie mit der ent-
schlossenen Riickwendung zu den Quellen des Glaubens, wie sie in der Bibel, der friihchristli-
chen Uberlieferung und den liturgischen Vollziigen bereitliegen, ist auch dem 6kumenischen
Anliegen der Weg bereitet worden. Gerade die Besinnung auf gemeinsame Urspriinge und
wichtige verbliebene Gemeinsamkeiten im gottesdienstlichen Glaubensvollzug hat neue Mog-
lichkeiten 6kumenischer Verstindigung bereitet. Endlich aber hat die Liturgische Bewegung
auch wesentlich beigetragen zu einer neuen, offeneren Begegnung von Kirche und Welt,
indem sie — direkt, oft aber auch indirekt — die Zusammenhinge und Wechselwirkungen von
Kult und Kultur aus christlicher Sicht aufgedeckt und zum Teil griindlich reflektiert hat.
Blickt man auf die hier nur knapp und unvollstindig aufgelisteten innovatorischen
beziehungsweise reformerischen Verdienste der Liturgischen Bewegung, so scheint dies vor
allem fir ihre Entfaltung im 20.Jahrhundert zu gelten. Am Anfang steht der belgische
Benediktiner Lambert Beauduin (1873-1960), der gewéhnlich als »der eigentliche Initiator der
Liturgischen Bewegung«* gilt und durch seine weitverbreitete Ubersetzung sonntiglicher
Mef- und Vespertexte den volksliturgischen Charakter dieser Bewegung prigte. Der weitere
Weg fiihrt iiber unterschiedliche Stationen und Gestalten. Sehr bald iibernimmt die deutsche
Benediktiner-Abtei Maria Laach unter ihrem herausragenden Abt Ildefons Herwegen
(1874-1946) eine fithrende Rolle in der Liturgischen Erneuerung. Nicht nur als bedeutendes
Zentrum liturgischer Studien gewinnt diese Abtei zunehmende Bedeutung, sondern auch
durch ihre Ausstrahlung auf breitere Kreise, nicht zuletzt auf die Akademiker. Hier ist
zunichst Romano Guardini (1885-1968) zu nennen, der Mentor der deutschen Jugendbewe-
gung, der diese mit der Liturgischen Bewegung zusammenfiihrte und letzterer dadurch neue
Impulse, vor allem aber eine gesunde Vitalitit und durchschlagende Kraft verlieh; durch seine
Klugheit, Umsicht und Offenheit kann er gerade in der Zeit der Krise der Liturgischen

3 II Vatikanisches Konzil, Dekret iiber den Okumenismus »Unitatis redintegratio«, Art. 6.
4 JuNeMANN (wie Anm. 1), 134.
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Bewegung als herausragender » Anwalt des liturgischen Anliegens« gelten®. Er stand in seinen
frithen Jahren in prigendem Kontakt mit Maria Laach®. Auch Pius Parsch (1884-1954), der
Begriinder der osterreichischen volksliturgischen Bewegung, hat sich ausdriicklich und dank-
bar als ein »Schiiler der Mdnche ... von Maria Laach« bezeichnet’. Ahnliches gilt fiir Johannes
Pinsk (1891-1957), dessen breitenwirksames seelsorgliches und literarisches Wirken in Berlin
vor allem der Liturgie und der Okumenischen Bewegung galt®. Nicht zu vergessen bleibt
schliefflich der Beitrag des Laacher Benediktiners Odo Casel (1886-1948), dessen Mysterien-
theologie zu einer grundlegenden Erneuerung des Sakramentenverstindnisses ebenso beige-
tragen hat wie zu einer liturgisch-sakramental bestimmten Christusfrommigkeit®.

Andere Namen lieffen sich noch in Fiille nennen, und auch geographisch miifiten die
Linien der Liturgischen Bewegung noch weiter ausgezogen werden, nicht nur nach Belgien
und Frankreich, sondern auch nach England und zur Schweiz'® — ganz zu schweigen von der
Liturgischen Bewegung innerhalb der evangelischen Kirchen!!. Doch schon so wird deutlich,
daf} die eigentliche Hoch- und Bliitezeit der Liturgischen Bewegung offenbar vor allem in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu suchen ist. Besonders hier vollzogen sich jene Aufbrii-
che, die mit zwingender Konsequenz zur konziliaren und nachkonziliaren Erneuerung von
Kirche und Theologie fiithrten und auch — dies war nie das eigentliche Ziel der Liturgischen
Bewegung'? — die nachkonziliare Liturgiereform bewirkten.

1.2. Das problematische Erbe des 19. Jahrhunderts

Dennoch ist die Begrenzung des Blicks auf das 20. Jahrhundert und die sich dort abzeichnen-
den Verinderungen falsch und unredlich. Auch wenn in diesen Jahrzehnten der Liturgischen
Bewegung der eigentliche Durchbruch gelingt und sich ihre tragenden Ideen und bahnbre-
chenden Impulse durchsetzen, bleibt die Beschrinkung darauf bedenklich und falsch. Bedenk-
lich deshalb, weil die schwierigen und scheinbar irrigen Wege bei diesem »Hindurchgehen des
Heiligen Geistes durch seine Kirche« in der Liturgischen Bewegung nicht aufmerksam
wahrgenommen und als Ermutigung und Herausforderung zur Bewiltigung von dhnlichen

5 Vgl. dazu bes. Th. Maas-EwerD, »Anwalt des liturgischen Anliegens«. Guardini und die Liturgische
Bewegung, in: »Christliche Weltanschauung«. Wiederbegegnung mit Romano Guardini. Hrsg. v. W. Sk1-
DEL. Wiirzburg 1985, 163-183. — A.ScHiLsoN, Perspektiven theologischer Erneuerung. Studien zum
Werk Romano Guardinis. Diisseldorf 1986, 33-79. — Ders., Wiederbegegnung von Kult und Kultur.
Romano Guardinis Beitrag zu einer kirchlichen Erneuerung aus dem Geist der Liturgie, in: Gott-Sucher
im Spannungsfeld von Christentum und Moderne. Hg. v. J. Hoeren. Wiirzburg 1991, 41-58.

6 Vgl. dazu bes. R. Guarping, Briefe an den Laacher Abt Ildefons Herwegen aus den Jahren 1917 bis
1934. Hg. v. A. A. HAUSSLING, in: Archiv fiir Liturgiewissenschaft27 (1985) 205-262, 408-411.

7 Vgl. E.von Severus, Pius Parsch — ein Schiiler des Abtes von Maria Laach, in: Mit sanfter Zihigkeit.
Pius Parsch und die biblisch-liturgische Erneuerung. Hrsg. v. N.HosLINGER — Th. Maas-Ewerp.
Klosterneuburg 1979, 257-263.

8 Vgl. E.Amon, Lebensaustausch zwischen Gott und Mensch. Zum Liturgieverstindnis Johannes
Pinsks. Regensburg 1988; J. STeEranski, Consecratio Mundi. Theologie der Liturgie bei Johannes Pinsk.
St. Ottilien 1990.

9 Vgl A.Scuirson, Theologie als Sakramententheologie. Die Mysterientheologie Odo Casels. Mainz
1987; M. ]J. Krang, Der Herr ist der Geist. Studien zur Theologie Odo Casels. 2 Bde. St. Ottilien 1986.
10 Vgl. dazu jetzt J. BAUMGARTNER, Die Liturgische Bewegung in der Schweiz — ein brachliegendes Feld
der Forschung, in: Zeitschrift fiir schweizerische Kirchengeschichte 83 (1989), 247-262.

11 Vgl. dazu W. Brrneaum, Das Kultusproblem und die liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts.
Bd. 2. Die deutsche evangelische liturgische Bewegung. Tiibingen 1970; F. MERKEL, Liturgische Bewegun-
gen in der evangelischen Kirche im 20. Jahrhundert, in: Liturgisches Jahrbuch 33 (1983), 236-250.

12 Vgl. dazu genauer meine Hinweise in dem Anm. 1 genannten Beitrag.
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Krisenzeiten in Gegenwart und Zukunft der Kirche begriffen werden; falsch darum, weil die
Geschichte selbst ein véllig anderes Bild zeigt und der bestindigen Versuchung der gegenwir-
tigen Theologie und Theologiegeschichtsschreibung nachhaltig widersteht, gerade die jiingere
Vergangenheit zu vergessen oder nur unzureichend zu wiirdigen®. Vieles harrt unter dieser
Riicksicht noch einer intensiveren und unbefangenen Aufarbeitung, haben es doch die
offenkundigen Beriihrungsingste gegeniiber Zeiten der Restauration in der Kirche bezie-
hungsweise gegeniiber restaurativen Bestrebungen bis heute verhindert, daff zum Beispiel
selbst die Liturgische Bewegung des 20. Jahrhunderts eine angemessene Gesamtdarstellung
erfahren hat. Diese Beriihrungsingste erscheinen potenziert, wenn der Weg zu den Wurzeln
einer an sich erfreulichen und begrilenswerten, zudem noch erfolgreichen kirchlichen
Erneuerungsbewegung in weniger ansprechende und eher »dunkle Zeiten« der jiingeren
Kirchengeschichte verweist.

Genau dies ist der Fall bei der Beschreibung der Liturgischen Bewegung, deren Wurzeln
ins 19. Jahrhundert zuriickverweisen und aufs engste mit einer ansonsten weniger zukunfts-
trachtigen Epoche kirchlicher Restauration verbunden sind. Der Weg zuriick fiihrt iiber die
Benediktiner-Abtei Beuron, deren Beitrag zur Liturgischen Erneuerung kaum hoch genug
eingeschatzt werden kann. Von hier gingen seit ihrer Griindung 1863, nicht zuletzt durch die
kommentierte Ubersetzung des Missale und des Vesperale durch Anselm Schott, machtige
Impulse zur Férderung des liturgischen Lebens aus. Die weitere Spur aber fiihrt ziemlich
unmittelbar zu der franzésischen Benediktiner-Abtei Solesmes'*, die Prosper Guéranger
(1805-1875) im Jahre 1833 griindete und von wo die Liturgische Bewegung ihren eigentlichen
Ausgang nahm. Auf Guéranger und sein Werk und Wirken geht letztlich alles zuriick, was
spiter als besondere Leistung und Frucht der Liturgischen Erneuerung Anerkennung gefun-
den hat — mit ihm und seinem Anliegen, mit der von ihm praktizierten »Restauration« mufi
sich daher beschiftigen, wer von den Urspriingen her denken und in geschichtlichem
Verstehen die Liturgische Bewegung begreifen will. Denn darin sind sich alle, Freunde wie
Kritiker Guérangers, einig: Guéranger steht »am Anfang unserer Liturgischen Bewegung —
genauer gesprochen: am Anfang der archiologischen Phase unserer Liturgischen Bewe-
gung«"'®, Deshalb kommt es nicht von ungefihr, dafl sich der Begriff »Liturgische Bewegung«
erstmals 1851 bei Guéranger — und nicht erst bei Anselm Schott — findet'®, »um die

13 Vgl. dazu meinen einschligigen Beitrag Romano Guardini e la sua importanza per la teologia
contemporanea, in: Humanitas H.1 (1989), 42-50; dasselbe erweitert: Romano Guardini und die
Theologie der Gegenwart. Aspekte einer vergessenen Wirkungsgeschichte, in: Theologie und Glaube 80
(1990), 152-164. Vgl. ebenfalls meine Anm. 5 genannten Studien.

14 Die Begriinder von Beuron, die beiden Briider Maurus und Placidus Wolter, wollten das monastische
Ideal von Solesmes in Deutschland verwirklichen und standen mit dieser Benediktinerabtei in engster
Verbindung. Vgl. dazu bes. D. ZAHRINGER, Solesmes und Beuron. Geschichte in Briefen, in: Benediktini-
sche Monatsschrift 19 (1937), 234-241; L. SOLTNER, Beuron und Dom Guéranger, in: Erbe und Auftrag 51
(1975), 5-10; M. Prarr, Dom Prosper Guéranger, Abt von Solesmes, ebd. 90-105, 190-204.

15 J. A.JunemanN, Liturgische Erneuerung zwischen Barock und Gegenwart, in: Liturgisches Jahr-
buch 12 (1962), 1-15, hier: 13. Ahnlich zum Beispiel Rousseau (wie Anm. 1), 1; TraPP (wie Anm. 1), 359,
361; A.L.Maver, Die Stellung der Liturgie von der Zeit der Romantik bis zur Jahrhundertwende, in:
Archiv fir Liturgiewissenschaft 3/1 (1953), 1-77, hier: 66{.; ebenfalls — trotz heftiger Kritik — L. Bouver,
Liturgical Piety. Notre Dame — Indiana 31964 ('1955), 14 (»the first beginning of a re-discovery of the
liturgy«) und 57 (»...there is no achievement whatever in the contemporary liturgical movement which
did not originate in some way with Dom Guéranger).

16 Auf Schott verweist TRAPP (wie Anm. 1), 363, dem ich in meiner Anm. 1 genannten Studie filschlich
gefolgt bin. Vgl. jedoch P.GuERANGER, Institutions liturgiques. Bd.3. Paris 21883, 167; dazu
R. W. FrankriN, The Nineteenth Century Liturgical Movement, in: Worship 53 (1979), 12-39, hier: 12,
Anm. 1.
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Wiederbelebung liturgischer Studien und das allgemeine Interesse an dem Verstindnis und der
Verbesserung liturgischer Praxis zu beschreiben«'”.

1.3. Der Begriinder — ein » Zeichen des Widerspruchs«

Uber die Entdeckung dieses eigentlichen Ursprungs der Liturgischen Bewegung kann man
zunichst allerdings wenig Freude empfinden. Schlieflich geniefit Guéranger in der einschlagi-
gen Literatur keineswegs uneingeschrinkte Anerkennung oder gar Zustimmung, und sein
Werk »wird heute nicht mehr so anerkannt, wie es noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts der Fall war«'8, Viele haben ihn ~ trotz vorsichtiger Anerkennung seiner Pionier-Rolle
fiir die Neuentdeckung der zentralen Bedeutung der Liturgie — heftig kritisiert, nicht zuletzt
wegen seiner konservativ-restaurativen Grundhaltung. Louis Bouyer hat die meisten dieser
Vorwiirfe prignant zusammengefafit: Guéranger habe ganz unkritisch der Meinung gehuldigt,
die Liturgie sei »eine Art gesteigertes Hofzeremoniell«'®, dem die Gliubigen blof als
Zuschauer beiwohnen sollten, wobei die Fremdheit und Unverstindlichkeit der Sprache dazu
diene, bei der Menge ein hoheres Mafl an Ehrfurcht zu erwecken®. Guérangers Gottesdienst
sei deshalb »eine altertiimliche Rekonstruktion, und zudem eine mit sehr zweifelhafter
Authentizitit in vielen zentralen Punkten«?'. So handele es sich in Solesmes um den
Gottesdienst einer eher kiinstlich erbildeten klosterlichen Gemeinschaft, »eine Art Schatten-
bild von Cluny«?, der neugotischen Architektur dieser Zeit dhnlich. So aber wirke gerade
Guérangers Liturgie »mehr chimirisch als wirklich«?, ganz abgesehen von dem grundlegen-
den »Fehler des Archiologismus«?, wobei allerdings der »Riickgriff auf die authentische
Liturgie fiir Dom Guéranger den Riickgang zum Mittelalter meinte«?*. Uberhaupt aber lasse
sich bei ihm nur eine »Schein-Gelehrsamkeit«?, eine »amateurhafte Art der Gelehrsamkeit«?
feststellen, die sich in einer gefihrlichen und irreleitenden »grundlegenden Unkenntnis
geschichtlicher Gegebenheiten«? duflere und daher zu véllig falschen Folgerungen fithre. Am
ehesten sei dies zu beobachten in seiner reichlich unbegriindeten Zuriickweisung aller
neogallikanischen Liturgien als »tddlicher Hiresien«?’ zugunsten der strikten Einheit und
Reinheit der streng romischen Liturgie.

Angesichts dieser bissigen und ausladenden Kritik erscheint es ratsam, diese Urspriinge der
Liturgischen Bewegung bei Guéranger und die darin offenbar enthaltenen vielfiltigen Schwi-

17 C.Jonnson, Prosper Guéranger (1805-1875): A Liturgical Theologian. An introduction to his
liturgical writings and work. Rom 1984, 13. Diese Studie darf als historisch solide gearbeitetes und
zugleich synthetisch-systematisch auf die Prisentation von Guérangers Liturgie-Theologie ausgerichtetes
Standardwerk betrachtet werden, das héchsten Anspriichen geniigt. Da der Autor bislang unbenutzte
Quellen reichlich einbezieht und umfassend in franzdsischer Sprache dokumentiert, bleiben seine
Darstellung und Interpretation auf weite Strecken iiberpriifbar und wirken sehr {iberzeugend. Der hier
vorliegende Beitrag verdankt dieser Studie mehr, als blofle Zitation ausweisen kann.

18 Prarr (wie Anm. 14), 90; vgl. zusammenfassend Jornson (wie Anm. 17), 14-16.

19 Vgl. Bouyer (wie Anm. 15), 5.

20 Vgl. ebd. 4.

21 Ebd.12.

22 Ebd.

23 Ebd.57.

24 Ebd.54.

25 Ebd.15.

26 Ebd.13.

27 Ebd.65.

28 Ebd.14.

29 Ebd.55.



40 ARNO SCHILSON

chen und Irrtimer moglichst rasch und griindlich zu vergessen und statt dessen jene spiteren
Triger der Bewegung im 20.Jahrhundert in den Blick zu fassen, die — wie bei Beauduin
angeblich zu beobachten - stillschweigend und entschlossen alles aus diesem Vermichtnis
Guérangers ausmerzten, »was offenkundig veraltet und iiberholt war«?, Immerhin konnte
man den kritischen Bemerkungen Bouyers noch weitere Momente anfiigen, die Guérangers
wegweisende Bedeutung fiir die jiingere Geschichte der Liturgischen Bewegung oder gar fiir
deren Zukunft ziemlich griindlich in Zweifel ziehen®'. Schlieflich hat er keinerlei Hehl
gemacht aus seiner grundlegenden Ablehnung der Muttersprache im Gottesdienst. Auch sein
vielgelobtes Eintreten fiir die strikte Rubrikentreue und Reinigung der Liturgie von barocken
Ubermalungen birgt als weniger erfreuliche Kehrseite einen Verlust an Vielfalt und legitimer
Inkulturation gottesdienstlicher Vollziige. Kaum weniger problematisch erscheint sein Enga-
gement fir die Wiederbelebung des Gregorianischen Chorals®, bleiben dafiir doch die
muttersprachlichen Gesinge in der Liturgie auf der Strecke. Wer endlich die Rolle Guérangers
im Ultramontanismus, vor allem aber sein massives Eintreten fiir die pipstliche Unfehlbarkeit
im Vor- und Umfeld des Ersten Vatikanischen Konzils betrachtet, wird ihm schwerlich grofie
Sympathie und unbefangene Begeisterung entgegenbringen konnen.

Auch wenn Guéranger so zu einem »Zeichen des Widerspruchs«** geworden ist, darf diese
vielgestaltige Kritik den unvoreingenommenen Blick auf seine Gestalt und die wahre Bedeu-
tung seines Werkes und seines Wirkens nicht voreilig verstellen. Manches spricht dafiir, daf
die kritischen Bemerkungen einer reichlich ungeschichtlich anmutenden Perspektive entsprin-
gen, dafl Guéranger darin zu wenig als Kind seiner Zeit betrachtet wird, als einer also, in
dessen Werk vieles »als ebenso pionierhaft wie prophetisch gelten kann und in der Zeit, in der
er schrieb ..., ganz originell zu sein schien<**. Wer vom heutigen Standpunkt aus auf
Guéranger hinblickt (und dabei oft genug zugleich auf ihn herabblickt!), der verkennt die
wesentlichen Anstofle, die dieser streitbare Mann seiner und unserer Zeit gegeben hat —
Anstofle, die bis zu unmittelbaren »wortlichen Ahnlichkeiten«*® zu Formulierungen des
Zweiten Vatikanischen Konzils reichen und die zugleich in andere Tiefen fithren, als bisher zu
ahnen war. Unter dieser Riicksicht darf Guéranger bis heute als ein besonders prominenter
»bekannter Unbekannter« gelten, dessen Werk und Bedeutung noch immer einer intensiveren
Aufarbeitung harrt. Daf fiir die letzten Jahre neben einigen eindringlichen Aufsitzen nur eine
einzige, dafiir sehr fundierte Studie iiber Guérangers Lebenswerk zu nennen ist, belegt dieses
Urteil sehr eindrucksvoll*. »Man kennt sehr wohl den Namen von Prosper Guéranger; auch

30 Ebd.14.

31 Vgl. dazu etwa KoLsE (wie Anm. 1), 25f.

32 Darauf wird im folgenden nicht ausdriicklich eingegangen; vgl. zur knappen Information Rousseau
(wie Anm. 1), 150-166; FRANKLIN (wie Anm. 16), 181.; ausfiihrlich P. ComsE, Histoire de la restauration
du chant grégorien d’aprés des documents inédits. Solesmes 1969. — KoLsE (wie Anm. 1), 24, meint mit
Blick auf die »Erneuerung des gregorianischen Chorals« in Solesmes: »Die Pflege dieses Gesanges, der als
der eigentliche kirchliche verstanden wurde, wurde die Briicke, die von Solesmes zu Pius X. und seinen
Reformen fiihrte«.

33 B.CapeLLe, Dom Guéranger et I'esprit liturgique, in: Les questions liturgiques et paroissiales 22
(1937), 131-146, hier: 131.

34 Jounson (wie Anm.17), 17.

35 Ebd.; Jounson kiindigt dazu eine eigene Studie an.

36 Aufler der Anm. 17 genannten ausgezeichneten Studie von Jounson (dort 435-444 eine ausfithrliche
Bibliographie von Arbeiten iiber Guéranger) und dem Anm. 16 aufgefithrten Artikel von FrankLiN vgl.
aus den letzten Jahren besonders: G.Oury, Aux origines du mouvement liturgique. Les »Institutions
liturgiques« de Dom Guéranger, in: Esprit et vie 86 (1976), 120-126, 139143, 157-160; J. LECLERCQ, Le
renouveau solesmien et le renouveau religieux du XIX°® siécle, in: Studia monastica 18 (1976), 157-195;
R. W. FRANKLIN, Guéranger and Variety in Unity, in: Worship 51 (1977), 378-399; A. Gozier, La somme
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seine Rolle im Leben der Kirche im 19.]Jahrhundert, besonders aber seine Stellung in der
Liturgischen Bewegung wird anerkannt, aber seine Schriften werden im allgemeinen nicht
mehr gelesen«?’.

Diese Tatsche lifit vermuten, dafl eine relecture seiner Schriften und eine deutlichere
Erfassung seiner wahren Intentionen sowie eine stirkere Beriicksichtigung der geschichtlichen
Bedingtheiten seines Denkens zu einer neuen Wiirdigung dieses eigentlichen Initiators der
Liturgischen Bewegung fithren kann. Dabei miissen wir es hier bei einigen Hinweisen auf
zentrale Punkte und Themen belassen, wobei wir weitgehend auf die derzeit mafigebliche
Studie von Cuthbert Johnson zuriickgreifen kénnen*. Ein kurzer Blick auf Leben und Werk
Guérangers (2.) wird die Orientierung erleichtern, den Blick fiir notwendige Klirungen
schirfen (3.) und eine echte, abschliefende Wiirdigung aus heutiger Sicht erméglichen (4.).

2. Leben und Werk Prosper Guérangers®
2.1. Friihe Prigungen (1805-1831)

Am 4. April 1805 wurde Prosper Louis Pascal Guéranger als Kind einer Lehrerfamilie in der
franzésischen Kleinstadt Sablé geboren. Nach philosophisch-theologischen Studien in Angers
und Le Mans wurde er 1827 zum Priester geweiht. Von 1826 bis 1829 war er Sekretir des
Bischofs von Le Mans, eine Titigkeit, die thm breiten Raum fiir weitere eigene Studien lief}.

2.1.1. Der Einfluf der zeitgenissischen Theologie

Schon friih hatte er durch eifrige Lektiire wichtige Schriften fithrender franzésischer Theolo-
gen dieser Jahre kennengelernt. Besonderen Eindruck machte auf ihn das apologetische Werk
»Le génie du christianisme« (1802) von F.R.Chateaubriand, eine programmatische und
breitenwirksame Verteidigung der christlichen Religion, die unter anderem die Schonheit der
Liturgie betonte. Kaum weniger begeistert zeigte sich Guéranger von ].de Maistres Schrift
»Du pape« (1819), die friih und wegweisend den monarchischen Souverinititsbegriff auf die
Stellung des Papstes innerhalb der Kirche iibertrug und im Zeichen einer so gewendeten
Restauration zugleich den Gallikanismus aufs schirfste bekimpfte. 1821 machte er erstmals

liturgique de Dom Guéranger a-t-elle été écrite? ou L’influence de Dom Guéranger sur la »Mysterien-
lehre« de Dom Casel, in: Archiv fiir Liturgiewissenschaft 19 (1978), 42-58 (eine kiirzere Fassung erschien
in: Revue d’histoire de la spiritualité 51 [1975], 311-321); F.BroveLL1, Per uno studio de -I’Année
liturgique« di P. Guéranger. Contributo alla storia del movimento liturgico, in: Ephemerides liturgicae 95
(1981), 145-219; E. Yon, Autour de Dom Guéranger. Questions du XIX° siécle et actualité liturgique, in:
Nouvelle revue théologique 108 (1986), 76-92; A.Warp, Jean-Claude Colin on Prosper Guéranger.
»Dom Guéranger rend un service immense i I’Eglise<, in: Ephemerides liturgicae 103 (1989), 418—434.
37 Jounson (wie Anm. 17), 19.

38 Vgl Anm. 17.

39 Einen knappen, fundierten Durchblick gibt Jonnson (wie Anm. 17), 47-143; ebd. 29-46 eine kurze
Beschreibung der einschligig liturgischen Schriften Guérangers. Immer noch wichtig und hilfreich bleibt
die anonym erschienene Darstellung von P. DELatre, Dom Guéranger, abbé de Solesmes. 2 Bde. Paris
1909/10, doch ist seine beschénigende Darstellung von Guérangers Beziechung zu Lamennais zu korrigie-
ren durch E.Sevrin, Dom Guéranger et La Mennais. Essai de critique historique sur la jeunesse de Dom
Guéranger, Paris 1933. Informativ auch D.ZAHRINGER, Abt Guéranger eifert fiir die Liturgie, in:
Benediktinische Monatsschrift 19 (1937), 225-233. Solide und zum Teil umfassende Information zu
Person und Werk bieten die einschligigen Lexikonartikel von F. CaBroL, in: Dictionnaire d’archéologie
chrétienne et de liturgie 6/2 (1925), 1875-1879; B. HEURTEBIZE, in: Dictionnaire de théologie catholique 6/2
(1947), 1894-1898; ].HoURLIER, in: Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique6é (1967),
1097-1106.
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Bekanntschaft mit einem Werk von H.F.R.de Lamennais, nimlich mit dessen »Essai sur
I'indifférence en matiére de religion«, der Chateaubriands Apologie nacheiferte und zugleich
den pipstlichen Zentralismus nachhaltig bestirkte.

Guéranger wurde bereits in seinen Studienzeiten im Seminar von Le Mans zu einem
begeisterten Anhinger von Lamennais, mit dem er zwischen 1829 und 1832 in stindigem
Briefwechsel gestanden und den er mehrfach in Paris getroffen hat. Hinsichtlich der besonde-
ren Wertschitzung der Tradition und der herausragenden Bedeutung der romischen Kirche
und des Papstes, vor allem aber im Blick auf die iiberragende Rolle der Liturgie wurde
Lamennais fiir Guéranger zu einem echten Lehrmeister. Aus sorgfiltiger Analyse der Schrif-
ten Guérangers und seiner autobiographischen Notizen lifit sich nachweisen, dafl er »aus
seinem Kontakt mit dem Kreis um Lamennais jenen Anstoff empfangen hat, der ihn zum
Studium der Liturgie fithrte«*. Vor allem seine erste, einschligig liturgisch orientierte Schrift,
die »Considérations sur la liturgie catholique« von 1830, als vierfache Artikelfolge erschienen
in der von Lamennais herausgegebenen Zeitschrift »Mémorial catholique, spiegelt dessen
Grundgedanken ziemlich unverhohlen wider. Besonders der umgreifende und zugleich
grundlegende Gedanke der kirchlichen Einheit wird von Guéranger in diesen Aufsitzen auf
vier entscheidende charakteristische Merkmale der Liturgie hin ausgedeutet, die alle bei
Lamennais eine zentrale Rolle spielen und die zugleich auf die iiberragende Bedeutung der
romischen Liturgie hinweisen sollen. Dabei geht es um Urspriinglichkeit (antiquité), Univer-
salitit (universalité), Autoritit (autorité) und Salbung beziehungsweise Heiligkeit (onction),
ein Begriff, der bei Guéranger vor allem die wirksame Gegenwart des Heiligen Geistes,
besonders in Kirche und Liturgie, bezeichnet und den er oft verwendet*. Auch wenn
Guéranger gerade in dieser Aufbruchszeit seine Abhingigkeit von Lamennais Denken nicht
verleugnen kann, versucht er in den folgenden Jahren, dessen Traditionalismus insofern zu
iiberbieten, als er sich bemiiht, in den wahren Sinn und die tiefere theologische Bedeutung der
Tradition einzudringen. Unverkennbar bleibt — bei allem unbestreitbaren Einflul — Guéran-
gers zeitige Erkenntnis, dafl Lamennais Grundeinstellung »wenig katholisch« sei, dafl er zwar
als ein Mann fiér die Kirche, aber weniger als ein Mann der Kirche gelten konne*2.

2.1.2. Die Bedeutung der Kirchenviter und der romischen Liturgie

Weit iiber diese zeitgenssischen Einwirkungen hinaus wurde deshalb fiir Guéranger eine
ganz andere und viel urspriinglichere Quelle des christlichen Glaubens bedeutsam. Motiviert
unter anderem durch die frithe Lektiire von M. Fleurys »Histoire ecclésiastique«, wo ihn vor
allem »die Analyse der Schriften der Kirchenviter und das Gespiir fiir Einheit und Kontinuitit
im Leben der Kirche«*? begeisterte, widmete sich Guéranger einem ausgiebigen Studium der
Kirchenviter. Mehr als aus allen sonstigen Quellen seines Denkens erkliren sich seine
liturgietheologischen Einsichten und seine theologische Programmatik aus diesen Vaterstu-
dien - ein Grundzug, der ihn aufs engste mit den entscheidenden Vordenkern der Liturgischen
Bewegung des 20. Jahrhunderts verbindet*!. Nicht nur die entscheidende Rolle der Tradi-

40 Jomnson (wie Anm. 17), 301.

41 Vgl. ebd. 287; auch HourLier (wie Anm.39), 1100, verweist auf die oftmalige Verwendung der
Begriffe »piété« und »onction« zur Bezeichnung der Atmosphire, in der sich christliches Leben vollzieht.
42 Vgl. ebd. 311 samt Anm. 141.

43 Ebd.54; vgl. ebf. 65, Anm. 64.

44 Auf den prigenden Einflul der Kirchenviter verweisen ebf. DELATTE (wie Anm.39), Bd.1, 24;
CAPELLE (wie Anm. 33), 132f.; Rousseau (wie Anm. 1), 9f.; Yon (wie Anm. 36), 78, 84. Im 20. Jahrhun-
dert wird diese archiologisch-patristische Ausrichtung der Liturgischen Bewegung mafigeblich von Maria
Laach, und hier besonders von Odo Casel, vertreten; vgl. dazu ScuiLson (wie Anm. 9), 98-108.
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tion* wird ihm bei seiner Lektiire der Kirchenviter bewuflt, sondern auch ein tieferer
Sinn fiir die Kirche und ihre Liturgie, nicht zu vergessen die herausragende Bedeutung
der romischen Kirche fiir die Einheit schlechthin. Vor allem fir die Schriften der Aposto-
lischen Viter gilt, daf sie — ihnlich wie die Bibel — die Gegenwart des Heiligen Geistes
atmen, dafl sie sich durch Salbung beziehungsweise Heiligkeit (onction) auszeichnen*.
Nicht zuletzt aber hat Guéranger durch die Begegnung mit den Kirchenvitern seine frii-
hen geistlichen Einsichten, besonders »in das Geheimnis der Inkarnation und seine zen-
trale Stellung in der gesamten Heilsgeschichte«*, besser verstehen und weiter vertiefen
konnen.

Besonders wichtig aber wurde fiir Guéranger bereits in dieser ersten grundlegenden
Etappe seines Lebens der Bruch mit dem Erbe der gallikanischen Liturgie und ihrer vielfalti-
gen Zersplitterung, verbunden mit einer radikalen Hinwendung zur Einheit und Einfachheit
der romischen Liturgie. Diese Uberzeugung hat er mit duflerster Schirfe und beiflender
Polemik in zahlreichen Schriften der spiteren Jahre mit letztlich durchschlagendem Erfolg
vertreten. Dabei ist daran zu erinnern, dafl es sich hier keineswegs um eine streng wissen-
schaftliche, also auf theoretisch-reflexivem Weg erreichte Einsicht handelt. Die autobiographi-
schen Zeugnisse Guérangers belegen vielmehr, dafl er eher zufillig wihrend seiner Sekretars-
zeit bei den Schwestern von Sacré-Cceur Bekanntschaft mit dem rémischen Missale machte
und spontan von dessen Qualitit, vor allem aber von dessen Verwandtschaft mit den ihm
vertrauten Viter-Texten angetan war*’, Mehr noch: Eigentlicher Ausléser fiir seine wegwei-
sende Meinungsbildung war eine echte geistliche Erfahrung, die auf frappierende Weise mit
einer gleichlautenden Uberlieferung iiber Odo Casels »Entdeckung: seiner Mysterientheologie
iibereinstimmt*’, Guéranger berichtet: »Ich war also bekehrt, und das Erbarmen Jesu, des
Hohenpriesters, hat es bestimmt, dafl meine Bekehrung sich am Altar vollzog, wihrend der
Feier der heiligen Geheimnisse«®. Man wird diese geistliche Erfahrung nicht hoch genug
veranschlagen kénnen, riickt sie doch die Vehemenz und Unbeirrbarkeit von Guérangers
Einsatz fiir die romische Liturgie, die leicht als Borniertheit oder pure Streitlust mifideutet
werden kann, in ein neues Licht und fithrt so zu einer zuriickhaltenderen und gerechteren
Beurteilung.

2.2. Solesmes und das liturgische Werk (1831-1851)

Die zweite grofie Etappe von Guérangers Leben nach dieser, von verschiedensten prigenden
Einflissen und Erfahrungen gekennzeichneten Zeit der Vorbereitung umschliefit die erfolgrei-
che Griindung der klésterlichen Gemeinschaft von Solesmes und die Abfassung verschieden-
ster bahnbrechender Schriften. Schon friih hatte sich bei ihm aus tiefer geistlicher Erfahrung
die Berufung zu einer Wiederbegriindung klosterlichen Lebens gezeigt, wobei ihm die
Befreiung der Kirche vom Joch der (staatlichen) Knechtschaft besonders am Herzen lag®'.
Gerade diese Ausrichtung macht verstindlich, daf und wie Guéranger gegen die gallikanische
Verquickung von Staat und Kirche die befreiende Kraft einer ganz auf Rom konzentrierten
ultramontanen Bewegung setzte. Niemals ist deshalb zu vergessen, dafl er »vor allem ein
Ménch war und dafl deshalb sein ganzes Werk die Frucht eines lebendigen Erfahrungswissens

45 Vgl. Jounson (wie Anm. 17), 85.

46 Vgl. ebd.299.

47 Ebd.é67.

48 Vgl. ebd. 100-102, wo diese autobiographischen Notizen aufgefiihrt und ausgewertet werden.
49 Vgl. dazu ScHiLson (wie Anm.9), 134-136.

50 Zit. bei Jounson (wie Anm. 17), 101, Anm. 193.

51 Vgl. ebd. 110, Anm. 12.
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um die Liturgie darstellt, so wie diese wihrend seiner Lebenszeit in Solesmes verstanden und
gefeiert wurde«>2, :

Im Jahr 1831 konnte Guéranger seine Uberzeugung durch den Kauf des Priorats von
Solesmes in die Tat umsetzen und griindete hier am 11.Juli 1833 eine der Benediktinischen
Regel folgende klosterliche Gemeinschaft. Fiir die Wahl des benediktinischen Lebens war
nach seinem eigenen Bekunden die herausragende Rolle der Liturgie maigebend **, doch sollte
Solesmes ebenso ein Ort intensiver Studien werden. Am 14. Juli 1837 wurden die Konstitutio-
nen durch Gregor XVI. approbiert, Solesmes zur Abtei erhoben und Guéranger zum ersten
Abt bestimmt. Dabei hatte der Papst ausdriicklich gewiinscht, diese neue Kongregation solle
die Wissenschaft vom kirchlichen Altertum und vor allem »die beinahe ausgeloschten gesun-
den Uberlieferungen der Liturgie neu beleben«*. Die bald aufbliihende und durch einige
Neugriindungen weit iiber ihre engeren Grenzen hinaus wirkende Abtei macht deutlich, daf§
man »die Wiederherstellung des benediktinischen Lebens ... das Hauptwerk von Dom
Guéranger«> genannt hat.

Nicht zu vergessen bleibt dariiber, dal mitten in die Griindungszeit beziehungsweise
Jugendzeit von Solesmes die wichtigsten Werke von Guéranger zum Thema »Liturgie« fallen.
Seine drei Binde umfassenden »Institutions liturgiques« (1840, 1841, 1851) samt ihren
Verteidigungsschriften sind hier ebenso zu nennen wie sein eher pastoralliturgisch gemeintes,
mehrfach erschienenes und iibersetztes Werk »L’année liturgique« (1841-1861), das »den
eigentlichen Aufschwung des liturgischen Gedankens in Frankreich bewirkte«3,

2.2.1.Das liturgietheologische Programm der »Institutions liturgiques«

Dabei miissen die »Institutions liturgiques«> als das groflere, gewichtigere und zugleich
ambitiondsere Werk gelten, denn Guéranger intendiert hier nichts weniger als eine Art
»Summa liturgica«®%, deren Umfang er gleich im Vorwort zum 1. Band umrissen hat. Ganz
grundsitzlich geht es ihm dabei — wie der Titel bereits andeutet — »um eine allgemeine
Belehrung iiber all jene Gegenstinde, die die Liturgiewissenschaft betreffen« .

Der Besonderheit der Liturgie als Zeugnis der kirchlichen Tradition entsprechend
beschreibt Guéranger zunichst deren Geschichte von den apostolischen Urspriingen bis zur
Gegenwart. Dieses Unternehmen fiillt die beiden ersten Binde des Werkes und gerit auf weite
Strecken zu einem vehementen Kampf gegen die liturgischen Neuerungen der letzten Jahr-
zehnte, insbesondere gegen die neogallikanischen Liturgien, zugunsten der Einheit und
Reinheit der romischen Liturgie. Dabei und bei der zum Teil heftigen Verteidigung seines
Standpunksts gegeniiber massiven Angriffen von bischéflicher Seite hat Guéranger im Eifer des
Gefechts den Gallikanismus, vor allem aber dessen liturgische Bestrebungen und Weiterent-

52 Ebd.108.

53 Vgl. ebd. 129.

54 Zit. im »Préface« von A. GuipiN zu Bd. 1 der Neuausgabe der Institutions liturgiques (wie Anm. 57),
XXXV.

55 HeurtEeBIZE (Wie Anm. 39), 1896.

56 Trapp (wie Anm. 1), 252; dhnlich auch Rousseau (wie Anm. 1), 52, u.a.

57 Das Werk wurde 1878 (Bd.1), 1880 (Bd.2) und 1883 (Bd.3) von dem Benediktiner ALPHONSE
GuipiN von Solesmes neu herausgegeben, vermehrt um einen Bd.4 (1885), in dem die breit angelegten
und grundsitzlich gemeinten Erwiderungen GuERANGERs auf die Angriffe von Erzbischof D’AsTrOS von
Toulouse und von Bischof Faver von Orléans nochmals abgedrucke sind. Im folgenden wird ohne
Verfasserangabe unter der Sigle IL mit Nennung von Band und Seitenzahl nach dieser Ausgabe zitiert.
58 So bereits im »Préface« (IL 1, LXXIV) und nochmals im Riickblick auf die drei Binde des Werkes
(IL3, 437). GoziER hat (wie Anm. 36) gemeint, Odo Casel habe das von Guéranger intendierte Projekt
dieser »Summa liturgica« erst wirklich ausgefiihrt.

59IL 1, EXXITI.
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wicklungen ziemlich unbedacht und zu Unrecht mit dem Jansenismus und dessen Erbe
zusammengebracht. Nicht zuletzt darin griindete wohl auch seine radikale Ablehnung dieser
liturgischen Neuerungen. Letztlich ausschlaggebend fiir die historisch falsche Verquickung
von Gallikanismus und Jansenismus bei Guéranger diirfte vermutlich der beiden Bewegungen
eigene und fiir sie bezeichnende »antiromische Affekt« gewesen sein.

Von den danach zu behandelnden spezielleren Bereichen der Liturgik hat Guéranger im
3.Band seines Werkes nur noch die liturgischen Biicher und deren wechselvolle Geschichte
beschrieben. Alles weitere — von der gesonderten Publikation zum Kirchenjahr einmal
abgesehen — blieb ungeschrieben. Dabei hatte sich Guéranger Grofies vorgenommen, denn auf
die Behandlung der liturgischen Biicher sollte die des liturgischen Kalenders folgen, dann die
Einteilung der Festzeiten und ihrer Geheimnisse. »Dann schreiten wir fort zur Erklirung der
Traditionen und Symbole, die im beweglichen Teil des Kirchenjahres oder auch im unbewegli-
chen Teil dieses wunderbaren Kreislaufs enthalten sind. Danach wird das christliche Opfer
behandelt mit all seinen Einzelheiten, die dazu beitragen kénnen, diesen géttlichen Mittel-
punkt aller Liturgie besser kennenzulernen. Wir kommen darauf zu jenen Uberlieferungen,
die die Sakramente betreffen, jene sieben Quellen der Gnade, aus denen unablissig das Heil
fir das christliche Volk stromt. Endlich findet das imponierende Gesamt der Sakramentalien
unsere Aufmerksamkeit, und wir nutzen diese Gelegenheit zu einer umfassenden Erinnerung
an das gottliche Heilswerk in der Kraft des Kreuzes, aus dem die gottliche Vollmacht der
Kirche sich herleitet. Ein letzter Teil umfafit jene liturgischen Handlungen und Verrichtungen,
die sich der eben vorgestellten Einteilung nicht einfiigen. Nachdem wir im Detail alle Teile
dieser »Summe« entfaltet haben, lassen wir ihr mehrere spezielle Einzelabhandlungen folgen, in
denen wir untersuchen: 1. die Regeln des Symbolischen im Bereich der Liturgie; 2. die Sprache
und den Stil der Liturgie; 3. das Recht im Bereich der Liturgie; 4. die Autoritit der Liturgie als
Mittel der Belehrung in der Kirche, und wir werden diese letzte Unterteilung unserer
Alilha.ndlung durch eine kleinere Arbeit beschlieen, die den Titel » Theologia liturgica« tragen
soll« 0,

Das gewaltige Programm erscheint nahezu flachendeckend, lafit es doch kaum ein Thema
aus, das einer verantwortungsbewufiten Liturgik zu bedenken aufgegeben ist. Obwohl es in
dieser Form nicht vollendet ausgefithrt wurde und nur in Fragmenten vorliegt, zeigt die
sorgfaltige Durchdringung dieses Programms und die Zusammenschau seiner Linien, daf} viele
von Guérangers Einsichten und Aussagen bis ins 20.Jahrhundert hinein ihre Giiltigkeit
bewahrt und nichts von ihrer prophetischen Kraft verloren haben. Das gilt nicht zuletzt fiir
die einfiihrende Bestimmung der Liturgie, die sich fiir ihn darstellt als »das Gesamt der
Symbole, der Gesinge und der Handlungen, mit deren Hilfe die Kirche ihre Religion
gegeniiber Gott ausdriickt und darstellt«®!. Allein schon die Tatsache, daff hier die Kirche als
Subjekt des liturgischen Handelns erscheint, verdient besondere Beachtung®?. Damit ist
zugleich der wesentlich soziale Charakter der Liturgie bezeichnet, denn sie »ist die Form der
Religion in der christlichen Gesellschaft«®. Zudem ist diese »soziale Dimension der Liturgie
kein rein passives Merkmal, sondern verlangt einen gewissen Grad an aktiver Teilnahme von

60 Ebd.LXXIV.

61 Ebd.1.

62 Vgl. dazu bes. Jounson (wie Anm. 17), 248f., der — wie auch CaPELLE (wie Anm. 33), 137 — darauf
hinweist, dal bereits die »Considérations sur la liturgique«, die GuERANGER 1830 im »Mémorial
catholique« publizierte, diese ekklesiologische Wendung des Liturgieverstindnisses enthalten. Vgl. auch
Rousseau (wie Anm. 1), 1f. u. 6.; YoN (wie Anm. 36), 78 u. 6.; s. 2. Anm. 122.

63 IL4, 301; dazu JoHNsON (wie Anm. 17), 256-260.
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allen Mitgliedern der Gemeinschaft«% - eine weit vorausgreifende und wegweisende Konse-
quenz dieses ekklesialen Ansatzes.

Kaum weniger bedeutsam ist die zunichst eher befremdlich anmutende Rede von der in
der Liturgie sich aussprechenden Religion, die allerdings streng auf die Kirche bezogen bleibt.
Tatsichlich versteht Guéranger bei genauerem Hinsehen unter dieser so spezifizierten
Religion »den Gottesdienst, den Christus als Haupt der Kirche dem Vater darbringt«®,
nimlich »Bekenntnis, Gebet und Lobpreis«%, Christlicher Gottesdienst ist so wesentlich
trinitarisches Geschehen inmitten und mittels der Kirche, denn — auch das betont Guéranger
zukunftstrichtig — »in der Liturgie spricht immer wieder neu jener Geist, der die Heiligen
Schriften eingegeben hat«%. Daraus entspringt der nahezu uniiberbietbare dogmatische Wert
der Liturgie als Glaubensquelle, worauf Guéranger mehrfach unter Heranziehung des Axioms
»Legem credendi statuat lex orandi«®® verweist, denn »die Liturgie ist die Tradition selbst auf
der héchsten Stufe ihrer Machtigkeit und Feierlichkeit«*.

Hinzuweisen bleibt schliefflich noch darauf, dal Guéranger sehr bewufit von »Symbolen«
als liturgischen Ausdrucksgestalten spricht. Unter Riickgriff auf den Sprachgebrauch der
Kirchenviter will er darunter »das Opfer, die Sakramente und die Sakramentalien« zusam-
menfassen, bezeichnen doch die Viter damit »sinnenhafte Zeichen, mit deren Hilfe Gnade
verliehen, vermehrt und in den Herzen der Gliubigen erhalten wird«”°. Demnach gelangt
Guéranger mit dem zunichst unauffillig erscheinenden Begriff des »Symbols« nahe an die im
20. Jahrhundert vor allem von der Mysterientheologie wirksam in Erinnerung gerufene und
entfaltete Bedeutungsfiille des patristischen »mysterion — sacramentume« heran”".

Aus diesen verschiedenartigen Erlauterungen zu Guérangers knapper einfiihrender Defini-
tion der Liturgie ergibt sich im Blick auf die »Institutions liturgiques« nun ein gefiillterer
Begriff. Demnach meint Liturgie »jenen Gottesdienst, den Christus als Haupt der Kirche in
und durch deren Mitglieder dem Vater darbringt. Die Liturgie ist ein Mysterim (Symbol,
sacramentum), das im Vollzug selbst (Gesinge, Handlungen) fiir das Leben des Glaubigen
gegenwirtig gemacht wird, und zugleich driickt die Kirche in der Liturgie ihre wahre Natur
aus und stellt diese dar«<™.

2.2.2. Die wegweisende Bedeutung des » Année liturgique«

Hatten bereits die »Institutions liturgiques« die iiberragende Rolle der Liturgie fiir den
Glauben der Kirche und damit indirekt auch fiir den einzelnen Glaubenden verdeutlicht, so
gilt dies noch mehr fiir Guérangers » Année liturgique«”. Besonders das Vorwort zum 1. Band

64 Jounson (wie Anm. 17), 258f.; vgl. ebd. 259, Anm. 54, eine Briefnotiz GUERANGERs von 1834, wo er
ausdriicklich die »aktive Teilnahme« aller am liturgischen Geschehen fordert.

65 Ebd.249.

66 Vgl. IL1, 2-4.

67 Ebd.3.

68 Vgl. ebd.3, 124, 150 u. 6. Zum grundsitzlichen Problem vgl. K. FEDERER, Liturgie und Glaube.
Freiburg/Schweiz 1950; P.De CLERCK, »Lex orandi, lex credendi«. Sens originel et avatars historiques
d’un adage équivoque, in: Questions liturgiques et paroissiales 59 (1978), 192-212; K. LEnmanN, Gottes-
dienst als Ausdruck des Glaubens. Plidoyer fiir ein neues Gesprich zwischen Liturgiewissenschaft und
dogmatischer Theologie, in: Liturgisches Jahrbuch 30 (1980), 197-214.

69 Ebd.3.

70 IL 4, 304.

71 Vgl. fiir CaseLs Mysterientheologie bes. ScHILSON (wie Anm. 9), 251-254; dort auch weiterfithrende
Literatur.

72 Jounson (wie Anm. 17), 253.

73 Der 1.Bd. zum Advent, versehen mit einem programmatischen Vorwort, erschien 1841; weitere
(insgesamt 9) Binde erschienen bis 1866 und behandelten das Kirchenjahr bis zum Abschluff der
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»ruft den Gliubigen auf, zur Liturgie als der wahren Quelle seines geistigen Lebens zuriickzu-
kehren«”*. Nun hebt Guéranger ausdriicklich darauf ab, »daf das liturgische Gebet vor dem
individuellen einen unbestreitbaren Vorzug habe«, geht aber »durchaus nicht so weit zu
behaupten, letzteres geradezu verdringen zu wollen; wir wollen es vielmehr nur an seine
richtige Stelle setzen«”. Auch hier erscheint Jesus Christus als »der Mittelpunkt wie der
Gegenstand der Liturgie: deshalb ist das Kirchenjahr, das wir in diesem Werk zu besprechen
versuchen, nichts anderes als die Offenbarung Jesu Christi und seiner Geheimnisse in der
Kirche wie in der Seele des Gliubigen«”®. Genauer gesagt aber bleibt »die erneuernde Kraft
des Kirchenjahres ... ein Geheimnis des Heiligen Geistes, der unaufhérlich das Werk
befruchtet, das er der heiligen Kirche eingegeben [hat]«””. Insgesamt fillt auf, dal auch und
gerade in der Betrachtung des Kirchenjahres das Geheimnis der Inkarnation im Mittelpunkt
steht’®, wie iiberhaupt fiir Guéranger die Liturgie als eine Art »Verlingerung des Geheimnis-
ses der Menschwerdung erscheint«”.

Trotz dieses durchaus zeitgenossischen inkarnationstheologischen Ansatzes gibt es bei
Guéranger auch erste und wichtige Hinweise auf jene Wiederentdeckung des Paschamyste-
riums, die fir den liturgischen Aufbruch des 20. Jahrhunderts und das Konzil wichtig wurde.
Immerhin findet sich bei ihm nicht nur der hier einschligige Begriff des »mystére pascal«® als
Mitte des christlichen Lebens. Guéranger hat auch ganze drei Binde seines Kirchenjahres der
osterlichen Festzeit gewidmet und so deren Bedeutung nachhaltig unterstrichen®. Wichtiger
noch bleibt die Tatsache, daf8 er mit diesem Werk das eigentliche »Signal« gegeben hat, das den
Ursprung der modernen Liturgischen Bewegung markiert. Der Gliubige braucht die Liturgie
und die Liturgie wiederum mufl vom ganzen Gottesvolk gefeiert werden, sie ist nicht eine
Angelegenheit von Klerikern und Ordensleuten®2. Ganz in diesem Sinn schreibt Guéranger im
wegweisenden, allgemeinen Vorwort zu seinem »Kirchenjahr«: » Aber dieses von der Kirche
angeordnete Gebet wiirde sehr bald ohnmichtig, wenn die Glaubigen es erténen lieflen, ohne
auch im Herzen sich daran zu beteiligen, wenn sie nur in der Lage waren, duflerlich Teil zu
nehmen ... Erschlieft also Eure Herzen, Kinder der katholischen Kirche, und kommt, um mit
dem Gebete Eurer Mutter zu beten«®. Liturgie und christliches Leben bilden so eine enge
Einheit, und beide befruchten sich gegenseitig. Unter dieser Riicksicht kann man sagen,
»Prosper Guéranger habe — vor allem im Blick auf sein Année liturgique — mehr als jeder
andere dazu beigetragen, den Gliubigen den Gehalt der Liturgie nahezubringen«®.

osterlichen Zeit. Im folgenden wird ohne Angabe des Verfassers mit der Sigle AL zitiert nach dem 1. Bd.
der deutschen Ausgabe: Das Kirchenjahr. Die heilige Adventszeit. Mainz 21888. Zu Inhalt und Bedeutung
dieser Schriftenreihe vgl. Jounson (wie Anm.17), 340-418; Traprp (wie Anm. 1), 252-255; Rousseau
(wie Anm. 1), 45-53; BROVELLI (wie Anm. 36).

74 JonNsoN (wie Anm. 17), 260.

75 ALS; vgl. 2, 4, 14,

76 Ebd.11f.

77 Ebd. 20.

78 Vgl. Jounson (wie Anm. 17), 254 u. &.

79 Ebd.424.

80 Vgl. ebd.370, Anm. 142, die genaue Belegstelle aus dem 1. Bd. zur 6sterlichen Zeit; vgl. auch ebd. 417,
424 u. 6.

81 Vgl. bes. FRaNkLIN (wie Anm. 16), 16.

82 JounsoN (wie Anm. 17), 350. Auch Rousseau (wie Anm. 1), 52, nennt den Erfolg des »Kirchenjah-
res« »das greifbarste Ergebnis der Liturgischen Bewegung des 19.]Jahrhunderts«; ihnlich Trarp (wie
Anm. 1), 252, u.a.

83 AL7.

84 JouNnsoN (wie Anm. 17), 280; dhnlich 417{.
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2.3. Die Vollendung eines Lebenswerks (1852-1875)

Die nun noch verbleibenden Lebensjahre Guérangers gelten der weiteren Ausgestaltung,
Ausbreitung und Vollendung seines Lebenswerkes. Allerdings hat er die beiden eben skizzier-
ten Hauptwerke nicht mehr zum Abschluff gebracht. Die »Institutions liturgiques« blieben
nach dem 3. Band unvollendet, die Darstellung des Kirchenjahres brach mit dem 9.Band ab
und wurde mit der Zeit nach Pfingsten spiter von einem Schiiler Guérangers fortgesetzt.
Trotzdem hat er keineswegs nur »einen Haufen Ruinen zuriickgelassen«®. Vielmehr hat
Guéranger seine ganze Kraft eingesetzt fiir die Festigung und geistliche Formung der
Gemeinschaft von Solesmes, die man »sein grofies liturgisches Werk«® nennen kann. Von hier
kam es zu verschiedensten Neugriindungen in Frankreich; zugleich erfuhren auslindische
Kongregationen und Kléster wie zum Beispiel Beuron entscheidende Hilfen.

Literarisch engagierte sich Guéranger Mitte der fiinfziger Jahre noch einmal gegen den
zeitgenossischen Naturalismus, spater vor allem im Vorfeld und Umfeld des Ersten Vatikani-
schen Konzils mit energischen ultramontanen Schriften zur Unfehlbarkeit®”. Am Konzil
selbst nahm er trotz dringender Einladungen nicht teil®. 1856 wire er beinahe zum Kurien-
kardinal ernannt worden und war erleichtert, als dann ein anderer den ihm zugedachten
Kardinalshut erhielt®®. An seinem Einsatz fiir die romische Sache, vor allem im Blick auf die
Liturgie, hat sich damit allerdings nichts verandert. Der Kampf gegen die neogallikanischen
Sonderliturgien zugunsten der strengen Einheit der romischen Liturgie war bereits um 1850 so
gut wie gewonnen, und bei seinem Tod waren schliefllich — nicht zuletzt durch sein Verdienst
— »alle Diozesen Frankreichs zu den Biichern der reinen rémischen Liturgie zuriickgekehrt«*.
Besonders kostbar ist Guérangers letztes, kleines Werk von 1875 mit dem Titel »L’gglise ou la
société de la louange divine«, eine Art geistliches Vermichtnis, das seine zentralen Anliegen,
nimlich den inneren Zusammenhang von Kirche, Liturgie und kldsterlicher Gemeinschaft
sowie das Liturgieverstindnis des »Année liturgique« fiir Oblaten nochmals eindrucksvoll
zusammenfaflt. Am 30. Januar 1875 starb Guéranger nach kurzer Krankheit inmitten seiner
klasterlichen Gemeinschaft in Solesmes.

Dieser kurze Durchblick zu Leben und Werk des Begriinders der Liturgischen Bewegung
hat bereits manche Mifiverstindnisse beseitigen, einige Kritik relativieren oder gar zuriickwei-
sen und vieles in ein anderes, klareres Licht stellen kénnen. Die bislang nur umrifihaft
angedeutete »Rettung« Guérangers und die damit verbundene neue Wiirdigung seines Werkes
im Blick auf sein fruchtbares Erbe bedarf allerdings noch einiger Bemithung. Zunichst sind
dabei gingige und verbreitete Vorurteile aus Guérangers eigenen gegenteiligen Aussagen
zurlickzuweisen (3.). Danach aber bleibt es wichtig, unter heutiger Riicksicht problematisch,
falsch und riickstindig erscheinende Grundhaltungen und Anliegen Guérangers aus dem
Zeitkontext neu und besser zu verstehen und sie dabei als durchaus wegweisend oder sogar
fortschrittlich zu begreifen (4.).

85 So das Urteil von E. BisHop, zit. von CaBroL (wie Anm.39), 1878.

86 CaPELLE (wie Anm.33), 142.

87 Vgl. dazu die knappe zusammenfassende Darstellung von H.].Porrmever, Unfehlbarkeit und
Souverinitit. Die papstliche Unfehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhun-
derts. Mainz 1975, 93-99.

88 Vgl. dazu HeurTEBIZE (Wie Anm. 39), 1896; ebenfalls ZAHRINGER (wie Anm. 14), 240.

89 Vgl. DELATTE (Wie Anm. 39), Bd. 2, 121-125; ZAHRINGER (wie Anm. 39), 228.

90 JuNGMANN (wie Anm. 15), 12.
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3. Klirungen: Mifdverstindnisse und Mifverstindliches

Unlbsbar mit Guérangers Namen verbunden und als schwerwiegendster Vorwurf gegen ihn
gewendet bleibt die Ausmerzung der gallikanischen beziehungsweise neogallikanischen Son-
derliturgien in Frankreich und die dadurch erreichte alleinige Herrschaft der streng romischen
Liturgie, was zugleich ein bedeutsames Zeichen fiir das Wachstum und die Kraft des
Ultramontanismus darstellt®. Doch neuere Arbeiten haben unter Verweis auf eigene einschli-
gige AuRerungen Guérangers gezeigt, dafl er »keineswegs eine vollkommene Riickkehr der
Dibzesen Frankreichs zur Einheit des romischen Ritus vertreten hat. Vielmehr hatte er
gehofft, daf die alten lokalen Besonderheiten der Franzdsischen Kirche wiederhergestellt und
von Rom approbiert wiirden«?. Thm erschien »die romisch-liturgische Einheit ... durchaus
vertraglich mit gewissen Verschiedenheiten in der Form«®*, und schon 1849 beklagt er, dabei
zugleich seine wahre Intention interpretierend: »Ich hitte gerne einige Reste des romischen
Gallikanismus bewahrt und selbst die Situation besser gemeistert ... So aber wird alles frither
oder spiter mit dem Triumph des reinen romischen Ritus in ganz Frankreich enden«™.
Allerdings hat die zum Teil von Rom geschickt unterstiitzte Uberlagerung der Liturgischen
Erneuerung durch die ultramontanistische Bewegung mafigeblich zu einer streng rémischen
Losung der liturgischen Frage in Frankreich beigetragen®. Auch der Hauptfehler Guérangers,
sein »polemischer und manchmal aggresiver Ton«*, wirkte fiir die sich abzeichnenden
Radikallésungen nicht gerade hemmend oder mifligend. Dennoch bleibt festzuhalten, dafl
Guéranger »den alten Riten der gallikanischen Kirchen Achtung erwiesen hat«¥, wie sich
unter anderem auch aus dem allgemeinen Vorwort zu seinem »Année liturgique« erkennen
1afe%.

Kaum weniger falsch und irrefiihrend ist die Annahme, Guéranger habe seine mafigebliche
geistliche und liturgietheologische Prigung vom Mittelalter hergeleitet. Auch dies gilt nur
unter gewisser Riicksicht, namlich im Blick auf das mittelalterliche Gesellschaftsgefiige und
die damit gegebene Rolle der Kirche?”. Ansonsten aber schreibt er ausdriicklich, »das
Mittelalter, seine Lebensformen, seine politischen Gestaltungen, seine Philosophie und Litera-
tur [seien] unwiederbringliche Vergangenheit«'%, »An keiner Stelle behauptet Guéranger, daf§
die Forderung nach authentischer Liturgie bedeute, man miisse ins Mittelalter zuriickgehen ...
Tatsichlich galt Guérangers Vorliebe iiberhaupt nicht dem Mittelalter, sondern der
Geschichte der frithen Kirche«'®!, Deshalb beklagt er zum Beispiel 1828 das mangelnde
Studium des kirchlichen Altertums, weil allein dies der ganzen Theologie festen Grund

91 Vgl. PorrMEYER (wie Anm. 87), 31.

92 Jomunson (wie Anm.17), 331; vgl. dhnlich bereits CaPELLE (wie Anm.33), 137; FrRANKLIN (wie
Anm. 16), 21-25, u.a.

93 1L 3, 546f.

94 Zit. bei FRANKLIN (wie Anm. 16), 25.

95 Vgl. dazu besonders Jonnson (wie Anm. 17), 203, 242 u. 6.; FRANKLIN (wie Anm. 16), 21-25.

96 Ebd. 148 u. 6.; ihnlich HourLIER (wie Anm. 39), 1099: »Toute sa vie, Guéranger restera un polémiste
...«. GUERANGER selbst gesteht diese Schwiche im »Préface« zu IL 2, XI, ausdriicklich ein.

97 CaPELLE (wie Anm.33), 137; ihnlich HoURLIER (wie Anm.39), 1102; »... il tient 4 conserver les
particularités des liturgies locales anciennes, et méme certaines productions du 17¢ siécle ...«

98 Vgl. bes. AL 15.

99 Vgl. ausfithrlich Jornson (wie Anm. 17), 423, der Lamennais als eigentlichen Anreger von Guéran-
gers »Liebe zum Mittelalter« nennt. Rousseau (wie Anm. 1), hat Guérangers »hantise du moyen dge« mit
Recht bezogen auf »I’Eglise, qui, au moyen ige, baigne tout son influence«.

100 Zit. ebd.

101 Ebd.
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gebe'”. Ganz grundsitzlich aber gilt sein mafigebliches Interesse »der grofien christlichen
Vergangenheit der Urspriinge«'®, Noch im Alter von 57Jahren bekennt er, daf »seine
Begeisterung fiir das christliche Altertum ungebrochen« ™ sei.

Man mag — um einen weiteren Punkt anzusprechen — bei diesen Bemithungen Guérangers,
vor allem im Blick auf seine historischen Ausfithrungen, aus heutiger Sicht Ungeniigen und eine
zu geringe Wissenschaftlichkeit empfinden'®. Ob diese Kritik sein Werk und seine Bedeutung
tatsichlich trifft, bleibt allerdings zu bezweifeln, liegt deren Wert doch weniger in der konkreten
Nachzeichnung des einzelnen Details als vielmehr in der nachdriicklichen Erinnerung an
vergessene Grundeinsichten und in der eindrucksvollen Hinfiihrung zur Kirche als Gemein-
schaft der Glaubenden und ihrer Liturgie. Mit Recht meint deshalb A. Guépin: »Andere mogen
vielleicht ebensolche oder noch groflere Kenntnis iiber einzelne Punkte gehabt haben, aber
keiner hat wie er das stets lebendige, in der Liturgie bestindig wirkende Mysterium verstanden
und erklirt«'%. Gerechterweise kann man Guéranger auch kaum seine unzulingliche wissen-
schaftliche Ausstattung vorwerfen. Auf Grund der zu seiner Zeit weitgehend darniederliegenden
kirchlich-theologischen Studien und des ihm damit fehlenden theologischen Handwerkszeugs
war er bei seinen Forschungen meist véllig auf sich selbst gestellt und mufite sich auf seinen
eigenen Instinkt verlassen'?”. »Er mufte sich selbst bilden in einer Epoche, wo die Methoden der
historischen Kritik im franzésischen Klerus vollig unbekannt waren«!%, Auf diesem Hinter-
grund 1iflt sich unbefangener und sogar mit einem paradox anmutenden Respekt von der
ungeniigenden Wissenschaftlichkeit und der mangelhaften historischen Fundierung von Guéran-
gers Arbeiten sprechen — »wenn andere nach ihm die Sache besser gemacht hitten, wenn durch
ihre Studien seine Arbeiten ihm unmodern und riickstindig erschienen wiren, so wire er der
erste gewesen, der sich dariiber gefreut hatte«1%,

Endlich bleibt noch das Mifiverstindnis auszuriumen, wonach Guérangers traditionali-
stisch-restauratives Verstindnis der Liturgie letztlich jede Verinderung unméglich macht und
so zu einer Erstarrung fithrt. Auch hier offenbart eine sorgfiltige Durchdringung seines Werks
vollig andere Perspektiven. Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an seine klare Unter-
scheidung, wonach liturgische Texte die Uberlieferung der Kirche zwar enthalten, aber nicht
schlechthin diese Uberlieferung sind!™. Sie bleiben als Zeugnisse und Ausdrucksform der an
sich unverinderlichen Offenbarung sehr wohl verinderlich, wie zudem die Geschichte der
Kirche zeigt. Letztlich »gibt es lediglich einen einzigen unverinderlichen Text, nimlich den
der Heiligen Schrift«'"". Im Blick auf mégliche und sogar notwendige Verinderungen der
Liturgie erinnert Guéranger deshalb daran, daf§ Liturgie wesentlich Ausdruck des Glaubens ist
und damit dem kulturellen und epochalen Wandel unterworfen bleibt'2, Die bleibende und
belebende Gegenwart des Heiligen Geistes in der Kirche und ihrer Liturgie macht es zudem
moglich, dafl »dieselbe Wahrheit in den alten wie in den neuen Formeln lebt und dieselbe

102 Vgl. DELATTE (wie Anm. 39), Bd. 1, 42.

103 CaPELLE (wie Anm. 33), 132.

104 Zit. bei Jounson (wie Anm. 17), 424, Anm. 14.

105 Die unter dieser Riicksicht von Bouver (wie Anm. 15), 14 u. 6., vorgetragene und bedenkenlos von
Kovse (wie Anm. 1), 25f., und vielen anderen nachgesprochene Kritik erscheint iiberzogen und selbst
ungeschichtlich.

106 In: IL 1, XXXIV (Préface).

107 So mit Recht Yon (wie Anm. 36), 88.

108 CasroL (wie Anm. 39), 1878.

109 Ebd. 1878f.

110 Vgl. Jounson (wie Anm. 17), 43.

111 IL4, 415; vgl. dazu Jornson (wie Anm. 17), 43, 333 u. 6.

112 Vgl. dazu Jornson (wie Anm. 17), 333{. und insgesamt 332-336.
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Autoritit den einen wie den anderen eignet, weil derselbe Geist sie durchwaltet« ", Vor allem
dieses geist-volle Verstindnis der Liturgie, das diese als fiir jede Zeit sprechendes geisterfiilltes
Zeugnis der Offenbarung beschreibt, fihrt zu einer erstaunlich dynamischen Sicht, die alle
Formen als nur »akzidentell«''"* und somit verinderbar betrachtet.

4. Erneuerung aus dem Geist der Restauration

4.1. Die hermeneutische Bedeutung des Zeitkontextes

Um Guérangers entscheidenden Beitrag zur Liturgischen Bewegung in seiner ganzen Tiefe zu
verstehen und dabei das scheinbare Paradox einer zukunftstrichtigen Erneserung aus dem
Geist einer riickwirts gewendeten Restauration zu begreifen, mufl man sich die besonderen
Zeitumstinde vergegenwirtigen, in die sein Wirken und Bemiihen eingebettet ist''®. Die
Franzésische Revolution brachte fiir die Franzosische Kirche das Ende des Gallikanismus, der
ihr unter der Schirmherrschaft der Monarchie eine grofle Freiheit gegeniiber dem rémischen
Papsttum gegeben hatte. Doch bereits unter Napoleon wurde das Staatskirchentum erneuert,
wenn auch unter verinderten Bedingungen, wobei es zugleich zu einer weitgehenden Bevor-
mundung der Kirche durch den Staat kam. Darauf baute die politische Restauration auf und
versuchte ihrerseits eine Restauration des Gallikanismus, der die Einheit von Staat und Kirche
festschreiben und die untergehende Monarchie festigen sollte. Wer sich angesichts dieser
Situation fiir Freiheit und Unabhingigkeit der Kirche einsetzen wollte, konnte dies mit einiger
Aussicht auf Erfolg nur im Zeichen des Ultramontanismus tun — allein die radikale Unterstel-
lung der Kirche unter die souverine Alleinherrschaft des Papstes konnte die Franzosische
Kirche aus der Abhingigkeit vom Staat 16sen und ihr wirkliche Freiheit schenken.

So betrachtet gewinnen Guérangers Kampf gegen die verschiedenen Gestalten des Gallika-
nismus und sein zunichst wenig sympathisch wirkender Ultramontanismus ihre wahre
Bedeutung: »Sie sind Teil eines Generalangriffs, der entfesselt wurde durch einen leidenschaft-
lichen Eifer fiir die Befreiung der Kirche«''. Das geistige Umfeld dieses Befreiungskampfes
lafit sich noch genauer beschreiben, denn auch hier »verbirgt sich unter einem tatsichlichen
Konservativismus ein heftiges Verlangen nach Freiheit«'". Vor allem in den Kreisen der
Traditionalisten, darunter de Maistre und Lamennais, kiindigt sich eine gegenrevolutionire
innerkirchliche Bewegung an, die ganz im Zeichen der Restauration steht, insofern sie die
Einheit von Religion und Gesellschaft wiederherstellen will. Das Muster dafiir gibt allerdings
nicht mehr jener Gallikanismus ab, der offenkundig zur Revolution gefiihrt hatte. Der
Gedanke setzt vielmehr an bei der géttlich-souverinen Autoritit der Kirche, verkorpert im
unfehlbaren Papst, der als »Verteidiger der Freiheit der Kirche und der Volker gegeniiber

113 IL4, 419.

114 Ebd.

115 Vgl. zum Folgenden die hervorragende Zusammenfassung bei PoTTmMEYER (Wie Anm.87), 21-33;
erginzend die breitere Darstellung im Handbuch der Kirchengeschichte. Hrsg. v. H.Jepmn. Bd.6.
Freiburg u.a. 1971, 105-307. Wichtig noch immer E. Hocepez, Histoire de la Théologie au XIX¢ siécle.
3Bde. Briissel-Paris 1947-1952, bes. Bd. 1, 67-130 und Bd. 2, 241-267; sehr instruktiv auch R. AuBErT,
Die ekklesiologische Geographie im 19.Jahrhundert, in: Sentire ecclesiam. Das Bewufltsein von der
Kirche als gestaltende Kraft der Frommigkeit. Hrsg. v. J. DantéLou — H. VorGRIMLER. Freiburg u.a.
1961, 430-473.

116 CaPELLE (wie Anm. 33), 137.

117 Yon (wie Anm. 36), 76.
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allem Despotismus«!!® gilt. Die Gedankenwelt dieser aus dem Geist der Restauration leben-
den Traditionalisten und Ultramontanisten »laflt sich systematisch aus dem Gegensatz zur
Revolution aufbauen: expérience steht gegen raison, société gegen individu, ordre gegen
progrés«'1?,

4.2. Der Einsatz fiir Freiheit und Identitit der Kirche als tragendes Motiv

Damit sind zugleich Begriffe genannt, die auch bei Guéranger eine wichtige Rolle spielen und
seinen Einsatz fiir eine Wiederentdeckung der Liturgie und deren Reinigung von gallikani-
schen Elementen neu einzuordnen helfen. Fiir ihn wird vor allem eine neue, wirklich
befreiende Sicht der Kirche wichtig. Sie gilt ihm »nicht als eine Gesellschaft wie jede andere,
etwa als Verwalterin des Spirituellen, so wie andere Gesellschaften sich als Verwalter der
Wirtschaft, der Menschenliebe oder der Politik darstellen. Sie iibertrifft all diese, weil sie auf
Grund ihres gottlichen Ursprungs die Verheiflung des ewigen Lebens besitzt«!2°, Deshalb
tiberragt die Liebe zur Kirche fir Guéranger alles andere'?!. Zugleich wird er nicht miide, die
Liturgie als herausragende Gestalt des gemeinsamen Gebetes und Gottesdienstes der Kirche,
»die Kirche als betende Gemeinschaft«'?? in Erinnerung zu rufen. Bereits in seiner ersten
einschligigen Publikation von 1830 unterstreicht er, daf es »ohne wahre Kenntnis der Liturgie
keine vollkommene Erkenntnis der Kirche gibt«'?. Alle liturgischen Irrungen und Wirrungen
bedrohen deshalb die hier aufleuchtende grundsitzliche, in den konkreten Zeitumstinden neu
zu gewinnende und dann auch welthaft zu realisierende Freiheit. Deshalb setzt sich Guéranger
letztlich so energisch und polemisch mit den neogallikanischen Liturgien auseinander. Nicht
genug damit, dafl »die Franzésische Revolution liturgische Vielfalt in liturgischen Wirrwarr
verwandelt hat«'?*. Auch die urspriingliche und die Einheit bezeugende Sinngestalt der
Liturgie, vor allem aber die in ihr enthaltene einheitliche Uberlieferung des Glaubens fand
Guéranger nicht mehr gewahrt.

Tatsichlich zeigt sich bei genauerer Betrachtung, daf ihm in seinem Eifer fiir die wahre
Liturgie einige Formen liturgischer Erneuerung des 17. beziehungsweise 18. Jahrhunderts vor
Augen standen, die er aus der eben umrissenen hermeneutischen Perspektive als gefihrliche
Abweichung vom Ursprung, als Verirrung betrachten mufite’>. Auch wenn wir heute die
damaligen Reformen mit anderen Augen sehen und die Vereinfachung der Riten, die aktive
Teilnahme der Gliubigen, den Gebrauch der Muttersprache, die Bemithung um eine breitere
Einbeziehung biblischer Texte und vieles andere mehr als durchaus richtig und wegweisend
betrachten — fiir Guéranger zeigten sich in all dem die Grundziige der von ihm scharf
profilierten und bekimpften, mafigeblich reformatorischen »antiliturgischen Hiresie«!%, Das
gilt vor allem fiir den Versuch, im Zeichen einer rein rationalen Orientierung und eines damit

118 PoTTMEYER (wie Anm. 87), 29.

119 Ebd.28.

120 Yon (wie Anm. 36), 78.

121 Vgl. CaPELLE (wie Anm. 33), 135.

122 Ausert (wie Anm.115), 441, Anm.32; in dieser »Wiederentdeckung eines Hauptstiickes [der
Theologie und Ekklesiologie]« sieht Aubert die besondere Leistung Guérangers.

123 Zit. bei CAPELLE (wie Anm. 33), 137.

124 Jonnson (wie Anm. 17), 161; dhnlich 189, wo er mit Recht darauf hinweist, man miisse fiir eine
gerechte und abschlieBende Beurteilung von Guérangers Werk »eine vollstindige Untersuchung der
liturgischen Biicher der franzésischen Diozesen und ihres historischen Kontextes« unternehmen.

125 Vgl. dazu vor allem die knappe Darstellung bei Yon (wie Anm. 36), 79-84.

126 Vgl. IL 1, 397-407.
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verbundenen funktional geprigten Verstindnisses der Riten und Symbole'? »im Kult alle
Zeremonien abzuschaffen und zugleich alle Formeln, worin sich die Mysterien ausspre-
chen«'?, So aber verliert die christliche Religion die ihr wesentliche Ausdrucksgestalt. Es gibt
»keine Mysterien« mehr, »keine sinnenhaft in Kunst und Poesie sich darstellende Religion,
»keinen Kult, der von Liebe und Glaube beseelt ist«!?, Diese Gefahr eines vollkommenen
Verlustes kirchlich-christlicher Identitit witterte Guéranger in den an sich anerkennenswerten
liturgischen Reformen der voraufgehenden Jahrzehnte, wobei er zu Unrecht den Gallikanis-
mus mit dem Jansenismus zusammenbrachte und beide als wahren Grund der von ihm
schmerzlich empfundenen Schwiche der Franzosischen Kirche zu seiner Zeit empfand. Man
mag (und mufl wohl auch) diese Sicht Guérangers fiir falsch halten, doch wird man sie in
seiner eng begrenzten Perspektive zumindest verstehen konnen'%°.

Guérangers Kampf gegen den Gallikanismus und sein vitales Bemiihen um eine Neubesin-
nung auf die fundamentale Bedeutung der Liturgie, die fiir ihn »Lebensodem der Kirche als
Leib Christi und Tempel des Heiligen Geistes«'*! war, stellt sich so dar als der Versuch, der
christlichen Kirche in schwieriger Zeit ihre Freiheit und ihre Identitit zu bewahren bezie-
hungsweise neu zu erkimpfen. Dies galt fiir ihn vor allem im Blick auf die unangetastete und
unbeschidigte, von keinen dufieren Einfliissen gefihrdete und verfilschte Freiheit der gottes-
dienstlichen Feier, in der sich nicht nur wertvollste Uberlieferung bezeugt, sondern Gottes
Geist selbst in den Mysterien gegenwirtig wird und machtvoll in die Gegenwart hineinwirkt.
»Auch wenn Guérangers Bemiihen fehlgeleitet oder ungeniigend verwirklicht wurde, so
indert dies nichts an seiner tiefen Absicht: Er suchte nicht das liturgische Schauspiel, sondern
eine tiefere geistliche Bedeutung und eine wirkliche Freiheit«'*2. Es waren die konkreten
Zeitumstinde, die ihm und anderen den Blick fiir die wirklichen Leistungen und den Gewinn
der vorausgehenden Reformen verstellten. Liturgische Vielfalt und damit eine fehlende
Einheit mufite ihm als Bedrohung kirchlicher Identitit und Freiheit erscheinen, nicht aber —
wie heute — als deren legitime Realisierung, »denn diese extreme Vielfalt war unldsbar
verbunden mit politischem Konservativismus und einer lihmenden Unterordnung der Kirche
unter den Staat«'. Die wahre Erneuerung der Kirche konnte deshalb nur aus einer weit
zuriickgreifenden, die Quellen von Glaube und Liturgie neu bedenkenden und aktualisieren-
den Restauration kommen.

Guérangers liturgische Restauration mag deshalb in vielen Einzelmomenten heute
anachronistisch, iiberholt und nahezu reaktionir erscheinen — tatsichlich aber hat er in
schwierigen Zeiten die Liturgie neu als eigentliche Lebenskraft der Kirche, als den Konigsweg
ihres Glaubens und ihrer Freiheit inmitten der Welt nachdriicklich in Erinnerung gerufen und
damit den Anfang der liturgischen Bewegung gemacht und ihr zugleich die Richtung
vorgegeben. So unvollkommen sein Bemiithen um ein breiteres Verstindnis der Liturgie und
vor allem des Kirchenjahres heute auch erscheinen mag, so schief sein Versuch bleibt, das
»Mysterium« der Liturgie mittels lateinischer Sprache und stiller Rezitation des Hochgebets
zu bewahren'*, so befremdlich seine Zuriickweisung liturgischer Vielfalt und grofierer Nihe

127 Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir gibt YoN (wie Anm. 36), 8082 (zu dem Benediktiner Claude de
Vert).

128 IL1, 400f.

129 Ebd. 401.

130 So mit Recht Jonnson (wie Anm. 17), 189.

131 Yon (wie Anm.36), 84.

132 Ebd. 88.

133 Ebd. 82; vgl. zum Thema Einheit und Vielfalt bei Guéranger bes. FRankLIN (wie Anm. 36).

134 Vgl. die zutreffende Kritik ebd. 83; zum dornigen Problem der Ablehnung der Muttersprache durch
Gueéranger vgl. besonders Rousseau (wie Anm. 1), 37-40; Jounson (wie Anm. 17), 277-280. Die von
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der liturgischen Texte zur Bibel und vielleicht sogar die bis heute mit seiner Abtei verbundene
Wiederbelebung des Gregorianischen Chorals wirken mag, so wegweisend hat sich (metho-
disch) seine Riickbesinnung auf die Kirchenviter und (inhaltlich) seine Wiederentdeckung der
Kirche erwiesen, deren wahre Gestalt er in der Liturgie entdeckt und beschrieben hat'*.
Dabei galt ihm die Liturgie durchaus als »der Hohepunkt, dem das Tun der Kirche zustrebt,
und zugleich die Quelle, aus der all ihre Kraft stromt«'*, denn »darin werden jene Mysterien
wirksame Gegenwart, die in der Heiligen Schrift nur angekiindigt sind«'¥.

Lange vor der bahnbrechenden Formulierung der Mysterientheologie am Beginn des
20. Jahrhunderts hat damit Guéranger bereits »die Wirklichkeit und die Wirksamkeit des
liturgischen Mysteriums erkannt und schon er hat den Seins- und Wertgegensatz zwischen
individuellem und liturgischem Beten, zwischen Einzelmystik und Kult der Gemeinschaft
durchschaut und abgewogen«'%. Dal Glaube und Kirche sich von der Liturgie her erneuern
kénnen und sollen und so aus der Liturgischen Bewegung die wahre Identitit und Freiheit der
Kirche erst erwichst, bleibt Guérangers tiefste Uberzeugung, die er der zeitgendssischen
Nachordnung der Liturgie mit aller Deutlichkeit entgegensetzt'® und die seine wahre
Bedeutung und sein eigentliches Erbe fiir die Ausbreitung der Liturgischen Bewegung im
20. Jahrhundert darstellt.

4.3. Neue Relevanz der Liturgie fiir die Kultur

Doch Guérangers kontextuelle und zukunftstrichtige Erneverung des liturgischen Bewuf3t-
seins im Zeichen der Restauration zur Wiedergewinnung kirchlicher Freiheit und Identitit soll
zugleich auch die Relevanz der Liturgie neu erweisen. Dieser weit iiber binnenkirchliche
Aspekte hinausweisende Zug, der die fiir die Liturgische Bewegung des 20.]Jahrhunderts
charakteristische Verbindung von Kult und Kultur vorwegnimmt'¥, laflt sich ebenfalls durch
eine genauere Betrachtung des damaligen Zeitkontextes klar erkennen.

Die oben erwihnte Bewegung des Traditionalismus, der in restaurativer Erhaltung die
verlorengegangene Einheit von Gesellschaft und Religion durch eine Erneuerung der kirchli-
chen Eigenstandigkeit wiedererlangen wollte, zielte zugleich auf eine gesellschaftliche Erneue-
rung. Dabei ging es »um eine Wiederherstellung kultureller Gestalten durch eine tiefere
Erfassung der wechselseitigen Beziehung des Sozialen, Religiosen und Asthetischen. Das
Soziale mufd sich durch die asthetischen Formen wieder neu aufbauen. Der Glaube mufl sich in
einer sichtbaren sozialen Wirklichkeit und in der Schonheit der Formen ausgestalten«'*!, Von
hier laflt sich die verschiedentliche und keineswegs nur beiliufige Erwihnung der wichtigen
Rolle des dsthetischen Momentes in der Liturgie, vor allem aber der Poesie bei Guéranger neu
verstehen. So soll das Kirchenjahr »in die erhabenste Poesie einweihen, zu welcher der Mensch

KoLBE (wie Anm. 1), 26, auf diese Haltung Guérangers bezogene Weigerung, ihn »zu den Urhebern der
Liturgischen Bewegung zu rechnene, wirkt — auch angesichts der hier ausgebreiteten Uberlegungen —
geradezu peinlich.

135 Diese ekklesiologische Ausrichtung von Guérangers Liturgieverstindnis betont mit Recht Rous-
SEAU (wie Anm. 1), 1.

136 1L Vatikanisches Konzil, Konstitution iber die heilige Liturgie »Sacrosanctum Conciliume, Art. 10.
137 IL3, 76.

138 MAYER (wie Anm. 15), 67.

139 So hatte zum Beispiel Bischof FAYET in seiner Erwiderung auf Guéranger abschlieRend gemeint:
»Wenn wir die Religion gerettet haben, der der Untergang droht, dann wird Zeit genug sein, iiber die
Liturgie zu sprechen; zit. bei FRANKLIN (wie Anm. 16), 15.

140 Vgl. dazu ScHiLson (wie Anm.1), 23-30; Degs., Perspektiven theologischer Erneuerung (wie
Anm. 5), 51-60; DErs., Wiederbegegnung von Kult und Kultur (wie Anm. 5).

141 Yon (wie Anm. 36), 86.
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hinieden gelangen konnte«'*2, Liturgie schliefit auf herausragende Weise »alle Schonheit des
Gefiihls, der Melodie und der Forme!* ein. Der Mangel an Poesie im Kult dokumentiert
einen Grundzug der antiliturgischen Hiresie'*, denn »die Liturgie ist die gottliche Asthetik
des Glaubens«' und der »gottliche Kult hat stets eine enge Beziehung zu Poesie und
Kunst« %, Die wechselseitige Befruchtung von Liturgie und Kultur steht fiir Guéranger aufler
Diskussion'¥’.

Diese enge Verbindung zwischen Kult und Kultur bedeutet bei ihm allerdings keineswegs
»den Auszug der Kirche aus der Welt in das immer noch verbliebene Heiligtum der Liturgie,
in die von der modernen Welt zwar verkannte, aber doch eigentliche, weil von Gott bestitigte
Realitdt, der gegeniiber alles andere nur Schein bleibt«'*. In der freien und ungehinderten
Auferbauung und Gestaltung der Kirche in der Liturgie sollen vielmehr jene Einsichten
vermittelt und solche Impulse geweckt werden, die einer kulturell-gesellschaftlichen Erneue-
rung den Weg ebnen, indem sie die gefihrliche Enge des Rationalismus und Individualismus
iberwinden helfen und damit Wege aus der geistigen Verwirrung dieser Zeit weisen. Die
Relevanz des Kultes fiir die bedrohte Kultur, die gesamtgesellschaftliche und geistesgeschicht-
liche Bedeutung der Liturgie bleibt — wenn auch auf den ersten Blick nur schwer erkennbar —
ein wichtiges und unverzichtbares Moment der von Guéranger initiierten und inspirierten
Liturgischen Bewegung. Wenn Guardini am Beginn des 20. Jahrhunderts meinte, aus innerer
Notwendigkeit werde die Zeit reif zur Liturgie', so beschreibt diese Auﬁcrung zutreffend
auch Guérangers tiefste Uberzeugung. Natiirlich verbindet sich bei ihm mit diesem grundstz-
lich richtigen Ansatz wiederum manches Schiefe, Ungeniigende und sogar Gefihrliche, wenn
man auf die Durchfilhrung im einzelnen blickt. Man kann in Guérangers Liturgieverstindnis
zum Beispiel durchaus das richtige, im 19. Jahrhundert besonders aktuelle Bemiihen um »eine
Riickgewinnung der Einheit von Materie und Geist«'*® und eine stirkere Beriicksichtigung
der sinnenhaften Momente sehen. Darin laflt sich ein bleibend wichtiger Beitrag gerade der
Liturgie zur kulturellen Bedeutung und Auswirkung des christlichen Glaubens konstatieren —
ein Phinomen, das sich am Beginn des 20.]Jahrhunderts angesichts des Niedergangs des
Materialismus erneut beobachten lifit. Unverkennbar bleibt allerdings fiir das Spitwerk, dafl
die schwierige Balance zwischen dem Materiellen und dem Geistigen nicht mehr gelingt und es
zu einer »Ubermacht des Geistes iiber die Welt beziehungsweise der Kontemplation tiber die
weltzugewandte Aktion«'*! kommt — auch dies nicht unihnlich zu manchen Entwicklungen
im 20. Jahrhundert. r .

An Guérangers grundsitzlich richtigen Uberzeugungen konnen solche Ubertreibungen
und Einseitigkeiten ebensowenig riitteln wie seine irrigen Meinungen oder unhaltbaren
Positionen in manchen Einzelfragen. Hier bleibt er auf durchaus verzeihliche Weise ein Kind

142 AL22.

143 IL1, 5.

144 Vgl. ebd. 401.

145 IL2, 87.

146 Ebd. 356.

147 Vgl. dazu Jounson (wie Anm.17), 263 und insgesamt 260-266. IL 1, 13f., betont die kulturelle
Bedeutung der Liturgie fiir die verschiedenen Kiinste, und bereits 1830 wollte Gueranger eine »poétique
chrétienne« mittels neuer liturgischer Formgebung ins Werk setzen; vgl. dazu Yon (wie Anm. 36), 87.
148 A. A.HiussLing, Ist die Reform der Stundenliturgie beendet oder noch auf dem Weg?, in: Lest
UNsER GoTTEsDIENST? Die bleibende Aufgabe der Liturgiereform. Hrsg. v. Th. Maas-Ewerp. Freiburg
u.a. 1988, 227-247, hier: 231.

149 Vgl. R.Guarom, Liturgische Bildung. Versuche. Burg Rothenfels am Main 1923, 13; zur Interpre-
tation vgl. meine Anm. 140 genannten Arbeiten.

150 FrANKLIN (wie Anm. 16), 25.

151 Ebd.26.
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seiner Zeit. Doch gerade als solches, hineingestellt in das kirchliche und politische Leben
Frankreichs im 19. Jahrhundert, offenbart sich seine wahre Gréfie und seine bedeutende Rolle
als Inaugurator einer weit ins 20.Jahrhundert hineinreichenden Liturgischen Bewegung.
Guéranger hat angesichts schwierigster Zeitumstinde sich als »ein Pionier« erwiesen, »der den
entscheidenden Weg gewiesen und zugleich erdffnet hat«'*2. Die Liturgie galt ihm als jener
Ort christlichen Lebens, wo kirchlicher Glaube nicht nur seine Identitit neu gewinnt, sondern
auch seine gesellschaftlich-konkrete Relevanz bestindig unter Beweis stellt. Beide Anliegen
haben die Liturgische Bewegung bis ins Konzil hinein begleitet; sie haben bis heute Bestand
und sind noch keineswegs endgiiltig abgegolten. Guérangers Erneuerung von Kirche und
Liturgie aus dem Geist der Restauration sollte unter dieser Riicksicht nicht blole Vergangen-
heit bleiben. Wird sie als echte und vorwirtsweisende Restauration im Kontext ihrer Zeit
verstanden, so kann sie bis heute Wege in die Zukunft einer Liturgischen Erneuerung weisen.

152 CaBRrOL (wie Anm. 39), 1878.



