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Forschung geworden se1in. Seıit Ende des Z weıten Weltkrieges verging kaum eın Jahr, ın dem nıcht eine
Monographie der zumindest eın Zeitschriftenbeitrag ber Döllinger erschien (vgl die Bıblıographie

486—495). Freilich wiırd allgemeinen historischen Bewußtsein sehr auf Quirinus und Janus, autf
Vatikanum I und Anti-Infallıbilität, auf Exkommunikation und ähe ZU)] Altkatholizismus beschränkt.

Dıie 1er vorzustellende Gedenkschritt ZUm 100 odestag des großen Kıirchenhistorikers und Theolo-
SCH versucht dieser einseıtigen Betrachtungsweise herauszuführen und den S  < Döllinger in den
Blick nehmen (Vorwort S. 9£.) In 1er Kapiteln enttalten 15 Autoren zahlreiche Facetten se1ınes
wissenschaftlichen (EKuvres und seiner Biographie. Dreı Beıträge beschäftigen sıch mıiıt Döllingers Verhältnis
ZUT Unwersität München (D i  > ann geht Döllingers Sıcht des Verhältnisses v“on Kirche und Staat
U.l’ld die Entwicklung seınes eıgenen kiırchenpolitischen Standpunktes ®) 93—168). In einem dritten Teıl
kommt seıne hıstorısche und theologische Arbeiıt SOWIl1e ıhre Wirkungsgeschichte ın den Blıck (D 169—446).
Schließlich wiırd Döllingers Verhältnis Judentum und Islam untersucht ®) 447-476).

Fıne ausführliche Würdigung aller Beıträge 1st 1er nıcht möglıch. Dreı Autftsätze verdienen subjektiv
gesehen besonderes Interesse:

1. Herman Schwedt beschreibt MiINut1OS die Wandlung » Vom ultramontanen ZU ıberalen
Döllinger« (S 107-168), die sıch in den vierziger und fünfziger Jahren vollzog. Dıie Entwicklung erläuft
parallel 71 der Hefteles und Kuhns Fuür die Rottenburger Dıözesan- und die Tübinger Fakultätsgeschichte
Ist Von besonderem Interesse, dafß Döllinger als der große Antıpode Hirschers galt Auch Zur Rottenburger
Bischotswahl Vo  3 1845/47, ZUur Indizierung Hırschers (1849) und Zur Vorbereitung des Syllabus bringt
chwedt bislang unbekanntes Materıial. Dıie Tübinger Katholisch-Theologische Fakultät galt übrigens 1850
ın Rom (noch) als rechtgläubig, sıie eiınem Gutachten ber die verurteilungswürdigen Zeıtirrtümer
aufgefordert wurde. Leider muß das otum bıs heute als verschollen gelten.

tto Weiß legt eiıne gewichtige Studie ber »Döllinger, Rom und Italıen« (5.212-316) VOI, die
durchaus als Pendant Stefan Löschs Monographıie »Döllinger und Frankreıich, München 1955« gelten
kann. uch ın diesem fundamentalen Beıtrag wird die Engführung auf dıe Jahre 1870 aufgebrochen.
Weiß Spannt den Bogen VO  — ersten brieflichen Kontakten mMiıt Italıen Anfang der vierziger re ber
Döllingers Romerlebnis ın den fünfziger Jahren bis zur Unvereinbarkeit VO  — deutscher Geschichtswissen-
schaft und päpstlicher Infallıbilität. eın Kampf das CUuU«C Dogma 1m Urteıil der Italiener macht auf die
umfangreiche Studie »Deutschland und die Deutschen 1im Spiegel der italienischen Presse«9die
Weiß hoffentlich bald vorlegen kann.

Für die Forschung 1st der kurze Beitrag VO  — Fwald Kessler ber »Die Döllingeriana in der Bayerischen
Staatsbibliothek München« (D außerst ılfreich, der ber die Neuordnung des Döllinger-Nachlasses
und dessen Hauptinhalte berichtet. Eıne für die Kirchengeschichte des 9, Jahrhunderts unentbehrliche
Quelle kann damıt ın Zukuntft eintacher benutzt werden.

Insgesamt ann INan den Herausgebern und utoren 1Ur dieser gelungenen Gedenkschrift
gratulieren. Warum dem Band eın Regıster fe  tl bleibt dem Rezensenten reNC. unverständlich.

Hubert Wolf

ÄNSELM VERBEEK: Die Kölner Bischofsfrage und die Beilegung des preußischen Kulturkampfs (Europät-
sche Hochschulschrıitten, Reihe I1} Geschichte und iıhre Hılfswissenschaften, Bd. 406). Frankfurt
Peter Lang 1989 Brosch. und 5455 Sfr 80,—.

FEıne umfassende Neubearbeitung der Geschichte des preußischen Kulturkampfs 1st eın Desiderat der
nNneUeren Geschichtsforschung. Die ersten Darstellungen (z.B Kıßling) standen den Ereignissen
ahe der lıtten ungenügender der selektiv benutzter Quellenbasıs. Eınıge NCUETC Darstellungen
(Franz, Schmidt-Volkmar) sınd schmal angelegt und haben die Kulturkampfforschung nıcht wesentlic
gefördert. = »Vatikanische Akten ZU!r Geschichte des Kulturkampfes« haben 1970 zumiındest die
Quellenbasıs erfreulich verbreitert.

Verbeek versucht in seiner Bonner Dissertation eine Geschichte der Beilegung des Kulturkampftes der
Gestalt des Kölner Erzbischofs Paulus Melchers festzumachen, der als Vorsitzender der Fuldaer Bischots-
konferenz eıne zentrale olle auf kirchlicher Seıite spielte und VO  — seiınem Maastrichter Exiıl aus die
preußische Gegenseıte Vor allem adurch storte, dafß anderen Strömungen sowohl das
Zentrum WwI1ıe die römische Kurıe auf eıner unnachgiebigen Linıe halten suchte. Da letztlich NUr eın
Kompromißß, der jede Seıite das Gesicht wahren ließ, der Sackgasse herausführen konnte, zeichnete siıch
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seıt 1880 ab, eın adıtus ad Nur erreichen Wal, wWenn Melchers als Erzbischof Von Öln (wıe
Ledöchowsk:ı in Posen) Aus seiınem Amt schied.

Verbeek hat Miıt großer Sorgfalt das Archivmaterial 1m Polıtischen Archiv des Auswärtigen Amtes in
Bonn, 1m Landeshauptarchiv ın Koblenz, 1m Hıstorischen Archıv des Erzbistums Köln und Zentralen
Staatsarchiv in Merseburg gesichtet, azu die wichtigsten rheinischen und norddeutschen Zeitungen der
Kulturkampfjahre und die inzwischen sehr umfangreiche Lıteratur ertorscht.

Das ZUsammeNgeELraAagCNE Material 1st recht beachtlich. In das Bıld des Kulturkampftes sınd ungezählte
Cu«C Einzelheiten und uancen eingetragen. Leider 1st das reiche Materı1al ın der Darstellung cht Banz
bewältigt (was für eine Dıissertation wohl uch eine Überforderung wäre), ın der Fülle der
regestenmäßig ausgewerteten Einzeltunde für den Leser der rote Faden der Darstellung ımmer wieder
verlorengeht, zumal, WeNnn 41 das umfangreiche Werk nıcht hne Unterbrechungen lesen kann Alle
Einzelheiten sınd gleich ausführlich, gleich gewichtig nebeneinander gestellt. Das Gesamtbild wird TST
wıeder ın der »Zusammenfassung« überschaubar.

Immerhiın dürtfte Verbeeks Arbeit für jeden ıne Hılfe se1n, der sıch mıiıt dem Kulturkampf ın Preußen
und spezıell 1m Rheinland efassen wıll Kaum eın Detaıl, ıne Äußerung der Kontrahenten, ıne
Verhandlung, eine Zeıtungsnotiz dürfte aufzufinden se1ın, für diıe Verbeek nıcht eiınen Fundort aufgespürt
und eiınen 1Inweıls ın seınen Fußnoten gebracht hätte.

Eıne Anmerkung, die nıcht den Autor, sondern den Verlag trıfft, nıcht unterbleiben: zahlreiche
wissenschaftliche Arbeiten UK Kostengründen cht mehr DESETZL, sondern totomechanıschen Verfahren ın
Schreibmaschinenschrift veröffentlicht werden, ist bedauerlich und verständlic| zugleıich. Unbegreiflich ISt,

in dem vorliegenden Werk fortgesetzt (oft mehrmals auf einer Seıte) die Anmerkungsziffern ZU
etzten Wort eıner Zeıle den Anfang der nächsten Zeıle bılden. Norbert I'nıppen

HANS-JÜRGEN KREMER Bearb.) Das Großherzogtum Baden ın der polıtischen Berichterstattung der
preußischen Gesandten 1871-1918. Teil 1 (Veröffentlichungen der Kommissıon tür geschichtliche
Landeskunde. Reihe A Stuttgart Kohlhammer 1991 VI und 745 Kart. 98,—

Mıt der Edıition der Gesandtschattsberichte der preußischen Gesandtschaft in Karlsruhe VO:  } 1871 bıs 1918
legt die Kommissıon für geschichtliche Landeskunde iın Baden-Württemberg we1l stattlıche Bände VOT, VO:  —
denen 1er zunächst der Band miıt den Berichten bıs 1899 besprechen 1St. Eıne Gesamtbeurteilung Ist
deshalb och nıcht möglich, doch 1St erwarten, dafß der zweıte Band N: gewissenhaft ediert seın
wird, w1ıe der Und wenn das angekündigte Regıster 1mM zweıten Band ebenso sorgfältig bearbeıtet se1n
wiırd, WwI1e der Band insgesamt, dürften Von der Editionstechnik her keine ünsche mehr offen sein.
Der Herausgeber, Hans-Jürgen Kremer, hat sehr 1e] Arbeit investiert. Die Anmerkungen Personen und
Sachverhalten lassen nıchts wünschen übrig. Dıie Querverweıse auf l anderen Stellen veröffentlichte
Quellen und auf Darstellungen sınd außerst hılfreich. Allerdings bleibt die altere Edition VO'  — Hans
Goldschmidt unberücksichtigt, WwI1ıe überhaupt das Problem des Bundesstaats in der Einleitung Aur

unzulänglıch skizziert wıird 50 kann ] keinesfalls 9 das innerdeutsche Gesandtschaftswesen
generell polıtischer Bedeutung verloren habe Das 1St eıne badısche Perspektive, die nıcht verallgemeinert
werden kann, enn Baden stellt in dieser Frage einen Ausnahmeftall dar. In natıonalem Übereifer verzichtete
Baden ach der Reichsgründung auf eın eıgenes Außenministerium und auf alle innerdeutschen Gesandt-
schaften außer der in Berlın Das War VO|  3 Bismarc keineswegs verlangt worden, enn selbst hielt die
innerdeutschen Gesandtschaften für Preußen tür unverzichtbar. Weıter ging Baden auf bewußte ıstanz
Württemberg und Bayern und verzichtete damit auf ıne Absprache seiner Reichspolitik mıiıt den anderen
Miıttelstaaten. Da außerdem dem eigenen Gesandten ın Berlin zunächst 1U die Funktion eınes
stellvertretenden Bevollmächtigten ZU| Bundesrat einräumte, spielte Baden in Berlin lange Zeıt nıcht die
Rolle, die ıhm eigentlich zugekommen ware. Bıs ZU) Sozlalıstengesetz glaubte INan ın Karlsruhe ıne
Übereinstimmung der Bısmarckschen Politik mıt den eigenen politischen Vorstellungen, deshalb hat bıs
ZUur iınnenpolıtischen Wende VO: 878/79 keinen eigenständıgen badıschen Beıtrag Zur Reichspolitik
gegeben. Erst danach hat Mınıster Turban versucht, das Verhältnis Württemberg und Bayern
verbessern. Auf rund dieser Selbstbeschränkung der preußische Gesandte ın Karlsruhe, zunächst
ert Graf von Flemming ann Karl Von Eısendecher, eine Ausnahmeerscheinung. Wenn iın den Berichten
VO: »diplomatischen Corps« die ede ist, ann sınd das außer ıhm allentalls och wel der reı
Geschäftsträger anderer Staaten, die Sar nıcht iın Karlsruhe residierten, sondern dort 1ULE AausSs dynastischen


