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uch eıne Aaus dem Inneren der Kırche kommende katholische Retorm 1m Geiste Muratoris und
Rautenstrauchs gehörten. uch die übelbeleumundeten österreichischen Generalseminare werden von
Garhammer bis eiınem gewissen Grad rehabilitiert. Allerdings lehnt die »totale Institution«
Generalseminar als möglıches Konzept VO|  ' Priesterbildung ab Dies auch deswegen, weıl 1m » Tridentini-
schen Seminar« Reisachs anderes sıeht als eiıne Kopıe des Generalseminars. Zweıtellos ıne faszınıerende
These, die jedoch kaum beweisen 1St. Vielleicht lagen solche Konzeptionen eintach »1mM Zuge der Zeıt«?
Hıerzu waren vergleichende Untersuchungen uch außerkirchlichen Bereich bıs hın den Öösterreicht-
schen Kadettenanstalten) durchzuführen. Oder ber äßt siıch auf rund der Quellen tatsächlıch der Beweıs
erbringen, daß das Generalseminar für Reisach als »negatıves Kontrastbild« Vorbildcharakter hatte und seın
Seminar als »verkirchlichtes Generalseminar« konzipiert war ?

Wır schließen miıt reı Bemerkungen: Vor allem der dritte Teıl der Studıie macht deutlich: Dıie Stärke
des Autors, klare Linı:en herauszuarbeiten, bırgt uch Gefahren. Garhammer scheint nıcht Sanz der Getahr
enNtgangen se1ın, seine Ergebnisse hochzurechnen und iın Kaus:  etten denken Ende einer
Einzeluntersuchung können jedoch im Regelfall keine allgemeın gültigen Thesen stehen, VO  - denen sıch
spatere Ereignisse ableiten lassen, sondern höchstens »realtypische« (d.h aus den Quellen geschöpfte)
»Modelle«‚ die iıhrerseıts erst wıeder auf andere = bezogen werden mussen. Miıt anderen Worten:
Hıstorische Erkenntnis bedarf der Vergleichung. Von daher ware vielleicht truchtbarer SCWESCH, dem
Fichstätter Modell andere Seminarkonzeptionen möglıchst im internationalen Vergleich gegenüberzustel-
len und den Je verschiedenen Auswirkungen nachzugehen, VO  — dem Einzeltall Eichstätt her sehr
komplizierte Vorgänge und Trends 1ın der Theologıe erklären.

FEın weıterer Punkt der 1elmehr eıne kritische Anfrage, bei der vielleicht doch mehr als ıne
Margınalıe geht, etritft die Art der Auseinandersetzung miıt der bisherigen Literatur. Lobend muß
hervorgehoben werden, dafß der Verfasser sıch kritisch mıt der Liıteratur auseinandersetzt und dabei auch
den Mut hat, »wissenschaftlichen Denkmälern« rütteln. Es 1st in der Tat erstaunlıich, W as alles
geschriıeben und unbesehen übernommen wur: de Andererseıits sollte Inan vielleicht das wissenschaftliche
Kopfschütteln auf eın ZEWI1SSES Mai( beschränken. Aubert, der 1U  — wirklıch eın Fachmann tür Bayern
Ist, 1960 die Fichstätter Zeıt Reisachs übersah, kann ıhm verziehen werden. Er War auf eutsche und
bayerische Arbeiten angewlesen. Das Feld WAar hıer, sieht INan VO den alteren Al schwer greifbaren
Arbeiten von Goetz, Holl und Anton Doeberl| ab, och wen1g eackert. Zwar gab schon in den 1960er
Jahren mehrere Versuche, das »dringende Desiderat der Forschung« einzulösen und eine Reisachbiographie

erstellen. och sı1e scheiterten, WwIıe auch der Rezensent rfahren mußte, daran, dafß die einschlägigen
vatıkanıschen Aktenbestände och nıcht zugänglıch und die des Bayerischen Hausarchivs ockıert
Dıie Arbeıt des Hıstorikers 1st mühsame Kärrnerarbeit. Wenn eiıner arüber hınaus dıe Fähigkeıit besitzt, das
Wesentliche präzıs herauszuarbeıten und Zusammenhänge aufzuzeigen, besser. Aber
uch CIy ob seınen »Vorarbeitern« folgt der ber s1e hinauswächst, ruht auf den Schultern derer, die VOT
ıhm torschten und iıhrer eıit CUuU«C Quellen« (wıe den » Athanasıius Sıncerus Philalethes«)
entdeckten und »bisher kaum gewürdigte« Dokumente ZU) Sprechen brachten. Keın wissenschaftliıches
Werk 1st vollkommen: Fehler und Falschaussagen siınd AazZu da, dafß das wissenschaftliche Gespräch nıcht
abreißt.

Wenn WIr die Arbeit VO:  — Garhammer ZU Anlafi haben, auch Kritik aut werden
lassen, die nıcht UT auf diese Arbeıt, sondern auf einen Großteil kirchengeschichtlicher Veröffentlichungen
bezogen werden könnte, nıcht deswegen, weıl sıch eıne schwache, sondern weıl sıch eıne
überdurchschnittliche Arbeiıt andelt, und weıl INnan wünschen kann, eın Mann mıt den Fähigkeiten des
Vertassers einmal einen theologischen Lehrstuhl einnehmen wird Gerade dann aber ware wichtig, dafß
uch methodisch och stärker ber die Kirchen- und Theologiemauern hınausschaut und ın seiner
Darstellung und Dıktion bescheidener wıird Der Kirchengeschichte als Wissenschaft ann 1€eSs Nur Zugute
kommen. tto Weiß

Geschichtlichkeit und Glaube. Gedenkschrift ZU) 100. Todestag Ignaz VO Döllingers. Hg VO  - GEORG
ENZLER und ERNST LUDWIG (GRASMÜCK. München: Erich Wewel 1990 498 Brosch. 68,—.

Kann Inan Ignaz VO:  — Döllinger (1799—1890) ach der umfangreichen dreibändıgen Biographie VO  -

Johann Friedrich (1899/1901) und der Edition des Briefwechsels durch Viıctor Conzemius)
wirklıch och LWwAas Neues sagen? Der Münchener Kırchenhistoriker scheint Z.U) ‚Dauerbrenner:« der
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Forschung geworden se1in. Seıit Ende des Z weıten Weltkrieges verging kaum eın Jahr, ın dem nıcht eine
Monographie der zumindest eın Zeitschriftenbeitrag ber Döllinger erschien (vgl die Bıblıographie

486—495). Freilich wiırd allgemeinen historischen Bewußtsein sehr auf Quirinus und Janus, autf
Vatikanum I und Anti-Infallıbilität, auf Exkommunikation und ähe ZU)] Altkatholizismus beschränkt.

Dıie 1er vorzustellende Gedenkschritt ZUm 100 odestag des großen Kıirchenhistorikers und Theolo-
SCH versucht dieser einseıtigen Betrachtungsweise herauszuführen und den S  < Döllinger in den
Blick nehmen (Vorwort S. 9£.) In 1er Kapiteln enttalten 15 Autoren zahlreiche Facetten se1ınes
wissenschaftlichen (EKuvres und seiner Biographie. Dreı Beıträge beschäftigen sıch mıiıt Döllingers Verhältnis
ZUT Unwersität München (D i  > ann geht Döllingers Sıcht des Verhältnisses v“on Kirche und Staat
U.l’ld die Entwicklung seınes eıgenen kiırchenpolitischen Standpunktes ®) 93—168). In einem dritten Teıl
kommt seıne hıstorısche und theologische Arbeiıt SOWIl1e ıhre Wirkungsgeschichte ın den Blıck (D 169—446).
Schließlich wiırd Döllingers Verhältnis Judentum und Islam untersucht ®) 447-476).

Fıne ausführliche Würdigung aller Beıträge 1st 1er nıcht möglıch. Dreı Autftsätze verdienen subjektiv
gesehen besonderes Interesse:

1. Herman Schwedt beschreibt MiINut1OS die Wandlung » Vom ultramontanen ZU ıberalen
Döllinger« (S 107-168), die sıch in den vierziger und fünfziger Jahren vollzog. Dıie Entwicklung erläuft
parallel 71 der Hefteles und Kuhns Fuür die Rottenburger Dıözesan- und die Tübinger Fakultätsgeschichte
Ist Von besonderem Interesse, dafß Döllinger als der große Antıpode Hirschers galt Auch Zur Rottenburger
Bischotswahl Vo  3 1845/47, ZUur Indizierung Hırschers (1849) und Zur Vorbereitung des Syllabus bringt
chwedt bislang unbekanntes Materıial. Dıie Tübinger Katholisch-Theologische Fakultät galt übrigens 1850
ın Rom (noch) als rechtgläubig, sıie eiınem Gutachten ber die verurteilungswürdigen Zeıtirrtümer
aufgefordert wurde. Leider muß das otum bıs heute als verschollen gelten.

tto Weiß legt eiıne gewichtige Studie ber »Döllinger, Rom und Italıen« (5.212-316) VOI, die
durchaus als Pendant Stefan Löschs Monographıie »Döllinger und Frankreıich, München 1955« gelten
kann. uch ın diesem fundamentalen Beıtrag wird die Engführung auf dıe Jahre 1870 aufgebrochen.
Weiß Spannt den Bogen VO  — ersten brieflichen Kontakten mMiıt Italıen Anfang der vierziger re ber
Döllingers Romerlebnis ın den fünfziger Jahren bis zur Unvereinbarkeit VO  — deutscher Geschichtswissen-
schaft und päpstlicher Infallıbilität. eın Kampf das CUuU«C Dogma 1m Urteıil der Italiener macht auf die
umfangreiche Studie »Deutschland und die Deutschen 1im Spiegel der italienischen Presse«9die
Weiß hoffentlich bald vorlegen kann.

Für die Forschung 1st der kurze Beitrag VO  — Fwald Kessler ber »Die Döllingeriana in der Bayerischen
Staatsbibliothek München« (D außerst ılfreich, der ber die Neuordnung des Döllinger-Nachlasses
und dessen Hauptinhalte berichtet. Eıne für die Kirchengeschichte des 9, Jahrhunderts unentbehrliche
Quelle kann damıt ın Zukuntft eintacher benutzt werden.

Insgesamt ann INan den Herausgebern und utoren 1Ur dieser gelungenen Gedenkschrift
gratulieren. Warum dem Band eın Regıster fe  tl bleibt dem Rezensenten reNC. unverständlich.

Hubert Wolf

ÄNSELM VERBEEK: Die Kölner Bischofsfrage und die Beilegung des preußischen Kulturkampfs (Europät-
sche Hochschulschrıitten, Reihe I1} Geschichte und iıhre Hılfswissenschaften, Bd. 406). Frankfurt
Peter Lang 1989 Brosch. und 5455 Sfr 80,—.

FEıne umfassende Neubearbeitung der Geschichte des preußischen Kulturkampfs 1st eın Desiderat der
nNneUeren Geschichtsforschung. Die ersten Darstellungen (z.B Kıßling) standen den Ereignissen
ahe der lıtten ungenügender der selektiv benutzter Quellenbasıs. Eınıge NCUETC Darstellungen
(Franz, Schmidt-Volkmar) sınd schmal angelegt und haben die Kulturkampfforschung nıcht wesentlic
gefördert. = »Vatikanische Akten ZU!r Geschichte des Kulturkampfes« haben 1970 zumiındest die
Quellenbasıs erfreulich verbreitert.

Verbeek versucht in seiner Bonner Dissertation eine Geschichte der Beilegung des Kulturkampftes der
Gestalt des Kölner Erzbischofs Paulus Melchers festzumachen, der als Vorsitzender der Fuldaer Bischots-
konferenz eıne zentrale olle auf kirchlicher Seıite spielte und VO  — seiınem Maastrichter Exiıl aus die
preußische Gegenseıte Vor allem adurch storte, dafß anderen Strömungen sowohl das
Zentrum WwI1ıe die römische Kurıe auf eıner unnachgiebigen Linıe halten suchte. Da letztlich NUr eın
Kompromißß, der jede Seıite das Gesicht wahren ließ, der Sackgasse herausführen konnte, zeichnete siıch


