
Arbeitsbericht
Unter dieser Rubrik können die Ergebnisse VO  ; Diplom- beziehungsweise Zulassungsarbeıiten
studentischer Vereinsmitglieder vorgestellt werden. Voraussetzung für ıne Aufnahme sınd
wissenschatftlıche Qualität un! methodische Originalıität. Die Arbeıiten mussen, WEn auch
NUur auf begrenztem Gebiet, die Forschung weıiterführen.

ZUHLL.

Die Bischofswahlen in der 1öÖzese Rottenburg 1845 bıs 1847
besonderer Berücksichtigung

des FEinflusses VO  3 Fürstkanzler Metternich!

Bischotswahlen sind Ereignisse, auf die siıch neben Auseinandersetzungen theologischen
Fakultäten das kirchenpolitische Interesse der Oftentlichkeit konzentriert. Dabe1 aßt sıch
die Faustregel autstellen: Je langwieriger und umstrittener sıch die Besetzung eınes Bischotfs-
stuhles darstellt, desto größer die entgegengebrachte Aufmerksamkeit. Um erstaunlicher 1st
C5S, die Bischofswahlen, die nach dem Tod Johann Baptıst Kellers? 845 in der Diözese
Rottenburg stattfanden, ın der Forschung lange stiefmütterlich behandelt wurden. Und das,
obwohl S1e siıch über ZWwe1 Jahre hinzogen und Zur Ablehnung des zuerst gewählten Kandida-
ten führten, der handelte sıch hierbei rban Ströbele* bereıits öttentlich als Bischof
verkündet worden WAar, eın durchaus »spannungsgeladener« un darum »spannender« For-
schungsgegenstand also

ıne gründliche Untersuchung diesem Thema hat jedoch erst ugust agen
vorgelegt*. agen stellte den außeren Ablauf der Vorgänge dar, die ZUr Wahl rban Ströbeles,
seiıner Ablehnung durch Rom SOWI1e ZUT Wahl des dann VO  - Rom bestätigten Joseph Lıpp
tührten. Er mußte sıch jedoch auf die Wahlakten des Bischöflichen Ordinariates und auf die
Akten des Stuttgarter Kultusministeriums beschränken?. Dıies hat tür uns allerdings auch den

Mıt Anmerkungen versehener Vortrag, gehalten auf der Mitgliederversammlung des Geschichtsvereins
der 1Öözese Rottenburg-Stuttgart 11 1991 in Hırsau. Zusammenfassung eiıner 1im Wıntersemester
991/92 der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universıität Tübingen vorgelegten Zulassungsar-
beit gleichen Tıtels, die Von Proft. Dr. Rudolf Reinhardt betreut wurde und VO:  3 der eın Exemplar in der
Bibliothek des Tübinger Wılhelmstitts eingesehen werden kann.

Johann Baptıst Keller (1774-1 845), Bischot Von Rottenburg Naa ] GATZ, Bischöte 1983, 366—369
Hubert WOLF, Johann Baptıst von Keller (1774—-1845), Das Bild eines Bischots 1mM Spannungsfeld VO:  3

Staat und Kırche, von Aufklärung und Orthodoxıe, 1n : RIKG 3) 1984, 213—-233
Urban Ströbele (1781—1858), Domkapitular in Rottenburg seıt 1828 Paul KOPF, Gewählter, nıcht

bestätigter ıschof VOonNn Rottenburg, 1n : Lebensbilder aus Schwaben und Franken 15, Stuttgart 1983,
203225

August HAGEN, Dıie Rottenburger Bischotswahl VO: Jahre 1846, 1n : Kirchenrechtliche Abhandlungen
117 und 118, Festschrift Ulrich Stutz ZUu sıebzigsten Geburtstag, Stuttgart 1938, 333—3/0.

HAGEN, Rottenburger Biıschotswahl (wıe Anm. 333
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Vorteıl, dafß über August agen der Inhalt der Akten des Kultusministeriums, die den
Bomben des Zweıten Weltkriegs ZU Opfter jelen, noch ZuUur Verfügung steht.

Dıie außeren Abläufe sind klar Wozu also noch eine erneute Untersuchung? So Mag
gefragt werden. Dıie Antwort ergıbt sıch AusSs der Tatsache, da{fß sıch agen als Kirchenrechtler
VOT allem VON kanonistischen Aspekten leiten 1e1 un:! die Ereignisse eher tormal darstellte.
Dabe!] kamen die kirchenpolitischen Motive der Beteiligten hier denke ich VOT allem die
Kurıe eLWwAaSs kurz, ıne Lücke, auf die Rudolf Reinhardt 1mM Rahmen seiıner Abhandlung
über die Tübinger Protessoren, die nıcht) Bischoft wurden, hingewiesen hat® Mır gıng in
meıner Arbeit folglich darum, diese polıtischen Aspekte ZUTr Geltung bringen: Zu diesem
Zweck wurden bıslang nıcht ausgewertete Aktenbestände des Vatikanischen Geheimarchivs,
näherhin der Nuntiaturarchive VO  ; München und Wıen SOWI1e des Staatssekretarıiates, und
arüberhinaus Bestände des Archivs der Kongregatıon für die außerordentlichen Angelegen-
heiten der Kıirche für die Arbeit herangezogen. och unberücksichtigtes Materıal des aupt-
staatsarchivs Stuttgart un:! des Staatsarchivs Ludwigsburg erganzte die Quellenbasıs. Ferner
fanden Aufnahme 1ın die Darstellung: A4us$s dem Haus-, Hoft- un Staatsarchiv Wıen die
Fonds der Staatskanzleı, die den großen Einfluß Metternichs Tage törderten. Hıer wiırd
jeder, der mıiıt der damaligen Rechtslage beı der Vergabe der Bischofssitze in der ber-
rheinischen Kırchenproviınz vertraut Ist, tutzen: Was hatte der Öösterreichische Kanzler
Metternich mıt eıner Bischofsernennung in Südwestdeutschland tun ?

Dem besseren Verständnis soll eın kurzer Abriß des Bischotswahlrechts dienen: Nachdem
die Diözesen der Oberrheinischen Kırchenprovinz durch die päpstliche Zırkumskriptions-
bulle »Provida Solersque« VO' 16. August 1821 mıtsamt der Domkapıtel errichtet worden
waren’, wurde mıt der Bulle Domuinicı ogreg1s custodiam« VO 11. Aprıl das
Bischofswahlrecht geregelt, un! ‚WAar in folgender Weiıse: Zunächst legte das Domkapıtel ıne
Liste geeıgneter Kandidaten im Falle Württembergs dem Könıg VOT. Dıieser hatte die
Möglichkeit, Kandıdaten, die ıhm der Fachausdruck »mınder genehm« T,
streichen. Aus der VO Könıg bereinigten Liste hatte das Domkapiıtel dann den Biıschot
wählen, der VO' apst noch bestätigt werden mußte. Diese Bestätigung durtfte 1Ur aAaus$s wel
Gründen verweıgert werden: SCHh mangelnder Eıgnung des Gewählten oder SCHh ınes
Formtehlers bei der Wahl In diesen Fällen Wlr die Wahl wıederholen. ıne klare Regelung
des Bischofswahlrechtes, sollte Ianl meınen. och die Regierungen der Oberrheinischen
Kırchenprovinz forderten Vo  3 Rom ennoch eine erneute Festschreibung ihrer Mitwirkungs-
rechte Darauthin erließ der apst 28 März 1828 das Breve »Re Sacra« L ın dem jeder, der
den Regierungen »mınder genehm« Wal, von der Wahl ausgeschlossen wurde. Die Kurıe sah
diese Bestimmung durch die UVOo VO  - der Bulle geschaffene Möglıchkeıit Zur Streichung VO  -
Kandidaten als gedeckt Dıie Staaten leıteten AUus$ dem Breve jedoch das Recht ab, eın zweıtes

nach der Streichung in das Wahlvertfahren eingreifen dürfen, iındem sı1e VO  — den
restlichen Kandıdaten einıge den Domkapıteln ZuUur Wahl »empfahlen«.

FEın weıtes Feld für Konflikte Lat siıch hier auf Aufßerdem WAar die rage otffen geblieben,
WI1e groß die Zahl der Kandıdaten seın mußte, die FEnde den Domkapıteln tatsächlich Zur
Wahl standen. All dies tführte 1mM Verlauf der hıer betrachteten Bischofswahlen Juristischen

Rudolt REINHARDT, Von jenen Tübinger Professoren, die (nıcht) ıschof wurden. Zum ersten

Jahrhundert Rottenburger Bıschofswahlen, 1n ; Kırche ın der ‚E1It. Walter Kasper Zur Bıschotsweihe. abe
der Katholisch-Theologischen Fakultät Tübingen, München 1989, 65—90; 18 1.

Staat und Kirche 1mM und 20. Jahrhundert. Dokumente ZuUur Geschichte des deutschen Staatskırchen-
rechts 17 hg Von Ernst Rudolt HUBER und Wolfgang HUBER, Berlin 1973, 246—25/.

Ernst Rudolft HUBER und Wolfgang HUBER, Staat und Kıirche (wıe Anm. 268—-271
Ignaz LONGNER, Beiträge Zur Geschichte der oberrheinıschen Kirchenprovinz, Tübingen 1863, 601

LONGNER, Beıträge ZuUur Geschichte (wıe Anm. 602
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Auslegungsduellen un! vordergründigen Spiegelfechtereien, die das 1mM Hıntergrund stehende
kirchenpolitische Kalkül verschleierten und das Terraın bildeten, auf dem der siıch entspin-
nende Machtkampf ausgetragen wurde. Eın Machtkampft, der keineswegs mıt dem Tod VO  -
Bischof Keller Oktober 845 begann. Schon die den Bischofswahlen vorausgehenden
Verhandlungen die Bestellung eiınes Koadjutors mıiıt Nachfolgerecht für Bischoft Keller

kontrovers geführt worden!!. Wır übergehen sS1e jedoch un! setizen mıt der Inter-
essenlage der Kontrahenten beim Tod Johann Baptıst Kellers eın: Der Heılıge Stuhl WAar

bestrebt, die Kırche Vo  3 der staatlıchen Bevormundung befreien, und versuchte diesem
Zweck, VOT allem Männer iInan könnte auchn »Ultramontane« Bischöfen

machen. Die Zzweıte Bıschofsgeneration in der Oberrheinischen Kırchenprovinz sollte eın
anderes Gesıicht haben als die 9 und iın Rottenburg sollte eın deutliches Zeichen DESEIZL
werden! Demgegenüber die Landesregierung und der gröfßte Teil des Domkapıtels
der Erhaltung des Status quO interessıert.

Der Bischofswahl oing ıne Woche nach dem Ableben Kellers eın kleines Vorspiel VOTaUs,
nämlich die ahl des Domdekans gnaz Jaumann * ZU Kapıtularvıkar, eınes Mannes, der als
Prototyp eiınes der Regierung ergebenen Staatskirchlers galt!* Obwohl darauthin Rom
Protestbriefe A4UuS$S der Diözese »hagelte«, ıgnorlerte INa dort die Wahl gnaz Jaumanns und
konzentrierte sıch auf die kommende Bischofswahl, die ın Vorbereitung WAr.

Am 12 November 1845 schlug das Domkapitel dem Könıg zwoölf Geıistliche darunter die
sechs Kapıtulare tür das Bischofsamt VOT L Eın Kandıidatenvorschlag, der mıiıt der Regierung
bereits ıne Woche UVOo intormell abgesprochen worden war Dementsprechend befand
sıch nıemand auf der Lıste, der gänzlıch die Ablehnung der Regierung gefunden hätte. Sollte
111anl also überhaupt eiınen Kandıidaten streichen? Nun Ja, Kırchenrat Anton Oehler galt ‚War
als gemäßigt, aber eben auch als »Ultramontaner«. Nun hätte sehr schlecht ausgesehen,
wWenn der Könıg Anton Oehler, der als Mitgliıed des staatlıchen Katholischen Kırchenrates
Staatsbeamter WAal, als einzıgen Vo  -} der Lıste gestrichen hätte. Glücklicherweise WAar jedoch
der Jüngste Bewerber; und strich INan ganz eintach mıiıt Anton Oehler auch Thaddäus Rıtz
und Franz Xaver Schöninger !?, die DUr wen1g alter N, dafß das geringe Lebensalter
als offizielle Begründung dienen konnte?®. Dıiese Begründung vergaß INan Rom mıtzuteilen.
Dort verursachte die Streichung Rıtz spater heftiges Kopfzerbrechen, zumal 1m Sommer 1845
Metternich der Kurıe gegenüber 1t7z als eınen Kompromifßkandidaten bezeichnet hatte, der
beiden Seıiten genehm seın könnte?!

Blieben also noch L1CUNMN Kandıiıdaten. Darauthin rachte der König die Bestimmungen des
Breve »Re Sacra« oder vielmehr die staatliıche Interpretation dieser Bestimmungen ZuUur

Anwendung und empfahl für die Wahl folgende Kandıdaten: die Domkapitulare Franz

11 Näheres hierzu I1st dem Kapıtel C meıner ben (Anm. erwähnten Zulassungsarbeit entnehmen.
12 HHS$StA Wıen, Staatskanzlei Württemberg, aszıkel
13 lgnaz Jaumann (1778—-1862). 1814 Pfarrer in Rottenburg. 1828 Domdekan. August HAGEN, Die
kirchliche Aufklärung ın der 1Özese Rottenburg. Bildnisse A4UuS einem Zeıtalter des Übergangs, Stuttgart
1953, 336-—402
14 Rom, aszıkel 345, Akt Nr. 9 9
15 HAGEN, Rottenburger Bıschotswahl (wıe Anm. 337
16 t. 3 Büschel

Anton Oehler (1810—-1879). NEHER 1885, 66-—67/.
18 Thaddäus Rıtz (1805—1866). NEHER 1885, 45
19 Franz Xaver Schöninger (1792-1845). NEHER 18895,

11, Büschel 47 sSOWl1e Ludwigsburg, E210, aszıkel Hr
21 Rom, Faszıkel 345, Akt Nr. 15, 13—14
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Ferdinand Dossenberger“, Johann Nepomuk Vanotti“ und rban Ströbele sSOWı1e den
Freiburger Protessor Johann Baptıst Hirscher“*, wobe!l nıcht vergaß, das Domkapitel
darauf hinzuweisen, dafß Hiırscher ohl keine Chance hätte, VO  — Rom akzeptiert werden2
ıne » Altlast« der Koadjutorsverhandlungen. Da Dossenberger und Vanottı ıner Kandida-
tiur nıcht bereit N, blieb 1Ur noch Ströbele übrig, der 8. Januar 846 ZUr Genugtuung
der württembergischen Regierung ZU)| Bischof gewählt und als solcher im Dom verkündet
wurde2

Die Nachricht über die Wahl erreichte Rom Zzuerst über Metternich un! die Wıener
Nuntiatur“, während die Münchner Nuntıiatur, die, 1Ur für Bayern akkreditiert, selıt ELW
1835 mehr und mehr Z.U) Zwischenträger zwiıischen Rom und Stuttgart geworden Wal, sıch
chronisch desintormiert zeigte“®, Dıies lag erster Linıe daran, daß der bısherige Münchner
Nuntıus Michele Viale Prela 1845, Begınn der Bischoftswahlen also, als Nuntıiıus nach Wıen
gewechselt Wal, wobei seıne Kontakte bewährten Intormanten WwI1e ELTW Karl Joseph
Hefele, gnaz Döllinger un! Joseph Mast SOZUSAPCN »mıtgenommen« hatte*?. In Wıen geriet
Viale Prela dann sehr schnell den FEinfluß Metternichs, der noch besser intormiert WAar

als der Nuntıus. SO eLWAa, wWenn Metternich bereıits 4. Januar 1846, vier Tage vor der Wahl
iın Rottenburg, Viale Prela darauf hinweıis, rban Ströbele möglicherweise Bischof
werden könnte, Viale Prela als blanke Unmöglichkeıit abtatS Eıne Außerung, VO  3 der
spater nıchts mehr wIıssen wollte mmerhin hatte ıhn Metternich weıt verunsichert, daß

9. Januar 1846, obwohl das Wahlergebnis VO ortag noch Sar nıcht kannte, ıne Liste
mıiıt Gründen für die Ablehnung Ströbeles nach Rom schickte?!. Dıiese »Gründe« erstreckten
sıch sowohl auf Ströbeles Privatleben wIıe auch auf seıne kirchenpolitische Gesinnung, die INan
VOT allem AUuSs seıner Schrift ZUur Mischehenfrage herauslas. Der schlimmste allen
Vorwürten WAar jedoch der, der NECEUEC Bischof eın bloßes Instrument ın der Hand des
Domdekans gnaz Jaumann seın würde.

S0 stand auch für Rom ıne Bestätigung Urban Ströbeles VO  ; Anfang an, das heißt schon
VOT seıner Wahl,; außer rage. Man suchte Ur noch nach eınem tormalen rund für seine
Ablehnung. Da aber die Einschätzung persönlıcher Qualitäten sehr subjektiv und, öffentlich
diskutiert, auch sehr peinliıch seiın kann, konzentrierte INnan sıch auf die tormalen Mängel beı
der ah Eın guter Ansatzpunkt WAar der Umstand, WwIıe iNnan gehört hatte, dem
Domkapitel aktisch 1Ur eıner oder höchstens we1l Kandidaten ZuUur Wahl gestanden hatten.
An der Kurıe pflegten in der Regel drei Kandidaten als ausreichend gelten. Die Tatsache,

gnaz Jaumann »VErgCcSSCHN« hatte, die Kandıdatenliste den Wahlunterlagen beizufügen, die
der Kurie ZUr FEinsicht vorgelegt werden mußten, verstärkte den römischen Argwohn noch.
Man orderte also VO  —; Domkapıtel und Landesregierung rückhaltlose Aufklärung über den
Hergang der Wahl un! die Zahl der Kandidaten .

Franz Ferdinand Dossenberger (1776—1860). NEHER 1878,
ann Nepomuk anottı (1777-1847). NEHER 1878, 19—-20
Johann Baptıist Hırscher (1788—1865). 1817 Professor in Tübingen. 183/ Protessor in Freiburg. 1840

Domkapıtular ın Freiburg. August HAGEN, Gestalten dem Schwäbischen Katholizısmus 17 Stuttgart
1948, 66—94
25 Ebc Ludwigsburg, E210, aszıkel 117.

B  ANM Rom, aszıkel 5 > Akt Nr.
78 AEFS Rom, Germanıa, Faszıkel 336,

Rom, aszıkel 350
AFS Rom, Germanıa, Faszikel 330, .48

31 AEFS Rom, Germanıa, Faszıkel 330, 50—-51
Rom, Germanıa, Faszikel 331, 5.35

Wıe Anm.



DIE BIS  OFSWAHLE DE DIOZESE OTTENBUR 311

Daraufhin verteidigten sıch egiıerung WwWI1e Kapıtel. Sıe wandten jedoch jeweils ntier-
schiedliche Strategien Domdekan gnaz Jaumann un! das Domkapıtel konzentrierten sıch
auf die neunköpfige Kandıdatenliste, die die Streichung durch die Regierung überstanden
hatte**, während Stuttgart aut die vıier VO Könıg besonders empfohlenen Herren hinwies3
In beiden Fällen lag ‚War ıne ausreichende Anzahl Von Kandidaten VOT, aber VO  — eıner
staatliıchen Empfehlung, einem zweıten Eıingriff das Wahlverfahren VO:  — seıten des Staates,
WAal seiınerzeıt iın der Bulle keine Rede SCWESCH.

Der Juristische Hebel WAar gefunden. Außerdem hatte gnaz Jaumann diesen zweıten
staatlıchen Eingriff Rom erneut verschwıegen. S50 gab iINan sıch der Kurıe offizijell emport
und getäuscht. Insgeheim War INan allerdings durchaus zufrieden, hbesaß doch jetzt ıne
juristische Handhabe für den längst gefaßsten Beschlufß, Urban Ströbele nıcht bestätigen.
och die Kurıe zögerte, und das 4aUusSs wel Gründen: Einmal ehinderte der Pontitikatswechsel
VO:  3 regor A VI. (1831—1846) 1US (1846—1878) die Angelegenheit, Zu anderen WAar
INan sıch nıcht sıcher, w1e nach erfolgter Ablehnung Ströbeles weıter vorgehen sollte.
Sollte INanNn, WwW1e rechtlich vorgesehen, ıne Zzweıte Wahl erlauben oder sollte IMNan, SOZUSaSCH als
Strafe für die angeblichen » Täuschungsmanöver« des Domkapitels, in Wirklichkeit aber,
das Kapıtel VO'  - der nächsten Wahl auszuschließen, einen Bischot von Rom Aaus direkt
ernennen? Z7u dieser rage wurde der Rat Metternichs eingeholt3 der sıch eindringlich daftür
aussprach, auf ar keinen Fall durch ınen rechtswidrigen Akt das Verhältnis Von Staat und
Kırche belasten, VOTL allem nıcht einer Zeıt, ın der alles auf ıne Zusammenarbeit
revolutionäre Umtriebe ankäme?. Dıiese Empfehlung traf die römische Stımmung nıcht. Zum
ersten und einzıgen in dieser Sache ging die Kuriıe darum Metternichs Rat VOT.

Mıt Schreiben VO 14. November 1846 verweıigerte Pıus rban Ströbele die päpstli-
che Bestätigung und dem Domkapıtel die Möglichkeıit ıner Neuwahl. Der NECUEC Bischof
sollte, da das Besetzungsrecht gemäß den Normen des allgemeinen Kırchenrechts die Bulle
»A Domuinicı greg1s custodiam« 1eß InNnan unerwähnt den apst devoliert sel,; VO  } Rom
ernannt werden. Doch die Kurıe wollte nıcht einselt1g vorgehen, da die Landesregierung
mögliıcherweise den uen Bischof der Ausübung des Amtes gehindert hätte. Man suchte
eshalb die Verständigung mıiıt der Regierung und schlug Stuttgart nıcht dem Domkapitel
Joseph Lıipp' Anton Oehler und Benedikt Welte *0 als Bischofskandidaten vor *.

Wıe War INan auf diese drei Namen gekommen? Die Antwort lautet: Au Zeıtnot. Man
wollte der egıerung die iırekte Ernennung eınes Bischots durch Rom adurch versüßen, da{fß

s1ie N der Auswahl des geeıgnetsten Kandidaten beteiligte. Das heißt, Rom benötigte 1im
November 1546, als die Ablehnung Ströbeles bekanntgegeben wurde, rasch einıge Kandida-
ten Dabei oriff INan auf einen Vorschlag des Straßburger Biıschots Andreas Räafß VO Sommer
zurück *, ohne diesen Vorschlag wIıe OnN: üblich eıner Prüfung unterziehen, INan
och bereuen sollte.

och WwWI1Ie reaglerte 1U  - die württembergische Regierung auf den Vorstoß Roms? In
Stuttgart War nıcht bereit, die Ablehnung Ströbeles oder Sal die Verweigerung einer

ALFS Rom, Germanıa, Faszıkel 331, 5. 73 SOWIe
35 H5StAS, . üschel
36 AEFS Rom, Germanıa, Faszıkel 331, 82—823
37 AELS Rom, Germanıa, Faszıkel 332, /1—-/2 SOWIl1e Rom, aszıkel 345, Akt Nr. 213, 268—2 70
38 AELS Rom, Germanıa, Faszıkel 335, 70—-/73

Joseph Lipp (1795—1869). Bıschot Von Rottenburg 8—18 GATZ, Biıschöte 1983 wıe Anm. 2)
453—455

Benedikt Welte (1805—1885). NEHER 1885,
41 Wıe Anm.

AEFS Rom, Germanıa, Faszıkel 335,
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zweıten Wahl akzeptieren. SO arbeitete INan den Wınter hındurch - eıner Denkschrift, die
die römiıschen Vorwürte entkrätten sollte *. Dıies ertorderte seine eıt und tührte dazu, dafß
INan in Rom unruhig wurde, weıl Stuttgart nıcht reagıerte. An der Kuriıe fragte INnan sıch, ob
iInan nıcht weıt WAalr und ob Metternich nıcht doch Recht gehabt hatte mıt seiınem
Appell für eıne einvernehmliche Beilegung des Konfliktes auf dem Boden der bestehenden
Vertrage

In dieser Sıtuation richtete der apst /. Januar 847 eınen versöhnlichen Brief den
Köni1g, der die Regierung dazu bringen ollte, doch noch pOSItIV auf die römischen Vorschläge
VO November antworten *. och we1l Tage ‚UVOT, 5. Januar 1847, hatte die
Denkschrift der württembergischen Regierung, miıt der INnan sıch hınter Urban Ströbele stellte,
Stuttgart verlassen, dafß der Briet des Papstes eigentlich gegenstandslos geworden war
Entsprechend verwirrt War auch Nuntıus Vıiale Prela, als sıch beide Schreiben, das des Königs
VO: 5. Januar und das des Papstes VO des gleichen Monats, be; ıhm in Wıen kreuzten.

Vıale Prela, der nıcht wulßte, ob das Schreiben des Papstes, das seınen Zweck Ja
mıttlerweiıle vertehlt hatte, noch weıterleiten sollte, begab sıch darautfhin Metternich und
gewährte dem Kanzler Einblick in beıide Schrittstücke. Als Metternich klar wurde, da{fß der
Brieft des Papstes in eiınem moderaten TIon abgefaft Wal, seLzZitie be] Viale Prela durch, dafß
seiınen Weg nach Stuttgart tortsetzen konnte*®. och auch solche Ma{finahmen Zur Vertrau-
ensbildung zwıschen dem Königreich Württemberg und der Kurie konnten nıcht darüber
hinwegtäuschen, da{fß die Verhandlungen 1M Grunde tfestgefahren. Angesichts dieser
Lage wurde Metternich, bisher Drahtzieher 1im Hintergrund, otftiziell als Vermiuttler einge-
schaltet4.

Der Kompromuifsvorschlag, den der österreichische Kanzler daraufhin unterbreıtete, lau-
tetfe WI1e folgt: Ströbele sollte auch VO  3 der Regierung geopfert werden, wenn ıne Zzweıte Wahl
durch das Domkapitel möglıch würde *8 Rom erganzte diesen Kompromifß Insoweıt, als
Stuttgart mitgeteilt wurde, da{fß 1Ur eın würdiger Kandıdat für die zweıte Wahl 1n rage käme,
womlıt, WI1Ie jedem klar Wal, 1Ur eın Bewerber aus der schon ın Vorschlag gebrachten Troika,
das heißt Joseph Lıpp, Anton Oehler oder Benedikt Welte, gemeınt seın konnte*?.

Nun War aber Stuttgart nıcht bereit, Welte akzeptieren: Er WAar ultramontan un! galt als
gefügiges Werkzeug von Kar l Joseph Heftele beziehungsweise Johann Evangelıist Kuhn .
Ebensowenig konnte sıch die Regierung mıt Anton Oehler, den s1e bei der ersten Wahl VO  -
der Liste gestrichen hatte, ohne Gesichtsverlust abfinden. Damıt blieb L11UT Joseph Lıipp übrig,
den eigentlich nıemand Nau kannte. Doch die Landesregierung wollte den über Metternich
erreichten Kompromiß nıcht gefährden und wıes deshalb das Domkapıtel ıiskret auf die
besondere Eıgnung Joseph Lipps hın, der Kurıe entgegenzukommen?!. Lıipp wurde
daraufhin 14. Juni 847 ZUuU Bıschot von Rottenburg gewählt ,
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In Stuttgart oing InNnan davon AaUS, da{fß Lıpp unverzüglıch die päpstliıche Bestätigung
erhalten würde, War doch VO  3 der Kurıe vorgeschlagen worden. Diese Tatsache hätte INa
in Rom allerdings liıebsten vergeSSCH. Denn kaum WAar Lıpp für das Bischotsamt 1mM
Gespräch, wurde auch schon in Rom denunziert, wobel sıch einıge ehemalıge Kurskollegen
besonders hervortaten. Schon nach kurzer eıt WAar der Kardinalstaatssekretär in der Lage, den
apst sowohl darüber informieren, da{fß Joseph Lıpp Mitbegründer des Vereıins ZUTr
kirchlichen Aufhebung des 7 ölıbats ıIn Ehingen SCWESCH WAal, als auch darüber, welcher
Uhrzeit sıch Sonntagmorgen nach dem Hochamt in welcher Ehinger (saststätte
autzuhalten pflegte. Der Umstand, dafß 1ppS Haushiälterin 4US römischer Sıcht viel Jung
Warl, rundete das Gesamtbild ab >

DDies hatte Folgen: Zunächst einıge Marathonsitzungen der Kongregatıon für die außeror-
dentlichen Angelegenheıiten der Kırche* dann eınen zußerst ungnädıgen Brieft den
Straßburger Bischof Andreas Raß, der Joseph Lıipp Ja vorgeschlagen hatte > un: schliefßlich
die päpstlıche Bestätigung Joseph Lıpps als Bischot 17. Dezember 184/, weıl die Kurıe
ıhren Kompromifßkandidaten, ohne sıch der Lächerlichkeit preiszugeben, eintach nıcht
zurückziehen konnte9

Joseph Lipp tuhr also dem schon eLIWwAaSs angegrauten Metropoliten Hermann Vicarı nach
Freiburg, Maärz 848 die Bischotsweihe empfing. SO konnte der NECUEC Bischof VO:  _

Rottenburg 19. März, seinem Namenstag, inthronisiert werden ?. Zu diesem Zeitpunkt
befand sıch Metternich, der dieses Ergebnis möglıch gemacht hatte, bereıts seıt tünf Tagen auf
der Flucht Vor eıner Revolution, die auch durch eın Einvernehmen zwischen Kırche
und Staat hatte verhindern wollen

Was haben diese Überlegungen 1U  - tür Konsequenzen tür ıne Betrachtung der Rotten-
burger Bischotswahlen 1845 bıs

Kirchenpolitische rwagungen spielten ıne orößere Rolle als bisher ANSCHOMMCN. So
CeLWA, Wenn die Ablehnung Ströbeles durch Rom wenıger 4US Gründen erfolgte, die in der
Person des Gewählten oder Mängeln der Wahl suchen sınd, wI1e dies noch August agen
vermutete, als vielmehr in der römischen Kirchenpolitik, die keinen »staatskirchlich« gesinn-
ten Bischot mehr in der Oberrheinischen Kirchenprovinz tolerıeren bereit WAar.

2) Als danach die Fronten verhärtet N, suchten ennoch beide Seıiten nach einem
Kompromißß. Ausschlaggebend hıerfür WAalr das Bemühen eiınen Schulterschluß zwiıischen
Kirche und Staat ın einem Europa, das ımmer wiıeder durch revolutionäre Unruhen erschüttert
wurde.

3) Wesentlich diesem Schulterschlufß hat der österreichische Kanzler Metternich beige-
tragen, der wıiederholt auf die gemeınsamen Interessen VO  - Kırche un! Staat hinwies. Dabei
WAar ıhm die Person des wählenden Bischots relatıv gleichgültig, womlıt wır Joseph Lıipp
kommen.

Joseph Lipp verdankte seıne Wahl einem Zufall un! der Not, dafß möglıchst schnell eın
Kompromißkandıidat gefunden werden mußte. Dabei kam ıhm siıcher seiıne bisherige Zurück-
haltung, die als Schwäche ausgelegt wurde, sehr gute Er Walr jedoch eın Mann Von

eigenständigem Wıllen und großer Durchsetzungskraftt: So weıgerte siıch ZU Beıspıel, dıe
auf ıhn gefallene Bischotswahl anzunehmen, WEeNn nıcht UVO die Landesregierung
53 AEFS Rom, Germanıa, Faszıkel 337, SOWIl1e
54 AES Rom, Germanıa, Faszikel 338.
55 ALS Rom, Germanıa, Faszıkel 337,

ALS Rom, Germanıa, Faszıkel 338, 7475
HAGEN, Rottenburger Bischofswahl (wıe Anm 36/.



314 OLL

Zugeständnissen VvVor allem in der Mischehenfrage bereit wäre °S. Eın Biıschot richtig nach
dem Herzen Roms, der seiıne persönliche Karrıere den Interessen der Kırche unterordnete,
sollte INnan meınen, un! meınte auch die Landesregierung, die Ur A4UusSs Rücksichtnahme autf
Metternich und die Kurıe nachgab. Daß Rom ın Wahrheit Lıpp SCcCh seiner persönliıchen
Lebensführung für nıcht viel besser als Ströbele hielt, blieb das Geheimnıis der Kurıe, weıl sS1e
sıch selbst dıplomatisch schachmatt DESETIZL hatte, ZU Glück für den ucnN Bischof und Z.U)|

Glück für Rottenburg: Joseph Lıpp tührte seıne Diıözese aus dem »Staatskirchentum« ın ıne
NECUEC Ara orößerer Kıirchentreiheit.
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