HUBERT WOLF

Verlegung des Heiligen Stuhls: ein Kirchenstaat ohne Rom?
Matthias Erzberger und die Rémische Frage im Ersten Weltkrieg

I. Die »Romische Frage« — ein Uberblick

»Der Weltkrieg hat mehr als die letzten 40 Jahre Geschichte die Unhaltbarkeit der heutigen
Lage des Apostolischen Stuhles dargetan. Die Katholiken der Mittelmichte wurden wihrend
des Krieges von jedem unmittelbaren Verkehr mit ihrem kirchlichen Oberhaupte abgeschnit-
ten. Die diplomatischen Vertreter der Mittelmichte mufiten Rom verlassen. Das Blatt des
Heiligen Stuhles, >Osservatore Romanos, wurde unter italienische Zensur gestellt ... Bischofe,
Priester und Laien der Mittelmichte konnten dem Papste ihre Verehrung nicht persénlich
bezeugen und die Bischofe die iibliche Romreise! nicht unternehmen«? — mit diesen Worten
brachte der schwibische Zentrumspolitiker und Reichstagsabgeordnete Matthias Erzberger
(1875-1921)° die Brisanz der Romischen Frage wihrend des Ersten Weltkrieges auf den
Punkt. Die Katholiken der Mittelmichte miifiten alles tun - so Erzberger weiter —, um »eine
befriedigende Neuregelung* der Lage des Heiligen Stuhles herbeizufiihren«>.

Wieder einmal wurde in den Jahren 1914/18 gefragt: Braucht der Papst zur Ausiibung
seines geistlichen Amtes den weltlichen Kirchenstaat? Der Katholik Erzberger gab aus
politisch-pragmatischen Griinden eine positive Antwort. Die Romische Frage® wurde freilich
wihrend des Ersten Weltkrieges nicht zum erstenmal thematisiert. Sie formuliert vielmehr ein
Grundproblem der Kirchengeschichte und ist engstens mit der Entwicklung des Papsttums
und der papalen Idee verbunden. Entsprechend kontrovers fielen in der Papstgeschichte die
Antworten aus’.

Die Protagonisten einer weltlichen Herrschaft des Papstes versuchten diese aus géttlichem
Recht herzuleiten, um sie jeglicher Diskussion zu entziehen. Als Nachfolger der Apostelfiir-
sten Petrus und Paulus, Vicarius Christi und Haupt der universalen Kirche benétige der

1 Gemeint sind die alle fiinf Jahre filligen visitationes ad limina.

2 Matthias ERzBERGER, Erlebnisse im Weltkrieg, Stuttgart/Berlin 1920, 125.

3 Uber ihn Rudolf Morsey, Matthias Erzberger, in: Jirgen Arerz/Rudolf Morsey/Anton RAUSCHER
(Hg.), Zeitgeschichte in Lebensbildern. Aus dem deutschen Katholizismus des 19. und 20. Jahrhunderts I,
Mainz 1973, 103-112. - Klaus EpsTeIN, Matthias Erzberger und das Dilemma der deutschen Demokratie,
Berlin/Frankfurt a.M. 1962 (Lit.).

4 Die hier wiedergegebenen Hervorhebungen finden sich jeweils im Original.

5 ERzBERGER, Erlebnisse (wie Anm. 2), 125.

6 Immer noch grundlegend Hubert (Beda) Bastcen, Die romische Frage. Dokumente und Stimmen, 3
Bde., Freiburg i. Br. 1917-1919. Zur Entwicklung des Kirchenstaats vgl. Thomas Frenz, Art.: Kirchen-
staat, in: TRE 19 (1990), 92-101 (Lit.). — Christoph Wesgr, Die Territorien des Kirchenstaates im
18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1991. Zur Restauration des Kirchenstaates vgl. auch Roger Ausgrt, Die
katholische Kirche nach dem Wiener Kongref, in: Hubert Jepin (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte
(HKG) VI/1, Freiburg i.Br. 1971, 105-126; 122-126.

7 Dazu die unterschiedlichsten Meinungen bei Bastcen, Romische Frage (wie Anm. 6).
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Bischof von Rom ein eigenstindiges Territorium, um seine weltkirchlichen Aufgaben nicht als
Biirger eines bestimmten Staates ausiiben zu miissen. Nur der Kirchenstaat gebe dem Papst
die vollige Unabhingigkeit, um sein Amt als »Vater« aller Christgliubigen wahrnehmen zu
kénnen. Gerade sein »weltlicher« Staat wird so zur Conditio sine qua non fiir die »geistliche«
Souverinitit des Pontifex Maximus.

Die Gegner des Kirchenstaats argumentierten genau umgekehrt und nahmen den armen
Jesus von Nazareth, dessen Reich nicht von dieser Welt sei, als Vorbild und Norm. Der Papst
als Stellvertreter Christi solle sich auf seine geistlichen Aufgaben konzentrieren. Die Kirchen-
geschichte belege, wie hiufig das »Patrimonium Petri« den Papst in politische Krisen und
Kriege verwickelt und ihn gerade so seiner Souverinitit beraubt habe. Alexander VI. und
Cesare de Borja seien nur als Beispiel fir viele zu nehmen. Erst durch Verzicht auf weltliche
Herrschaft sei der Bischof von Rom fiir seine weltkirchlichen Aufgaben wirklich frei.

In ihr entscheidendes Stadium trat die »Romische Frage« im Zusammenhang mit dem
Risorgimento. Die italienische Nationalbewegung konnte am Kirchenstaat nicht vorbeigehen,
die Einigung Italiens wire ohne Rom als Hauptstadt ein Torso geblieben. Nachdem die Krise
von 1848/49 nicht zu durchgreifenden Reformen im Kirchenstaat fithrte und Pius IX. zu
einem Kompromiff mit Piemont nicht bereit war, schlossen sich die Romagna (1859), die
Marken und Umbrien (1860) dem entstehenden italienischen Nationalstaat an. Die Niederlage
Napoleons III. im deutsch-franzésischen Krieg (1870) fithrte zum Abzug der franzdsischen
Truppen aus Rom und zur Annexion der Stadt durch Italien®. Das Konigreich gewihrleistete
mit Gesetz vom 13. Mai 1871 die Unabhingigkeit des Papstes und die freie Ausiibung der
geistlichen Autoritat (u.a. das aktive und passive Gesandtschaftsrecht) des Heiligen Stuhles;
Pius IX. lehnte das Garantiegesetz jedoch in der Enzyklika »Ubi nos« vom 15. Mai 1871
entschieden ab. Die Pipste wurden zu »Gefangenen des Vatikan«®. Zwar erwog Leo XIII.
mehrfach die Flucht aus Italien und hielt wie seine Nachfolger am »Non expedit« fest, Pipste
und Kurie konnten jedoch ihre »geistlichen« Aufgaben (freier Verkehr mit den Bischofen,
Leitung der Weltkirche, Entsendung von Nuntien etc.) ungehindert wahrnehmen !°.

In Friedenszeiten war Italien zweifelsohne in der Lage, die Unabhingigkeit des Heiligen
Stuhles zu garantieren. Wie aber sah es im Kriegsfall aus? Bereits bei den Beratungen der
italienischen Kammer im Januar 1871 wurde diese Frage angeschnitten. Die Gegner des
Garantiegesetzes befiirchteten, der Papst werde im Falle eines Krieges mit italienischer
Beteiligung nicht neutral bleiben, sondern sich den Kriegsgegnern anschlieflen. Dann miifite
aber der freie Verkehr mit ihnen durch Italien unterbunden werden. Andererseits wire von
einer Belagerung Roms durch feindliche Truppen auch der an sich neutrale Papst betroffen!'.
Viereinhalb Jahrzehnte blieben diese Befirchtungen grundlos — der Kriegseintritt Italiens am
23. Mai 1915 auf Seiten der Entente jedoch verlieh der Romischen Frage eine vollig neue
Aktualitit und Brisanz. Binnen weniger Jahre wurden zahllose Auswege diskutiert, in denen
meist territoriale Probleme im Vordergrund standen. Auch die internationale Presse griff das

Thema dankbar auf'2.

8 Vgl. Roger Ausert, Die Romische Frage, in: HKG VI/1, 696-705 (Lit.). — Frenz, Kirchenstaat (wie
Anm. 6), 95f. — BAsTGEN, Romische Frage II (wie Anm. 6).

9 Dazu Norbert Miko, Das Ende des Kirchenstaates, 4 Bde., Wien 1962/70.

10 Vgl. Mario Benpiscrorr, Die Rémische Frage und der italienische Katholizismus, in: HKG VI/2,
501-514 (Lit.). - Konrad RepGen, Die Aulenpolitik der Papste im Zeitalter der Weltkriege, in: HKG VII,
36-96; 51-62 (Lit.).

11 Bastcen, Rémische Frage II (wie Anm. 6), 748f.

12 Dazu u.a. die Beitrige von Hilgenreiner, Ebers, Lulvés, Claar, Ehrle, Bachem und Hoeber; vgl.
Dokumentensammlung bei BAsTGEN, Romische Frage I1I/2 (wie Anm. 6).
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II. Erzberger und die »Rémische Frage«

Im Rahmen der Losungsversuche der Romischen Frage wihrend des Ersten Weltkrieges
spielte der Zentrumspolitiker Matthias Erzberger eine entscheidende, wenn auch bislang nicht
ganz durchsichtige Rolle, wie seine 1920 publizierten »Erlebnisse im Weltkrieg« deutlich
belegen . Freilich mufite sich der Reichstagsabgeordnete damals in seinen autobiographischen
Skizzen — mit Riicksicht auf noch lebende Zeitgenossen, die in die Fragestellung involviert
waren — auf Andeutungen und vage Hinweise beschrinken. Klaus Epstein kam 1962 in seiner
grundlegenden Erzberger-Biographie kaum iiber den Informationsstand der »Erlebnisse«
hinaus'®. In einer anregenden Miszelle befafite sich Maximilian Liebmann 1984 erneut mit
dieser Thematik'. Beide Forscher konzentrierten sich dabei vorwiegend auf das Liechten-
stein-Projekt, Liebmann beschrinkt sich in seiner Darstellung sogar auf die Monate Mirz bis
Mai 1916. Wie neue Quellen zeigen, wird diese Eingrenzung der Rolle Erzbergers nicht véllig
gerecht, es sei denn, man wiirde nur die Liechtenstein-Frage in den Blick nehmen.

1. Neue Quellen aus der Nuntiatur Pacelli

Nachdem Papst Johannes Paul II. am 20. August 1985 den Auftrag gab, die aus den
Pontifikaten Pius X. (1903-1914) und Benedikt XV. (1914-1922) stammenden Bestinde des
Archivio Segreto Vaticano der Forschung zuginglich zu machen®, kann auch der fiir unsere
Fragestellung wichtige Fondo »Nunziatura di Monaco« konsultiert werden'”. In den Akten
der Nuntiatur Eugenio Pacelli'® fanden sich in zwei Schachteln sechs Schnellhefter von
Korrespondenzen Erzbergers mit der Miinchner Nuntiatur und anderen romischen Stellen aus
den Jahren 1915/17%. Diese wurden offenbar von der Witwe Erzbergers nach dessen
Ermordung dem Nuntius Pacelli iibergeben, der sie im Archiv der Miinchner Nuntiatur
deponierte?,

Der Schriftwechsel unterstreicht das besondere Vertrauensverhaltnis, in welchem der
Zentrumspolitiker zu den Nuntien Andreas Frithwirth, Guiseppe Aversa?' und Eugenio
Pacelli sowie zu manchen Kreisen der Kurie stand. So wurde Erzberger in der Frage der
pipstlichen Friedenspolitik mehrfach konsultiert, als Mittelsmann zwischen Kurie und
Reichsregierung eingesetzt, um Informationen iiber Vermifite angegangen oder um Interven-
tion zugunsten von Kriegsgefangenen gebeten. Auch zur Opportunitit der »Verlegung« der
Miinchner Nuntiatur nach Berlin und anderen, fiir die Kirche relevanten Themen wurde
Erzberger um Stellungnahme gebeten. Noch wichtiger als die Kontakte zur Miinchner

13 ERrzBERGER, Erlebnisse (wie Anm. 2), 125-137.

14 EpstEIN, Erzberger (wie Anm. 3), 164-168.

15 Maximilian Lieemann, Der Papst - Fiirst von Liechtenstein. Ein Vorschlag zur Lésung der
Romischen Frage aus dem Jahre 1916, in: RQ 79 (1984), 93-108.

16 Osservatore Romano vom 2./3. September 1985.

17 Dazu Egon Johannes Grerpr, Das Archiv der Miinchner Nuntiatur in der Zeit von 1904 bis 1934, in:
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 66 (1986), 402-406.

18 Zur Titigkeit Eugenio Pacellis, des spiteren Papstes Pius XII. als Nuntius in Miinchen und Berlin
(1917-1929) vgl. Bernhard ZrrrEL, Die Vertretung des HI. Stuhles in Miinchen 1785-1934, in: Der Ménch
im Wappen. Aus Geschichte und Gegenwart des katholischen Miinchen, Miinchen 1960, 419-494;
479-494. — Giuseppe de MarcHI, Le Nunziature Apostoliche dal 1800 al 1956 (Sussidi Eruditi 13), Roma
1957, 59 und 133. — Pascalina LennerT, Ich durfte ihm dienen: Erinnerungen an Papst Pius XII.,
Wiirzburg 1983, 11-41.

19 Archivio Segreto Vaticano (ASV) Archivio della Nunziatura di Monaco (ANM) 408 und 409.

20 Vgl. dazu Grerpr, Archiv (wie Anm. 17), 405.

21 Zu Frihwirth und Aversa vgl. MarcHi, Nunziature (wie Anm. 18), 581.
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Nuntiatur waren fiir den Zentrumspolitiker die intensiven Beziehungen zu Rudolf von
Gerlach (* 1886)?2, dem Geheimkimmerer und Vertrauten Benedikts XV., welcher wihrend
des Ersten Weltkriegs mehr und mehr Erzbergers Verbindungsmann zum Papst® wurde.
Dieser »heifle Draht« sollte im Zusammenhang mit der »Rémischen Frage« grofie Bedeutung
erlangen.

2. Riickgabe — Internationalisierung — Verlegung:
Drei Phasen in Erzbergers Engagement

Erzberger schaltete sich nicht erst im November 1915% oder gar erst Ende Mirz 19162 in die
Romische Frage ein. Vielmehr trat er unmittelbar nach dem Kriegseintritt Italiens in Aktion
und beschiftigte sich bis weit in das Jahr 1917 hinein mit dieser Thematik. Seine Aktivititen
lassen sich in drei, sich zum Teil iiberlappende, Phasen einteilen:

1. Zunichst strebte er in einem Drei-Punkte-Programm eine rémische Liosung an, die im
wesentlichen auf eine zumindest teilweise Restitution des 1871 von Italien annektierten
Kirchenstaates hinauslief.

2. Dann plante er ein internationales Komitee, welches die Aktivititen der Katholiken in
Sachen »Rémische Frage« weltweit koordinieren, programmatisch begleiten und publizistisch
unterstutzen sollte.

3. Als eine rémische Losung immer unwahrscheinlicher wurde, sollten die Schwierigkeiten,
die fiir die Katholiken der Mittelmichte durch den Kriegseintritt Italiens auf Seiten der
Entente entstanden waren, durch eine (voriibergehende) » Verlegung« des Heiligen Stubles in
eine aufleritalienische Stadt vermindert werden.

a) Eine romische Losung: Erzbergers Drei-Punkte-Programm

Nach Konsultationen mit der Reichsregierung lief Erzberger am 22. Mai 1915 — unmittelbar
nach dem Kriegseintritt Italiens — Prilat Gerlach {iber die Preuflische Gesandtschaft beim
Vatikan? eine Depesche zukommen, in welcher er von Befiirchtungen deutscher Katholiken
hinsichtlich der Sicherheit des Papstes sprach. Niederlagen der italienischen Armee wiirden

22 Zur Beurteilung Gerlachs vgl. LieBMaNN, Papst (wie Anm. 15), 106 Anm. 7. Rudolf von Gerlach wird
zwar in der Literatur iiber Benedikt XV. und Erzberger wiederholt als einfluffireicher Berater und Freund
des Papstes bezeichnet, biographische Daten und bibliographische Nachweise sucht man dort jedoch
vergebens. Auch in den einschligigen Nachschlagewerken und Lexika taucht Gerlachs Name nicht auf.
Dies hat offenbar seinen Hauptgrund darin, dal er 1920 sein Priesteramt aufgab und die geschiedene
Protestantin Katharina Blankenhagen heiratete; dadurch wurde Gerlach zur persona non grata. — Rudolf
Ritter von Gerlach, geb. am 17. 3. 1886, bayerischer Personaladel, 1897-1902 Besuch des Gymnasiums in
Miinchen und Landshut, anschlieflend Militirdienst, 1907 ordiniert, Eintritt in die Accademia dei Nobili
Ecclesiastici, seit 1914 wirklicher Geheimer Kammerherr Benedikts XV., mufite 1917 Rom wegen
Verwicklungen in einen italienischen Spionageprozef verlassen, galt als iiberzeugter Gegner der National-
sozialisten, 1940 Flucht iiber Holland und England ins kanadische Exil. — Uber ihn informiert bislang nur
die aus dem nationalsozialistischen Umfeld stammende Arbeit von Wilhelm Patin, Beitrige zur
Geschichte der deutsch-vatikanischen Bezichungen in den letzten Jahrzehnten. Als Manuskript gedruckt
- nur fiir den Dienstgebrauch, Berlin 1942. Eines der wenigen erhaltenen Exemplare befindet sich in der
Stadt- und Landesbibliothek Dortmund (Sign. D 53/101). Fiir den Hinweis auf dieses Werk sei Herrn
Prof. Dr. Christoph Weber (Diisseldorf) herzlich gedankt.

23 Vgl. dazu auch EpsteIN, Erzberger (wie Anm. 3), 170f.

24 Ebd. 165.

25 So LiesMANN, Papst (wie Anm. 15), 96.

26 Vgl. dazu Franciscus Hanus, Die Preuflische Vatikangesandtschaft 1747-1920, Miinchen 1934.
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zur Revolution fithren, die nicht nur die Monarchie »wegfegen« werde, »sondern der Haf} der
Freimaurer wird zum Sturm gegen den Vatikan fiihren«. Da er die volle Unabhingigkeit und
Unversehrtheit Benedikt XV. gefihrdet sah, schlug der Zentrumspolitiker vor, der Papst solle
- trotz aller Bedenken — »fiir die Dauer des Krieges voriibergehenden Aufenthalt in der
neutralen Schweiz« nehmen. Gedacht war in erster Linie an die Benediktinerabtei Einsie-
deln?. Da Erzberger mit heftigem Widerstand Benedikt XV. und der rémischen Kurie
rechnete, suchte er iiber den bayerischen Ministerprisidenten Georg Graf von Hertling
(1843-1919)* die Unterstiitzung des Miinchner Kardinals Franz von Bettinger (1850-1917)%.
Dieser sollte sich ebenfalls iiber Gerlach an den Papst wenden und den Heiligen Vater bitten,
»aus allgemeinen kirchlichen und persénlichen Griinden seinen Wohnsitz nach der Schweiz«
zu verlegen ™.

Wie zu erwarten, brachte die Intervention Erzbergers kein sichtbares Ergebnis; Bene-
dikt XV. dachte offenbar nicht daran, Rom zu verlassen. Gerlach geht in seinem Antwort-
schreiben auch mit keinem Wort auf die Exilspline ein. Vielmehr thematisiert er nach einer
Elegie iiber die traurige Lage des Papstes die Romische Frage in grundsitzlicher Weise. Die
gottliche Vorsehung habe »uns Deutsche dazu bestimmt, dem Vater der Christenheit nach
dem Kriege wieder seine Unabhingigkeit zuriickzuerstatten, die demselben gemif géttlichem
Rechte gebithrt«. Obwohl eine endgiiltige Losung erst im Zusammenhang mit den Friedens-
verhandlungen gefunden werden konne, fordert der Geheimkimmerer Erzberger auf, schon
wihrend des Krieges im Sinne des Papstes zu wirken. Als Ziel schwebt ihm die »Errichtung
cines kleinen neutralen Staates« vor, der aus Trastevere und einem Landstrich entlang des
Tibers bis Civita Vecchia bestehen sollte. Der freie Zugang zum Meer war fiir Gerlach von
zentraler Bedeutung. Der Bestand dieses »Kirchenstaates« sollte durch internationale Garan-
tien gesichert werden?!.

Erzberger griff die Anregungen aus Rom auf und sondierte zusammen mit Hertling
Mbglichkeiten und Grenzen, »schon jetzt in diesem Sinne zu wirken«. Der bayerische
Ministerprisident riet jedoch von grofleren Aktionen wie Pressekampagnen solange ab, bis der
Papst selbst ein entsprechendes Vorgehen ausdriicklich wiinsche. Auf Gerlachs Informationen
allein wollte er sich offenbar nicht verlassen32,

Im Sommer 1915 teilte Erzberger dem Sekretir des Papstes mit, man habe bislang von
offentlichen Aktivititen in der Romischen Frage abgesehen, »weil wir befiirchteten, daf}
dadurch Schwierigkeiten fiir den Heiligen Vater entstehen kénnten«. Erst nach dem Wiaf-
fenstillstand werde der Pressefeldzug beginnen. Auch Kaiser Wilhelm II. habe seine grund-
sitzliche Bereitschaft zur Mitwirkung signalisiert. Der Reichstagsabgeordnete sah drei Punkte
bei der Losung der Romischen Frage fiir konstitutiv an:

1. Die finanzielle Unabhingigkeit des Heiligen Stuhls soll durch eine Grundausstattung mit
300 Millionen Schweizer Franken, welche die internationale Staatengemeinschaft zur Verfii-
gung stellt, gesichert werden.

2. Zur Herstellung der territorialen Souveranitit tritt Italien die »leonische Stadt« bis zur
Tibermiindung an den Papst ab.

27 ASV ANM 409, Erzberger an Gerlach 1915 Mai 22.

28 Uber ihn Rudolf Morsey, Georg Graf von Hertling (1843-1919), in: ARETZ/MORSEY/RAUSCHER
(Hg.), Zeitgeschichte I (wie Anm. 3), 43-52.

29 Uber ihn Erwin Garz, Art.: Bettinger, Franz von (1850-1917), in: Degs. (Hg.), Die Bischofe der
deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983, 49f.

30 ASV ANM 409, Erzberger an Hertling 1915 Mai 22.

31 ASV ANM 409, Gerlach an Erzberger 1915 Mai 24.

32 ASV ANM 409, Hertling an Erzberger 1915 August 11. Dazu auch Bundesarchiv Koblenz, Nachlaf
Hertling Fasz. 73.
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3. Die Romische Frage kann nicht auf bilateraler Ebene (Italien-Heiliger Stuhl) gelost werden,
sondern muf} internationalisiert werden. Der Volkergemeinschaft®® kommt dabei die Funk-
tion eines Garanten der Souverinitit des Heiligen Stuhls zu>.

Gerlach kam der Bitte Erzbergers, dessen Losungsvorschlige Papst Benedikt XV. vorzule-
gen, umgehend nach. Am 4. September 1915 konnte er nach Deutschland berichten: »Was Sie
iiber die Garantien fiir den Heiligen Stuhl schreiben, entspricht vollstindig den Ansichten
Seiner Heiligkeit«?,

Im Herbst konferierte der Zentrumspolitiker auch mit Reichskanzler Theobald von
Bethmann-Hollweg (1856-1921)% iiber seinen Drei-Punkte-Plan. Beide Politiker stimmten
zwar in der Beurteilung der Lage grundsitzlich iberein, Bethmann-Hollweg nahm an
Erzbergers Drei-Punkte-Programm jedoch folgende Modifizierungen vor:

1. Die 300 Millionen Mark an finanzieller Grundausstattung fiir den Heiligen Stuhl sollten
nicht von der Staatengemeinschaft, sondern von Italien allein aufgebracht werden, da die im
Garantiegesetz von 1871 dem Papst zugesicherten 3,25 Millionen Lire Jahresrente nicht
abgerufen worden und inzwischen auf rund 150 Millionen Mark Kapital angewachsen seien.
Die Ablosung dieser Leistungen fiir die Zukunft ergebe noch einmal denselben Betrag.

2. Eine territoriale Wiederherstellung des Kirchenstaats auch in kleinem Umfang (Leoninische
Stadt) sah der Reichskanzler fiir duflerst problematisch an. An ein Nachgeben Italiens in
diesem Punkt glaubte er nicht. Auch wiirden dem Papst durch die Verwaltung eines Staates
mit zahlreichen Biirgern eine Reihe von »Unannehmlichkeiten« (Steuern, Polizei etc.) entste-
hen. Er schlug stattdessen eine Erweiterung der vatikanischen Girten durch Ankauf vor.

3. Eine internationale Absicherung des Garantiegesetzes hielt Bethmann-Hollweg fiir notwen-
dig und erreichbar. Vorher sollten allerdings die Anderungswiinsche des Papstes am bestehen-
den Garantiegesetz zusammengestellt werden, damit dieses nach kurialen Vorstellungen
geindert werden kénne.

Erzberger bat Gerlach um eine rasche Antwort Benedikt XV. — méglichst in Form eines
ausgearbeiteten Vertragsentwurfes — um entsprechend disponieren zu konnen?. Den ge-
wiinschten Vertragsentwurf konnte Gerlach nicht Gibersenden, da »der Heilige Stuhl seine
Interessen bei gegebener Gelegenheit selbst geltend machen wird«. Benedikt XV. legte grofiten
Wert auf die faktische Anerkennung seiner vélkerrechtlichen Souverinitit durch die Staaten,
die durch die Zulassung eines Vertreters des Heiligen Stuhls zur Friedenskonferenz am besten
unter Beweis gestellt werden konnte. Deshalb sollten »Deutschland und Osterreich unter allen
Unmstinden darauf bestehen«. Insofern war die papstliche Friedenspolitik wihrend des Ersten
Weltkrieges nicht vollig selbstlos®. Trotz der von Bethmann-Hollweg angedeuteten Pro-
bleme bestand der Papst auf einem eigenen Kirchenstaat, da nur ein kleines Territorium,
dessen Neutralitit von ganz Europa garantiert werde, die Unabhingigkeit des Heiligen
Stuhles sichern konne. »Gerade so gut wie die kleine Republik S. Marino in Italien bestehen
kann, gerade so gut kann auch ein kleiner Kirchenstaat errichtet werden, ohne dafl dadurch die
Einigkeit Italiens auch nur im mindesten Schaden erleidet«. Eine Erweiterung der vatikani-
schen Girten bis zum Meer durch Ankauf des betreffenden Grund und Bodens hielt Gerlach
fiir unméglich und viel zu kostspielig. Den Vorschlag des Reichskanzlers, die finanzielle

33 Diese Ansicht korrespondiert mit Erzbergers Hochschitzung der Vélkerbundsidee. Vgl. dazu
Matthias ErzBERGER, Der Volkerbund. Der Weg zum Weltfrieden, Berlin 1918,

34 ASV ANM 409, Erzberger an Gerlach 1915 August 27.

35 ASV ANM 409, Gerlach an Erzberger 1915 September 4.

36 Uber ihn Werner FRAUENDIENST, Art.: Bethmann-Hollweg, in: NDB 2, 188-193 (Lit.).

37 ASV ANM 409, Erzberger an Gerlach 1915 September 15.

38 Zur Friedenspolitik Benedikt XV. vgl. RercEN, Auflenpolitik (wie Anm. 10), 44-51 (Lit.).
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Grundausstattung des Heiligen Stuhles allein Italien zu tberlassen, lehnte Benedikt XV. ab;
von Italien werde der Papst nie Geld annehmen®.

Inzwischen hatte sich Erzberger auch an Professor Robert Davidsohn (1853-1937)%
gewandt. Davidsohn, jiidischer Historiker, durch sein monumentales vierbindiges Werk zur
»Geschichte von Florenz« ein ausgewiesener Italienfachmann, beurteilte die Romische Frage
ebenfalls als eines der wichtigsten Probleme, das im Falle eines Sieges der Mittelméchte
unbedingt angegangen werden miifite. Von der Losung der Romischen Frage hing — nach
seiner Ansicht — die Gestaltung der kiinftigen Beziehungen zwischen Deutschland und Italien
mafgeblich ab. Davidsohn glaubte, Italien werde nach einem Friedensschluff entschieden das
»Bestehen einer solchen Frage bestreiten«. Deshalb miifiten wihrend des Krieges die tatsichli-
chen Beeintrichtigungen der Freiheit des Heiligen Stuhles gesammelt und dokumentiert
werden, um spiter damit argumentieren zu kénnen. Der Historiker erklirte sich zu einem
Gutachten iiber die Romische Frage bereit, falls Erzberger ihm die Ergebnisse seiner bisheri-
gen Konsultationen mit Rom mitteile*!. Dieser Bitte kam der Zentrumspolitiker umgehend
nach und iibersandte seinen Drei-Punkte-Plan*2.

Davidsohn antwortete mit einer umfangreichen Denkschrift*, die von einem Sieg der
Mittelmichte im Weltkrieg ausgeht. Fiir ihn war klar, da nur solche Lésungsvorschlage in
Erwigung gezogen werden diirften, »die Aussicht auf die schliefliche, wenn auch anfinglich
widerstrebende Billigung der Italiener und dadurch auch Aussicht auf Dauer besitzt«. Es
miisse ein modus vivendi gefunden werden, welcher der italienischen Regierung ermégliche,
ihn gegen das eigene Volk aufrecht zu erhalten: »Kein nationales und kein internationales
Garantiegesetz garantiert auch zugleich die Regierung selbst«. Das starke Einheitsgefiihl der
Italiener, das mit Rom als Hauptstadt verbunden sei, miisse unbedingt beriicksichtigt werden.

Nach diesen allgemeinen Grundsitzen ging Davidsohn auf die drei von Erzberger ange-
sprochenen Fragekreise im einzelnen ein:

1. Hinsichtlich der finanziellen Unabhingigkeit des Papstes stimmte er vollig mit Bethmann-
Hollweg iiberein. Wie der Reichskanzler glaubte er, Italien allein konne die 300 Millionen
Mark aus den seit 45 Jahren angesammelten Kapitalertrigen der nicht abgerufenen jihrlichen
pipstlichen Rente von 3,25 Millionen Lire aufbringen.

2. Die Riickgabe der Leostadt an den Papst lehnte der Historiker entschieden ab. »Fiir eine
blofRe Sicherung wire die Leostadt nebst einem bis zum Meere reichenden Streifen zu grofi; als
territoriale Grundlage einer Souverinitit wire dieses Stiickchen Land zu winzig«. Die
Administration dieses Kirchenstaates wiirde den Papst in schwerste Verlegenheit bringen.
»Dies alles um des Scheinbildes einer Souverinitart kleinsten Zuschnittes halber, durch die in
Wirklichkeit die spirituelle Souverinitit des Papsttums in Schatten gestellt, dessen Universali-
tit durch kleinste Alltagssorgen verdunkelt, durch unaufhérliche Reibungen beeintrichtigt
werden wiirde«. Demonstrationen, Unruhen und Aufstinde wiren an der Tagesordnung. Ein
pipstliches Kleinrom, ein an sich wertloses Territorium mit rein symbolischer Bedeutung sei
den ganzen Aufwand nicht wert, zumal auch eine internationale Garantie den Besitzstand des
Papstes nicht sichern konnte. »Was durch die Souverinitit iiber ein kleines, vom Ponte San
Angelo bis zum Meere reichendes Gebiet eigentlich angestrebt wiirde, namlich die Sicherung
des Apostolischen Stuhles, die Unabhingigkeit seines jeweiligen Inhabers von der italieni-
schen Politik ... liit sich auf einfachere, geringere Risiken in sich bewegende Art [sic!]
erreichen«. Davidsohn schwebte eine Ausdehnung der im Garantiegesetz vom Mai 1871 fiir

39 ASV ANM 409, Gerlach an Erzberger 1915 September 26.

40 Uber ihn Hans Konrad PevER, Art.: Davidsohn, Robert, in: NDB 3, 538 (Lit.).

41 ASV ANM 409, Davidsohn an Erzberger 1915 September 16.

42 ASV ANM 409, Erzberger an Davidsohn 1915 September 18.

43 ASV ANM 409, Denkschrift Davidsohns fiir Erzberger 1915 September 20. Danach das Folgende.
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die apostolischen Paliste in Rom und Castell Gandolfo gewihrte Exterritorialitit auf eine neu
zu schaffende Straffe von den vatikanischen Girten nach Ostia und ein eigenes »vatikanisches«
Hafenbecken vor, die in das Eigentum des Apostolischen Stuhles iibergehen sollten. Ferner
sollte dem Papst eine kleine Handelsflotte zugestanden werden, die unter der Flagge des
Heiligen Stuhles, die von allen Staaten als neutral betrachtet wiirde, konzidiert werden wiirde.
Grundsitzlich diirften die pipstlichen Schiffe nicht aufgehalten oder kontrolliert werden. Ob
diese Flotte zur Selbstverteidigung bewaffnet sein kénnte, wollte der Gutachter der Vereinba-
rung des internationalen Garantiegesetzes iiberlassen.

3. Obwohl Davidsohn die Internationalisierung der Rémischen Frage prinzipiell fiir proble-
matisch ansah, da er starken Widerspruch in der italienischen Offentlichkeit befiirchtete, hielt
er sie dennoch fiir unabdingbar. Eine Niederlage des Konigreichs Italiens im Krieg werde die
Sache erleichtern. »Die Form der internationalen Garantie wire in besonderer Art zu
gestalten. Es wire zwischen der Garantie an sich und der Anerkennung der garantiert
neutralen Stellung des Apostolischen Stuhles zu unterscheiden«. Garanten sollten nur diejeni-
gen Michte und Grofimichte sein, die vor dem 1. Januar 1914 eine diplomatische Vertretung
beim Heiligen Stuhl unterhielten, was nur fiir Osterreich und Deutschland zutraf. Italien
gewinne durch eine solche Regelung immerhin die Anerkennung seiner politischen Stellung
durch das Papsttum. Den Kardinilen wire von allen Staaten freies Geleit nach Rom, zu jedem
anderen Sitze des Papsttums und zum Konklave zu gewihren. Analog sollte mit pipstlichen
Nuntien und Gesandten verfahren werden.

Der jiidische Historiker kam zu dem Schlufl: »Eine solche Regelung wiirde das Papsttum
nicht schweren Verwicklungen aussetzen und die jetzt bestehenden Gefahren der Abhingig-
keit von Italien vermeiden. Sie wiirde andererseits die Hauptstadt Italiens nicht in zwei Stiicke
teilen, sondern ein lingst gewohnter Zustand wiirde auf eine neu zu schaffende Strafle und ein
Hafenbassin ... ausgedehnt werden. Von einer Zerreilung der Einheit Italiens durch das
Papsttum konnte nicht die Rede sein ... Die ganze Regelung triige den Stempel einer
Mafinahme zum Schutze der Unabhingigkeit des Apostolischen Stuhles; niemand kénnte
behaupten, es handle sich um eine Wiederherstellung des dominium temporale vorliufig
kleinsten Mafistabes in der Absicht, es kiinftig weiter auszudehnen, eine Behauptung, die in
jenem anderen Falle zweifellos erhoben und in starkem Mafle ausgeniitzt werden wiirde«.

Obschon die Vorschlige des Professors eine romische Lésung der Romischen Frage in
dem Sinne, wie sie Erzberger zunichst vorgeschwebt war, als nicht realisierbar auswiesen,
fanden sie — wenigstens in der Antwort Erzbergers an Davidsohn — fast durchgehend die
Zustimmung des Zentrumspolitikers. Insbesondere die Exterritorialisierung der Strafie vom
Vatikan zum Meer schien ihm duflerst gliicklich*. Die Denkschrift Davidsohns sandte er auch
an den Prager Moraltheologen und Politiker Karl Hilgenreiner (1867-1948)*, dessen Schrift
»Die Romische Frage nach dem Weltkrieg«* gerade erschienen war?.

b) Die Griindung eines Internationalen Katholischen Komitees

Fiir Erzberger wurde immer deutlicher, dafl sich in der Rémischen Frage auf rein diplomati-
schem Weg nichts wiirde bewegen lassen. Er fieberte dem Zeitpunkt entgegen, an dem die
Katholiken der Welt mit einer »wuchtigen Propaganda fiir die Freiheit des Papstes eintreten
wiirden. Auch iiber die Form eines solchen Vorgehens stellte der Zentrumspolitiker Uberle-

44 ASV ANM 409, Erzberger an Davidsohn 1915 September 24.

45 Uber ihn Augustin HuBEr, Art.: Hilgenreiner, Karl, in: LThK? 5, 349, — Wilhelm Kosch, Das
Katholische Deutschland. Biographisch-bibliographisches Lexikon I, Augsburg 1933, 1582.

46 Karl HiLGENREINER, Die Rémische Frage nach dem Weltkrieg, Prag 1915.

47 ASV ANM 409, Erzberger an Hilgenreiner 1915 September 26.
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gungen an. »Geniigt es, eine rein literarische Propaganda zu entfalten? Sollten die Katholiken
in den einzelnen Staaten auf ihre Regierungen Einfluf zu gewinnen suchen oder sollte ein
internationales Comitée eingesetzt werden? Sollte diese Propaganda nur vom hochwiirdigsten
Episkopat getragen werden oder sollten Laien an derselben mitwirken?« Am geeignetsten
erschien Erzberger ein Internationales Komitee, dessen Fiihrung in den Hinden von Katholi-
ken (Laien) aus neutralen, am Kriegsgeschehen unbeteiligten Staaten liegen sollte*:.

Da durch den Beginn der propagandistischen Mafinahmen Benedikt XV. keinerlei Schwie-
rigkeiten entstehen durften, war es fiir Erzberger selbstverstindlich, sich iiber den geeigneten
Zeitpunkt mit der Miinchner Nuntiatur ins Benehmen zu setzen. Deshalb schilderte er
Nuntius Frihwirth Anfang Oktober 1915 sein Komitee-Projekt, das inzwischen deutlichere
Konturen angenommen hatte. Die Fiihrung sollten Katholiken aus der Schweiz, Holland und
Spanien iibernehmen, welche die Katholiken Osterreichs, Deutschlands, Belgiens, Italiens,
Frankreichs, Englands, Kanadas, der USA und der lateinamerikanischen Staaten zu einem
Kongref§ iiber die Romische Frage einzuladen hitten. Ziel des Kongresses sei eine feierliche
Erklirung, dafl beim Friedensschluff die véllige Freiheit und Unabhingigkeit des Heiligen
Stuhles gesichert werden miisse, »da die "Romische Frage’ eine Weltfrage sei«. Der Aufruf
selbst sollte in alle Weltsprachen iibersetzt und als Broschiire verbreitet werden. Als Nebenef-
fekt erhoffte sich Erzberger eine Versohnung der Katholiken aller Welt, eine gemeinsame
Aktion zugunsten des Heiligen Vaters: »ich konnte mir keinen schéneren Anfang des Friedens
denken«. Zwar wiinschte der Reichstagsabgeordnete die grundsitzliche Zustimmung der
Kurie fiir seine Aktivititen. Diese sollte aber ganz vertraulich vom Kardinalstaatssekretir
gegeben werden, damit dem Papst in der Kriegssituation daraus keine Unannehmlichkeiten
erwachsen kénnten. Offentlich muflte es deshalb so aussehen, als sei der erste Schritt ohne
Wissen des Heiligen Stuhles erfolgt*.

Die Antwort von Kardinalstaatssekretir Pietro Gasparri (1852-1934)* fiel negativ aus. Er
lobte zwar den Eifer Erzbergers, hielt aber den Zeitpunkt fiir eine internationale katholische
Aktion fiir nicht opportun®!. Dafl der Zentrumspolitiker mit diesem Ergebnis nicht zufrieden
war, liegt auf der Hand. Nachdem die offizielle »Schiene« iiber die Nuntiatur nicht funktio-
niert hatte, schaltete Erzberger erneut den Geheimsekretir des Papstes, Gerlach, ein. Er
glaubte, Benedikt XV. sei von Gasparri nur unzureichend informiert worden und bat Gerlach,
seinen Gedankengang dem Papst personlich zu iibermitteln.

Fir Erzberger war der Erste Weltkrieg die »einzige Gelegenheit« zur Losung der
Romischen Frage; »ob die Vorsehung noch jemals eine solche Gelegenheit bietet, weif kein
Mensch«. Dieser Kairos diirfe nicht ungeniitzt verstreichen, einzelne Presseartikel reichten
nicht aus, die Krifte des Weltkatholizismus miifiten gebiindelt und eine entsprechende
organisatorische Plattform gefunden werden. Nach diesen grundsitzlichen Bemerkungen
setzt Erzberger Gerlach seinen Plan eines internationalen katholischen Komitees auseinander,
der inzwischen schon weitere Konturen angenommen hatte. Der Kongref sollte am 21. Mirz
1916 im Schweizer Wallfahrtsort Maria Einsiedeln stattfinden und jedes Land mit fiinf bis
neun Delegierten vertreten sein. In einer Deklaration sollte die Romische Frage zur Weltfrage
erklirt werden. Damit auch die Katholiken Chinas und Japans teilnehmen konnten, miiten
die Vorarbeiten umgehend beginnen und die Einladungen rasch verschickt werden. Fithrende
Vertreter des Schweizer Katholizismus und der Jesuitengeneral Graf Wladimir Ledéchowski

48 Ebd.

49 ASV ANM 409, Erzberger an Nuntius Frithwirth 1915 Oktober 3.

50 Uber ihn Remigius BAUMER, Art.: Gasparri, Pietro, in: LThK? 4, 524 (Lit.). — Josef ScHMIDLIN,
Papstgeschichte der neuesten Zeit I11, Miinchen 1936, passim.

51 ASV ANM 409, Frithwirth an Erzberger 1915 Oktober 26.
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(1866-1942)>? »signalisierten« ihre Bereitschaft zur Mitwirkung, allerdings unter der Bedin-
gung, dafl der Kardinalstaatssekretir mit dem ganzen Plan einverstanden war. Wenn Rom
nicht bald eine positive Antwort gab - dessen war sich Erzberger sicher — »ist der ganze Plan
... s0 gut wie vereitelt«®?,

Benedikt XV. antwortete umgehend und eindeutig: Er verbot die Bildung von Komitees
zur Losung der Roémischen Frage apodiktisch. Stattdessen sollten von zehn Persénlichkeiten
aus verschiedenen Lindern Gutachten iiber den ganzen Themenkomplex erstellt werden, um
fir alle Eventualititen geriistet zu sein®. Damit war Erzbergers Projekt ernsthaft gefihrdet.
Auch der Schweizer Katholikenfithrer Emil Pestalozzi-Pfyffer (1852-1929)%, den er bereits
als Organisator gewonnen hatte, riet nach dieser romischen Antwort zum Abwarten. Der
Zentrumspolitiker versuchte, den Leiter des »Schweizer Katholischen Volksvereins« mit dem
Hinweis auf baldige neue Nachrichten aus Rom bei der Stange zu halten. Der giinstige
Augenblick diirfe nicht ungeniitzt vergehen, die Initiative miisse freilich von neutraler Seite
und nicht von einer der kriegfiihrenden Michte ausgehen - ein deutlicher Hinweis auf die
Schweiz .

Erst als im Vatikan im Dezember 1915 die Inhalte des Londoner Vertrages, der zum
Kriegseintritt Italiens gefiihrt hatte, bekannt wurden, durften Erzberger und seine katholi-
schen Laien aktiv werden. Vor allem, daff die Romische Frage bei eventuellen Friedensver-
handlungen als inexistent betrachtet wurde und der Papst zu einer Friedenskonferenz keines-
falls zugelassen werden sollte, rief bei der Kurie Emporung hervor. Erzberger und seine
Mitstreiter wurden aufgefordert, »in der ganzen Welt ein grofles Pressegeschrei zu veranstal-
ten«. In simtliche groflen internationalen liberalen Zeitungen sollten entsprechende Artikel
lanciert werden, die den »Verrat Italiens«, das fiir zwei Milliarden zur Entente iibergelaufen
sei, geifleln sollten®s.

Der Reichstagsabgeordnete machte sich umgehend an die Arbeit; in einer umfangreichen
Denkschrift*® unter dem Titel »Italiens Judaslohn«, welche zahlreichen Zeitungsredaktionen
zugespielt wurde, warf er dem Konigreich vor, »fiir zwei Milliarden Lire die Freiheit des
Papstes verkauft« zu haben. Er bemiiht den Fiirsten Bismarck, den Kanonisten Hinschius und
andere bedeutende Gréfien, um die Brisanz der Rémischen Frage zu unterstreichen. Erzber-
gers Aktivititen zeitigten einigen Erfolg; in verschiedenen, vor allem katholischen Zeitungen
Deutschlands, Osterreichs, Hollands und der Schweiz erschienen Artikel, die sich mit der
Roémischen Frage beschaftigten®. Auch liberale Blatter wie die »Miinchner Neuesten Nach-
richten«®' gingen auf die weltliche Herrschaft des Papstes ein. Dabei wurde der iiberkonfes-
sionelle und internationale Charakter der Frage hervorgehoben und ausdriicklich auf die
Argumentation Bismarcks verwiesen — ein deutliches Indiz dafiir, dafl Erzbergers Denkschrift
als Vorlage der betreffenden Artikel gedient hatte.

52 Uber ihn Burkhart ScHNEIDER, Art.: Led6chowski, Wladimir, in: LThK? 6, 874 (Lit.).
53 ASV ANM 409, Erzberger an Gerlach 1915 Oktober 27.

54 ASV ANM 409, Gerlach an Erzberger 1915 November 6.

55 Uber ihn Kosch, Katholisches Deutschland II (wie Anm. 45), 3492f. (Lit.).

56 ASV ANM 409, Pestalozzi-Pfyffer an Erzberger 1915 November 5.

57 ASV ANM 409, Erzberger an Pestalozzi-Pfyffer 1915 November 10.

58 ASV ANM 409, Gerlach an Erberger 1915 Dezember 27.

59 ASV ANM 409, Erzberger, »Italiens Judaslohn« o.D. [Anfang Januar 1916].

60 So etwa »Neue Ziricher Nachrichten« (1916 Januar 4), »Kélnische Volkszeitung«, »Germania« und
osterreichische »Reichspost« (je mehrere Artikel).

61 »Miinchner Neueste Nachrichten« 1916 Januar 5.
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c) Pline zur »Verlegung« des Heiligen Stubles

Die Rémische Frage konnte sich somit im Januar 1916 einer europaweiten Publizitit erfreuen,
einer praktischen Lésung kam man jedoch dadurch nicht niher. Dies mufite auch Gerlach
erkennen, der zu dem Schluf kam, die in verschiedenen Zeitungen und Gutachten vorgeschla-
genen Losungsmoglichkeiten des Konflikts seien — wegen der benétigten Zustimmung Italiens
— nicht zu realisieren. Da die grundsitzliche Frage, die Anerkennung des Papstes als
territorialer Souverin tiber die Reste des ehemaligen Kirchenstaates (Vatikan, Petersplatz und
Castell Gandolfo), momentan nicht angegangen werden kénne, wollte der Prilat wenigstens
das aktuelle Problem gelést sehen. Er richtete daher an Erzberger die Frage: »Wie wire in
Kriegszeiten fiir die volle Freiheit des Apostolischen Stuhles zu sorgen und auf welche Weise
wire dies zu erreichen?« Da die Souverinitit des Papstes in Rom wihrend des Weltkriegs
nicht garantiert werden kénne und auch nach dem Friedensschluff eine Anerkennung der
papstlichen Souverinitat durch Italien unwahrscheinlich sei, dachte er an eine Verlegung des
Heiligen Stuhls von Rom in eine andere Stadt. »Wire es denn nicht méglich« — so fragt
Gerlach — »daf} wieder eines der alten geistlichen Fiirstentiimer errichtet wiirde und dasselbe
dem Papst als neutraler Staat iibergeben wiirde?« Drei Fiirstbistiimer®? der ehemaligen
Germania Sacra kamen dafiir — nach Ansicht des pipstlichen Sekretirs — besonders in Frage:
Trient®, Brixen * und Salzburg®, wobei er einer Sidtiroler Losung, als neutralem Pufferstaat
zwischen Osterreich und Italien®, den Vorzug vor der Abtretung Salzburgs durch Osterreich
gab. Erzberger erhielt den Auftrag, in Wien entsprechende Sondierungen vorzunehmen, um
fir eine moglicherweise notwendig werdende Verlegung des Heiligen Stuhls vorbereitet zu
sein®.

Der Zentrumspolitiker besprach die Vorschlige aus Rom umgehend mit Graf Hertling®.
Dieser hielt die Schaffung des Fiirstbistums Trentino als neutralen Staat fiir kaum angezeigt.
Osterreich werde das Trentino nie aufgeben, da zu befiirchten stehe, Italien werde sich Trient
nach dem Weltkrieg genauso einverleiben wie es 1870 Rom und den Kirchenstaat annektiert
habe. Das Argument wire wieder dasselbe: Im Trentino leben iiberwiegend Italiener, also
gehort das Gebiet eo ipso zu Italien. »Etwas anderes wiirde es sein, die Frage zu erwigen, ob
nicht das Firstbistum Brixen, das eine rein deutsche Bevolkerung hat, fiir diese Zwecke in
Aussicht genommen werden kénnte«. Da die Salzburger Lésung von vorneherein ausschied,
wollte sich Erzberger in Wien nur fiir Brixen als Sitz des Heiligen Stuhles einsetzen®.

Erst nachdem sich weder eine Stidtiroler noch eine Salzburger Losung abzeichnete, brachte
der Reichstagsabgeordnete am 27. Mirz 1916 Liechtenstein als Sitz des Heiligen Stuhles ins
Gesprich. Das Liechtenstein-Projekt war »Erzbergers ureigenste Idee«”. Bereits am 10. April

62 Zur Geschichte der Reichskirche und der geistlichen Fiirstentiimer Hans Erich Feing, Die Besetzung
der Reichsbistimer vom Westfilischen Frieden bis zur Sikularisation 1648-1803 (Kirchenrechtliche
Abhandlungen 97/98), Stuttgart 1921. — Heribert Raas, Wiederaufbau und Verfassung der Reichskirche,
in: HKG V, 152-180; vgl. auch die Beitrige des Symposions »Der Episkopat des HI. Rémischen Reiches
1648-1803«, in: RQ 83 (1988), 211-39%.

63 Vgl. Armando Costa, I Vescovi di Trento, notizie — profili, Trento 1977.

64 Josef GeLmi, Die Brixener Bischéfe in der Geschichte Tirols, Bozen 1984.

65 Heinz Dopscu/Hans SpaTzeNeGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs — Stadt und Land I1/1, Salzburg
1988.

66 Vgl. Hans Kramer, Die Ubersiedlungspline der Rémischen Kurie nach Siidtirol, in: Schlern-
Schriften 27 (1953), 130f.

67 ASV ANM 409, Gerlach an Erberger 1916 Februar 10.

68 ASV ANM 409, Erzberger an Gerlach 1916 Februar 25.

69 ASV ANM 409, Erzberger an Gerlach 1916 Mirz 4.

70 LieBmann, Papst (wie Anm. 15), 97.
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iibersandte er den Entwurf eines Staatsvertrages”", der die Ubernahme des Fiirstentums durch
den Heiligen Stuhl regeln sollte und nach dem Vorbild des Ubergangs der Hohenzollerischen
Fiirstentiimer an das Konigreich Preuflen im Jahre 1849 konzipiert war”?, nach Rom. Durch
den Wiener Erzbischof Kardinal Friedrich Gustav Piffl (1864-1932)7 lie er den Vertragsent-
wurf an Fiirst Johann II. von Liechtenstein (1840-1929)7* iibermitteln. Dabei hoffte Erzberger
auf eine Vergréflerung des Fiirstentums »um das Gebiet bis Feldkirch«, auf das Osterreich
nach dem Krieg gerne verzichten werde?.

Zehn Tage lang, vom 17. bis 26. April verhandelte Erzberger in Wien”®. Nach einigem Hin
und Her und unterschiedlichsten Lésungsvorschligen, die bis zu einer Teilung Liechtensteins
in ein papstliches und ein fiirstliches Territorium gingen, scheiterte die ganze Sache schlieflich
am entschiedenen Widerstand des Prinzen Franz I. (1853-1938)”7, des Bruders des regieren-
den Fiirsten: »Prinz Franz beherrscht alles und er ist der Gegner und habe auf das bestimmte-
ste erklirt, dem Heiligen Vater mitzuteilen, dafl die Angelegenheit erledigt sei, da Liechten-
stein nicht auf die Souverinitit verzichten wiirde. Das sei das letzte Wort.« Erzberger wollte
seine Niederlage jedoch nicht einsehen: »46 Jahre lang hat man an der Rémischen Frage
gearbeitet, da konnte nicht in 10 Tagen alles erreicht werden«”.

In einer umfangreichen »Denkschrift iber die Losung der Rémischen Frage«™ versuchte
er den osterreich-ungarischen Thronfolger Erzherzog Karl (1887-1922)% mit dem Argument,
das Erzhaus Habsburg allein konne dem Papst die Freiheit des Souverins geben, doch noch
fiir sein Vorhaben zu gewinnen. In diesem Memorandum werden die Motive fiir die ganzen
»Verlegungspline« wihrend des Ersten Weltkrieges erstmals véllig deutlich. Es ging Erzber-
ger und seinen Mitstreitern nicht nur um den freien Zugang zum Papst fiir alle Katholiken, der
durch den Kriegseintritt Italiens problematisch geworden war. Im Grunde genommen war an
einen Abschied von Rom, d.h. eine wirkliche Translation des Heiligen Stuhles nach Salzburg,
Brixen, Trient, Liechtenstein oder sonst wohin, nie gedacht. Im Vordergrund stand die Uber-
tragung eines Territoriums und damit vélkerrechtlich relevanter Souveranititsrechte an den
Papst, unabhingig von Italien. Damit sah Erzberger zwei Dinge geklirt: Als europiischer
Souverin konnte der Papst ohne Probleme an der Friedenskonferenz teilnehmen, er war nicht
mehr auf die Gnade der politischen Michte angewiesen. Andererseits wiirde sich Italien
leichter tun, dem Papst den Vatikan, die Girten, Castell Gandolfo sowie andere Kirchen und
Paliste in Rom zu iibergeben, wenn es dadurch die volkerrechtliche Souverinitat des Heiligen
Stuhles nicht erst schaffen wiirde, sondern diese bereits in einem anderen unabhingigen
Territorium subsistierte.

71 Da der Vertragsentwurf an recht abgelegener Stelle (»Die Weltwoche« Nr. 45, Ziirich 2. Februar
1977) ediert wurde, soll er hier als Beilage I erneut vorgelegt werden.

72 Der Abtretungsvertrag vom 7. Dezember 1849 trat durch preuflisches Gesetz vom 12. Mirz 1850 in
Kraft; Georg Wilhelm Sante (Hg.), Geschichte der deutschen Linder II, Wiirzburg 1971, 446f.

73 Uber iha Maximilian LieBMANN, Art.: Piffl, Friedrich Gustav (1864-1932), in: Gatz (Hg.), Bischéfe
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Biographie 7, 180-190.
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79 ASV ANM 409, »Denkschrift iiber die Losung der Romischen Frage« 1916 April 28; vgl. Beilage I1.
80 Uber ihn Erich FeicL (Hg.), Kaiser Karl. Personliche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente,
Wien 21987.
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Der Thronfolger sah sich durch den Vergleich mit Pippin sicher geschmeichelt, deshalb
erkundigte er sich beim Wiener Ordinariat nach den Realisierungsméglichkeiten fiir Erzber-
gers Plan. Als Kardinal Pfiffl das Ganze fiir eine Alogie hielt®! und auch Gerlach signalisierte,
in Rom sei man der Ansicht, »dafl aus der Sache nichts mehr wird«®2, mufite das ganze
Liechtenstein-Projekt endgiiltig zu den Akten gelegt werden.

Dennoch gab der Zentrumsabgeordnete seine Pline zur Lésung der Rémischen Frage
nicht auf. Gemeinsam mit Kardinal Pfiffl entwickelte er eine weitere Verlegungsvariante. Jetzt
wurde an die Balearischen Inseln, vor allem an Mallorca und Menorca, als Sitz des Heiligen
Stuhles gedacht. Die alternativ vorgeschlagenen Dalmatinischen Inseln oder auch Elba erschie-
nen dem Wiener Kardinal weniger geeignet beziehungsweise landschaftlich zu ungiinstig®.
»Die Stellung als tatsichlicher Souveran (Konig oder Fiirst von Mallorca oder Menorca) wiirde
die diplomatische Situation des Heiligen Vaters wesentlich verbessern«®.

Nachdem auch Spanien sich nicht zur Abtretung einer der beiden Inseln bereit erklirt
hatte, war das Projekt einer Verlegung des Heiligen Stuhls aus Rom weg endgiiltig gescheitert.
Die Schaffung einer weltlichen, auf einem eigenen Territorium beruhenden Autoritit, lief sich
ohne Mitwirkung Italiens offensichtlich nicht realisieren. Deshalb konzentrierte sich Erzber-
ger bis zum Kriegsende wieder auf eine rémische Lésung®. Unterschiedliche Pline iiber
Grenzen und Umfang des Kirchenstaates wurden diskutiert und kartographisch dargestellt®.
Da Deutschland und Osterreich zu den Verlierern des Ersten Weltkrieges gehérten, und
Italien auf der Seite der Sieger stand, konnte der Zentrumspolitiker nach 1918 nichts mehr fiir
die Losung der Romischen Frage tun. Uberhaupt scheint er seine Einfluméglichkeiten weit
tiberschitzt zu haben. All die Pline und Sondierungen der Kriegsjahre blieben Makulatur.
Eine deutsche Vermittlung zwischen Italien und dem Heiligen Stuhl kam nicht mehr in Frage.
Erst die bilateralen Verhandlungen des Jahres 1929 zwischen Italien und der Kurie fiihrten mit
dem Abschluff der Lateranvertrige zu einer tragbaren Lésung.

Beilage I

Matthias Erzberger, Entwurf zu einem Vertrag zwischen seiner Heiligkeit, Papst Bene-
dikt XV. und Seiner hochfiirstlichen Durchlaucht dem regierenden Fiirsten von Liechtenstein
[Anfang April 1916], maschinenschriftlich, ASV ANM 409

Um die staatliche Souverinitit und vollkommene Unabhingigkeit des Heiligen Stuhles fiir alle
Zeiten zu sichern, und dadurch der gesamten katholischen Christenheit und der zivilisierten
Welt unvergingliche Dienste zu leisten, ist zwischen Seiner Heiligkeit, Papst Benedikt XV.

81 LiesMmANN, Papst (wie Anm. 15), 103

82 ASV ANM 409, Gerlach an Erzberger 1916 Mai 9.

83 Gegen Elba sprach aus kirchlicher Sicht vor allem, dat Napoleon Bonaparte auf die Insel verbannt
gewesen war. Einen Hauptfeind des Papsttums nachzufolgen, glaubte man dem Heiligen Vater nicht
zumuten zu kénnen.

84 ASV ANM 409, Pfiffl an Erzberger 1916 August 11.

85 Vgl. als Beispiel ASV ANM 409, Erzberger an Ehrle 1917 Mai 23. Ehrle hatte sich 1916 in den
»Stimmen der Zeit« mit der Romischen Frage beschiftigt; dazu Bastcen, Romische Frage 111/2 (wie
Anm. 6), 191-201.

86 Bundesarchiv Koblenz, Nachlafl Hertling Fasz. 73 fol. 186-190; hier findet sich ein farbiger Plan des
projektierten Kirchenstaates aus dem Jahr 1917.
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und seiner hochfiirstlichen Durchlaucht, dem Fiirsten von Liechtenstein nachstehendes
verabredet und festgesetzt worden:

Artikel 1

Seine hochfiirstliche Durchlaucht, der regierende Fiirst von Liechtenstein tritt alle Souverini-
tits- und Regierungsrechte tiber Hochst Sein gesamtes Fiirstentum Liechtenstein in seinem
gegenwirtigen Umfange fiir Sich, Seine Erben und Nachfolger an Seine Heiligkeit, Papst
Benedikt XV. als den rechtmifligen Inhaber des Heiligen Stuhles ab.

Artikel 2

Seine Heiligkeit, Papst Benedikt XV. nimmt die in Artikel 1 gemachte Abtretung an und
erwirbt auf Grund derselben den Besitz des Fiirstentumes Liechtenstein fiir den Heiligen
Stuhl mit allen daran gekniipften Souverinitits- und Regierungsrechten. Namentlich gehen
mit dem genannten Furstentum alle aus dem Souveranitats- und Regierungsrechte entsprin-
gende besondere Rechte und Einkiinfte, Staats-Archivalien und Akten und Staatsgebiude,
sowie die unentgeltliche Benutzung der fiir die Landesverwaltung bestimmten Gebiude und
Lokalititen aller Art auf den Heiligen Stuhl dber.

Artikel 3

Seine hochfiirstliche Durchlaucht Fiirst von Liechtenstein behilt fiir sich und seine Erbenbe-
rechtigten das Recht als erblicher Reichsverweser vor und vollzieht alle daraus fliefenden
Rechte im Auftrag des Heiligen Stuhles. Seine Heiligkeit anerkennt ausdriicklich, daff das
hochfiirstliche Haus Liechtenstein die erbliche Wiirde des Reichsverwesers fiir alle Zeiten
besitzt. Erlischt das Haus Liechtenstein im Mannesstamm, so erlischt dieses Recht.

Artikel 4

Der Heilige Stuhl iibernimmt mit dem Tage der Ubergabe des genannten Fiirstentums alle
verfassungsmaflig daran gekniipften Staatslasten.

Artikel 5

Samtliche in dem Fiirstentum Liechtenstein gelegene Fiirstlich Liechtenstein’sche Giter und
Liegenschaften, nebst den dazugehérigen Forsten, Bergwerken, Fabriken, nutzbaren Gebau-
den — mit Ausnahme der im Artikel 2 fiir die Landesverwaltung vorbehaltenen — sowie
sonstige privatrechtliche Titel, wie solche gegenwirtig von dem Fiirstlichen Hause besessen,
und von deren Hofkammern verwaltet werden, werden als wahres Fiirstlich Liechtenstein’-
sches Stamm- und Fideikommiss-Vermégen von dem Heiligen Stuhle anerkannt, und verblei-
ben mit den daraus fliefenden Einkiinften, den darin befindlichen Inventarien und sonstigen
Rechten, sowie mit den darauf ruhenden Lasten namentlich den Appanagen, im Besitze des
durchlauchtigen regierenden Firsten. Desgleichen behilt Seine hochfiirstliche Durchlaucht
das Thm in dem Firstentum zustehende Allodial-Vermogen und sonstige Privateigentum in
fernerem Besitze.

Artikel 6

Bis zum Tage der Ubergabe des Fiirstentums an den Heiligen Stuhl behilt der durchlauchtige
regierende Fiirst die IThm darin zustehenden Souverinititseinnahmen, wogegen dieselben bis
dahin auch alle darauf ruhenden Staatslasten und Ausgaben zu tragen haben.

Wegen der bei jener Ubergabe im Firstentum sich vorfindenden derartigen Einnahme-
und Ausgabe-Riickstinde wird besondere Vereinbarung getroffen werden.
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Artikel 7

Die Ubergabe des Fiirstentums Liechtenstein von Seiner Durchlaucht dem regierenden
Fiirsten an Seine Heiligkeit den Papst wird woméglich gleich nach erfolgter Auswechslung der
Ratifikationen des Gegenwirtigen Vertrages und zwar, sofern bis dahin diese Auswechslung
zu bewirken ist, stattfinden.

Artikel 8

Das Liechtenstein’sche Fiirstenhaus behilt, der Abtretung des Fiirstentums ungeachtet, Seinen
bisherigen Rang und die damit verbundenen Vorziige. Das Nihere hieriiber bleibt einer
besonderen Feststellung vorbehalten, welche sich in dem vorausgesetzten Falle einer Nieder-
lassung des Durchlauchtigen Firsten im Liechtenstein’schen Staatsgebiete auch auf die
hinsichtlich des Gerichtsstands, der Vormundschaft usw. Ihm etwa einzuriumenden Ehren-
vorziige zu erstrecken haben wird.

Artikel 9

Von dem Inhalte des gegenwirtigen Vertrages sollen nach erfolgter beiderseitiger Ratifikation
die Michte unter integraler Mitteilung durch eine von Seiten des Durchlauchtigen Fiirsten von
Liechtenstein abzugebende Erklirung in Kenntnis gesetzt, und diese Erklirung von Seiten des
Heiligen Stuhles bestitigt werden.

Artikel 10

Gegenwirtiger Vertrag wird, nachdem derselbe die Zustimmung der Liechtenstein’schen
Kammer verfassungsmiflig erhalten hat, vom Heiligen Stuhl und Seiner hochfiirstlichen
Durchlaucht dem regierenden Fiirsten von Liechtenstein ratifiziert. Die beiden von Firstlich
Liechtenstein’scher Seite auszufertigenden Ratifikationsurkunden werden in dhnlicher oder
sonstiger angemessener Form die Erklirungen des Beitritts aller majorennen Agnaten Seiner
obengenannten Fiirstlichen Durchlaucht beigefiigt; auch dergleichen Beitrittserklirungen von
Jedem der iibrigen Nachgeborenen des Fiirstlich Liechtenstein’schen Hause gleich nach
erlangter Majorennitit ausgestellt und durch den jedesmaligen Chef der betreffenden Fiirstli-
chen Linie Seiner Heiligkeit dem Papste eingereicht werden.

Die Auswechslung der Ratifikationen soll innerhalb der nichsten vier Wochen nach dem
Abschlufl des gegenwirtigen Staatsvertrages erfolgen.

Anlage

Patent wegen Besitznahme des Fiirstentums Liechtenstein.
Wir Benedikt XV. ...
tun hiermit jedermann kund:
Nachdem das Fiirstentum Liechtenstein mittels des ratifizierten Staatvertrages an Uns von
dem Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn mit allen Hoheits- und Regierungsrechten abge-
treten und deren Einwohner ihrer Pflichten gegen ihren bisherigen Landesherrn entlassen
worden, Wir sonach in den Besitz des gesamten Fiirstentums gelangt sind, so nehmen Wir
dieses oben bezeichnete Land in Kraft des gegenwirtigen Patentes in Besitz mit allen Rechten
der Landeshoheit und Oberherrlichkeit.

Wir lassen an den Grenzen zur Bezeichnung Unserer Landeshoheit die pipstlichen
Wappen aufrichten, auch, wo Wir es notig finden, Unser Wappen anheften und die éffentli-
- chen Siegel mit dem pipstlichen Wappen versehen.
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Beilage II

Matthias Erzberger, »Denkschrift iiber die Losung der Rémischen Frage« fiir Erzherzog Karl,
1916 April 28, maschinenschriftlich, ASV ANM 409.

Europas Vélkerringen hat zwei Weltfragen zur Losung gestellt: 1) Die polnische Frage, 2) die
Rémische Frage. Vor einem Jahrhundert fanden beide auf dem Wiener Kongress eine Regelung,
welche den Heiligen Stuhl befriedigte, wenn sie auch Polens Wiinsche nicht voll erfilllte. Heute
ist wiederum dem Hause Habsburg die grofie historische Mission zuteil geworden, die Entschei-
dung in diesen Weltfragen herbeizufithren. Habsburg, die einzige katholische Grofimacht der
Welt darf sich gliicklich schitzen, dafl es in der Romischen Frage die Regelung gemiff den
Absichten Seiner Heiligkeit, des Papstes Benedikt XV., herbeifiihren kann. Der Ruhm des alten
Herrscherhauses und die durch die Jahrhunderte immer reicher werdenden Verdienste um den
Katholizismus erfahren ihre herrliche Krénung, wenn es gelingt, noch wihrend des Krieges die
Romische Frage zu l6sen. Der Weg hierfiir ist offen und gezeigt.

1. Die heutige unhaltbare Lage des Papsttums

Das Papsttum befindet sich heute in Verhiltnissen, welche der von der ganzen Welt anerkannten
Autoritit des Papsttums in keiner Weise entsprechen. Wihrend die geistliche Gewalt des
Papstes, welche auf der Einsetzung des Oberhirtenamtes durch Christus beruht, ihrer Natur
nach von jeder weltlichen Gehalt unabhingig ist, wihrend der Papst, in Folge einer geschichtli-
chen Rechtsentwicklung von Jahrhunderten, eine durch das Vertrauen der Vélker und der
Herrscher, immer wieder, namentlich aber in unseren Tagen aufs Neue bekriftigte moralische
Autoritat besitzt, die in der Welt nicht ihresgleichen hat, entbehrt er seit dem Einzug der
Piemontesen in Rom am 20. September 1870 jener abgeklirten, unanfechtbaren rechtlichen
Stellung, welche allein der Wiirde seines hohen Amtes entspricht und ihm die Méglichkeit
sichert, seine hohe moralische Autoritit in voller Freiheit und Unabhingigkeit zum Wohle der
Volker geltend zu machen. Das italienische Garantiegesetz bietet diese Biirgschaft nicht. Der
Papst ist hiernach italienischer Biirger, ausgestattet mit einer Reihe von Vorziigen, die Regierung
und Parlament beschneiden oder ganz nehmen kénnen. Die Erfahrungen wihrend des Krieges
haben gezeigt, daff auch diese wenigen Vorrechte nicht beachtet worden sind. Eine Souverinitit,
wie sie das italienische Garantiegesetz dem Vélkerhirten zugestehen will, ist fiir den Papst véllig
wertlos. Der Papst ist der Hirte aller Volker und kann daher nicht von der Gnade und dem
Belieben eines Volkes abhingig sein. Jede Verbesserung und selbst die Internationalisierung des
italienischen Garantiegesetzes wird weder der Bedeutung des Papsttums gerecht, noch gibt sie
die Garantien fiir die véllige Freiheit und Unabhingigkeit des Papstes.

2. Das Papsttum als Hort der Vélker im Weltkrieg

Das Friedenstribunal im Haag sollte der modernen Welt ersetzen, was das Papsttum in fritheren
Jahrhunderten gewesen ist. Heute ist der Friedenspalast im Haag der grofle Grabstein fiir den
Weltverbriiderungsgedanken. Keiner von denen, die im Haag versammelt waren, hat sich stark
erwiesen, um die Friedensgedanken zum Durchbruch zu bringen. Dafiir aber wenden sich die
Augen der Welt jenem Einen zu, den allein eine kurzsichtige Diplomatie von den Haager
Friedensbestrebungen ausgeschlossen [hat]. Vor Freund und Feind steht heute der Papst als die
grofite moralische Macht der Welt, als der einzige Friedensvermittler, den man fiir stark genug
hilt, auf der Grundlage des Rechtes und der Gerechtigkeit, der Billigkeit und der hoheren
Menschheitsinteressen die zerrissenen Volker und Nationen wieder in Frieden zu vereinigen.
»Roma caput mundil« so rief der Berichterstatter eines liberalen deutschen Blattes, der »Miin-
chener Neuesten Nachrichten« aus, als er das Kommen und Gehen offizieller und nichtoffiziel-
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ler Personlichkeiten im Vatikan zu Anfang des Krieges betrachtete, fiir welches er ein Seitenstiick
nur in den Glanzzeiten des altrémischen Imperiums zu finden erklirte. Selbst dem liberalen
italienischen Senator Valli dimmert in einem Artikel der liberalen »Nuova Antologia« die
Erkenntnis auf, daf} Italien nicht gut daran getan habe, den Ausschlufl des Papstes von einer
etwaigen Friedenskonferenz zu verlangen, und er erklirte, dafl es selbst vom italienischen
Standpunkte aus ein Fehler wire, auf dem Ausschlusse des Papstes zu bestehen, falls man nur
gegen eine Aufrollung der Rémischen Frage auf dem Friedenskongress Sicherheit hitte. Den
ungeheuren Einflufl des Papstes auf die ganze zivilisierte Welt, auch auf jene, die thm nicht
unterstehen, kann heute niemand leugnen und diese moralische Macht des Papstes hat nicht
einmal ihren Hohepunkt erreicht. Sie ist in einem bestindigen starken Steigen begriffen. Ein
protestantischer Gelehrter, der bekannte Minchener Historiker Dr. Wirth?, schreibt am
8.Januar 1915 im »Tag«: »Ich mochte als Historiker und Protestant ein Wachstum der
pipstlichen Macht feststellen, das sich einfach automatisch durch die Wiinschbarkeit und
Notwendigkeit vielfacher Vermittlung ergibt.« Hier ist auch zugleich der Grund dieses Wachs-
tums klar angegeben: Es ist die Tatsache, dafl man namentlich im internationalen Leben der
milden und weisen Hand eines Vermittlers nicht entraten kann, der, selbst allem parteipoliti-
schem Getriebe entriickt, durch Stellung, Amt und Tradition der geborene Hiiter der fiir das
Zusammenleben der Volker unentbehrlichen Grundsitze des Rechtes, der Gerechtigkeit und
Sittlichkeit ist. Aufler dem Papste ist aber niemand auf der Welt, dem man diese notwendigen
Vermittlereigenschaften auch nur in einem annihernd hinreichenden Mafle zutrauen wiirde. In
ahnlichem Sinne duflert sich der friihere Rechtsbeistand des amerikanischen auswirtigen Amtes,
Scott, im »American Journal of international Law« (Januar 1915, S.2061f.). Er weist auf die
gewaltige Bedeutung des Papsttums hin, die man gar nicht hoch genug einschitzen konne;
vielleicht werde der Einflufl des Papstes in der Zukunft noch grofler sein, als er in der
Vergangenheit war. Das Papsttum sei wie niemand anderer berufen, die Idee der friedlichen
Erledigung internationaler Streitigkeiten in immer weitere Kreise zu tragen und aus diesem
Grunde sei die neue englische Gesandtschaft beim Vatikan »ein internationales Ereignis von
nicht geringer Trageweite«.

3. Der Papst mufl wirklicher unabhingiger Souverin werden

Was dem Papste heute wie in den Tagen vor der Schenkung Pippins®® fehlte, das ist jene reale, an
den Besitz eines eigenen Staates gekniipfte Souverinitit, welche allein ihm in der ganzen Welt,
durch ihr blofles Dasein, ohne die Notwendigkeit kiinstlicher Konstruktionen, die Unterlage fiir
seine ganze internationale Stellung verschaffen kann. Wer dem Papste diese reale Souveranitit
wiederverschafft, erweist dem Papsttume, der Kirche, ja der ganzen Welt einen Dienst, der
hinter dem eines Pippin nicht im mindesten zuriicksteht, ja denselben weit Gibertrifft; so groff die
Aufgaben sein mochten, welche die Vorsehung dem Papsttume seit der Zeit der Karolinger
zugewiesen, unvergleichlich grofler ist die Aufgabe, welche das Papsttum jetzt und in der
Zukunft [er}wartet. Sein Einfluf} erstreckt sich heute nicht nur iiber das alte ost- und westromi-
sche Reich, nicht nur iber junge, werdende Volker; die Grenzen seiner Macht sind heute die
Grenzen der Erde. Zahlreicher als zur Zeit Pippins, hundertmal zahlreicher sind heute die
Menschen, welche die Herde des Papstes bilden. Und da die Katholiken heute in mehr oder
weniger grofier Zahl in allen Lindern und Vélkern der Erde zerstreut wohnen, da heute in vielen
Landern entweder die Mehrheit oder doch ein grofier Bruchteil der Bevolkerung im Papste mit
kindlicher Ehrfurcht ihr geistliches Haupt verehrt, so erstreckt sich sein moralischer Einflufl

87 Gemeint ist wohl Albrecht Wirth (*1866), der sich 1902 an der TH Miinchen fiir Neuere Geschichte
habilitierte; Der Grofle Brockhaus 20, Leipzig 1935, 385.

88 Text der Pippinschen Schenkung abgedruckt bei Carl Mirst/Kurt Aranp (Hg.), Quellen zur
Geschichte des Papsttums und des rémischen Katholizismus I, Tiibingen ¢1967, 260.
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dadurch allein schon iiber die Gesamtheit der Volker, in denen so viele seiner geistigen Séhne
und Tochter wohnen. Das Papsttum ist auch heute noch und heute mehr als je, eine Kultur-
macht, mit der sich keine andere messen kann. Nicht nur die Katholiken, nein alle zivilisierten
Volker der Erde und selbst jene, die noch auf die Glaubensboten warten, haben das grofite
Interesse daran, dafl dem Papste endlich jene duflere Stellung wiedergegeben werde, welche allein
ihn befahigen kann, seines gottlich verliehenen Amtes und seiner providentiellen Sendung zum
Segen der ganzen Welt in voller Freiheit zu walten. Gréfler als die weltgeschichtliche Tat Pippins
wird heute die Tat dessen sein, der den Papst aus seiner nun schon allzu lange dauernden
unnatiirlichen Zwangslage befreit, als glorreichen Befreier des Papstes wird jetzt und in allen
kommenden Jahrhunderten die katholische Welt dankbar jenen preisen, der durch die Neube-
grindung eines Kirchenstaates den Nachfolger Petri aus der 46jahrigen Gefangenschaft des
Vatikans herausfithrt. Eine weltgeschichtliche Tat, die ihresgleichen nicht hat, ist von der
gottlichen Vorsehung jenem vorbehalten, welcher durch die Neubegriindung eines souverinen
pipstlichen Staates dem wahren, weil geborenen und berufenen Friedensfiirsten den Zugang
zum groflen Friedensrate der Volker eroffnet, welcher dem Papste endlich wieder die Bahn zur
unbehinderten und ungestorten Verwaltung seines fiir die Volker so segensreichen Amtes
freimacht. Einer der grofiten und erhabensten Augenblicke der Weltgeschichte wird es sein,
wenn er unter dem Beifalle der ganzen Welt die Griindungsurkunde des neuen Kirchenstaates,
wie einstens der Frankenkonig Pippin, auf dem Grabe des Apostelfiirsten niederlegen wird. In
der ganzen Kirche aber, bei allen Katholiken der Welt aller Linder und Vélker und Zungen
unter den alten Kulturnationen, wie unter jenen, die eben erst den wahren Glauben angenom-
men haben, wird sein und seines hochherzigen Geschlechtes Namen bekannt, mit dankbarer
Ehrfurcht genannt und sein Andenken auf immer iiber alles gesegnet sein.

4, Wie ist diese Souverinitit zu erreichen?

Der Papst muf§ in Rom als Souverin residieren konnen. Er ist der Bischof von Rom. Im ewigen
Rom ist die Lésung zu suchen und dort muf sie gefunden werden. Die bisherigen Verhandlun-
gen zwischen dem Vatikan und der italienischen Regierung haben aber zu keinem praktischen
Resultat gefiihrt. Die italienische Regierung will aus eigenem [Antrieb] nur eine scheinbare
Souverinitit anerkennen, die sie verleiht, die sie erweitern, die sie auch schmilern kann; sie will
aber nicht aus Eigenem ein souverines Territorium Seiner Heiligkeit zur Verfiigung stellen. Die
Verhandlungen haben andererseits aber ergeben, dafl die italienische Regierung eine Souverini-
tit, welche der Papst in sich selber, d.h. durch irgendein Territorium in der Welt erlangt, ganz
unabhingig von Italien, anerkennen wird, und dafl dann die Voraussetzung fiir den Ausgleich
zwischen Vatikan und Quirinal vorhanden ist. Nur eine solche Verstindigung und nicht die
Gewalt des Schwertes aber fiihrt zu dauernd befriedigenden Zustinden. Selbst wenn die
Mittelmachte Italien vollstindig niederwerfen und unter der Gewalt des Schwertes einen neuen
Kirchenstaat ins Leben rufen wiirden, so wire das keine dauernde Lésung, sondern der Anfang
neuer Tribsal fir den Heiligen Vater. Das italienische Nationalbewufitsein ist stark und
widersetzt sich einer Zerstiickelung und Aufteilung Italiens. Der Papst, der ein Territorium in
Italien durch die Gewalt einer feindlichen Macht erhilt, wiirde fiir die meisten Italiener der
bestgehafiteste Mann werden. Wenn die Mittelmichte im Friedensvertrag ein italienisches
Territorium dem Papste zufihren wiirden, so wiirde Italien kurze Zeit nach dem Frieden dieses
Land wieder an sich reiflen; die Volker der Mittelmichte wiirden aber nicht fiir einen neuen
Krieg zugunsten der Unabhingigkeit des Papstes zu gewinnen sein. Der Papst hitte nichts
gewonnen, aber viel verloren. Die Lésung durch Gewalt fiihrt nicht zum Ziel.

Aus diesen Erwiagungen heraus haben sich die Blicke Seiner Heiligkeit und seiner
verantwortlichen Ratgeber tiber die Welt gelenkt und fragend gesucht, wo unabhingig von
Italien eine wirkliche Souverénitit fiir den Heiligen Vater geschaffen werden kann. Diese
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Souverinitit, die Italien als nicht von ihm verliechen nicht nur nicht bestreitet, sondern
anerkennt, wird die Folgerung haben, daff Italien den Papst als wirklichen Souverin behandelt
und ihm diejenigen Gebiude (Vatikan, Lateran, Castell Gandolfo), die er heute nur als
Nutzniefler hat, ihm als wirklichen Souverin ibergibt, womdglich mit einem freien Zugang
zum Meer. In diesen ganz vertraulichen Beratungen in Rom ist der vom Heiligen Vater nicht
nur gebilligte, sondern von ihm ausdriicklich befiirwortete Vorschlag aufgetaucht: Wire es
nicht zu erreichen, dafl das Haus Liechtenstein auf seine Souverinitit im Fiirstentum Liech-
tenstein zugunsten des Heiligen Stuhles verzichten wiirde? Durch ein solches hehres Opfer fiir
den Papst wiren mit einem Schlage alle Schwierigkeiten fiir den Heiligen Vater behoben: er
wire tatsichlicher Souverin unabhingig vom Willen einer Nation und besifle als Souverin ein
Land, dessen Existenz weder von dem katholischen Osterreich, noch von der friedliebenden
Schweiz, noch von einem Eroberer gefahrdet wire. Die pipstliche Souverinitit wire fiir alle
Zeiten gesichert und gestiitzt. Fiir Italien aber wire der Weg frei zu einer friedlichen
Verstandigung mit dem Heiligen Vater. Italien wiirde sich sagen — so geht aus den bisherigen
Verhandlungen hervor — dafl es diese Souverinitit nicht gegeben habe, daf} es diese tatsichli-
che Souverinitit auch nicht nehmen konne, daff es aber die Folgerung daraus ziehe, den Papst
in seinem heutigen, zu erweiternden Besitz als weltlichen Souverin anerkennen wiirde. Damit
wire auch in Rom ein kleiner freier Kirchenstaat geschaffen. Der Heilige Stuhl hat erklirt, daf}
er ein solches Geschenk aus der Hand des Hauses Liechtenstein mit dem gréfiten Dank fiir die
heilige Kirche annehmen wiirde, daf8 er mit der Regierung des Landes Liechtenstein aber
nichts zu tun haben wolle, sondern dafl der jeweilige Chef des Hauses Liechtenstein der
erbliche Statthalter des Landes in stindigem Auftrag des Papstes sein wiirde. Seine Heiligkeit
wiirde dem jeweils regierenden Fiirsten-Erbstatthalter den Rang eines Kardinal-Bischofs
verleihen, um so vor aller Welt zu zeigen, wie hoch der Papst diesen fiir die Freiheit des
Heiligen Stuhles welthistorischen Verzicht wertet und schitzt. Dabei ist vom Vatikan zum
Ausdruck gebracht worden, dafl es wiinschenswert sei, dafl diese Verzichtleistung, wenn sie
zu erreichen ist, bald und noch wihrend des Krieges sich vollzieht, damit die in aller
Vertraulichkeit wihrend des Krieges zu filhrenden Verhandlungen das Resultat schaffen, dafl
der Papst bei den Friedensverhandlungen bereits wirklicher Souverin ist und als solcher seine
Stimme erheben kann. Der moralische Einflufl des Papsttums wiirde durch eine solche Tat
ungemein gestarkt werden.

5. Das Haus Habsburg allein kann dem Papste die Freiheit des Souverins geben

Die im April 1916 ganz geheim gefiihrten Verhandlungen mit dem Hause Liechtenstein haben
ergeben, daff einzelne Glieder desselben ohne weiteres zu einer vélligen Verzichtleistung ihrer
Souverinititsrechte zugunsten des Heiligen Stuhles bereit sein wiirden, dafi aber nicht
simtliche Mitglieder des Fiirstenhauses auf die Souverinitit verzichten wollen. Das gesamte
Haus Liechtenstein wiirde jedoch bereit sein, auf seine Souverinitit im Gebiete des Fiirsten-
tums Liechtenstein zu verzichten, wenn es einen Weg gibt, der dem Hause Liechtenstein die
tatsichliche Souverinitit erhilt. In dem Vertrag, der mit dem Heiligen Stuhl geschlossen
wiirde, konnte dem Hause Liechtenstein nur der bisherige Rang der Souverinitit vorbehalten
werden, aber nicht die tatsichliche Souverinitit, weil zu dieser eben ein Territorium gehort.
Eine Teilung des Fiirstentums Liechtenstein in einen pipstlichen Staat und in einen Fiirstlich-
Liechtenstein’schen Staat ist von vielen kaum zu iiberwindenden Schwierigkeiten begleitet,
ganz abgesehen davon, dafl das Fiirstentum fiir eine Teilung doch etwas zu klein erscheint.
Wenn namlich im Wege der Teilung ein neuer pipstlicher Staat errichtet wiirde, so miifite er
von den anderen Staaten erst anerkannt werden. Es erscheint aber im hochsten Grade fraglich,
ob dies wihrend der Dauer des Krieges und spiter zu erreichen ist, es ist weiter sehr fraglich,
ob der notwendige Ausgleich in Italien sich bei dieser Losung herbeifiihren Lifit.
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Ganz anders aber ist es, wenn Fiirst Liechtenstein im Gebiet seines heutigen Fiirstentums
auf seine Souverinitit verzichtet, da dann eine Anerkennung des Papstes als Souverin durch
irgendeine Macht nicht notwendig ist, sondern nach dem Vorbild der Ubergabe des Fiirsten-
tums Hohenzollern an Preufien es vollkommen geniigt, wenn von dieser Verzichtleistung
samtliche Machte Kenntnis erhalten. Keine erheblichen Schwierigkeiten stehen im Wege, um
die Verzichtleistung des Hauses Liechtenstein herbeizufiihren und ihm doch die wirkliche und
tatsichliche Souverinitit zu erhalten: es darf nur eine Vergroflerung des heutigen Fiirstentums
Liechtenstein herbeigefiihrt werden und gleichzeitig die Abtretung des heutigen Fiirstentums
an den Heiligen Stuhl geschehen. Eine solche Vergroflerung ist nur durch eine hochherzige
Initiative Seiner Apostolischen Majestit zu erreichen. Das fiirstliche Haus Liechtenstein hat
im Gebiete der Monarchie grofle Stammgiiter, welche der Familie seit Jahrhunderten eigen
sind. Wenn eines oder zwei dieser Stammgiiter (Felsberg in Niederosterreich und Eisgrub in
Mibhren, beide sind Liechtenstein’sche Majoratsherrschaften und liegen nur eine halbe Stunde
auseinander) zum Firstentum Liechtenstein durch einen Akt Seiner Majestit des Kaisers von
Osterreich geschlagen werden, und an demselben Tage die Abtretung des bisherigen Fiirsten-
tums Liechtenstein an Seine Heiligkeit geschieht, so ist sowohl der Wunsch Seiner Heiligkeit
erfiillt, wie den Voraussetzungen des Hauses Liechtenstein Rechnung getragen. Das bisherige
Fiirstentum Liechtenstein wiirde den neuen Kirchenstaat darstellen, in welchem der Papst
wirklich souverin ist. Osterreich als Grenznachbar dieses pipstlichen Staates ist diejenige
Macht, mit welcher alle bisher mit Liechtenstein getitigten Vertrige (z. B. Zoll, Gerichtsbar-
keit) ruhig weiterlaufen. Osterreich wiirde hierdurch nicht nur aller Welt kundtun, daf es die
katholische Grofimacht ist, sondern wiirde einen ganz neuen ungeahnten Einflufl im Katholi-
zismus und in der ganzen Welt gewinnen.

Wenn die beiden genannten Liechtenstein’schen Giiter als eine Liechtenstein’sche Enklave
in Osterreich geschaffen wiirde, so wiirde sich an den bisherigen tatsichlichen Verhiltnissen in
Felsberg und Eisgrub so gut wie nichts indern; fiir die ganze Verwaltung, Gerichtsbarkeit
usw. wiirden mit diesen neuen Liechtenstein’schen Lindern dhnliche Abmachungen zu treffen
sein, wie sie fiir das heutige Fiirstentum Liechtenstein in Osterreich schon getroffen sind. Das
Haus Liechtenstein aber wiirde seine Souverinitit behalten, auch wenn es das bisherige
Firstentum Liechtenstein an den Heiligen Stuhl abtritt.

Auf diese Weise wire der Weg frei zur dauernden, friedlichen Losung der Romischen
Frage. Um die Verinderung staatsrechtlich noch mehr zu erleichtern, diirfte zu erwigen sein,
ob nicht der ganze staatsrechtliche Akt in Form eines Grenzberichtigungsvertrages zwischen
Osterreich und Liechtenstein gekleidet werden konnte. Das heutige Fiirstentum Liechtenstein
konnte einige Felsgruppen an Osterreich abtreten, wofiir Osterreich an Liechtenstein die
Giiter Felsberg und Eisgrub geben wiirde.

Es darf als eine gliickliche Fiigung bezeichnet werden, dafl dieses ganze welthistorisch
ungemein bedeutsame Ereignis sich im Wege einer Notverordnung (§ 14) durchfithren lafit
und daf die Zustimmung des Parlamentes nicht erforderlich ist. Ein hochherziger Willensakt
Seiner Majestit des Kaisers von Osterreich schafft in wenigen Augenblicken die seit 46 Jahren
von Hunderten von Millionen Katholiken der ganzen Welt vergebens angestrebte Losung der
Rémischen Frage. Osterreichs Monarch und Herrscher ubertrifft an Fiirsorge fir den
Heiligen Stuhl und als Schutzherr der Kirche den groflen Pippin, den Schopfer des ersten
Kirchenstaates. Eine unvergleichliche, der ganzen Menschheit zum hochsten Segen gerei-
chende Entscheidung ist in die Hinde von Osterreichs Herrscher gelegt, der hierdurch den
Papst in die Reihe der Souverine der Welt wieder einfiihrt. Die Volker Europas und die
Katholiken der Welt werden den erleuchteten und erlauchten Herrscher segnen, der dem
Papst die Freiheit gibt und jene international gesicherte Stellung, deren er zur Ausiibung seines
hochsten Lehr-, Priester- und Hirtenamtes bedarf.



