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Zur württembergischen Kirchenpolitik
1mM frühen Jahrhundert, der Der katholische

Landesbischof Sektionschef 1mM Kultusministeriıum ?

Es überrascht immer wieder sehen, WwW1e flınk die deutschen Regenten schon SCTAUMC eıt
VOT dem Beschlufß der Reichsdeputation 1n Regensburg (25. Februar daran yingen, die
ıhnen zugedachten geistlichen und reichsstädtischen Gebiete besetzen. Clemens Wenzes-
aus VO:  - Sachsen, Kurfürst VO  - Trier, Bischof von Augsburg un! Fürstpropst VO  - Ellwangen,
Zu Beispiel erhielt bereıits . August 802 1ın Marktoberdorf, dem Sommersıtz der
Augsburger Bischöfe, bayerischen Besuch. Wıilhelm Freiherr VO  — Hertling kündıgte als
kurfürstlicher Kommuissär die baldıge Besetzung des Hochstifts Augsburg an; Clemens
Wenzeslaus protestierte ‚War das gewaltsame und rechtswidrige Vorgehen des bayer1-
schen Regenten; Erfolg hatte CT, w1ıe erwarten, überhaupt keinen).

Herzog Friedrich VO  - Württemberg“ gab dann September 802 den Befehl, die ueCcmn

Länder »provisorisch« besetzen. ‚We1 Tage spater entsandte Zivilkommiuissäre. Am und
10. September rückten württembergische Truppen in die »Entschädigungsländer« ein: die
Fürstpropsteı Ellwangen, die Abteiıen 7 wietfalten OSB und Schöntal OCist, das Rıtterstiftt
Komburg, dıe Reichsstädte Schwäbisch Gmünd, Rottweiıl, Weil der Stadt, Aalen, Efßlingen,
Reutlingen, Heılbronn, Schwäbisch und Giengen. Dazu kamen die kleineren Frauenklöster
Margrethausen und Marıaberg. Die Zisterzienserinnenabtei Heıiligkreuztal sollte EeLW: spater

folgen. Dıie besetzten Terrıitorien wurden als »Neuwürttemberg« zusammengefaßt. Sıe
erhielten 1in Ellwangen eine eiıgene Regierung. Zusammengehalten wurde der NEeEUC Staat und das
alte Herzogtum allein durch die Person des Regenten (seıt 25 Februar 803 Kurfürst). Beı eiınem
Anschlufß 19! das Herzogtum ware nämli;ch die landständıische Verfassung auch auf die uen
Gebiete übertragen worden; dies wollte Friedrich auf jeden verhindern.

AÄAhnlich eılig hatte 65 Karl Friedrich Markgraf von Baden In Meersburg, der Residenz der
Fürstbischöfe VO'  - Konstanz, rückten Oktober Rastatter Füsiliere ein-”.

FEbenso hurtig yingen die Regierungen daran, die kırchlichen Verhältnisse der neuerworbe-
nen Lande in ıhrem eigenen Sınn ordnen*. Schon 1m September 1802, also während der

1 Theodor ROLLE, Fürstbischo Clemens Wenzeslaus und Kurfürst Max IV./König Max I Joseph Von

Bayern. Zu den Auseinandersetzungen ber das Verhältnis VON Kirche und Staat iın Bayern ın den Jahren
2-18 1n ahrbuch des ereıns für Augsburger Bistumsgeschichte 25, 1991, 109—142; 118-121

Noch ımmer unentbehrlich Matthias ERZBERGER, Dıie Säkularısatıon ın Württemberg VO  3 1802 bıs
1810 Ihr Verlauf und ıhre Nachwirkungen. Stuttgart 1902 Max MILLER, Dıie OUOrganısatıon und
Verwaltung VO'  —3 Neuwürttemberg erzog und Kurtfürst Friedrich. Stuttgart/Berlın 1934

Dazu Franz X aver BISCHOF, Das Ende des Bıstums Onstanz. Hochstift und Bıstum Konstanz 1mM
Spannungsfeld VON Säkularisation und Suppression (1802/03—-1821/27). (Münchener kırchenhistorische
Studien Stuttgart/Berlin/Köln 1989, 191—-250

Dazu gehörte uch die rasche Aufhebung der mediaten Klöster. Dazu ROLLE, Fürstbischof Clemens
Wenzeslaus (wıe Anm. 1) 113118 Hermann SCHMID, Dıie Säkularisation der Klöster iın Baden,
3—-1 1n:! FDA 98, 19/8, 17/1—-352 9 ‚ 1979, 173-375
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milıtäriıschen Besetzung, wußte untıus Antonıo Gabriele Severoli aus München dem Kardıi-
nalstaatssekretär Ercole Consalvı berichten, der Herzog VO:  5 Württemberg habe die
Absicht, eın eıgenes Landesbistum errichten lassen Der Nuntıus kannte auch den Namen
des künftigen Oberkhirten. Es War Franz Karl Fürst von Hohenlohe-Schillingsfürst, ekan des
Stiftskapitels in Ellwangen, Domkapitular und Weihbischof VO  —; Augsburg, Tıtularbischof
VO  - Tempe®. Im Dezember desselben Jahres, also noch 1802, ieß Herzog Friedrich dann über
den eben Fürsten, und dieser wieder über den Uditore der ehemaligen Kölner
Nuntıiatur, Tiberio Tronı, der römischen Kurıe den Wunsch nach eiınem eıgenen Landesbis-
LU:  3 übermitteln. Nun wurde auch der künftige Sıtz der bischöflichen Behörde gEeNANNL;
WAar Ellwangen, die Residenzstadt der eben säkularisierten Fürstpropstel.

Mıt dieser FEile un solchen Plänen stand der Herzog VO  3 Württemberg nıcht allein.
Andere Regenten in West- un: Süddeutschland yingen miıt Werk Verwiıesen se1l auf das
benachbarte Baden Markgraf Karl Friedrich außerte ebenfalls schon 1mM Herbst 802 den
Wunsch, für die katholischen Untertanen eın eıgenes Landesbistum erhalten uch hiıerfür
wurden bereits Kandidaten gEeNANNL. Zu ıhnen gehörten der vertriebene Basler Fürstbischof
1ranz Xaver Neveu (1749—1828) un! der exılierte Straßburger Oberhirte Louıis Ren  e Edouard
de Rohan (1734—-1803)?.

Landgraf Ludwig VO  — Hessen-Darmstadt (1753—1830), dem ebentfalls bedeutende katholi-
sche Territorien (u.a das kurkölnische Herzogtum Westfalen) zugesprochen wurden, wollte
nıcht zurückstehen. Als Sıtz des künftigen Landesbischofs standen die Residenzstadt selbst
un:! die Benediktinerabtei Selıgenstadt ZUur Diskussion. Überdies WAar für die Ausbildung der
Geistlichen eiıne zweıte theologische Fakultät der Universıität Gießen vorgesehen !®,

Max MILLER, Dıie römische Kurıie, die württembergische Könıigswürde und der Beginn der Konkor-
datspolıtik, 1n : 112, 1931, 223235 Hubert BASTGEN, Dıie Fühlungsnahme des Herzogs VO  3

Württemberg mıt dem Heılıgen Stuhl Zur Errichtung eiınes Landesbistums Ellwangen mıt Fürst
Hohenlohe als Bischof, 1ın 118, 1937, 4/—-/7; 53

ber iıhn Peter RUMMEL in Die Bischöte der deutschsprachigen Länder 785/1803—1945 FEın
biographisches Lexikon. Hrsg. VOonNn Erwin at7z. Berlin 1983, 321—-35235 oachım SEILER, Das AugsburgerDomkapitel VOIN 30jährigen Krıeg bıs ZuUur Säkularıisation (1648—1802). Studien ZUur Geschichte seiıner
Verfassung und seiner Mitglieder. (Münchener theologische Studien, Hıstorische Abteilung 29) St. Ottı-
lıen 1989, 4534—456

Dazu die Übersicht bei Rudolft REINHARDT, Von der Reichskirche Zur Oberrheinischen Kırchenpro-
VINZ, In: 158, 1978, 36—50, 472 $%.

BASTGEN, Fühlungnahme (wıe Anm 53 Anm.2
Zu Neveu vgl Marco ORIO, 1n Dıie Bischöfe des Heilıgen Römischen Reiches, 8—18 FEın

biographisches Lexikon. Hg Von Erwin AtzZ. Berlın 1990, 533-—535; Rohan Louis Chatellier ebı  O
392-394; azZu uch die wenıg überzeugende Monographie von Jörg SIEGER, Kardınal 1im Schatten der
Revolution. Der letzte Fürstbischof Von Straßburg ın den Wırren der französischen Revolution
Oberrhein. Kehl 1986

Zu den Plänen tür Hessen-Darmstadt vgl REINHARDT, Reichskirche (wıe Anm. 7) 43 Zur
Errichtung einer eigenen katholisch-theologischen akultät iın Gıießen kam TSLT 1m Jahre 1830 In der
» Tübinger« Literatur taucht des öfteren die Behauptung auf, die Gießener Fakultät se1 (ähnlich der
kurzlebigen akultät iın Marburg) ach dem Tübinger Vorbild Von 1817 errichtet worden (»TübingerModell«). Davon ann überhaupt keine ede seIn. Der Plan, in Gießen neben der evangelısch-theologi-
schen uch ıne katholisch-theologische akultät errichten, geht bıs 1INns Jahr 1802 zurück. Schon einen
Monat ach der Besetzung des (katholischen) kurkölnischen Herzogtums Westfalen durch Hessen-
Darmstadt 1im September 1802 schlug Franz ılhelm Graf Spiegel (1752-1815) VOT, in Gıießen eıne
katholisch-theologische akultät (nebst einem Priesterseminar) errichten und beide Anstalten mıiıt Hılfe
der säkularısıerenden Klöster in Westtalen tinanzieren. Vorgesehen reı Lehrstühle Exegese,Moraltheologie, Dogmatik/Kirchengeschichte. Spiegel wandte sıch uch den Vorschlag, das Prie-
stersemınar katholischen Westfalen errichten. (Harm KLUETING, Franz Wılhelm Von Spiegel, seın
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Um bei Württemberg Jleiben: Trotz des dringenden Wunsches des Regenten sollte erst
1812 eın eıgenes Landesgeneralvikariat mıiıt Sıtz ın Ellwangen errichtet werden. Ihm unterstan-
den zunächst die württembergischen Pfarreien der Diözese Augsburg und der exemten
Fürstpropsteıl Ellwangen!!. ach und nach wurden dem Generalvikar auch die Pfarreien der
Diözesen Würzburg (1814), Speyer, Worms un! Konstanz (1817) unterstellt. Tur Errichtung
der Diıözese Rottenburg (für Banz Württemberg) sollte erst 1821 beziehungsweise 8728
kommen. Diese Vorgange sınd bekannt. Wır brauchen S1e hiıer nıcht wıiederholen.

Kaum ekannt dagegen Ist, WwWI1e Herzog Friedrich und seiıne Regierung das Verhältnis von
Kirche und Staat, Landesherr und Landesbischof gestalten wollten. Dıies auch, oder Vor
allem für die Jahre zwischen 802 und 180612 Der hauptsächliche Grund, da{fß die Forschung
diese kurze eıt meıst übersieht oder übergeht, dürtte se1n, dieses »Neuwürttemberg« NUur

wenıge Jahre exıstierte. Es wurde bekanntlich anuar 1806 mMi1t »Altwürttemberg« ZU

Königreich Württemberg vereiniıgt.
Auch WeNnN die Pläne un! Überlegungen für ıne Ordnung der katholischen Kirche ın der

»neuwürttembergischen« eıt nıcht realisiert werden konnten, sınd sıe trotzdem Von Inter-
CSSC, lassen Ss1e doch die Grundsätze erkennen, die für Herzog/Kurfürst Friedrich un! seıne
Berater mafßgeblich N. Man konnte damals, unbehindert durch Kirchenverträge oder
dergleichen, gleichsam von orn beginnen.

Der wichtigste Berater des Regenten WAar Philipp Christian Friedrich rat VON Normann-
Ehrentels (1756—1817). Er wurde VO:  ‘ Herzog Friedrich bereits 1m Julı 802 für die Regierung
Neuwürttembergs bestimmt; Dezember desselben Jahres ernannte ıhn Friedrich dann
ZU Dirigierenden Staatsminister und Präsidenten der Oberlandesregierung in Ellwangen!?.
Zudem wurde Normann auch ZU Subdelegaten beı der Reichsdeputation iın Regensburg
estellt.

Wıe sıch Herzog/Kurfürst Friedrich un:! seın Mınıiıster Normann das künftige Verhältnis
VO  —; Kıirche und Staat vorstellten, soll ın drei Beispielen !* ezeıgt werden, nämlıich

der Umschreibung der landesherrlichen Rechte gegenüber der katholischen Kirche 1n
Neuwürttemberg;

be] der Handhabung der Zensur theologischer Bücher;
den Plänen für ıne künftige Organısatıon der bischöflichen Verwaltung.

Säkularısationsplan für die Klöster des Herzogtums Westfalen, 1n : Westtälische Zeıitschrift 131/132,
1982, 47-68; 60f£.) Die Regierung iın Darmstadt or den Vorschlag sofort auf; schon 1mM re 1803
emühte s1e sıch einen ersten Theologen; 65 War Anton ereser (1757-1827). Auch die Universität
Gießen wurde mıiıt der Sache Dazu Georg GUDELIUS, Die ersten Bemühungen die Errichtung
eiıner Katholisch-theologischen Fakultät der Universıität Gießen (1803), ın Theologıe 1mM Kontext der
Geschichte der Alma Mater Ludovicıiana. Gießen 1983, 7710 Miıt anderen Worten: Die Tübinger
akultät wurde 1817 ach dem »Gijeßener Modell« errichtet.
11 Dazu auch REINHARDT, Ignaz Heıinrich VO|  - Wessenberg als württembergischer Bischofskan-
didat 1im Jahre 1813 Zur Vorgeschichte der 1Özese Rottenburg, 1n : R]KG, 7, 1990, 227230

Die grundlegende Arbeıt VO|  - Max MILLER, Organısatıon en Anm. 212—-234 berührt mehr die
alltägliche olıtık, Fragen ach den Grundsätzen werden eher ausgeklammert.

ber iıhn Eugen SCHNEIDER 1n: ADB 24, 1887/, MILLER, Organıisatıon (oben Anm. 2) 80—83
och ımmer unentbehrlich Philipp Christian Friedrich Graf von Normann-Ehrentels. Denkwürdigkei-
ten AUS dessen eigenhändigen Aufzeichnungen, hg. von H. FREIHERRN ROTH VOoO  z SCHRECKENSTEIN.
Stuttgart 1891

Wır greifen dabei auf die Akten 1Im tA! Bestand 14, Büschel 29, 33—35, zurück.
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Dıie Rechte des Landesherren gegenüber der hatholischen Kiırche
Auch die Beziehungen des Herzogs beziehungsweise Kurfürsten seiıner »katholischen
Landeskirche« in Neuwürttemberg sollten 1mM Rahmen der staatsrechtlichen Urganısatıon der

Lande geordnet werden. Am 9. Januar 803 übersandte ormann-Ehrentels AUS

Regensburg eın Aktenpaket '° Das wichtigste Stück darın »Gedanken über die nähere
Urganısatıon, iınsbesondere der vormalıgen Reichsstädte«!®. Hierfür hatte der inıster auf
wel Autsätze zurückgegriffen, die VON Christian Ludwig August Vellnagel (1764—1853) und
Eberhardt Wächter (1758-1 829) stammten !’. Normanns Expose WAar gegliedert:

Landesherrliche Rechte und Einküntte.
Weltliche Rechte und Einküntfte.
Rechte des Landesherrn 1in Rücksicht auf geistliche Verfassung.

I1 Munizipalverfassung.
Landesherrliche Oberautsicht. Oberämter.
Stadtverfassun
Verfassung der Dörter oder der Amter.

Der Herzog selbst rachte auf Normanns Ausarbeitung Rand Notizen eım
Abschnuitt über die »Rechte des Landesherren ın Rücksicht auf geistliche Verfassung« hatte
Friedrich nıchts nzumerken. Am Februar erließ der Herzog dann ıne »Instruktion über
die Organısatıon der neuwürttembergischen Gebiete« 1 eım eben Abschnitt, also
bei den landesherrlichen Rechten gegenüber den Kırchen, übernahm Friedrich wörtlich die
Vorlage Normanns. Nur eıner Stelle, nämlich bei den geistlichen Wahlen, kam eiıner
geringfügigen, wenngleıch charakteristischen Verschärfung !?. Wır folgen hier der Fassung der
herzoglichen Instruktion?®:
Rechte des Landesherrn ın Rücksicht auf geistliche Verfassung.

In catholischen Staaten:
uSs reformandı Bestimmung der Religion ım Staate, unter der ın den Reichsgesetzen
ausgedrückten Einschränkung;
b) sublımıs 4dvocatıa ecclesiastıica et ınspectio0.
Die Befugnisse, welche aAM letzterem Rechte fließen sınd folgende: Das Recht, dıe Erlaubnis

Kirchenversammlungen ın dem Staate erteiılen, oder abzuschlagen, UN: solche miıt
Commissarıen beschicken.
Das Recht, hirchlichen Gesetzen Vor der landesherrlichen Bestätigung die Gültigkeit
verweıgern.
Das Recht, dıe Visıtationen des Bischofs, Wenn $Le ohne Vorwissen des Landesherrn geschehen
wollen, hintertreiben, un den Bischöfen, WENN dıe Visıtation angezeıgt worden, landes-
herrliche Commissarıen beizugeben.
15 Schreiben Normanns den Herzog, 1803 Januar 19, Ausfertigung in 1 9 Büschel 49

Kanzleischrift undatiert, Blatt ebd
Fıner dieser Autsätze 1st erhalten. Er tragt den 1te.| »Gedanken ber die Organısatıon der

akquirırten Reichsstädte«. Demnach hatten die beiden Referenten geLreENNTLE Vorschläge für die
Reichsstädte und die übrigen Territoriıen machen.
18 Abschriftt iın Büschel 34.

Normann hatte vorgeschlagen: »Das Recht, in die Wahl des EW:  ten einzuwillıgen der diese
Einwilligung 4AusSs gerechten Ursachen verweigern«, Friedrich verschärtfte: »Das Recht, iın die ahl des
Gewählten einzuwillıgen der diese Einwilligung verweigern«. Der 1NnweIls auf die »gerechten
Ursachen« 1e] e1im Herzog also WCg

Büschel 34
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Das Recht, die mıit landesherrlicher Genehmigung bekanntgemachten (Jesetze UN Anord-
HUNSCH ın geistlichen Sachen, durch Festsetzung bürgerlicher Strafe auf dıe Übertretung
schärfen. Das Recht, verhüten, dafß nıchts qwıider dıe Rechte und Gesetze des Staates
gelehrt un geschrieben werde.
Das Recht, der Bekanntmachung scholastıscher Lehrsätze dıe Einwilligung erteılen oder
abzuschlagen.
Das Recht, Religionsstreitigkeiten vermitteln, damıiıt der Staat heinen Nachteil davon
habe
Das Recht der Einwilligung ın une bestimmte Liturgıe.
Das Recht, dıe Begehung der Festtäge durch (resetze einzuschärfen, zugleich aber wachen,
dafß dem Staat aAM$ der enge der est- UN: Fezertage bein Nachteil erwachse.
Das Recht, wichtiger Ereignisse Festtäge SOWLE überhaupt öffentliche Gebete NZU-
ordnen.
Das Recht der Aufsicht, dafß ıIn den Predigten un Gebeten nıchts dem Staate Nachteiliges
vorgetiragen werde.
Das Recht, Kirchen UN: hırchlichen Corporationen dıe Erwerbung weltlicher liegender
Gründe untersagen.
Be: Wahlen: Das Recht Un dıe Pflicht, dıe 'ahl durch öffentliche Anstalten schützen.
Das Recht, ın dıe 'ahl des Gewählten einzuwilligen, oder diese Einwilligung VEYWEL-
gern“*.
Das Recht, gezstlichen (Jütern un Stiftungen nach der Vorschrift des Westfälischen Friedens
uıne andere Bestimmung geben LF 14, Das Recht, Konzession
Anlegung der Kirchhöfe erteilen.

In evangelıschen Staaten, neben denen sub I a) et b) aufgeführten landesherrlichen
Rechten: Das Jus episcopale.

Dıie Dıifferenz der landesherrlichen Rechte gegenüber den beiden Kirchen bestand nach
den Vorstellungen Friedrichs und seınes Mınısters Normann also alleın in der Handhabung
des Jus episcopale, das der evangelischen Kırche gegenüber der Herzog als Summus Episcopus
selbst ausüben konnte. In der katholischen Kirche kam dieses Recht den Bischöfen bezie-
hungsweise dem künftigen »Landesbischof« Davon können WIr ausgehen, obwohl 1n
der Vergangenheit auch andere »Modelle« gegeben hatte“> Friedrich selbst emühte sich Ja

dieselbe eıt mıiıt Nachdruck, eınen katholischen Landesbischof nach Ellwangen
bringen.
21 Dazu ben Anm

In diesen beiden Paragraphen des Westtälischen Friedens wurde der 1. Januar 1624 ZU »Normaltag«
tür den Besıtz kirchlicher Guüter bestimmt.
23 Agostino Steffani, Titularbischof von Spiga und Apostolischer Vikar für die Nordische Miıssıon
(1709—-1728), bat den Könıg VO|  - Preußen ‚9898! die Erlaubnis für d1e »freie Vornahme Von Pontifikalhand-
lungen«. Der König seinerseıts wollte für die katholischen Untertanen eiınen » Vicarıus ın Spiriıtualibus«.
och » Aber da sıch selbst für den eigentlichen Bischoft derselben gehalten haben wollte, sollte der
1cCarıus in des Könıgs Auftrag die kirchliche Jurisdiction und die Pontificalia ausüben«. Dazu Franz
Wılhelm WOKER, Aus norddeutschen Mıssıonen des und 18. Jahrhunderts. Francıscaner, Dominicaner
und andere Mıssıonare. Eın Beıtrag ZUr Kirchengeschichte Norddeutschlands ach der Retformation.

Vereinsschrift der Görres-Gesellschaft für 1884 öln 1884, Außerdem Franz Wılhelm WOKER,
Agostino Steffanı, ıschof VO:| Spiga LD13 Apostolischer Vicar VO  — Norddeutschland, 9—1
(Vereinsschriften der Görres-Gesellschaft 1886, Öln 1886 ach seiıner Konversion 1629 weıgerte
sıch Johann Ludwig Graf VO:  - Nassau-Hadamar, seın Land wıeder der Jurisdıktion des rierer Erzbi-
schofs unterstellen. Dazu Matthıas KLOFT, Staat und Kırche in Nassau-Hadamar, 1n : Archiv für
Mittelrheinische Kırchengeschichte 3 9 1986, 4/-10i
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Worın das Jus episcopale 1n der katholischen Kırche bestehen ollte, beschreiben weder
Normanns Entwurt noch die Resolution des Herzogs Für ıne Interpretation oibt folgende
Möglichkeiten:

Das zeitgenössiısche Kirchenrecht, VOT allem die Lehre evangelıscher Kanonisten, welche
das Jus episcopale definieren.

Eıne Umschreibung kirchlicher Befugnisse, abzüglıch derer, die VO Landesherren in
Anspruch werden können (sıehe oben) Schon eın tlüchtiger Blick zeıgt, dafß für
den Bischof nıcht allzuviel übrig bleibt.

Die spatere Taxıs als Interpretation der Theorie. Dabei können auch die Franktfurter
Kiırchenpragmatik VO: 14. Junı 1820 *4 oder das (jesetz VO 30. Januar 1830 %> herangezogen
werden.

Auf den ersten Blick dürfte das Jus episcopale dann in der Ausübung der Potestas ordinıs,
in der Bestätigung NEeuU errichteter Pfarreien und 1n der anoniıschen Besetzung eben dieser
Pfarreien bestanden haben

Die Zensur theologischer Bücher
Am September 803 nahm Normann eiınem Anbringen der Oberlandesregierung VO

18. August Stellung ** In eınem ersten Teıl wurde über die Errichtung eıner Kanzlei-Buch-
druckerei ın Ellwangen gehandelt; iıhr sollten die amtlichen Drucksachen (Generalreskripte,
Patente, Schulbücher, Pässe, Urkunden USW.) hergestellt werden.

iıne nächste rage War der ruck der Kırchen- und Schulbücher. Hıer wurde nach
Kontessionen unterschieden. Der Mınıster WAar der Meınung » Mıt untertänıgstem trag
dürtfte nähere Bestimmung 1ın Ansehung der katholischen bıs ZUr NeUerenN kirchlichen Einrich-
tung ausgeSsEeTZt bleiben« eın Hınweıs auf die drängende Notwendigkeıit, möglıchst
bald einen eıgenen Landesbischof erhalten.

e1m Problem einer Bücherzensur vertrat Normann ıne entschiedene Meınung: »FEıne
Zensuranstalt ist allerdings nötıg, teıls den Nsren Tagen häufig getriebenen
Mißbrauch der Pressefreiheit, teıls die Vermehrung und Verbreitung derjenigen Schritten

teuern, die ohne allen Zweck der Nützlichkeit auf ıne bloß sinnlıche Zerstreuung der
Jugend, auf eine schädliche Erhitzung der Einbildungskraft derselben und darauf gerichtet
sind, s1ie durch romanhafte Ideen und Empfindeleı für Erwerbung solider Kenntnisse und
nützlicher Tätigkeit unempfänglıch machen«.

Für die Zensur theologischer Bücher WAar Sachverstand vonnoten. Deshalb sollte das
Oberkonsistorium 1in Heıilbronn die evangelıschen Bücher prüfen. Normann fährt fort: » Was
die Zensur der katholischen theologischen Schriften betrifft, kann hier nach dem unziel-
setzlichen (!) Erachten des gehorsamst Unterzogenen nıcht WwI1ıe die Oberlandesregierung
meınt, VO  —; einem bischöflichen Zensurkollegio die Rede se1ın, sondern NUur VO  - eiınem durch
den Landesherrn nıederzusetzenden geistlichen Ratskollegio, welches die landesherrlichen
Rechte Religionssachen ausuübt und wahret, mıthın insbesondere auch die Inspektion hat,

die Religions- un|! sıttlıchen Vorträge nıcht wiıider das Staatswohl geschehen und welches
gemeiniglıch Au geistlichen und weltlichen Räten estehe. und Wall Fuere Kurfürstliche

Ernst Rudolftf HUBER Wolfgang HUBER, Staat und Kırche und 20. Jahrhundert. Dokumente
ZUr Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts. Band1 Staat und Kırche VO| Ausgang des Alten
Reichs bıs ZU Vorabend der bürgerlichen Revolution. Berlin 1973, 258264

Ebd 280—284 (ın der Fassung für Hessen-Darmstadt).
Normann den Kurfürsten, 1803 September 20, Ausfertigung ıIn A 15 Büschel 29 (mıt

handschrifttliche: Vermerken des Kurfürsten).
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Durchlaucht mMiıt der Nıedersetzung eınes solchen geistlichen Ratscollegı in Ihren katholi-
schen Staaten sıch beschäftigen wollen, stelle iıch Höchstdero Dıisposıition anheim«.

25. September lag das Konzept eıner Resolution die Ellwanger egıerung vor?.
Ebenso kurz wIıe entschieden wurde testgestellt: » Was aber die Zensur der katholischen
theologischen Schriften betrifft, bleibt dieser Gegenstand bıs auf die VO:  - Seiıner Kurtfürstli-
chen Durchlaucht in Höchstdero katholischen Staaten anzuordnende Niedersetzung ınes
geistlichen Ratscollegın, denn VO  —; einem bischöflichen Zensurkollegio kann nıcht die Rede
seiın ausgesetZL«. Somıit wiırd deutlich: ach Meınung des Kurtürsten und seines Dırıgieren-
den Staatsministers muß eıne Zensur theologischer und geistlicher Bücher stattfinden. och
sollte dieses Recht ausschliefßlich bei den staatlıchen Behörden lıegen, auch W 1m »Geıstlı-
chen Ratskollegium« theologischer Sachverstand ZU Tragen kommen könnte. ıne Zensur
durch den künftigen Landesbischof wurde rundweg abgelehnt (»denn von ınem bischöfli-
chen Zensurcollegio kann nıcht die Rede se1n«).

Beı eıner Bewertung dieser Resolution 1sSt beachten, daß die Oberlandesregierung in
Ellwangen zunächst anderer Meınung SCWESCNH WAar (leider lıegt deren Anbringen nıcht mehr
vor). uch dies 1st eın Hınweıs arauf, bıs 1Ns ausgehende 18. Jahrhundert die Zensur
theologischer Bücher jenen Res miıxtae gehörte, be1 denen die Kompetenz nıcht eindeutig
teststand. Sowohl die geistliche als auch die weltliche Gewalt beanspruchten, teıls aufgrund
theologischer Reflexionen, teıls Hınweıs auf Geschichte und Herkommen, die Zustän-
digkeit*®, Wıe tast immer in solchen Fällen SeLzZiE sıch der Stärkere durch Daran sollte sıch bıs
weıt Ins 19. Jahrhundert hinein nıcht viel andern??.

Die Einrichtung der geistlichen Verwaltung
Zur Organısatıon VO:  — Regierung un! Verwaltung der neuwürttembergischen Gebiete dürtte
bereits 1mM August 802 eın erster Entwurf vorgelegen haben *°. Seine Konzeption WAal.: Unter
dem »Landeschef« un! seıner Regierung stehen die Regierungskanzlei, das Geıistliche Ratskol-
legıum, die Rentkammer, der Lehenshoft, das Vormundschaftskollegium, eın Oberappella-

15 Büschel 29.
28 Dazu Grete KLINGENSTEIN, Staatsverwaltung und kirchliche Autorität im 18. Jahrhundert. Das
Problem der Zensur in der theresianıschen Retorm. Wıen 1970

Dieser Streitpunkt wurde VO|  — der Forschung bıslang aum beachtet. Fıne eingehende Darstellung der
Auseinandersetzungen 1m 19. Jahrhundert würde sıch aber lohnen. Interessant ware ZU) Beispiel die
Handhabung der theologischen Bücherzensur in Österreich Fürst Metternich. Das (kirchenfreund-

Öösterreichische Konkordat VO!  - 1855 bestimmte 1m »Erzbischöfe, Bischöfe und alle
Ordinarıen werden die denselben eigene Macht mıt vollkommener Freiheit üben, un Bücher, welche der
Religion und Sıttlichkeit verderblich sınd, als verwertlich bezeichnen und die Gläubigen Von Lesung
derselben abzuhalten. Doch uch dıe Regierung wırd durch jedes dem Zwecke entsprechende Mittel
verhüten, derlei Bücher 1mM Kaıiserthume verbreıtet werden« (Übersetzung beı Erika WEINZIERL-
FISCHER, Dıie österreichischen Konkordate VO:  —; 1855 und 1933 München 1960, 252; der lateinısche ext
1n: Raccolta dı Concordati materie ecclesiastiche tra la Santa Sede le Autoritä Ciyılı CuUra dı Angelo
MERCATI. 'ol. I S] Cittä del atıcano 1954, 832) Eın anderes Problem War die allgemeine
Priäventivzensur durch die Bischöfe; sıe kam TSL spat in Übung. 18. Oktober 1869 SC Papst
Pıus durch die Apostolische Konstitution »Apostolıcae sedis« den Bischöften diese Pflicht (wıeder
1n. Zehn Jahre (!) spater wandte sıch Benjamın Herder, der bekannte katholische Verleger in Freiburg,
seınen Freund Carl Joseph VO:  —_ Heftele, Bischoft von Rottenburg, und bat ıhn um seine Meınung. Der
Biıschot wenig begeistert; aus praktischen Gründen lehnte eıne Präventivzensur durch seiıne
Behörde rundweg ab Dazu Rudolf REINHARDT, Carl Joseph von Heftele Ulld die kirchliche Präventivzen-
SUr, 1n: 152, 19/72, 2325
3() StAS A 15 Büschel 34 »Entwurf ZUr Landes-Direktorial-Einrichtung für die herzoglichenLanden«.
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tionsgericht un! schließlich das Obertorst- und Jägermeısteramt. Das »Geıistliche Ratskolle-
S1UM« 1st in dreı Abteiılungen gegliedert, nämlıch das evangelısche Konsıistori1um, das »Geistlı-
che Ratskollegium katholischer Religion« und der Schulrat?!. Das Konsıstoriıum i1st tür die
evangelıschen Stände, nämlich die ehemalıgen Reichsstädte Heılbronn, Aalen, Efßslingen,
Reutlingen, Gıengen un! Ulm SAamı(<. den dazugehörıigen Dörtern zuständig. An der Spiıtze
steht eın Präsident, der Landeschef, unterstutzt VO  —; einem Dıiırektor. Als ate treten alle
evangelıschen Mitglieder der Landesregjierung eın; der »ellwangische protestantische Pfarrer,

NCUu anzustellen seın wird«, waltet als geistlicher Assessor, als Kanzleipersonal eın Sekretär
un! eın Kanzlıst.

Dem katholischen Geıistlichen Rat unterstehen die Fürstpropsteı Ellwangen, die Abteien
Zwiefalten un! Schöntal (Je miıt Terrıtorien), die Reichsstädte Schwäbisch Gmünd, Rottweil
un! Weil der Stadt, dazu die anderen katholischen Gebiete. An der Spıtze steht eın
Präsident; seın Name wird bereıits geNaANNT, nämlıch Weihbischof Fürst VOoO  } Hohenlohe-
Schillingsfürst. Ihm ZUuUr Seıite steht der langjährige Ellwanger Regierungspräsident (1783—1802)
un: Hotkanzler, der nunmehrige Dırektor der neuwürttembergischen Landesregierung,
Geheimrat Fidel aur VO  ; Breitenftfeld (1729-1808) *. Fünf Geıistliche 33 fungieren als Räte, das
Kanzleipersonal besteht ebenfalls 4UuS einem Sekretär und eiınem Kanzlıisten.

Mıt anderen Worten Der als »Landesbischof« vorgesehene Weihbischof Franz Fürst VO  —;

Hohenlohe-Schillingsfürst sollte nach diesem Entwurt gleichzeıitig Präsiıdent eıner Abteilung
1mM »Geistlichen Ratskollegium« der künftigen Landesregierung VO  3 Neuwürttemberg WCI-
den Das »Geistliche Ratskollegıum katholischer Religion« hatte hier, neben dem Schulrat,
dieselbe Stellung und ıne Ühnliche Funktion Ww1e das evangelısche Konsiıstorium, das
dem Landesherrn als dem Summus Ep1scopus wirkte. Die künftige geistliche Verwaltung
»katholischer Religion« für das NEUC Land War also test die staatlıche Verwaltung eingeglıe-
dert; der als Landesbischof vorgeschlagene Augsburger Weihbischoft W ar somıt als Abtei-
lungsleıter ın einer Oberbehörde des Landes vorgesehen.

Dafß diese Konzeption keın Versehen WAarl, zeıgt auch der Entwurt** für das »Organısa-
tionsmanıfest«, das der nunmehrige Könıg Friedrich VO:|  - Württemberg März 1806° tür
»die Gesamtheit unNnserer einem Ganzen vereinıgten ten und uecmn Staaten«, also tür das
NeEUEC Königreich Württemberg (seıt dem 1. Januar 1806 erlassen sollte. eım »Geistlichen
Departement«, also dem spateren Kultministerium, wırd vermerkt: »Zu dem Geschätfts-Kreise
des geistlichen Departements gehört der Cultus, sowohl der evangelıschen als katholischen
Religion, und anderer 1mM Staate tolerierten Gemeinden, das Curatoriıum der Universıität,
Schulen und überhaupt gelehrte Bıldungsanstalten«. Für die Verwaltung des katholischen
Kultus 1st vorgesehen: »In Ansehung der katholischen geistlichen Sachen vertritt der Bischof
mıt seınem Officıialate die Stelle des Oberconsistorii und steht gleichen Verhältnissen
mıiıt dem Chet des geistlichen Departements«.

Mıt anderen Worten och Begınn des Jahres 1806, 1m Entwurt für das Organısa-
tionsmanıtest für das gesamMTLE Königreich, 1st die geistliche Verwaltung »katholischer
Religion« eın Teil der Ministerialbürokratie. Der } Landesbischof erscheint wıederum als

31 Dazu Miller, Organısatıon (wıe Anm. 212234
Zu seiıner Famiılie arl (Otto MÜLLER, Fidel Baur VOU:|  - Breitenfeld, Generalleutnant,j1ın

Schwäbische Lebensbilder, Band %, Stuttgart 1940, 15—-27, 15%€.
33 enannt wer': den tolgende Geıistliche: Brugger, Stornbacher, Stark, Seminarregens Hopsel, Wagner.
Es Walr och nıcht möglıch, diese üunf Persönlichkeiten eindeutig identifizieren.

Büschel
August Ludwig REYSCHER, Vollständige, historisch und kritisch bearbeıtete Sammlung der wurttem-

bergischen esetze. Band 3, enthaltend den dritten Theil der Sammlung der Staats-Grund-Gesetze.
Stuttgart/Tübingen 1830, 247263
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Abteilungsleiter zuständigen Mınısterium (Departement die bischöfliche Oberbehörde IST
dem evangelischen (landesherrlichen) Konsıiıstorium gleichgeordnet *®

urz Vor dem ruck beziehungweıse der Verabschiedung des Manıtests scheint jemandem
die Absurdität dieser Konstruktion aufgegangen sCIN Dıie Druckfassung weıcht nämlich

entscheidenden Punkt VO Entwurt ab Im $ 63 wırd angeordnet »In Ansehung der
katholischen Kıirche esteht neben dem Bischof un: dessen Officialate, Cein besonderer
sogenannter Geistlicher Rat Besorgung und Wahrung der Souveränitätsrechte. Derselbe IST
MItL Wl weltlichen un! geistlichen katholischen Räthen (!) besetzt« Dıie entschei-
dende Änderung gegenüber dem Entwurft ı1STt also, da{fß der Bischoft und SC1IMI Offtizıialat (das
spatere Generalvikarıat oder Ordinarıat) nunmehr 4US der staatlıchen Verwaltung ausgeglie-
dert sınd An ıhrer Stelle erscheint der Geıistliche Rat (der spatere Katholische Kirchenrat),
dem miıindestens C1in Geistlicher angehören oll Die Aufgabe dieser Behörde wird umschrie-
ben »Besorgung und Wahrung der könıglıchen Souveränitätsrechte gegenüber der katholi-
schen Kıirche«. S0 rachte also erst die Druckfassung des grundlegenden Organısationsman1-
fests NenN Fortschritt: die katholische Oberbehörde ı1ST nıcht mehr Teıl der Staatsverwaltung,
der Landesbischof nıcht mehr Abteilungsleıter Mınısterium Neugeschaffen wiırd 1806 der
(staatlıche) Geistliche Rat, der spatere Katholische Kirchenrat (seıt Oktober 18163 auch
wenn damals nıemand ahnen konnte, dafß gerade dessen Rechte und Möglichkeiten, auch
aufgeklärte Geschäftsführung, für lange eıt ine der Ursachen für die erbitterten Auseınan-
dersetzungen zwischen Kırche und Staat Württemberg werden sollten

Dıiese Konstruktion, die Eingliederung der bischöflichen Oberbehörde die staatliche erwal-
Lung, überrascht mehr, da den benachbarten Territorıen ZU Teıl schon seit längerer Zeıt
Geıistliche Räte, staatlıche Behörden ZUuUr Wahrung der Souveränitätsrechte gegenüber der atholi-
schen Kırche gab Als Beispiele Baden (Der Geistliche Kat Baden Baden und Protokolle VO

F7=1 Bearbeitet VO  - Helmut STEIGELMANN Veröffentlichungen der Kommıissıon für geschichtliche
Landeskunde Baden-Württemberg, Reihe A Quellen Stuttgart der Bayern (Rıchard BAUER,
Der Kurfürstliche Geıistliche Rat und die bayerische Kirchenpolitik 1768 1802 Miscellanea Bavarıca
Monacensıa 37 München uch Mınıster Normann kannte Cin »durch den Landesherren nıederzu-
setzende(s) Geistliche(s) Ratskollegium, welches die landesherrlichen Rechte Religionssachen ausübt
und wahret« (Anbringen e1ım Kurfürsten VO September 1803 A 15 Büschel 29) Dieses
.remıum unterschied VO  - »bischöflichen Zensurkollegium«, also bischöflichen Oberbe-
Or!| des Landes

Als Mitglieder zunächst allgemeın »drei katholische Räte« vorgesehen SCWESCH, 1€es wurde
ann spezifiziert ‚.We1 weitliıche und Ce1in geistlicher Rat Als Personal werden wıeder CM Sekretär und C1inN
Kanzlıst geNaNNL
38 Johann LANG, Sammlung der katholischen Kırchengesetze REYSCHER, Sammlung (wıe

33) Band 10 Tübıingen 1836 492 (Nr 342)
39 Dazu allgemeın August HAGEN, Geschichte der 1Özese Rottenburg Band 1 Stuttgart 1956 5356
268—309


