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Württembergica

(JERHARD RAFF Hıe guLt Wırtemberg allewege Das Haus Württemberg von Graf Ulrich dem Stitter bıs
Herzog Ludwig. Mıt eıner Einleitung von HANSMARTIN DECKER-HAUFF. Stuttgart: Deutsche Verlags-
anstalt 1988 7572 mıt 196 Abb Geb 98,-—

Wenn eıne Dissertation sıch bereıts als »Werk« ıntührt (D)der eingeführt WIr: d ® wWwenn

der betreuende Doktorvater sıe Geleit als »»Grundbuch:«, Ja tast EeLIW.: wıe ıne ‚Wirtemberg-Bibel««
apostrophiert (D LAIL und der Verlag das »einz1gartıge Buch« schon ın der Auflage auf dem mschlag
als »historisches Standardwerk« auslobt, scheinen der Kritik leise Töne an: Und doch möchte iINnan

ler unterscheiden dürten zwischen eıner verdienstvollen Arbeıt und deren lıterarıscher Präsentatıon, die
nıcht ber alle Einwendungen rhaben 1St.

Sıe beginnen miıt dem Buchtitel, der dem Namen des iın schwäbischer Belletristik bekanntermafßen
reüssierenden und Literaturpreis-gekrönten Autors Ilzu offenkundig auf einen breiten Käuferkreis aus

einer aus ganz anderen Gründen treuen Lesergemeinde schielt. Hätte, wenn schon der Haupttitel mıt
aufgesetztem patriotischem Pathos daherkommt, kluger- und taırerweise nıcht wenıgstens dem Untertitel
die Präzıisierung gut angestanden, der Leser hıer (lediglich) die Genealogıe der Angehörigen des Hauses
Württemberg VO  - bıs der Form wissenschaftlicher Dokumentatıon ındet, eıne verhältnismäßig
trockene Materıe also ? eht olchermaßen schon das Etikett kräftig 1nNs Zeug, gehen die einleitenden
Texte nıcht miınder. Von der Darstellung der »Lebensgeschichte aller Angehörigen des Hauses Württem-
berg« 1st da die ede (S AJ), davon, dafß eın diesbezüglich »umfTfassendes Werk« S XIV), »die seıt langem
vermißte Gesamtdarstellung des Hauses Württemberg« 1er endliıch vorliege uUSW. och endet
die Darstellung bereıts mMiıt Herzog Ludwig gest. und seınen beiden Gemahlınnen. Der diestalls
zutreffend einschränkende Untertitel als Entschädigung für die falschen Versprechungen des Texts?
Geradezu beiläufig erklärt sıch der gravierende Widerspruch damıt (5. XXVIL), »d bestimmten
Voraussetzungen mıiıt eiıner Fortsetzung der Arbeıt in absehbarer eit gerechnet werden kann«, die ın eLtwaAas

gespreizter Souveränıität betonte »Gesamtdarstellung« derzeıt also [1UT als Wılle und Vorstellung exıstliert
oder, WIır ıldlıch, die CUEC » Wirtemberg-Bibel« vorläufig mıt dem Alten Testament endet. Weniger
Anspruch hätte da wenıger angreifbar gemacht. Und gewiß waren uch verstreute Elogen auf das
württembergische Land, w1ıe z. B 111 E etwas genießbarer ausgefallen, Wenn darın nıcht, wıe eh und Je
ın eıner bestimmten Tönung, beispielsweise Jerg Rathgeb, der Arme Konrad, das Kapregiıment der der
Asperg nobodies und NONAamcS geblieben waren.

Die alschen Etikettierungen setzen sıch leider tort in den einleitenden Passagen des Buchs Das
» Vorwort« des Vertassers (5. XILI-XXVIL ist eın Vorwort, sondern die eigentliche (Sach-)Einleitung in
seinen Gegenstand, seiıne Methoden, seın Ziel und seınen Ort ın der Forschung. So nthält ıIn der
Hauptsache das I1 (in der folgenden Darstellung nıcht mehr wiederholte) Raster der Merkmale, ach
denen die einzelnen Personen ann schematisc) alst sınd Allerdings Allt dafür unbefriedigend urz
AUuS und spiegelt UT wenıg VO  —_ dem die Arbeit letztlich leitenden Methodenbewußfßtsein wieder. Der kurze
1nweIls autf eıne dezisıve Diskussion 1M Doktorandenseminar ®) vermag die getroffene Auswahl
der Merkmale kaum stringent begründen, und die historisch-methodologische Bedeutung jeder
einzelnen Rubrik 1st leiıder ebenso wenıg erklärt. Warum soll beispielsweise die persönlıche Devise, sollen
Kondolenzschreiben der Standorte von Denkmälern Licht auf eiıne bestimmte historische Persönlichkeit
werten können, das 1Im gegebenen Fall Tietferes ausleuchtet als eın Freudenteuer ZU 7weck bloßen
Personenkults? Die Angabe eiıner notgedrungenen Auswahl 1st selbstverständlıich; W as tehlt, 1st ıhre
wissenschaftliche Begründung. Ob in der überlangen »Danksagung« des Vertassers (D XXAIX-XAXAIU)
Ton und Umfang allerwege glücklich getroffen sınd, se1 dahingestellt. en: ehrt sıe eınen die
andernorts gepflogene Zurückhaltung auc in Lob, Attacke und anderen Zuwendungen) NECUu schätzen.
Die »Einleitung« VonNn Hansmartın Decker-Hauft (»Hıe gut Wırtemberg allewege«, 5. XXAXV-LAIL)
wiederum 1st keine Einleitung, sondern esumee und Fortsetzung seiıner eiıgenen Rekonstruktionsversuche
für die Anfänge des Hauses Württemberg eın selbst- und eigenständiger Beitrag des Doktorvaters, der hier
seınen Ort hat und den Dissertanden selbstverständlich ın eiınem eiklen (und och keineswegs
abgehakten) Punkt entlastet.

Das landesgeschichtliche Verdienst der Arbeıt 1st CS für die ersten zwolf Generationen des Hauses
Württemberg der Regenten Samı(<t iıhrer Fhehältten und legıtimen Nachkommenschaft, einschließlich der
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beiıden Nebenlinien Urach und Mömpelgard verläßliche genealogische und biographische Informationen
ach dem Stand der Forschung vorzulegen. Im Blıck auf die Lage vordem eın höchst forschungsın-
tensıves Unternehmen, das neben der Sıchtung der erreichbaren Primärquellen auch die ausgedehnte Kritik
oder Benützung) der Sekundärliteratur einschliefßt. Hıer 1St wirklich eıne Überfülle dessen dokumentiert
und zıtıert, Was für das Sujet erreichbar Dıie Breıte des Materıals afßt dem Leser die Möglıchkeıt,
manche Ergebnisse des Verfassers Von verschiedenen Quellenprovenienzen her selbst beurteıilen. Dıie
Zıtierung Von oder aus) Testamenten, Tauf-, Hochzeits- und Funeralpredigten sSOWwIle die Wiedergabe VO  3

Porträts, Standbildern und Grabmälern in ext der Bild, geht weıt ber das Übliche hinaus und
Ma{fstäbe für vergleichbare Unternehmungen. Hierdurch gerat dıe Arbeıt wirklich ZU Handbuch, das s1e
auch dem Umfang ach 1st. Mıt dem Respekt VorT dieser mınutıösen Kärnerarbeit verbindet sıch der
Wunsch, der Vertasser moöge die Lust ZuUur Erarbeitung bzw. Vorlage des weıtertührenden Teıls (samt
Regıstern) nıcht verlieren.

Allerdings erheben sıch auch die eigentliche Darstellung wel Einwände. Der betrifft dıe
gewählte Darstellungsform. Schwierigkeiten bei diesem Sujet seıen eingeräumt. och 1st das Verhältnis VO:  3

‚Haupttext:« und Apparat durchgängig unvorteıiılhaft. Den ‚Haupttext« ZUTr jeweılıgen Person fast rein auf
Quellen- und weıtere Zıtate entsprechend den Merkmalen (sıehe en beschränken, die N
Diskussion hingegen In den Apparat verweısen, mag das Streben des Verfassers ach Objektivität
unterstreichen; die Lektüre der Arbeit auc die partiell-personenbezogene) macht das recht mühsam.
Nıcht zuletzt wırd adurch der Apparat selbst unübersichtlich und oft ur durch Eıntrag handschriftlicher
Lesezeichen durchsichtig. Als Beispiel für (wıirklıch!) vieles: 2334 (Anm. 16) Eıne andere Anordnung
der Materıen 1m Apparat (doppelter Apparat) der 1m »Haupttext« (verbunden vielleicht Mi1t varı1ertem
Druckbild ‚über dem Strich«), hätte die Arbeit erheblich Durchsichtigkeit gewinnen lassen.

Der Zzweıte Eınwand betrifft die Auswahlkriterien des Vertassers Z.U (letzten) er'! „»Kritische
Urteıile 1M Lauf der Jahrhunderte« Dıie der ın der Arbeit bereits zıtierten Urteıle, macht dıe Forderung
ach Vollständigkeit gewifß ıllusiıonär: übrıgens auch verzichtbar. Umso eher darf INan ach der Qualität der
zıtlerten Urteıle fragen. Ob dıchterischen Ergüssen (wıe z.B 154, 183 f“ 461 USW.) hıstoriographischer
rkenntniswert zukommt, sel dahingestellt. Daß aber beispielsweise Herzog Ulrich außer dem des
ohannes Trıthemius ( 458) der Herzog Christoph keine »kritischen Urteile« VO'  3 katholischer Seıte
geben ‚oll (außer diplomatisch motivıerten Zeremonialschreiben) Natürlıch g1bt sı1e ‚9 VO'  3
den nıcht (mehr) zıtierbaren bıs ZUTr ‚Ehrenrettung:«. Catholica (Reformata, Anabaptistica etc.) Cıtata NO  3
SUNTL qula lecta NO  3 sunt? Das ware reıilıch eıne recht einäugıge Zıtationsweise und ‚Objektivität«, beı der
Nan schon jetzt arl Alexander und Nachfolger bös hınken sıeht! Sotern die »kritischen Urteijle ...«
historiographischer und nıcht obergerichtlicher der SAr letztinstanzlıcher Natur In seın wollen, ann
ollten sı1e das vorhandene Spektrum allerdings objektiver wiederspiegeln. Wenn schon „Hıe gut Wırtem-
berg allewege«, ann bitte: allewege. Abraham Peter Kustermann

JOACHIM (JERNER: Vorgeschichte l.ll'ld Entstehung der württembergischen Verfassung 1M Spiegel der
Quellen (1815—1819) (Veröffentlichungen der Kommiuissıon für geschichtliche Landeskunde iın Baden-
Württemberg Reihe B: Forschungen Bd 114) Stuttgart: Kohlhammer 1989 527 Kart 68,—

Dıie Von oachım Gerner bei erhar: Weıs ın München angefertigte Dıiıssertation gehört den
Monographıien, auf dıe INan eigentlich schon lange gEeWAarTET hat, enn das Thema »württembergischer
Verfassungskampf« 1st ‚War VOonNn vielen Seıten beleuchtet, aber och nıcht umfassen! dargestellt. Wenn
bestimmte Erwartungen vorhanden sınd, esteht ımmer dıe Gefahr, da{fß S$1e enttäuscht werden. So geht
dem Leser auch hıer, wenıgstens ber weıte Passagen. Das lıegt ZU Teıl Obyjekt der Untersuchung, be]
dem die interessantesten Aspekte schon bekannt, sensationelle Neuentdeckungen also nıcht erwarten
sınd Das lıegt Zu 'eıl aber auch Autor, der versaumt hat, klare Fragestellungen entwickeln, bZW
die ormulierten Fragen uch durchzuziehen. So beruft sıch der Verftasser auf dıe Forderung Rıtters,
sıch verstärkt miıt der »Frage ach der Kontinultät und dem Wandel« 1800 beschäftigen (D Y bleibt
aber die Antwort weitgehend schuldig. Da diese Frage gestellt wurde, hätte Inan erwarten können, dafß sıch
Gerner wenıgstens mıiıt der These Hartwig Brandts auseinandersetzt, wonach Württemberg 1er reVerfassungskampf benötigt habe, sıch Von dem Ballast der Tradıtionen befreien. Dıie unzureichende
Auseinandersetzung mıiıt der Literatur tührt letztliıch eiıner geringen systematischen Durchdringung des
tottfes Zusammengefaßt: Ereignisse und Erzählung dominıeren, Strukturen und Theorien kommen


