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Evidenz ıronıscherweise eın weıterer Beıtrag des Herausgebers selbst (»Ignaz Von Born Aufklärer,
Freimaurer und Illuminat[!]«, -  9 miıt sachlicher und prosopographischer Evidenz eıne
knappe, Überschätzungen nüchtern korrigierende Skizze VO:  3 erhar' Weıs ber den kurzlebigen
Uluminatenorden (5. 87-108); und nıcht 7zuletzt die beiden Beıträge der ıtalienischen Forschung VO  3

U. Corsını (sıehe oben) und Marıa Garbarı (»Das Jakobinertum und die Freimaurereı 1mM geistlıchen
Fürstentum Trıent .  > ın denen das Stichwort Freimaurerei, aum den Tıtel überlebt
Garbarı) der (von Corsını) jene »Kontinuität der Ideologıe VonNn der Aufklärung ZUr Freimaurerel,
ZU Jakobinısmus und ZUr Demokratıie« geltend gemacht wird dıe dıe (absurde) Verschwö-
rungstheorie des Abbe Barruel eriınnert und anderen Stellen des Bands (zum Beıispiel 14f., 48—51,
93) dezidierter methodıiıscher Ablehnung begegnet. Was sıch im Blıck auf die rühe Freimaurerei
zunächst einz1g bestätigt, 1st ıhre qualifizierte Kommunikationsfunktion, deren esoterischer Charakter
bezüglich seiınes Zwecks ber in der chwebe bleibt (zum Beispiel 15, 49, 73)

Als Band gegenüber s)eınem programmatischen Konzept spürbar Defizit bleibend, verdienen
dıe arın dokumentierten Forschungen und Einzelbeiträge Wwıe das Konzept selbst hohe Aufmerksam-
keıt und ditfferenzierte Diskussion. Dıiıe für historische Untersuchungen des Sujets neuerdings »offenere
Eınstellung der Freimaurereı und die aufgeschlossenere Haltung der ‚Hıstorikerzunifit<« ıhr gegenüber
(D 21) könnte eın zusätzlıches Motiv für weıtere Arbeıten dieser Art se1in.

Sehr schätzenswert 1st die 203—-220 VvVon Gabriele Huter zusammengestellte Auswahlbibliogra-
phie, deren Intormationswert die Unterscheidung zwischen maurerischen und nıchtmaurerischen
Autor(inn)en och erhöht hätte. Abraham Peter Kustermann

Theologie und Theologen ım und 20. Jahrhundert
FBERHARD [ IEFENSEE: Dıie relıg1öse Anlage und ihre Entwicklung. Der relıgionsphilosophische Ansatz

Johann Sebastıan Dreys (1777-1853) Erturter Theologische Studien, Leipzıg: St. Benno-
Verlag 1988 VI und 256 Brosch. Ost-Mark 26,-

Mıt vorliegender Schritt 1st eıne hervorragende Arbeıt ber J. 5. Drey anzuzeıgen, die ber ıhren
bescheiden tormuli:erten Tıtel hinaus auf methodisch vorbildliche Weıse eıne Fülle Einsichten in
das Denken des Tübinger Theologen vermiuttelt. Herausgewachsen Aus eıner Lizentijats-Arbeit ber dıe
relıg1öse Anlage be] Drey (1984), wur: de sı1e 1mM August 1986 dem Mentorat VO  3 Konrad Feıiereis

Phil.-Theol Studium ın Erfurt abgeschlossen. Ihre objektiven Vorzüge lückenlose Rekonstruk-
tıon und Dokumentation aller Außerungen Dreys ZU)! Thema, deren methodisch dıszıplınıerte Syste-
matısıerung Ul'ld Interpretation mıiıt penibler Rücksicht auf Dreys Denkentwicklung einerseıts wIıe auf
seıne möglıchen ‚Quellen« (Anreger), seın theologisches System 1Im (GGanzen und dessen Deutungen in
der reichlich diversifizierten (Sekundär-) Lıteratur andererseits sınd Jetzt zusätzlic adurch er-

strichen, dafß s1e, den ekannt beschränkten Gegebenheiten in der DDR lange VOT dem
9. November 1989 entstanden, auch gyünstigeren Umständen kaum besser hätte geschrieben WeTr-

den können. Der Verftasser 1St derzeıt Studentenpfarrer in Leipzıg.
Das Thema »relıg1öse Anlage be; Drey« 1e6 mıt der Frage ach deren Entwicklung die Vermutung

aufkommen, da{fß Dreys biographisch und lıterarısch gul belegtes »naturwissenschatftliches Interesse
nıcht [1UT seıne Methode, sondern auch seıne Entwicklungsvorstellung mitgeformt hat« . 7)
Sollte sıch seıne dıesbezüglıche Vorstellung ursprünglıch Sar nıcht eiınmal miıt besonderer der beson-
ers ewußter theologischer Intentionalıtät geformt, sondern, wIıe manches andere auch, zunächst in
der Form Von »Ideenbazillen« (nach eiınem Wort VO  - Friedrich eodor Vischer; a Anm. 88)
einfach ın der Luft gelegen haben, ware sıie als bıslang och kaum kritisch erhobene und edachte
unbewußte Grund-Plausı:bilität seınes Denkens natürlich von vorrangıgem Interesse. Ziel der Arbeıt
WAar daher, »Dreys Entwicklungsvorstellung auf naturphilosophische Wurzeln hll'l untersuchen
(1 Kapıtel) und die Ausstrahlung dıeser Entwicklungsvorstellung In seın religionsphilosophisches Den-
ken hinein darzustellen (2 und 3. Kapıtel)« ®) 15) Methodische Mafßgabe dabeı, dıe Sprachkom-
PELENZ Dreys sorgfältig veranschlagen, das heißt ıhn, der »auf der Schwelle zwıschen den
Terminologien der lateiınıschen und der deutschen Sprache« stand, keine kurze Begriffslatte anzulegen,
sondern gezielt auch seıne Metaphorik (»dl€ Vor-Bıilder spaterer begrifflicher Synthesen und Systema-
tisıerungen«) auszuloten; SOWIıe das genetische Umtfteld (»Ideenbazillen«!) seınes naturwissenschattlı-
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chen bzw. (dazwischen estand damals keın Hıatus) -philosophischen Denkens präzise wI1ıe ben möglıch
beleuchten und benennen ( 5%)
Dıie Arbeit bleibt konzentriert (was nıcht eubst Mit pedantischer Einäugigkeit) bei dieser klaren

Fragestellung und bewährt sıe ber das (Fuvre Dreys hın mıiıt zäher Geduld, souveraner Textkenntnis und
kompetentem Urteıl. Mancher vermeintlic| ‚abgehakte« ext Dreys gewinnt iın der guten und durchsichti-
SCHh Darstellung Licht; manches will danach NCUu gelesen werden.

Propos FEuvre Dreys«: Es 1st cht das geringste Verdienst der Arbeit, die Geltung dieses Begritffs mıiıt
Evidenz auf Z7wel handschriftftliche Konvolute Dreys ausgedehnt haben, die bislang, W as ıhre kritische
inhaltliche Auswertung angeht, völlig Rande der Drey-Forschung geblieben sınd Dabei andelt sıch

Dreys »Entwurt meınen Vorlesungen aus der Physık ın den ren 6—-18 ]« und die beiden
erhaltenen Bände se1ınes » Tagebuch ber physikalische Gegenstände |« (1806—1816): Handschriften
hauptsächlich AuUSs Dreys Jahren als Proftessor Rottweiler Lyzeum also, die Tietensee 1m 1. Teıl seınes

Kapıtels (S —vorstellt und tast möchte Sapch. instinktsicher Belegen s1e doch die
inhaltlichen Fixpunkte VO  _ Dreys naturwissenschaftlichem/-philosophischem Denken mıt den
Plausıibilitäten der eıt (vorwiegend selbstredend die dıesbezüglichen Schellingianischen Ideen), die die
Dreys$ ab OV!  O der Vertasser aus verständlichen Gründen 1UT Kopıen dieser Handschriften
einsehen konnte, 1st wohl wen1g mehr als eın Schönheıitsfehler, auch WwWwenn gegenteilige Erfahrung ın anderen
Fällen seıne Skepsis bezüglıch der Rekonstruierbarkeit der Entstehungsgeschichte USW. dieser Handschrif-
ten, macht INnan sıch DUr eiınmal die Autopsıe der Originale, nıcht stutzt. Dıie gebotene kurze Textauswahl
aus beiden Handschriften (ım Anhang 240-249) Jaßt hoffen, da{fß e1ım Editor das Interesse daran und
weıteren Mitteilungen daraus nıcht verloren geht.

Der Teıl des Kapıtels, das die Fragestellung auf Dreys Veröffentlichungen überträgt, 1st eın
Beleg dafür, dafß sıch die handschriftftlichen Materıal erhobenen naturphilosophischen Posıtionen Dreys
dort ST0550 modo durchhalten (der problematische »Idealrealismus«!), der Drey auf ıhrem Hınter-
grund »Gesetzmäfsigkeiten« auch 1m theologischen Feld postulıert bzw. konstruilert: ZU Beispiel die
»Notwendigkeit eiıner Anregung VO:|  - außen« als Grundgesetz jeder Entwicklung (folglich auch des Gangs
der Offenbarung) oder seiıne Organısmus-Idee, deren Deutung ach dem biologischen Modell Tietensee 1im
Fall Dreys den Vorzug gibt ® 64) und S1e kritisch diskutiert ®)V

Das Kapıtel (»Brücke von der Naturphilosophie ZUr Religionsphilosophie«, F3) gilt der »relıg1ösen
Anlage bei Drey«. Hıer bıldet die sorgfältige Siıchtung der verschiedenen Begriffe VO  j »Anlage« überhaupt
beı Kant, de Wette, Schleiermacher und Schelling den Horızont, Vor dem der Verftasser Dreys relıgı1onsphi-
losophischen Begriff der »relıg1ösen Anlage« verschiedenen Umschreibungen gewinnen sucht (S 107
Anm 414 5 der zutreffende 1nweıls auf Dreys »Begriffsdehnung[en]«): »Ausdruck für das Prinzıp der
Gotteserkenntnis 1m menschlichen Gelst« ( 111) —Verstand und Vernuntt auc 1er wieder eine Sıchtung
der Theorien der Zeıt bıs Drey, 116—133) sınd bei Drey nıcht der Sıtz der Relıgion, ebenso wen1g das
Gewissen (3 134—138), sondern das Gemüt (S. 138—155). Ort liegt »also der eigentliche Schlüsse]l Dreys
Vorstellung von Religion«, Was anders als ELW: der Gemütsbegriff Hırschers der Dreys Gefühlsbe-
griff »In der Forschung bısher kaum Beachtung gefunden hat« (D 142) Hıer ıchtet Tieftensee iın der Tat
ähe und g1ibt Drey ein1ges Neue denken. Diese Partıe verdient ZUr Kenntnıis
werden. Nıcht ganz überzeugt der Versuch, VO:|  — daher Dreys Stellung Zur Aufklärung bestimmen
(D 149-151). Als »Mann der Mıtte« ® 150), Wenn INnan enn wiıll, versuchte sıch Drey Ja gerade in seiner
Verhältnisbestimmung VO  _ Vernuntt (nicht Gemüt) und Offenbarung; und abseıts des en phılo-
sophischen Tons, der trotzdem nıcht ıronısch herabgewürdigt seın soll, kannte Dreys Stellung ZUu!r

Aufklärung und iıhren retormerischen Konsequenzen für Theologie und Kırche (sıehe azu 151-155)
allezeit auch (wechselnde!) pragmatısche Motive.

Entsprechend dem luzıden Autbau der Arbeit konvergieren 1Im 3. Kapıtel (»DIC Entwicklung der
relig1ösen Anlage als Erziehungs- und Bildungsvorgang«) die Analysen der beiden ersten und kulminieren
ler die Fragestellungen und Probleme. Ist die weıtere Herleitung der Erziehungsvorstellungen Dreys
> 159-168) eiıner gewissen Schematik nıcht 5anz befriedigend, 1St seın eigenes Verständnis davon
(für Drey gelten dıe Entwicklungsgesetze unıversal: in gleicher Weıse tür die Natur wıe für den
menschlichen Geist: 181) detailreich und textnah herausgearbeitet, ebenso die daraus resultierenden
»offenbarungsphilosophischen« Konsequenzen ın Dreys 5System S 168—185). Mıt dem 1nweIls auf das
arın etztlich ungelöste Problem der Freiheıit unterstreıicht Tietensee » dl€ Problematik dieses« VO  3 Dreymıiıt Öchstem denkerischen Eınsatz intendierten »Brückenschlags von der Natur- ZUuUr Geistesentwick-
lung« (D 182). Realisiert sıch ın der Geschichte ach Drey zeitlich-gegenständlich eın System (das des
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|Heıls-]Plans Gottes mıt den Menschen), gerat Dreys »geschichtsphilosophischer Systemversuch«
(D 186—197) ın den Blick, der, auf die menschheitliche Religionsgeschichte übertragen (S 197-206), als
»neuralgische Punkte« ® 206) Dreys Einschätzung des ‚Sündentalls« und seınen doppelten Fortschrittsbe-
goriff &) 203 {f.) ZuUur Diskussion stellt. Der letzte Punkt der Untersuchung (»Dl€ Entwicklung der relıg1ösen
Anlage als Bildungsvorgang«, 207-227) wendet sıch schliefßlich dem Gott-Mensch-Verhältnis be1 Drey
Z das bei gewahrter Analogizıtät der Begriffe „»Bild« und »Bildung« iın der Gottebenbildlichkeit des
Menschen seınen VO:| »Idealrealısmus« her gefärbten erminus tindet (D 216—222). Entsprechend einer
trühen Skizze (wohl VO:  } bringt »Christus } der Mensch VOT (JOtt« s1i1e Zur absoluten Darstellung; den
inneren Geist des Christentums bestimmt s1e ZU »Sozijalısmus« (S. 222-227).

Aus dem nochmals scharfsinnig reflektierenden Schlufß (»Zusammenfassung und Ausblick«, 228-239)
seıl1en we1l Punkte hervorgehoben: 2729 resumıert Tietensee einigermafßen apıdar »C) wırd nıcht klar,
ob für Drey ‚Entwicklung« ein heuristisches Denkprinzıp der eın rea!l  istorischer Prozeß 1st«. Im anderen
Fall wıese die Nn Arbeit ihren Vertasser als den Berufenen in hohen Graden auS, die gewünschte Klarheıit

chaffen Dreys Entwicklungsbegriff, das Resümee, 1st »eın Grenzbereich VO:|  3 Naturwissenschaft,
Geschichtsphilosophie und Theologie angesiedeltes Thema« KOnnen WIr heute nıcht mehr zwıschen
jenen renzen denken, die damals oftfene aufgrund der Perichorese der Methoden l.ll'ld jener der
Wırkliıchkeitsparameter? [)as heißt, steht Schlufß dieser Arbeit unausgespr' ochen die Einsicht, daß jene
Epoche der Theologıie, jene Konfiguration des theologischen Denkens essentiell hıstorısch geworden ist?
Vielleicht INnan 4UuS dem Verzicht aut ‚Aktualısıerungen« u.a. vorsichtig auf diese Überzeugung des
Vertassers SC  1eßen. Den RKezensenten würde sıe weder enttäuschen och erschrecken; angesichts vieler
vollmundiger, obgleich selten eingelöster Aktualisierungsversprechungen ware diese Frage doch auch
einmal nüchtern anzugehen. 7. Mıt der thetisch statulerten Schlußfolgerung, Dreys Ansatz se1l »eıne
Anthropozentrik Horıizont der Theozentrik« (5.238), widerlegt Tietensee dezidiert und überzeugend
die gegenläufige Theozentrismus-These Ose Rupert Geiselmanns (vgl 11—14, 216, 237 0.). uch in
FEinzelheiten wırd manche Skepsis gegenüber Posıtiıonen Geiselmanns eutliıch Darın scheint sıch
bestätigen: Man mu{fß und oll ndlıch auch mıiıt bestimmten yauctorıtates« treı umgehen lernen, oll die
Drey-Forschung nıcht eınes Tages dem ıhnen vermeıntlich geschuldeten Weihrauch ersticken. Dement-
sprechende Praxıs eröffnet methodisch gesehen durchaus erfreuliche ‚Ausblicke«. Bloße Fxorzismen
dagegen sınd keine wissenschaftliche Kategorie. Abraham PeterKustermann

KARL-HEINZ BRAUN Hg.) Kırche und Aufklärung lgnaz Heıinric von Wessenberg (1774—-1860)
(Schriftenreihe der Katholischen Akademıie der FErzdiözese Freiburg). München: chnell Steiner
1989 106 Kart. 19,-

Nıcht Kirche Aufklärung der Aufklärung Kırche, sondern Kırche und Aufklärung WAar das
Anlıegen Wessenbergs, Von 1802 bıs 1814 Generalvikar und VO:  - 1817 bıs 1827 Bıstumsverweser in
Konstanz. Wıe aum eın anderer katholischer Auftklärer hat durch seine Reformen eıne I
Priestergeneration gepragt (Meersburger Priesterseminar). Seine Wırkung ber reicht weıter. Er and VvVor
allem eiım gläubigen Volk breite Rezeption, dafßß seın Geıist die Aufhebung des Bıstums Konstanz
überdauerte und insbesondere in den Dıiözesen Freiburg und Rottenburg lange tortwirkte (Vgl eLW: die
Wessenbergpsalmen 1M Gotteslob Ausgabe Rottenburg/Freiburg Nr. 917-932). Das 1er vorzustellende
Buch tafßt die Ergebnisse eıner Tagung welche die Katholische Akademie Freiburg 1m Aprıl
1988 veranstaltete, Wessenberg eiıner breiteren OÖffentlichkeit wıieder ahe bringen.

Klaus Schatz ( 9—27) skizziert den hıstorıschen Ontext SOWI1e das kirchenpolitische Koordinatensy-
Stem, ın das Wessenbergs Wıirken einzuschreiben 1St. Es spielte sıch ab im Spannungstfeld VO  - Autfklärung,
Staatskırchentum und Ultramontanısmus. Dankbar 1St iInNnan tür die Definition dieser reı außerst
komplexen Begriffe uUurc. Schatz.

Der Herausgeber stellt teilweıse auf der Grundlage Quellen Aaus dem Archiv der Congregazione
deglı Affarı Ecclesiasticı Straordinarı den Wessenberg dar 5. 28-—59). Dessen »aufgeklärtes« Wırken
unterlag Von Anfang der Kriıtik Bereıts 1806 klagte Pıus VIL ber »malis SraViSSIM1S« iın Konstanz.
Denunzıanten und die Luzerner Nuntıiatur traten ın Aktıon, der Konstanzer Generalvikar wurde verketzert
und 1815 seınes Amtes enthoben. uch eine Romreıse (1817). die seiıner Rechtfertigung dienen ollte,
rachte keinen Erfolg. Deshalb hatte als Kandidat für den Freiburger Erzbischofsstuhl, für den ıhn die
Badısche Regierung vorsah, ın Rom ebenfalls keine Chance (1822). Analog verlieten übrıgens dıe Dınge ın


