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KLAUS WITTSTADT (Hg.) Kırche und ländliıche Gesellschaft in Maıntranken VO  3 der Reformation bıs zur
eıt. Dargestellt N den Dörtern Frickenhausen/Main Gaukönigshofen Geldersheim

(Forschungen Zur fränkischen Kırchen- und Theologiegeschichte 13) Würzburg: Echter 1988 599
Brosch 64,-

Der vorliegende Band bietet Werkstattberichte, also Zwischenergebnisse aus eiınem seıt Ap 1986
lautenden Projekt der Deutschen Forschungsgemeinschaft ber »Kırche und ländlıche Gesellschaft im
maınftränkiıschen Raum in der Neuzeıit«. Der Untersuchungszeitraum wird mit den Eckdaten 517 und 1945
begrenzt, Objekte sınd die reı Dörter Frickenhausen Maın, Gaukönigshofen und Geldersheim. Alle
reı Ortschatten unterstanden einem geistlichen Hoheıtsträger, die weltliche Herrschaft übte bıs 1803 in
den beiden letzteren der Würzburger Fürstbischof und 1m erstgenannten Dort dessen Domkapıtel aAus

Dıvergenzen tinden sıch In der geistlichen Herrschaft: Patronatsherr der Pfarrkirche Frickenhausen
War bıs 1661 das Würzburger Stift Haug, danach gingen die Rechte auf den weltlichen Ortsherrn, das
Würzburger Domkapitel, ber. Gaukönigshofen unterstand kırchenrechtlich VO  } 1326 bıs 1806 dem
Prämonstratenserstift Oberzell, und in Geldersheim lagen die Pfarrechte seıt 1349 bei der Deutschordens-
kommende Mergentheım. Diese tauschte sıe 1612 das Patronatsrecht der Pfarrei Aılrıngen s der
Jagst ein, iın Geldersheim übte seitdem der Würzburger Fürstbischof auch die geistliche Herrschaft A4US

Obwohl alle reı Dörter derselben Kleinregion zuzurechnen sınd, wliesen s1e doch höchst unterschiedli-
che ländlıche Agrarstrukturen und Gesellschaftstormen auf. Frickenhausen, eın typischer maıinfränkischer
Weıinbauort, besafß als ImmMmmauert:! Flecken mıiıt einer ausgepragten Ratsverfassung fast stadtähnliıche Züge.
Es bjetet eın gutes Beispiel der weıtentwickelten Gemeindeverfassung in jenem Raum, seine Gesellschaft

ber jederzeit Von der dort angesiedelten agrarıschen Sonderkultur des Weinbaus abhängig.
Gaukönigshofen liegt iınmıtten der fruchtbaren Ochsentfurter Landschafrt. Es trug die Strukturen eiınes

mainfränkischen Ackerbauortes mıiıt eıner relatıv großen Judengemeinde, WwIe sıe uch andere Dörter Frankens
aufzuweisen hatten. Ahnlich WwIıe Frickenhausen War auch Geldersheim agrarısch eıne Monokultur
gebunden. Der Weizenanbau dominierte hıer die Landwirtschaft Gegensatz den beiden anderen
Dörtern wurde jedoch Geldersheim verstärkt, achdem die Würzburger Fürstbischöfte 1612 das Patronats-
recht erwerben konnten, ın den neuzeıtlichen frühabsolutistischen Fürstenstaat eingebunden. Dıie weıtgehend
territorialstaatlich ausgerichtete Untertanenschaft bıldete aum eıgene Verwaltungstrukturen 4AUS.

Das Hauptgewicht der Forschungen lıegt auf einer prosopographischen Untersuchung der Geistlichkeit
iın diesen rel Ortschatten. Fragen ach Herkunft, Ausbildung und theologisch-kirchlicher Orıientierung
der Amtsinhaber, ach der materiellen Ausstattung ihres Amtes, ach ıhrem seelsorgerischen und
carıtatıven Wirkungskreis ın der Kırchengemeinde, ach ihrem Verhältnis Kirche und Schule, ach
ıhrem Standpunkt 1Im Spannungsteld zwıschen Obrigkeit und Gemeinde geben hinreichend Auskunft ber
die Bedeutung der kırchlichen Amtsträger, ber ıhre Rolle für die Obrigkeit und deren Herrschaftsaus-
übung, ber ıhre Stellung innerhalb des Dortes und der Kirchengemeinde. ugleıc) werden Einblicke in die
Sozialgeschichte des katholischen Priesterstandes ın eıner unterschiedlich strukturierten Kleinregion
erarbeıtet.

Dreı der 1er Beiträge des Bandes siınd gleich aufgebaut. Einleitend Wll'd die geschichtliche Entwicklung
des jeweıligen Dortes mıiıt seiner Ptarrei abgehandelt, 1m Zentrum steht die prosopographische ntersu-
chung der Geıistlichkeit. Aus diesem Rahmen allt der drıitte Beitrag heraus, der sıch 3.llem dem Verhältnis
des Pfarrers Georg Luginßlandt seiıner Gemeinde Gaukönigshofen wıdmet.

twas unglücklich erscheint die Gesamtgestaltung des Bandes Den Zugriff autf die jeweıligen
Forschungsergebnisse stOrt die Tatsache, alle l1er Beiträge isolhert nebeneinanderstehen, die Seitenzäh-
lung beı jedem Beitrag mıt Seıite beginnt und der pESAMTLE Band nıcht mıiıt Indices erschlossen wurde.

Michael Diefenbacher

KLAUS SCHATZ!: Kırchengeschichte der euzeıt I1{ (Reihe Leitfaden Theologie Bd 20) Düsseldort Patmos
1989 204 Brosch. 24,80

Schon seıt längerem insbesondere für die Studierenden der Kirchengeschichte eın geeıgnetes Lehrbuch,
das in übersichtlicher Form die wesentlichen Fakten bietet SOWIe die übergreitenden Linıen und
Zusammenhänge aufzeigt Ferner sollte einen vertretbaren Umfang nıcht überschreiten und auch tür
den studentischen Geldbeutel erschwinglıch se1n. Der ‚hemals ewährte »Bihlmeyer-Tüchle« ann
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diese Aufgaben nıcht mehr erfüllen. Als Nachschlagewerk für das Faktengerüst 1st ‚.WarTr ımmer och
aum entbehrbar. Hinsichtlich mancher Bewertungen kann reilich nıcht mehr genugen; NCUETC

Forschungen en seın )Bl.ld« ZUTeıl erheblich verändert. Das vielgerühmte »Handbuch der Kirchenge-
schichte« dagegen utert wenıgstens W as das und 20. Jahrhundert angeht AUS Statt eiınem kompakten
Lehrbuch wiırd eıne Sammlung von Autsätzen geboten, dıie meıst schon kleine Monographien sınd SO
interessant die Fülle der hıer gebotenen Intormationen auch seın Mag, als „»Handbuch« für die Prüfungsvor-
bereitung kann aum dienen. Der »Grundkurs« VOonNn Josef Lenzenwenger (Hg.), Geschichte der
Katholischen Kırche, Graz-Wien-Köln konnte bentalls nıcht befriedigen. uch die »Ökumenische
Kirchengeschichte« ann diıese Lücke kaum chlıeßen, obwohl hıer, Beurteilungen betrifft, ZU 'eıl
beachtenswerte Akzente DESELIZT werden.

Voll Erwartung greift INan daher dem hier vorzustellenden Buch Von Klaus Schatz, Ordinarius für
Kirchengeschichte der Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen. In eıner tlüssıg geschrie-
benen, guLl lesbaren Darstellung kommt die Geschichte der katholischen Kirche andere christliche
Konfessionen werden bewußt ausgeklammert) VO  — der Französischen Revolution (1789) bis ZU)! Vatıka-

11 und seıner Rezeption ın den Blıck. Schatz beschränkt sıch auf die »Grundlinien« dieser Geschichte:
»Der Schwerpunkt hegt €1 auf der Antwort auf diıe Herausforderung der Moderne, welche durch
Aufklärung, lıberale Revolutionen, Industrialisierung und technisch-wissenschaftlichen Fortschritt gepragt
1St« (Einleitung 7) Der Stoff WIr! d in wel Perioden eingeteıilt. Dıie reicht VO|  — 1789 bis ZU
Vatikanum I und 1St miıt „Kıirchliche Identitätsfindung 1m Rückzug auf sıch selbst« überschrieben. Dıie
zweıte Periode tragt den ıtel »Neubesinnung und Autbruch Vom ZU I1 Vatikanum«. Diese Einteilung
der Kirchengeschichte nıcht voll überzeugen. Der Antımodernismus eines Pıus2 der
eutlich 1n die zweıte Periode gehört, hat unseres Erachtens wen1g mıt eıner Neubesinnung und posıtıven
Öffnung der Kırche hın Zur »modernen« 'elt iun. Eigentlich erlitten wıeder einmal die »liberaleren«,
»reformorientierten«, »nicht-integralistischen« Krätte ıne Nıederlage wI1e schon auf dem Vatikanum I
insotern chts VO  - »Neubesinnung«, sondern eher, »nıchts Neues der Sonne«.

Im (sanzen Wll'd Schatz’ Anliegen, die Grundlinien der katholischen Kırchengeschichte VOoONn der
Französischen Revolution bıs ZuUur Gegenwart herauszuarbeıten, erreicht; Verständnis für übergreifende
Zusammenhänge wiırd geweckt. Insotern 1st das Buch als Lektüre auch begleitend einer entsprechenden
Vorlesung - durchaus empfehlen. Der knappe Raum (204> reicht indes nıcht ımmer auUs, etaıllierte
Informationen, wıe sıe sıch der Leser ] manchen Stellen wünscht (etwa den Bestimmungen der
einzelnen »Landeskonkordate« beziehungsweise Zırkumskriptionsbullen ach 1815, vgl 5. 23-—26),
bieten. ber das Walr bei einem gerafftem Überblick weder intendiert noch überhaupt eısten.

Angenehm fällı das Ausgewogenheıit emüuühte Urteıl des Vertassers auch neuralgischen Punkten
auf. An manchen tellen wünschte Man sıch allerdings die Akzente deutlicher DESETIZL:

Erstens: Beı1 der Darstellung des Vatiıkanum I (D jn Die Definierung der päpstliıchen Infallıbilität
und des unıversalen Jurisdiıktionsprimates als »natürliıches Ergebnıis langfrıstiger hıstorischer Entwicklun-
pCMN« bezeichnen (S 90) scheint zuvıel Zurückhaltung se1in. Die Untersuchungen August Haslers
(Pıus [1846—1878], päpstliche Untehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzıl |Päpste und Papsttum iZ%
Bde, Stuttgart machen eher das Gegenteıl plausibel: Dıie gezielte und gewalttätige Durchsetzung einer
»Ideologie«. uch die Frage ach der Freiheit des Konzıils und damıt der Gültigkeıit beziehungsweıise
Verbindlichkeit seıner Beschlüsse sollte ın kritischer Auseinandersetzung mıt der Arbeiıt Haslers eindringlı-
cher gestellt und dıiskutiert werden. Die Feststellung, »55 hatten die Konzilsväter 1m SANZCH durchaus
Einscheidungs-, Informations- und Artikulationsfreiheit« (> 90) 1St thetisch. Der Widerstand das
CUuU«cC Dogma In Deutschland, namentliıch auch ın den Katholisch-Theologischen Fakultäten (Bonn, Breslau,
München), kommt kurz. Hıer wırd Nur auf Döllinger (D 94) verwıesen. Die Oppositionsbewegung WAar
wesentlich breiter, auch WEn sıe siıch nıcht ımmer w1e ELW ın Tübingen öftfentlich artikulierte. uch auf
die » Neo-Gettoisierung« des Katholizismus durch die Beschlüsse des Konzıls, durch welche die Reform-
diskussion radıkal »abgewürgt« wurde, sollte mehr Wert gelegt werden. Vor eiıner Kırchengeschichtsschrei-
bung der Sıeger mu{f( uch dieser Stelle DeWarNL werden.

Zweitens: Das Pontitfikat LeoI1 (1878—1903), dem geistiger wıe kırchenpolıtischer Hınsicht »eıne
vorsichtige Öffnung« D 110) bescheinigt wiırd, scheint uns pDOSItIV gezeichnet, Was auf dem Hintergrund
der Folie Pıus verständlich wırd Vor allem ın seınen etzten Jahren nahm der Papst, ELW: ın seıner
Verurteilung des » Amerikanısmus«, den Antimodernismus Pıus VOTaus lediglich die Namen der
verurteılten »-1SmMen« (>Modernismus« löst »Liberalismus« ab), die der Sache ach weıtgehend ıdentisch
9 wechselten, die Verurteilungen Von Gregor XAV1. über Pıus und Leo 111 bıs Pıus gleich
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blieben, hat Thomas Loome (Liberal Catholicısm, Reform Catholicısm, Modernism [Tübinger Theolo-
gische Studien 14 ] Maınz überzeugend nachgewiesen.

Drıittens: Dıie Beurteilung der zwiespältigen Rezeptionsgeschichte des Vatikanum I, die ıhre Ursache
mıt in den oft unversöhnt in den Konzilstexten nebeneinanderstehenden Posıtionen hat, 1st beachtenswert.
Vielleicht ware och erganzen, neben der 1im Grunde »harmlosen«, weıl kırchenpolitisch weniıgerrelevanten Liturgiereform, grundlegende Reformen (wıe Einführung eıner Verwaltungsgerichtsbarkeit,
Umsetzung der Communio-Ekklesiologie in praktische Kirchenpolitik, Realisierung des eiılkırchenmo-
t1vs) weıtgehend ausblieben. Im Gegenteıl, WI1Ie der8 1983 zeıgt, feierte der römische Zentralismus ın nıe
dagewesener Weıse tröhliche Urstände. Dıie Domkapıtel wurden auf ıhre lıturgischen Funktionen
beschränkt, die Stellung des »Ökumenischen Konzils« relatıviert.

Trotzdem Schatz die Grundlinien übersichtlich herausarbeitet, bleibt das Desiderat eiınes
»Bihlmeyer-Tüchle«, das Desiderat eines Lehrbuches der Kırchengeschichte, das übergreifende Zusam-
menhänge MIit Faktenübersichten verbindet. Dıies konnte und wollte Schatz auf knappem Raum
cht eıisten. Hubert Wolf

Vorderösterreich ın der trühen euzeıt. Hg Von HANs MAIER VOLKER PRESS, Mitarbeit Von LIETER
STIEVERMANN. Sıgmaringen: Orbecke 1989 111 und 451 mMit Abb Ln. 68,-

Im Jahre 1940 ZOß Günther Haselier (Dıe Streitigkeiten der Hauensteiner mMit ihren Obrigkeiten. Eın
Beitrag Zur Geschichte Vorderösterreichs und des süudwestdeutschen Bauernstandes 1Im 18. Jahrhundert|Quellen und Forschungen Zur Sıedlungs- und Volkstumsgeschichte der Oberrheinlande IL, 2 Karlsruhe)eiıne Bılanz der Forschung ZUur Geschichte Vorderösterreichs. Er konnte [1UT ungefähr eın halbes Dutzend
Arbeiten nachweisen, die seıt Franz Kreutters »Geschichte der k.k.vorderösterreichischen Staaten«
(St Blasıen erschienen diese Bılanz dürftig ausfiel, kam nıcht Von ungefähr. Fuür dıe
österreichische Forschung des 19. Jahrhunderts lagen die ehemaligen Vorlande weıt entfernt; sS1e
verlorenes Terraın. Fuür die Forschung hıerzulande bestand ebentfalls wen1g Grund, sich miıt der Geschichte
dieser Territorıen befassen. Gerade in den ehemaligen Vorlanden blieben die Vorbehalte gegenüber den

Herren lange wach Dıies galt für Baden und Württemberg ebenso WIeE für Bayern. Nıcht selten
zußerten sıch solche Vorbehalte ın deutlichen Demonstrationen. im ehemaligen Vorderösterreich ann
die großdeutsche Idee besonders zahlreiche Anhänger fand, kam nıcht Von ungefähr. Zu alledem standen iın
Württemberg und Baden die regierenden Häuser uch konfessionell 1im anderen Lager. Die »offiziöse«
Geschichtsschreibung (auch die ] den Landesuniversitäten) sah deshalb wen1g Anlaß, solche »separatıstı-sche« ünsche och tördern, 5a1NzZ abgesehen VO|  —} den Schwierigkeiten, die einschlägigen Quellen in den
österreichischen Archiven konsultieren.

1959 gab das Alemannische nstıtut in Freiburg einen Sammelband » Vorderösterreich, ne geschichtlı-che Landeskunde« (Freiburg Br.) heraus ın zweıter Auflage). Die einzelnen Beıträge boten wen1gNeues. Doch War das (GGanze eıne systematische Zusammenfassung des Forschungsstandes. Dargestelltwurde die Entwicklung aller Teile der ehemalıgen Vorlande; azu amen Längsschnitte durch die
Entfaltung einzelner Problemfelder (zum Beıispiel schilderte Wolfgang Müller durchgehend »Die kırchli-
hen Verhältnisse«). Die Aufsatzsammlung signalisierte iındes eıne eueC Intention. In der Tat hat sıch seıther
einıges N Vorderösterreich kam wıeder ın das Blickteld der historischen Forschung.

Um eiıne ecue Zwischenbilanz zıehen, organısıerten Hans Maıer und Volker Press 1981 auf Schloß
Reisensburg bei Günzburg eıne wıssenschaftliche Arbeitstagung. Die Reterate liegen DU  _ (fast alle) 1m
Druck VO  S Es ging weniıger darum, ıne CUu«Cc Gesamtschau VO:  — »Vorderösterreich« bieten. Vielmehr
sollten jene Forschungsschwerpunkte vorgestellt werden, die ın den etzten Jahren entstanden WAarTelnN. Wıe
ımmer be1 olchen Sammelbänden Ist auch 1er dem Rezensenten nıcht möglıch, alle Beiträge in gleicherWeiıse und Intensität würdigen.

FEıne bedeutende und folgenreiche Konsequenz AUS dem chicksal Vorderösterreichs 19. Jahrhundert
War die Zersplitterung der archivalischen Überlieferung, das heißt die Aufteilung der Registraturen und
Archive der ehemalıgen Zentralbehörden auf die Nachfolgestaaten. Walter Jaroschka, »Das Schicksal der
Archivbestände Vorderösterreichs und iıhre Überlieferung iın Bayern« (D 395—419) chıldert kenntnisreic
diese Vorgänge. Die Darstellung wiırd erganzt durch Gerhard Kaller, »Der Erwerb der nellenburgischenArchive durch Baden« (5. 421—430). Unter seınen »Schlußfolgerungen« (5.419) schildert Jaroschkazukünftige Aufgaben: »Für die konkrete Wiederherstellung der und 19. Jahrhundert zerstorten


