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RUDOLF REINHARDT

Konvertiten und deren Nachkommen
in der Reichskirche der frithen Neuzeit

Den Verlust weiter Gebiete des Abendlandes an die Kirchen der Reformation hat die rémische
Kurie nie iiberwunden. Ungebrochen blieb die Hoffnung, Verlorenes zuriickzuholen, und
intensiv waren die Versuche, die »Verirrten« zur einen Kirche Christi zuriickzufiithren. Eine
wichtige Rolle bei diesem Streben war der »Congregatio de propaganda fide« zugedacht, die
im 16. Jahrhundert eingerichtet worden war. Nicht die Mission unter den ungetauften
»Heiden«, sondern das Wiedergewinnen der verlorenen Territorien war die Hauptaufgabe
dieser kurialen Behérde! - dies wenigstens deutet die Verteilung der Provinzen an; die meisten
lagen in Mittel- und Nordeuropa. Doch wurde bald deutlich, daff alle Hoffnungen weit
iiberzogen waren. Zudem tat der Westfilische Friede von 1648 (vor allem Artikel V) ein
iibriges, um grofiriumige und nachhaltige Verschiebungen im Besitzstand der Konfessionen
zu verhindern.

Trotz alledem blieben die Fronten nicht unbeweglich. Im 17. und 18. Jahrhundert kam es
zu zahlreichen Konversionen evangelischer (lutherischer wie kalvinistischer) Fiirsten zum
Katholizismus. Man kann von férmlichen »Wellen« sprechen. Besondere Aufmerksamkeit
erregte jeweils der Ubertritt regierender Fiirsten2. Doch dnderte sich dadurch, abgesehen von
kleineren Vorteilen (politische Umorientierung der Regenten hin zu Kaiser und Habsburg;

1 Zur Geschichte der Kongregation Hermann Tticuie (Hg.), Acta S. C. de propaganda fide Germaniam
spectantia. Die Protokolle der Propagandakongregation zu deutschen Angelegenheiten, 1622-1649,
Paderborn 1962, vor allem 1-17; Georg DenzLER, Die Propagandakongregation in Rom und die Kirche in
Deutschland im ersten Jahrzehnt nach dem Westfilischen Frieden. Mit Edition der Kongregationsproto-
kolle zu deutschen Angelegenheiten, 16491657, Paderborn 1969. — Sacrae Congregationis de propaganda
fide memoria rerum. Cura et studio J. METZLER edita (350 Jahre im Dienste der Weltmission). 3 Bde. (in
fiinf), Freiburg 1971-1976.

2 Zu diesen Vorgingen ist noch immer unentbehrlich die Sammlung von Konvertiten-Biographien bei
Andreas Riiss, Die Convertiten seit der Reformation, nach ihrem Leben und ihren Schriften dargestellt.
13 Bde., Freiburg/Breisgau 1866—1880. — Aufierdem sei verwiesen auf: Hermann TiicHLE, Die Kirchenpo-
litik des Herzogs Karl Alexander von Wiirttemberg (1733-1737), Wiirzburg 1937; Rainer KorLER, Der
Summepiskopat des katholischen Landesfiirsten in Wiirttemberg (Schriften zur sidwestdeutschen Lan-
deskunde 10), Stuttgart 1972; Hermann TcuLE, Zum Kirchenwesen fiirstlicher Konvertiten des 17. und
18. Jahrhunderts, in: Wilhelm Baum (Hg.), Kirche und Staat in Idee und Geschichte des Abendlandes.
Festschrift zum 70. Geburtstag von Ferdinand Maass SJ, Wien/Miinchen 1973, 231-247; Giinter CHRIsT,
Fiirst, Dynastie, Territorium und Konfession. Beobachtungen zu Fiirstenkonversionen des ausgehenden
17. und beginnenden 18.Jahrhunderts, in: Saeculum 24, 1973, 367-388; wieder in: Giinther CHrisT,
Studien zur Reichskirche der Frithneuzeit. Festgabe zum Sechzigsten, hg. von Ludwig Hirrre und Rainer
SaLzMANN (Beitrige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 12), Stuttgart 1989, 111-131. — Fiir
die biographischen Nachweise wurden neben der NDB herangezogen: Stammtafeln zur Geschichte der
europiischen Staaten. (Europiische Stammtafeln), Bd. 1-5, Stuttgart 1960-1978. — Europiische Stammta-
feln. Stammtafeln zur Geschichte der europiischen Staaten, Bd. 1-11, Stuttgart 1980-1986.
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Méglichkeiten einer »privaten« Seelsorge; Einrichten von Oratorien und Gottesdienstriumen)
nur wenig zugunsten der Katholiken. Zu heftig regten sich politische und konfessionell-
emotionale Widerstinde, zu fein war das politische Gleichgewicht im Reich ausbalanciert, als
dafl (abgesehen von der links- und der rechtsrheinischen Pfalz) sich hitte etwas verandern
lassen.

Das politische Umfeld solcher Konversionen hatte gelegentlich europiische Dimensionen.
Dies zeigte besonders deutlich ein Ubertritt im Hause Hessen um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts. Da neuere Arbeiten dariiber fehlen, tritt dieser Schritt in der Literatur meist hinter
anderem, zum Beispiel hinter den Turbulenzen wihrend der Regierungszeit Carl Alexanders
von Wiirttemberg zuriick. 1749 wurde Friedrich Erbprinz von Hessen-Kassel katholisch. Im
September 1754 erfuhr sein Vater, Landgraf Wilhelm (1682-1760), davon®. Er zwang den
Sohn, die sogenannte »Assecurations-Acte« (19 Artikel) zu unterschreiben. Darin mufite
Friedrich unter anderem versprechen, seine Kinder in der evangelisch-reformierten Religion
zu erziehen. Die »europiische Dimension« der Assecurations-Acte demonstrierten die Garan-
tien, die sich der Landgraf von England, Preuflen, Schweden, Dinemark, den Generalstaaten,
dem Corpus Evangelicorum und den protestantischen Kantonen der Schweiz geben liefl.
Doch blieben auch die katholischen Michte nicht untitig. Sie wollten den Erbprinzen
veranlassen, die Akte als erzwungen aufzukiindigen. Bei einem zu erwartenden Streit in der
landgriflichen Familie hitte der Kaiser dann das Recht gehabt, die Sache vor den Reichshofrat
zu ziehen und die Unterschrift Friedrichs fiir ungiiltig erkliren zu lassen. Hinter dieser Politik
stand nicht nur das Corpus Catholicorum, an seiner Spitze der kaiserliche Hof und die
Kurfiirsten von Mainz und Kéln; auffallend war auch das starke Engagement der Krone
Frankreichs, die mit Nachdruck gegen die Assecurations-Acte arbeitete!. Zwar sind auf
beiden Seiten biindnispolitische Aspekte nicht zu iibersehen. Die Auseinandersetzungen
zeigen aber, wie stark eine solche Konversion in die europaische Politik hineinwirken konnte.

Nicht ohne Reiz war und ist die Frage nach den Motiven der Konvertiten. Meist fihrte ein
ganzes Biindel von Beweggriinden zum Ubertritt. Dies ist bei der Vielschichtigkeit irdischen
Daseins und menschlichen Entscheidens verstindlich. Hierzu sei auf die einfiithlsame differen-
zierende Analyse verwiesen, die Giinter Christ 1973 vorgelegt hat®.

Daf} ein solche Konversion in wirtschaftliche Schwierigkeiten und in die gesellschaftliche
Isolation fiihren konnte, hat sich des 6fteren gezeigt®. Sowohl die rémische Kurie als auch der
kaiserliche Hof waren aber daran interessiert, den sozialen »Status« des Konvertiten und
seiner Nachkommen zu halten, ja, nach Méglichkeit zu heben.

Unter den Angeboten, welche der Wiener Hof machen konnte, stand an erster Stelle der
Dienst im kaiserlichen Heer. Er bot einem Fiirsten die Gelegenheit zu standesgemifier
Titigkeit bei angemessener Versorgung. Ebenfalls »weltlich« war die »Einheirat«, das »Con-
nubium« mit dem Hause Habsburg. In der Tat stammten im Laufe des 17. und 18. Jahrhun-

3 Dazu Riss, Convertiten (Anm.2), 10, 113-117; vor allem aber Hugo Brunner, Die Umtriebe
Frankreichs und anderer Michte zum Umsturze der Religionsverschreibung des Erbprinzen Friedrich
von Hessen-Kassel in den Jahren 1755 und 1756, in: Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte und
Landeskunde 22 (NF 12), 1886, 1-79.

4 BrUNNER, Umtriebe (Anm. 3) 17-42.

5 Carist, Fiirst (Anm 2) passim.

6 Ein Beispiel fiir eine Konversion, die zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten fiihrte, war der Ubertritt des
Alexander Heinrich Herzog von Schleswig-Holstein, Graf von Oldenburg und Delmenhorst, und seiner
Gemahlin Dorothea Katharina im Jahre 1650. Der Herzog wurde gezwungen, auch Papst Innozenz X. um
Hilfe zu bitten. Dazu Walter FriEDENSBURG, Regesten zur deutschen Geschichte aus der Zeit des
Pontifikats InnozenzX. (1644-1655), in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken 4, 1902, 236-285; 5, 1903, 60124, hier: 5, 1903, 80 (Nr. 400-402).
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derts nicht wenige Kaiser-Gattinnen aus Konvertiten-Familien, manche hatten selbst konver-
tiert. Ein dritter Weg schlielich war die »Versorgung» in der (auch) vom Kaiser abhingigen
Reichskirche (»Germania Sacra<) oder in der habsburgischen Landeskirche (Osterreich,
Béhmen-Mihren, Ungarn).

Auch die rémische Kurie konnte mancherlei bieten. An erster Stelle stand eine kirchliche
Karriere, entweder fiir den Konvertiten selbst oder aber fiir seine Nachkommen. Zwar war die
deutsche Reichskirche nicht vollig dem Zugriff Roms ausgeliefert; doch konnte die Kurie
mancherlei Hilfe bieten. So hatte der Papst noch immer das Recht, die Domkanonikate in den
sogenannten »papstlichen« Monaten zu verleihen. Dazu kam die Befugnis, an allen Domkir-
chen die meist sehr gut dotierten Propsteien frei zu besetzen’. Bei der Provision der
Bischofsstiihle stand der rémischen Kurie ein umfangreiches Instrumentarium zur Verfiigung,
um »ihre« Kandidaten zu unterstiitzen: Gewihrung eines Eligibilititsbreves, offene oder
verdeckte Intervention beim Wahlkapitel, Kassation einer nicht genehmen Wahl, Zustimmung
zu einer Koadjutorie beziehungsweise deren Verweigerung und dergleichen mehr.

Naturgemif standen bei alledem die Karrieren der Minner im Vordergrund. Fiir hochade-
lige Tochter bot die Reichskirche bekanntlich nur noch wenige standesgemifle Positionen
(zum Beispiel die Damenstifte Essen, Thorn, Remiremont), nachdem einige Hiuser evange-
lisch geworden waren (zum Beispiel die Stifte Quedlinburg, Gandersheim, Herford) und
deshalb fir diesen Zweck ausfielen.

Die folgende Studie beschrinkt sich mit einigen Ausnahmen (z. B. Wiirttemberg) auf die
Auswertung der Sekundirliteratur®. Ohne Zweifel wiirden Forschungen am ungedruckten
Material, vor allem in Wien und Rom, aber auch in den Archiven der ehemaligen Hochstifte,
weitere Kandidaturen und Karrieren von Konvertiten und deren Nachkommen ans Licht
bringen.

Pfalz

Ein einfluireicher und bedeutender Konvertit des frithen 17.Jahrhunderts war Wolfgang
Wilhelm von Pfalz-Neuburg (1578-1653). Auferer Anlaf} seiner Konversion 1613/1614 waren
keineswegs Aussichten in der Germania Sacra, sondern die Moglichkeit, eine Schwester des

7 Werner KunpEirT, Die Besetzung der Konstanzer Dompropstei 1510-1803. Eine Pfriinde zwischen
Amt und Kommende, in: Louis CARLEN und Friedrich Eser(Hg,), Festschrift fiir Ferdinand Elsener zum
65. Geburtstag. Sigmaringen 1977, 148-158. — In Konstanz iiberlieff Papst Benedikt XIV. dem Dombkapitel
1756 das Recht, den Propst fortan wieder selbst zu wihlen.

8 Neben den einschligigen Einzeluntersuchungen wurden vor allem herangezogen: Hierarchia Catholica
medii et recentioris aevi sive summorum pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series.
Volumen quartum per Patritium GAUCHAT; volumen quintum et sextum per Remigium RITzLER et
Pirminum SerriN. Padua 1935, 1958 (zit.: Eubel); Peter HerscuE, Die deutschen Domkapitel im 17. und
18. Jahrhundert. 3 Bde. Bern 1984. — Aufierdem wurden beniitzt: Hans Erich Femng, Die Besetzung der
Reichsbistiimer vom Westfilischen Frieden bis zur Sikularisation, 1648-1803 (Kirchenrechtliche Abhand-
lungen 97/98), Stuttgart 1921; Manfred WerrLaurr, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern im
Zeichen gegenreformatorischen Engagements und ésterreichisch-bayerischen Gegensatzes, in: Wittels-
bach und Bayern. Band II/1: Um Glauben und Reich. Kurfiirst Maximilian I. Beitrage zur bayerischen
Geschichte und Kunst 1573-1657. Hrsg. von Hubert GLaser. Miinchen/Ziirich 1980, 48-76; Rudolf
RemHARDT, Kontinuitit und Diskontinuitit. Zum Problem der Koadjutorie mit dem Recht der Nach-
folge in der neuzeitlichen Germania Sacra, in: Der dynastische Firstenstaat. Zur Bedeutung von
Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des frihmodernen Staates (Historische Forschungen 21),
Berlin 1982, 115-155; Ders., Die Koadjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen
Reichskirche. Mit einem Ausblick auf die Fiirstpropstei Ellwangen, in: Ellwanger Jahrbuch 31, 1985/86,
13-43.
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bayerischen Herzogs Maximilian I. (Magdalena von Bayern, 1587-1628) zur Frau zu bekom-
men. Wir erwihnen diese Konversion, weil die Enkel des Wolfgang Wilhelm, d. h. die S6hne
des Philipp Wilhelm (1615-1690, seit 1685 Kurfiirst von der Pfalz), spiter in der Reichskirche
beachtlichen Erfolg hatten. Nicht weniger als sechs von ithnen {ibernahmen, auch mit Hilfe des
kaiserlichen Hofs, einflufireiche Positionen. Wichtige Kirchen waren lingere oder kiirzere
Zeit in pfilzischer Hand: Mainz, Trier, Augsburg, Worms, Breslau, Ellwangen; dazu kam von
1684 bis 1732 das Amt des Hoch- und Deutschmeisters des Deutschen Ritterordens®. Die
Familie bezahlte dafiir aber einen hohen Preis. Mit Karl Philipp (1661-1742), dem letzten der
Séhne des Philipp Wilhelm, starb die Familie im Mannesstamm aus. Die Seitenlinie in
Sulzbach iibernahm das Erbe.

Neben diesen Erfolgen nehmen sich die Bemithungen zweier Konvertiten aus der pfilzi-
schen Seitenlinie Zweibriicken-Kleeburg recht bescheiden aus. Gustav Samuel Leopold
(1670-1731), Sohn des Pfalzgrafen Adolf Johann (1629-1689), konvertierte 1696 in Rom zum
Katholizismus. Drei Jahre spater empfing er durch den Bischof von Raab, Christian August
von Sachsen-Zeitz, die niederen Weihen, ein uniibersehbarer Hinweis auf seine Absichten. Er
brach die geistliche Laufbahn jedoch ab, als sich die Bemithungen um ein Kanonikat in Kéln
zerschlugen'®. Eine Schwester des Gustav Samuel Leopold, Maria Elisabeth Luise
(1663-1748), zunichst Stiftsdame in Herford, wechselte nach ihrer Konversion (1700) in das
Zisterzienserinnenstift Maubuisson (in Saint-Ouen-L’Auméne, departement Val-d’Oise).
1703 trat sie in den Stand der Ehe. Zwei Cousinen aus der (Haupt-)Linie Pfalz-Simmern,
Elisabeth (1618-1680) und Luise Maria (1622-1709), waren Maria Elisabeth Luise bei ihrer
kirchlichen Laufbahn behilflich. Elisabeth stand als Abtissin dem reformierten Damenstift
Herford vor (1667-1680), wihrend die konvertierte Luise Maria Abtissin von Maubuisson
(1664-1709) war.

Fast abenteuerlich mutet eine Kandidatur an, die Christian IV. (1722-1775) aus der Linie
Birkenfeld betrieb!'. Auf Dringen des Hofs von Versailles war er 1755 katholisch geworden.
Obwohl seit 1757 morganatisch mit einer Tanzerin verheiratet, bewarb sich der Herzog 1761
nach dem Tod des Clemens August von Bayern bei der Wahl des neuen Hoch- und
Deutschmeisters des Deutschen Ordens '2. Er hatte, wie bei der grofien Zahl an Kandidaten zu
erwarten war, keinen Erfolg. Auch die Hoffnung auf das pfalz-bayerische Gesamterbe ging
nicht in Erfillung, da Christian noch vor dem Kurfiirsten Karl Theodor von der Pfalz starb.

9 Rudolf RemwuarDpT, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger Dynastie, in: HJ 84, 1964,
118-128; erginzend dazu Klaus Jarrner, Reichskirchenpolitik und Rombeziehungen Philipp Wilhelms
von Pfalz-Neuburg von 1662-1690, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 178, 1976,
91-144; Johannes Kumor, Die Amter und Wiirden des Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg (1683-1732) im
Lichte der papstlichen Korrespondenz im Breslauer Dibzesanarchiv, in: Archiv fiir schlesische Kirchenge-
schichte 41, 1983, 241-247. — Zum Ende der Reichskirchenpolitik der Familie Alexander von WiRTTEM-
BERG, »Die letzte Generation«. Glanz und Macht des Hauses Neuburg vor seinem Erléschen, in: 475
Jahre Fiirstentum Pfalz-Neuburg. Ausstellung im Schlofl Griinau bei Neuburg an der Donau 1980,
Miinchen 1980, 76-83.

10 Peter FucHs, in: NDB 7, 1966, 334-336.

11 Uber ihn Kurt BauMaNN, in: NDB 3, 1957, 229-230.

12 Klaus OLpENHAGE, Kurfiirst Erzherzog Maximilian Franz als Hoch- und Deutschmeister, 1780-1801
(Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 34), Bad Godesberg 1969, 8.
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Nassau-Hadamar

Im Jahre 1629 konvertierte Graf Johann Ludwig von Nassau-Hadamar (geb. am 12. August
1590) in Wien zum Katholizismus'. Vier seiner Séhne machten dann in der Reichskirche
Karriere. Durch die Regestensammlung von WALTER FRIEDENSBURG sind wir {iber die
Rolle, die der Heilige Stuhl dabei spielte, hinreichend informiert. Zwar konnte keiner der
jungen Grafen einen Bischofsthron besteigen; doch vereinigten die Briider zahlreiche
Pfriinden in ihrer Hand (soweit sie es nicht vorzogen, diese wieder aus irgendwelchen
Griinden zu resignieren).

Der dritte Sohn des Grafen, Moritz Heinrich, geboren am 23. April 1626, erhielt bereits
1632, also im Alter von sechs Jahren, ein Kanonikat an der Kélner Domkirche!. Kéln war
neben Strafburg das vornehmste Domkapitel der Reichskirche; die Mehrzahl der Pfriinden
waren den Domgrafen, d. h. Spréfilingen des deutschen Hochadels vorbehalten. Fiinf Jahre
spiter (1637) wurde Moritz Heinrich Domizellar in Trier'®. Diese Pfriinde resignierte er
aber bereits nach zwei Jahren zugunsten seines Bruders Hermann Otto (1627-1660). Koln
gab er 1649 auf. Kurze Zeit spiter (am 15.Februar 1650) heiratete er Ernestina von Nas-
sau-Siegen. Moritz Heinrich starb am 24. Januar 1679.

Sein jiingerer Bruder, der bereits erwiahnte Hermann Otto (geb. am 3. Dezember 1627),
erhielt zunichst Kanonikate in Koln (1634) und Straflburg (1639)'¢. 1640 wurde er in Trier
Domizellar (1655 Kapitular)'”. Spiter folgten noch Dompfriinden in Mainz (1642), Hildes-
heim (1648) und Halberstadt (1650). Im Februar des folgenden Jahres bemiihte sich der
Vater um eine (nicht genannte) Pfriinde, die durch die Wahl des neuen Bischofs von
Miinster, Christoph Bernhard von Galen (1606-1678), vakant geworden war'®. Bereits
1644/45 hatte der Vater fiirsorglich beim Papst um die Bamberger Dompropstei suppli-
ziert; dies war zum Anlafl eines langen Streites mit dem dortigen Bischof und seinem
Domkapitel geworden!®. Doch setzte sich der Graf durch. Mit Ausnahme von Hildesheim,
das er 1656 resignierte, behielt Hermann Otto alle Pfriinden bis zu seinem Tod am 26. Juni
1660. Neben der Propstei Bamberg und den Domkanonikaten in Mainz, Trier, Straflburg
und Halberstadt hatte er damals noch Kanonikate an St. Gereon in Ko6ln und St. Alban in
Mainz inne®.

Der nichste Bruder, Johann Ernst (geb. am 2.Oktober 1631), erhielt Kanonikate in
Koéln (1639), Miinster (1642), Minden (1649) und Straflburg (1650)%!. 1644 hatte Vater
Johann Ludwig den Papst um eine Dispens gebeten, um dem Sohn die Dompropstei in
Osnabriick verschaffen zu kénnen?. Im Februar 1651 bemiihte er sich iiberdies um die

13 Dazu Riss, Convertiten (Anm.2) 7, 534-550; Walter MicHeL, Die Konversion des Grafen Johann
Ludwig von Nassau-Hadamar im Jahre 1629, in: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 20, 1968,
71-101; Matthias Theodor KrLoFT, Staat und Kirche in Nassau-Hadamar, in: MKG 38, 1986, 47-106.

14 HerscHe, Domkapitel (Anm. 8) 1, 257.

15 Sophie-Mathilde GrAFIN zu DomnNa, Die stindischen Verhiltnisse am Domkapitel von Trier vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert (Schriftenreihe zur trierischen Landesgeschichte und Volkskunde 6), Trier 1960,
170.

16 HEerscHE, Domkapitel (Anm. 8) 1, 256.

17 Domuna, Verhiltnisse (Anm. 15) 170.

18 FRIEDENSBURG, Regesten (Anm. 6) 5, 1903, 82f. (Nr.414).

19 FRIEDENSBURG, Regesten (Anm. 6) 4, 1902, 246248 (Nr. 16, 24 und 29).

20 Wilhelm DerscH, Beitrige zur Geschichte des Kardinals Friedrich von Hessen, Bischofs von Breslau
(1671-1682), in: Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 62, 1928, 272-330, hier 280; Friedrich
Noack, Kardinal Friedrich von Hessen, Grofiprior in Heitersheim, in: ZGO 41, 1928, 341-386, hier 375.
21 HerscHE, Domkapitel (Anm. 8) 1, 256f.

22 FRIEDENSBURG, Regesten (Anm.6) 4, 1902, 245f. (Nr. 12).
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Domkustodie zu Miinster, die durch die Wahl des Christoph Bernhard von Galen zum
Bischof dieses Hochstifts vakant geworden war?’. Doch starb Johann Ernst bereits am
28. September 1651.

Der jiingste Sohn schlieflich, Franz Bernhard (geb. am 22.Sepember 1637), war in der
Reichskirche ebenfalls erfolgreich. 1647 erhielt er sein erstes Kanonikat, und zwar in Kéln.
Dann folgten Paderborn (1650)%¢, Wiirzburg (1650) und Straflburg (1652)%. Dazu kamen ein
Kanonikat am Dom von Bremen und die Propstei des Kollegiatstiftes Emmerich am Nieder-
rhein?, Wihrend Franz Bernhard die Pfriinden in Paderborn (1657) und Wiirzburg (1669)
spiter resignierte, behielt er Koln und Straflburg bis zu seinem Tod im Jahre 1695 bei.

Wie schon erwihnt, erhielt keiner der vier Sohne ein Hochstift. Es blieb dem Vater selbst
vorbehalten, in fortgeschrittenem Alter einen Versuch zu machen. Seit 1638 verwitwet,
bemiihte sich Johann Ludwig 1650 um den Bischofsstuhl von Miinster?”. Weitere Kandidaten
kamen aus dem hochadeligen Episkopat: Max Heinrich von Bayern (1621-1688), Erzbischof
von Kéln, Bischof von Hildesheim und Liittich, Propst von Berchtesgaden, Franz Wilhelm
von Wartenberg (1593-1661), Bischof von Osnabriick und Regensburg, und schliefllich
Leopold Wilhelm von Osterreich (1614-1662), Bischof von Passau, Strafburg und Olmiitz.
Das Kapitel wollte indes in gremio bleiben, um das Hochstift endlich aus den Hindeln der
Groflen zu lésen. Neben Dietrich Adolph von der Recke, der aber zum Bischof von
Paderborn gewihlt wurde (3. November 1650) und damit ausschied, bewarb sich der Domthe-
saurar Christoph Bernhard von Galen. Domdekan Bernhard von Mallinckrodt hatte aufgrund
seines heftigen und hochmiitigen Wesens wenig Aussichten. Er unterstiitzte aber den Grafen
von Nassau-Hadamar. Obwohl sich Johann Ludwig noch schnell die Tonsur scheren lief}, fiel
er wie die anderen auswirtigen Kandidaten durch. Doch gab ihm nach der Wahl der neue
Bischof (Christoph Bernhard von Galen) eine Zusage, sich um eine Koadjutorie fiir einen der
Sohne, fiir Johann Ernst, zu bemiihen. Dieser war in Miinster Domherr und erfiillte so eine
wichtige Voraussetzung fiir eine Wahl oder Postulation. Doch starb der Kandidat bereits im
folgenden Jahr (28. September 1651). Am 16. Mirz 1653 folgte ihm der Vater in die Ewigkeit.
Trotz des Miflerfolgs in Miinster war Johann Ludwig der Trost geblieben, im Jahre 1650 als
erster der nassauischen Grafen in den Reichsfiirstenstand erhoben worden zu sein.

Nassau-Siegen

Weniger erfolgreich als die Grafen von Nassau-Hadamar waren ihre Vettern aus der Linie
Nassau-Siegen. Bereits 1612 konvertierte Johannes der Jingere von Nassau-Siegen
(1583-1638) in Rom zur katholischen Kirche?. Er heiratete sechs Jahre spiter (1618)
Ernestine Jolande Prinzessin von Ligne?’. Nach neun Jahren kam der Stammbhalter Franz
Johann zur Welt (28.Juli 1627). Dieser wurde 1655 in den erblichen Fiirstenstand erhoben.

23 FRIEDENSBURG, Regesten (Anm. 6) 5, 1903, 82f.

24 HerscHE, Domkapitel (Anm. 8) 1, 256.

25 August AMRHEIN, Reihenfolge der Mitglieder des adeligen Domstiftes zu Wirzburg, St. Kilians-
Briider genannt, von seiner Griindung bis zur Sikularisation, 742-1803. 2. Abteilung, in: Archiv des
Historischen Vereines von Unterfranken und Aschaffenburg 33, 1890, 301.

26 KvroFT, Staat (Anm. 13), 50 Anm. 19.

27 Wilhelm Kownr,Nassauische Absichten auf das Bistum Miinster. (Die Bewerbung Johann Ludwigs
Grafen zu Nassau-Hadamar um den Bischofsstuhl 1650), in: Westfalen. Hefte fiir Geschichte, Kunst und
Volkskunde 36, 1958, 91-102.

28 Raiss, Convertiten (Anm. 2) 13, 35-85.

29 Carlo de CLErcQ, Die katholischen Fiirsten von Nassau-Siegen, in: Nassauische Annalen 73, 1962,
129-152.
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Seinen drei Ehen entstammten zahlreiche Kinder. Unter ihnen machte allein Alexis Anton
(1673-1734) eine beachtenswerte kirchliche Karriere®. 1684 tonsuriert, wurde er Dombherr in
Kéln (1690) und (wohl durch pipstliche Provision) in Liittich (1695), Propst des Kollegiatstif-
tes St. Peter in Lowen (1692) und Kommendatarabt von Bouzonville in der Didzese Metz
(1704). Wiederholte Versuche, einen Bischofssitz zu erlangen (z. B. Antwerpen, Gent,
Mecheln, Briigge), schlugen fehl. 1728 wurde Alexis Anton Titularerzbischof von Trapezunt
und Weihbischof in Kéln*!, Er starb am 23. Mirz 1734. Neben seinen (doch recht bescheide-
nen) Erfolgen in der Reichskirche sind die (kurzen) geistlichen Karrieren seiner Briider Franz
Hugo und Emmanuel Ignaz nicht der Rede wert. Wir konnen sie hier iibergehen. Ahnliches
gilt fiir die Schwestern, von denen einige (teilweise bis zur Heirat) als Kanonissen in den
adeligen Damenstiften des Landes lebten.

Bentheim

Der reformierte Arnold Jobst Graf von Bentheim und Steinfurt (1580-1643) teilte in seinem
Testament die Herrschaft unter den beiden Sohnen auf. Ernst Wilhelm (1623-1693) erhielt
Bentheim, Philipp Konrad (1627-1668) Steinfurt®. Ernst Wilhelm legte iberraschend am
21. August 1668 in der Hofkapelle des Bischofs von Miinster zu Coesfeld das katholische
Glaubensbekenntnis ab®. Hinter diesem Schritt des gutmiitigen, aber nachgiebigen und
unentschlossenen Grafen stand der Bischof von Miinster, der energische und geschickt
taktierende Christoph Bernhard von Galen (1606-1678)*. In den benachbarten Generalstaa-
ten erregte der Ubertritt grofies Aufsehen, in der Familie verursachte er einige Konfusion:
Ernst Wilhelms Ehefrau, die biirgerliche, 1666 vom Kaiser in den Grafenstand erhobene
Niederlinderin Gertrud van Zelst (1640-1679) lieR die Kinder nach Holland bringen, um sie
dem Einfluf des Vaters und des Bischofs zu entziehen und in der reformierten Religion
erziehen zu lassen. Die bei der Erhebung der Mutter in den Grafenstand von Bischof Galen
geiuflerte Hoffnung, dafl die Sohne nun »algemach zu den catholischen Hohen Thumb-
Capitulen zugelassen werden mogten«, konnte dadurch nicht in Erfiillung gehen?. Doch ist
es typisch fiir das Denken des Kirchenfiirsten, dafl er bei der Standeserhebung der Mutter und
der damit verbundenen Sanatio der morganatischen Ehe sofort an die Versorgung der
Nachkommen in den Dombkapiteln der Reichskirche dachte.

Der zweiten Ehe des Ernst Wilhelm mit Grifin Isabella von Limburg-Styrum entstammte
nur eine Tochter, so dafl auch jetzt die Reichskirche nicht bemiiht werden mufite. Nicht so
bei den Sohnen eines Neffen Ernst Wilhelms, des Grafen Arnold Moritz Wilhelm. Dieser
konvertierte am 29. August 1688 in der Klosterkirche zu Bentlage bei Rheine in Anwesenheit

30 Dazu Herscug, Domkapitel (Anm. 8) 1, 257; Max BrausacH, Kélner Domherren des 18. Jahrhun-
derts, in: Zur Geschichte und Kunst im Erzbistum Kéln. Festschrift fiir Wilhelm Neuss (Studien zur
Kélner Kirchengeschichte 5), Diisseldorf 1960, 233-258, 238{.

31 EuskL (Anm. 8) 5, 386; CLERCQ, Fiirsten (Anm.29) 148.

32 Riss, Convertiten (Anm. 2) 7, 327-332; Johann Caspar MGLLER, Geschichte der vormaligen Graf-
schaft Bentheim von den iltesten Zeiten bis auf unsere Tage, Lingen an der Ems 1879, 334-355.

33 Willy Konv, Der Ubertritt des Grafen Ernst Wilhelm von Bentheim zur katholischen Kirche (1668),
in: Jahrbuch des Vereins fiir westfilische Kirchengeschichte 48, 1955, 47-96.

34 Uber ihn vor allem Willy Konv, Christoph Bernhard von Galen. Politische Geschichte des Fiirstbis-
tums Miinster, 16501678 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission Westfalens 18 = Westfili-
sche Biographien 3), Miinster 1964, vor allem 293-303; dazu auch: Die Korrespondenz des Miinsterer
Firstbischofs Christoph Bernhard von Galen mit dem Heiligen Stuhl, 1650-1678, hg. von Alois
ScHROER, Miinster 1972, 135-142 u. 6.

35 Komnr, Ubertritt (Anm. 33) 58.

36 Komt, Christoph Bernhard (Anm. 34) 303.
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des neuen Fiirstbischofs von Miinster, Friedrich Christian von Plettenberg (1644-1706). Am
12. September 1688 meldete der Neomyste seinen Schritt dem Papst und bat fiir sich und seine
Untertanen um Segen und Hilfe*’. Am 13.November begliickwiinschte Innozenz XI. den
Grafen und versprach ihm jedméglichen Beistand. 1693 iibernahm Arnold Moritz Wilhelm
die Regierung der Grafschaft Bentheim. Er starb aber bereits am 15. November 1701. Die drei
unmiindigen S6hne, Hermann Friedrich (1693-1731), Johann Wilhelm (1697-1718) und
Leopold Ludwig Franz (1698-1751), wurden Domherren in Kéln und Strafburg®. Da
Hermann Friedrich 1716 die Regierung in Bentheim iibernehmen sollte, resignierte er beide
Pfriinden, und zwar Straflburg 1712 und Kéln 1717%. Seine Briider indes behielten die
Kanonikate bis zu ihrem Tode bei. Hermann Friedrich starb bereits 1731. In der Regierung
der Grafschaft folgte ihm sein minderjihriger und einziger Sohn Friedrich Karl Philipp
(1725-1803).

Hessen-Darmstadt

Eine viel beachtete, auch beachtenswerte Karriere in der Reichskirche machte Friedrich von
Hessen-Darmstadt (1616-1682). Er konvertierte 1637 in Rom, zum Entsetzen der ganzen
Verwandtschaft®. Um den jungen Landgrafen »wiederum von pipstlichen Greuel zu reinen
augsburgischen Konfession« zu bringen, wollte man ihm die Landkomturei Hessen des
Deutschen Ritterordens verschaffen; diese Ballei war bekanntlich auch Lutheranern zuging-
lich*. Doch lief} sich Friedrich nicht umstimmen. Er reiste nach Malta, um bei den Johanni-
tern einzutreten. Die Karriere, die sich ihm in diesem Orden auftat, war ein hinreichender
Ersatz fiir die entgangene Ballei: Friedrich wurde Koadjutor des Grofipriors in Ober- und
Niederdeutschland (Sitz in Heitersheim) und erhielt iiberdies die Kommenden in Lage (bei
Osnabriick), Reiden (Kanton Luzern), Niederweisel (in der Wetterau), Mainz und Hohenrain
(Kanton Luzern)*. In den folgenden Jahren war er, wie bei den Maltesern iiblich, verschie-
dentlich im militirischen Einsatz. Als Admiral der Ordensflotte erfocht er 1640 den Sieg bei
Goletta, dessen Tragweite aber umstritten ist. Im Dezember 1647 starb der Grofiprior fiir
Deutschland, Hartmann von der Tann. Zwar wurde dem Landgrafen die Nachfolge bestritten;
er konnte sie aber trotzdem antreten.

Auf Betreiben des kaiserlichen Hofes wurde Friedrich am 19. Februar 1652 von Inno-

37 MOLLER, Geschichte (Anm.32) 533f.

38 HerscHE, Domkapitel (Anm. 8) 1, 210.

39 MOLLER, Geschichte (Anm. 32) 386-396.

40 Rass, Convertiten (Anm. 2) 5, 466-515; Dr. KRATZINGER, Beitrige zur Geschichte des Landgrafen
Georg 1. und seines Bruders, den Landgrafen Friedrich aus den Jahren 1634, 1637 und 1655, in: Archiv
fir hessische Geschichte und Alterthumskunde 12, 1870, 161-179; Anton Philipp Briick, Friedrich,
Landgraf von Hessen-Darmstadt, in: NDB 5, 1961, 504; Regina Elisabeth ScHwERDTFEGER, Friedrich von
Hessen-Darmstadt. Ein Beitrag zu seinem Personlichkeitsbild anhand der Quellen im Vatikanischen
Archiv, in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 41, 1983, 165-240. — Zur Konversionsbewegung im
Hause Hessen-Darmstadt allgemein Friedrich Knopp, Zu den Konversionen im hessen-darmstidtischen
Fiirstenhaus an der Wende vom 17. zum 18, Jahrhundert, in: Beitrige zur Mainzer Kirchengeschichte in
der Neuzeit. Festschrift fiir Anton Philipp Briick zum 60. Geburtstag, hg. von Franz Rudolf RercHERT
(Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 17), Mainz 1973, 161-176. — Zur
Geschichte des Hauses allgemein Hans PrrLieer, Das Haus Hessen, ein europiisches Fiirstengeschlecht,
Kassel 1983.

41 Noack, Kardinal (Anm. 20) hier 347 Anm. 9.

42 DerscH, Beitrige (Anm. 20) 273{.
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zenz X. zum Kardinal kreiert*’. Mit Riicksicht auf die noch unsichere Erbfolge im Hause
Hessen-Darmstadt bat Friedrich den Papst, ihn vom Empfang der Diakonatsweihe zu
dispensieren; Innozenz X. stimmte zu*. Nach dem Tod des Papstes reiste der Kardinal 1655
zum Konklave nach Rom. Zwar berichtete er der Verwandtschaft spiter, er habe damals
ernsthafte Aussichten gehabt, zum Nachfolger gewihlt zu werden*, in Wirklichkeit aber
hatte seine Wahl nie ernsthaft zur Diskussion gestanden*.

Nach dem Konklave schlug der Kardinal seine Residenz in Rom auf. Um die hohen
Kosten einer standesgemafien Lebensfiihrung decken zu kdnnen, bemiihte er sich um geistli-
che Pfriinden. Er fand dabei die Hilfe des neuen Papstes (Alexander VIL.), des kaiserlichen
Hofes und des Kénigs von Spanien*. Zu Domkanonikaten in Liittich (1653) und Passau
(1654), erhielt er solche in Trient (1655), Kéln (1659)*, Straflburg (1660), Hildesheim (1661),
Breslau (1666) und Freising (1668). Dazu kam eine Dombherrenstelle in Olmiitz und die
Propstei von St. Viktor in Mainz, beide 1656. Im darauffolgenden Jahr, also 1657, erhielt er
Kanonikate in Toledo und Sevilla, sowie ein Priorat in Sizilien und eine Kommendatarabtei in
Capua. 1661 verlieh ihm der Papst alle Pfriinden, die der bereits genannte Graf Hermann Otto
von Nassau-Hadamar hinterlassen hatte, nimlich Kanonikate an den Kathedralen von Mainz,
Trier, Halberstadt, sowie an St. Gereon in Koln und St. Alban in Mainz, samt der Domprop-
stei Bamberg*. 1668 erhielt Friedrich iiberdies das Domdekanat in Breslau; die pipstliche
Dispens von der Residenzpflicht folgte im nichsten Jahr®. Ein Streit um die Dompropstei
Salzburg, der vor die Rota Romana gezogen wurde, war beim Tod des Landgrafen (1682) noch
nicht entschieden. Nicht ohne Grund wurde in Deutschland dieser Sache wegen (wie auch bei
anderen Gelegenheiten) gegen den Kardinal der Vorwurf erhoben, er miflbrauche seine
Stellung am romischen Hof zum Schaden der deutschen Kirche: er miflachte deren alten
Rechte, die iberkommene Verfassung und das Herkommen.

Doch strebte der Kardinal nach noch Hoherem, nimlich nach den Erzdiézesen Kéln,
Monreale auf Sizilien (1655), Toledo (1657), Sevilla (1657) und Salzburg (1654, ein zweites Mal
1668)>!. Doch wiire er auch mit einer »einfachen« Didzese zufrieden gewesen. So dachte er an
Breslau (1655)%2, Liittich, Passau, Malaga (1658), Straflburg (1662), Paderborn (Koadjutorie)
und Olmiitz (1664)%. Der Erfolg blieb ihm aber lange Zeit versagt.

Auch anderwirts wurde man mit den Wiinschen des Landgrafen konfrontiert. Wiederholt
bemiihte er sich um die reiche und bedeutende Doppelabtei Murbach-Luders im Elsafl

43 EusgL, (Anm. 8) 4, 30; Noack, Kardinal (Anm. 20) 362; FRIEDENSBURG, Regesten (Anm. 6) 5, 1903,
95, 97-99 (Nr. 501, 513, 523-529).

44 DerscH, Beitrage (Anm. 20) 275; FRIEDENSBURG, Regesten (Anm. 6) 5, 1903, 106 (Nr. 585 und 586).
45 KRATZINGER, Beitrige (Anm. 40) 178f.; Noack, Kardinal (Anm. 20) 365f.

46 Ludwig von PasTOR, Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters, Bd. 14 Abt. 1, Freiburg
1929, 303-310.

47 Zum folgenden vor allem DerscH, Beitrige (Anm.20) 276-284; SCHWERDTFEGER, Friedrich
(Anm. 40) 174-180; HerscHg, Domkapitel (Anm. 8) 1, 237.

48 Johannes Kumor, Acht Breslauer Bischofe als Domherren in Kéln, 1618-1801, in: Archiv fiir
schlesische Kirchengeschichte 33, 1975, 4767, hier 54-56.

49 DerscH, Beitrige (Anm. 20) 280; Noack, Kardinal (Anm. 20), 375.

50 SCHWERDTFEGER, Friedrich (Anm. 40), 181.

51 Franz Martiv, Salzburgs Fiirsten in der Barockzeit. Salzburg 1966, 106f; DerscH, Beitrage
(Anm. 20), 281.

52 Alfred Strnap, Wahl und Informativprozef Erzherzog Leopold Wilhelms von Osterreich, Fiirstbi-
schof von Breslau (1655-1662). Nach rémischen Quellen, in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 26,
1968, 153-190, hier 159-164.

53 Noack, Kardinal (Anm. 20) 367; DErscH, Beitrige (Anm. 20), 276-284.
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(1662/63, 1673)3*. 1664 meldete er sein Interesse am Hochmeisteramt des Deutschen Ordens
an; mit kaiserlicher Hilfe setzte sich aber Johann Kaspar von Ampringen (1619-1684) durch®.
Auch die Furstpropstei Ellwangen hatte es dem Kardinal angetan, der seinen Einfluff in Rom
einsetzte, um in den Besitz der begehrten Pfriinde zu kommen. Er hatte aber, trotz wiederhol-
ter Anlaufe, keinen Erfolg®.

Unermiidlich (und unersittlich) wie er war, nahm Friedrich in seinen rémischen Jahren
(und noch spiter) auch die Funktion eines Kardinalprotektors wahr, und zwar fiir das
Deutsche Reich (1666-1682), die &sterreichischen Erblande (1667-1675), fiir Aragon und
Sardinien (1666-1682), Kastilien und Westindien (1667-1672) und Flandern (1669-1682)%.
Selbst das Protektorat iber die deutsche Nationalstiftung am deutschen Campo Santo bei
St.Peter in Rom hatte er zeitweilig inne®. 1667 wurde der Landgraf zudem kaiserlicher
Gesandter am pipstlichen Hof.

1671 erhielt der Landgraf endlich eine Diézese. Kaiser LeopoldI. zwang das Domkapitel
von Breslau, Friedrich zum Bischof zu wihlen®®. Der Kardinal blieb aber zunichst in Rom.
Dort hielt er seine Augen nach weiteren Pfriinden offen. So bemiihte er sich um das Bistum
Leitmeritz (1673)%. Am 9. November 1675 iibertrug ihm dann Kaiser Leopold I. die Oberst-
hauptmannschaft in Schlesien. Der Hof in Wien und die landgrifliche Familie in Darmstadt
hofften, dem Kardinal, der in stindiger Geldsorge lebte, damit (endlich) ausreichende Ein-
kiinfte verschafft zu haben®'. Der Kaiser verlangte jedoch Residenz im Lande; deshalb verlieff
Friedrich im darauffolgenden Jahr die Ewige Stadt, um in Breslau das neue Amt anzutreten.
Hier starb er am 19. Februar 1682,

Kardinal Friedrich blieb nicht der einzige Konvertit seiner Familie. Eine Nichte, Elisabeth
Amalie Magdalena (1635-1709), heiratete 1653 Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg (1615-1690),
den spiteren Kurfiirsten von der Pfalz. Aus diesem Anlafl konvertierte sie zum Katholizismus®.
Thre jiingere Schwester, Anna Sophia (1638-1683), damals Propstin, spiter Abtissin des Stiftes
Quedlinburg, wollte 1661 ebenfalls zur katholischen Kirche iibertreten. Durch das Eingreifen des
Vaters, den Landgrafen Georg von Hessen-Darmstadt, wurde dies jedoch verhindert.

54 A. Garrio, Die Abtei Murbach im Elsaff. Nach Quellen bearbeiet. 2. Band. Straflburg 1895, 394;

Noack, Kardinal (Anm. 20), 362f.

55 DerscH, Beitrige (Anm. 20) 2791.; Beda Dupik, Des Hohen Deutschen Ritterordens Miinzsamm-

lung in Wien. Mit steter Riicksicht auf das Central-Archiv des Hohen Ordens geschichtlich dargestellt

und beschrieben (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 6), Bonn 1966 (Nachdr. der

Ausgabe von 1858), 208f.; Bernhard DemeL, Der Deutsche Orden zwischen Bauernkrieg (1525) und

Napoleon (1809). Ein Beitrag zur neuzeitlichen Ordensgeschichte, in: Von Akkon bis Wien. Studien zur

Deutschordensgeschichte vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, hg. von Udo ArnoLp (Quellen und Studien

zur Geschichte des Deutschen Ordens 20), Marburg 1978, 177-207, 194 Anm. 165.

56 Rudolf ReNaaRDT, Untersuchungen zur Besetzung der Propstei Ellwangen seit dem 16. Jahrhundert,

in: Ellwangen 764-1964. Beitrige und Untersuchungen zur 1200-Jahr-Feier. 2Bde. Ellwangen 1964,

Band 1, 316-378, hier 336-340.

57 Josef Wopka, Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardinile an der Rémischen Kurie, in:

Publikationen des (ehemaligen) Osterreichischen Historischen Instituts in Rom 4, 1938, 1-130, hier

58-60, 68, 82, 90, 113.

58 Josef Wopka, Das Kardinalsprotektorat deutscher Nation und die Protektorate der deutschen

Elationalen Stiftungen in Rom, in: Zeitschrift der'Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 33, 1944, 301-322,
ier 313.

59 DerscH, Beitrige (Anm. 20) 276, 281-284; SCHWERDTFEGER, Friedrich (Anm. 40) 181-204.

60 DerscH, Beitrige (Anm. 20) 282.

61 Noack, Kardinal (Anm. 20) 383-385.

62 EuseL (Anm.8) 5, 418. — Zum Testament des Kardinals, seinem Nachlaf und der Grabkapelle im

Dom von Breslau vgl. DerscH, Beitrige (Anm. 20), 284-330.

63 Knopp, Konversionen (Anm. 40), 161.
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Zu einer weiteren »Konversions-Welle« kam es unter den Grofineffen des Kardinals, den
Sohnen des Landgrafen Ludwig (1600-1677). Als erster konvertierte 1693 Philipp
(1671-1736)%. Doch trat er bereits zwei Jahre spiter, um sich mit seiner Mutter (Elisabeth
Dorothea, Tochter des Herzogs Ernst des Frommen von Sachsen-Gotha) wieder zu versoh-
nen, zur lutherischen Kirche zuriick. Allerdings gab es spiter Geriichte von einer erneuten
Konversion zum Katholizismus. Dafir spricht auch die Tatsache, dafi Philipp nach seinem
Tod im Wiener Stephans-Dom beigesetzt wurde.

Bruder Georg (1669-1705) soll ebenfalls um das Jahr 1693 konvertiert haben. Nihere
Einzelheiten sind nicht bekannt. Bei einem anderen Bruder, Friedrich (1677-1708), kennen
wir indes die genauen Umstinde seiner Konversion. Er trat am 18. September 1697 in Rom zur
katholischen Kirche iiber. Friedrich Knopp® verweist auf »die schwierige finanzielle Lage«
des jungen Landgrafen und meint, dies konnte bei alledem eine Rolle gespielt haben. In der
Tat bemiihte sich Friedrich um eine kirchliche Karriere: Im Jahr 1700 empfing er die Tonsur;
1703 erhielt er ein Kanonikat in Breslau, 1706 folgte ein weiteres in Kéln®. Ohne Riicksicht
auf solches Streben in der Reichskirche soll Friedrich aber bereits 1704 in Mariazell in der
Steiermark eine Kammerjungfer des Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels geheiratet haben.
Sicher ist, dafl er 1707 als Generalleutnant der Kavallerie in den russischen Militirdienst
getreten ist. Er starb bereits 1708 an den Verletzungen, die er im Kampf gegen die Schweden
erlitten hatte. Ein weiterer Bruder, Heinrich (1674-1741), war zunichst (lutherischer) Komtur
im Deutschen Orden. Er wurde katholisch (wahrscheinlich 1704), kehrte jedoch 1740 in
Butzbach zur lutherischen Konfession zuriick.

Ein Nachkomme dieser vier Konvertiten-Briider, Joseph Ignaz (1699-1768), Sohn des
Philipp, war in der Reichskirche sehr erfolgreich. Zunichst erhielt er Kanonikate in Augsburg
(1729), Littich (1729), Kéln (1730) und Konstanz (1733)%”. Der Versuch, in Konstanz auch
Dompropst zu werden, mifilang. Kaiser Karl VI. zwang den Prinzen, von einer bereits
erlangten Koadjutorie zuriickzutreten (1732)%. Dagegen erreichte er 1739 in Augsburg diese
eintragliche Wiirde®®. Im folgenden Jahr wurde er hier zum Bischof gewihlt. Andere
Bistumsprojekte scheiterten indes, so Eichstitt (1736)7°, Konstanz (1743)”! und Liittich (1743/
44)72, Im letztgenannten Hochstift war er, ausgestattet mit einem pipstlichen Wahlbarkeits-
breve, Kandidat der 8sterreichischen Partei. Es setzte sich aber Johann Theodor, Bruder des
regierenden Kaisers Karl VII. aus dem Hause Wittelsbach, durch”. Bei der Bischofswahl in
Konstanz 1750 machte sich Landgraf Josef zunichst erneut Hoffnungen*. Er verzichtete aber
auf eine formliche Kandidatur, da er neben dem Konstanzer Dompropst Franz Konrad von

64 Dazu und zum folgenden Knopp, Konversionen (Anm. 40), passim.

65 Knopp 174,

66 Ebd.; auch Herscug, Domkapitel (Anm. 8) 1, 237.

67 Herscug, Domkapitel (Anm. 8) 1, 237; Albert HaemMmERLE, Die Canoniker des hohen Domstiftes zu
Augsburg bis zur Sicularisation, Privatdruck (ohne Ort) 1935, 98 Nr.473; BrausacH, Dombherren
(Anm. 30), 253f.

68 Rudolf RemnuarDT, Die Beziehungen von Hochstift und Diézese Konstanz zu Habsburg-Osterreich
in der Neuzeit. Zugleich ein Beitrag zur archivalischen Erforschung des Problems »Kirche und Staate.
(Beitrage zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit 2) Wiesbaden 1966, 130 Anm. 45.

69 HaemMerLE, Canoniker (Anm. 67), 98 Nr. 473.

70 REINHARDT, Beziehungen (Anm. 68), 129 Anm. 38.

71 Ebd. 129f.

72 Ebd.

73 Dazu Rudolf RemvuarDT, Zur Reichskirchenpolitik Papst Benedikt XIV., in: RQ 60, 1965, 259-268,
265f; Manfred WerrLaurr, Kardinal Johann Theodor von Bayern, 1703-1763 (Beitrige zur Geschichte
des Bistums Regensburg 4), Regensburg 1970, 351-395.

74 REINHARDT, Beziechungen (Anm. 68), 144.
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Rodt, der mit Nachdruck vom Wiener Hof unterstiitzt wurde, kaum Aussichten hatte und das
Dombkapitel keinerlei Neigung zeigte, einen Fiirsten zu wihlen. Bessere Aussichten konnte
sich der Landgraf in Koln ausrechnen. Um diesselbe Zeit dachte »man« (Domkapitel,
Gesandte) dort iiber eine mogliche Neuwahl oder die Bestellung eines Koadjutors nach. Der
Name des Augsburger Bischofs wurde wiederholt lobend genannt. Eine Wahl stand aber erst
1761 nach dem Tod des Kurfiirsten Klemens August von Bayern an. Joseph von Hessen-
Darmstadt galt wiederum als aussichtsreicher Kandidat. Er verzichtete aber sofort als er
erfuhr, dafl die Intentionen des Wiener Hofes in eine andere Richtung gingen’.

Auch das Firststift Ellwangen in der Vergangenheit wiederholt schon mit der Di6zese
Augsburg kumuliert, hatte es dem Landgrafen angetan. Ein Antrag auf ein Eligibilititsbreve
im Jahre 1744 wurde aber von der Konsistorialkongregation abgelehnt, d. h. dem Papst gar
nicht vorgelegt”. Die Nachricht vom schlechten Gesundheitszustand des Stelleninhabers,
Franz Georg von Schonborn, war der Anlafl fiir den Antrag, die &sterreichfreundliche
Haltung des Bewerbers wohl der Grund fiir die Ablehnung gewesen. Doch wurde in
Ellwangen erst 1756 eine Neuwahl fillig. Zu den Kandidaten gehorte Joseph von Hessen”.
Doch hatte auch hier das Kapitel nach vielen Jahrzehnten der »Fremdherrschaft« (Pfalz-
Neuburg, Schénborn), die feste Absicht, »in gremio« zu bleiben. So hatte der Landgraf keine
Aussichten, so wenig wie die anderen »auswirtigen« Bewerber.

Hessen-Rotenburg-Rhbeinfels

Einer der bedeutendsten Konvertiten des 17. und 18. Jahrhunderts entstammte der Kasseler
Linie des Hauses Hessen. Es war Ernst Landgraf von Hessen-Rotenburg-Rheinfels
(1623-1693)7%. Am 6.Januar 1652 trat er mit seiner Gemahlin in Ko6ln zum Katholizismus
iiber. Geistig iiberaus rege und theologisch wohl gebildet, wurde Ernst durch seine Neigungen
zu einem »jansenistischen Reformkatholizismus« bekannt™. Selbst das Papsttum und die
romische Kurie zog er in wohldurchdachte Vorschlige fiir eine weitreichende Kirchenreform
mit ein®. Fir seine Zeit ungewohnt waren die Beziehungen, die er zu Kirchenminnern in
Frankreich unterhielt.

Die Konversion des Landgrafen war politisch von einer gewissen Brisanz. Der Vater,
Moritz von Hessen-Kassel (1572-1632), hatte nimlich 1628 auf Dringen seiner zweiten
Gemabhlin, Juliane Grifin von Nassau-Siegen, die sogenannte Quart (Rotenburg, Eschwege,
Rheinfels) errichtet, um die S6hne aus dieser Ehe ausstatten zu kénnen®!. Die-Quart umfafite

75 BrausacH, Domherren (Anm. 30), 253-256.

76 RemHARDT, Benedikt XIV. (Anm. 73), 267f.

77 RemHARDT, Untersuchungen (Anm. 56), 358-369.

78 Uber ihn Wilhelm Kratz, Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels und die deutschen Jesuiten. Ein
Beitrag zur Konvertitengeschichte des 17. Jahrhunderts. (117. Erginzungsheft zu den »Stimmen aus Maria
Laach«) Freiburg 1914; Hellmuth Gensicke, in: NDB 4, 1959, 611f.; Heribert Raas, Landgraf Ernst von
Hessen-Rheinfels, 1623-1693. Ein Festvortrag. St. Goar 1964; DERs., Der »Diskrete Catholische« des
Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels (1623-1693). Ein Beitrag zur Geschichte der Reunionsbemiihun-
gen und der Toleranzbestrebungen im 17. Jahrhundert, in: AMKG 12, 1960, 175-198.

79 Heribert Raas, Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels und der Jansenismus, in: AMKG 19, 1967,
41-60.

80 Heribert Raas, »Sincere et ingenue etsi cum Discretione«. Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels
(1623-1693). Uber eine Reform von Papsttum, rémischer Kurie und Reichskirche, in: Reformatio
Ecclesiae. Beitrige zu kirchlichen Reformbemiihungen von der Alten Kirche bis zur Neuzeit. Festgabe fiir
Erwin Iserloh. Paderborn 1980, 813-830 (mit der neueren Literatur).

81 Dazu PuirLiepr, Hessen (Anm. 40), 88-91.
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ungefahr ein Viertel des Kasseler Territoriums (mit einem Grofiteil der damit verbundenen
Hobheitsrechte). Nach dem Tod seiner Briider Hermann (1607-1658) und Friedrich
(1617-1655) konnte Ernst die ganze Quart iibernehmen. Die Errichtung dieser Nebenlinie
und ihre grofiziigige Ausstattung schwichte nicht nur das Haus Hessen-Kassel. Der betonte
und reflektierte Katholizismus des Landgrafen fithrte auch zur konfessionell bestimmten
Konfrontation mit den Verwandten in Kassel. Durch ihre Heiratspolitik gerieten die Rheinfel-
ser ohnehin in den Bannkreis des katholischen Adels in Siiddeutschland.

Obwohl bei Ernst von Hessen-Rheinfels die Motive fir den Ubertritt ernst zu nehmen
waren, verzichtete er nicht darauf, die damit verbundenen Chancen zu nutzen. Schon am
23.Februar 1654 dispensierte Papst InnozenzX. auf Ansuchen des Landgrafen die Sohne
Wilhelm (1648-1725) und Karl (1649-1711) vom »defectus aetatis«. Beide Knaben erhielten
dadurch die Maglichkeit, geistliche Pfriinden zu iibernehmen®. Tatsichlich bekam Wilhelm
sehr bald (1655) ein Kanonikat, und zwar, wie bei einem Sproff dieser hochadeligen Familie
durchaus angemessen, an der Domkirche von Ké&ln®.

Da fiir die Quart keine Primogenitur-Ordnung galt, kehrten die beiden Briider in den
weltlichen Stand zuriick (Wilhelm resignierte sein Kélner Kanonikat 1699). Wilhelm schlug in
Rotenburg, Karl in Wanfried seine Residenz auf. Wahrscheinlich war der Verzicht der beiden
Briider auf eine geistliche Karriere eine gute Entscheidung. Hans Philippi bemerkte kiirzlich:
»Ernsts Sohne ... bereiteten durch Liederlichkeit und Streitsucht dem Vater Kummer«®. Und
Lieselotte von der Pfalz, eine Kusine der beiden Knaben, meinte einmal: »Die Prinzen von
Rotenburg haben einen Schufi«®.

Auch die nichste Generation der Rheinfelser war in der Reichskirche vertreten. Ein Sohn
des (ilteren) Wilhelm Friedrich (geb. am 24. Mai 1673), erhielt im Alter von einem Jahr ein
Kanonikat in K&ln. Er starb bereits am 25.Oktober 1692%. Vetter Wilhelm junior
(1671-1731), Sohn des Landgrafen Karl, erhielt Kanonikate in Kéln (1674) und Straflburg
(1685)%. Er resignierte aber beide Pfriinden (1711, 1715). Sein Bruder Christian (1689-1755)
wollte nimlich seinen Anteil an der Quart an die (evangelische) Hauptlinie in Kassel
zuriickgeben. Um dies zu verhindern, iibernahm Wilhelm die Regierung in Wanfried.

Die beiden Brider, Christian und der jiingere Wilhelm, blieben ohne minnliche Erben.
Deshalb fielen ihre Quartteile an die Linie in Rotenburg zuriick. Der dortige Stammhalter
Konstantin (1716-1778), Domherr in K6ln (1727) und Stralburg (1729), verzichtete 1745 auf
beide Pfriinden. Um die Familie fortfiihren zu konnen, trat er in den Stand der Ehe. Einer
seiner Sohne, Christian (1750-1782), wurde ebenfalls Domherr in Kéln (1764) und Straffburg
(1766). Er blieb bis zu seinem Tod im geistlichen Stand (1782). Der jiingste Sohn Konstantins,
Ernst (1758-1784), trat in den Malteserorden ein. Er starb als russischer Offizier im Kaukasus.
Eine Schwester der beiden, Klementine (1747-1813) wurde 1778 Abtissin des adeligen
Damenstiftes Susteren, das zwanzig Jahre spiter von den Franzosen sikularisiert wurde®,

82 FRIEDENSBURG, Regesten (Anm.6) 5, 1903, 117f. Nr. 658.

83 HerscHE, Domkapitel (Anm. 8) 1, 237.

84 PuiLreri, Hessen (Anm. 40), 156.

85 Zitert ebd.

86 STAMMTAFELN (Anm.2) NF 1, 101.

87 HerscHe, Domkapitel (Anm. 8) 1.

88 Susteren lag damals in der Diézese Liittich und gehért heute zu Holland. Fiir freundliche Auskiinfte
danke ich auch an dieser Stelle Herrn Dr. Alfred Minke (Eupen).
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Baden-Durlach

Ein fiirstlicher Konvertit mit glinzender Laufbahn in der Germania Sacra war Gustav Adolf
Markgraf von Baden-Durlach (geb. am 24.Dezember 1631)%°. Kein geringerer als Konig
Gustav Adolf von Schweden war sein Taufpate gewesen. Zunichst begann der junge Markgraf
eine militirische Laufbahn in venezianischem und schwedischem Sold. Er nahm an einigen
Feldziigen teil. 1660 konvertierte er zum Katholizismus; seither nannte er sich Bernhard
Gustav von Baden-Durlach. (Am 15. Mirz 1663 teilte der Markgraf seine Konversion offiziell
Papst Alexander VII. mit). 1664 kimpfte er noch einmal als kaiserlicher Offizier gegen die
Tiirken, entschied sich aber im selben Jahr fiir den geistlichen Stand. Nach kurzer Zeit schon
erhielt er ein Domkanonikat in Kéln, 1665 folgte ein weiteres in Straflburg®. Im Dezember
desselben Jahres ging der Markgraf in das Benediktinerkloster Rheinau, um theologische
Studien zu treiben und sich in das geistliche Leben einzuiiben®'. 1667 empfahl ihn Kaiser
LeopoldI. dem Fiirstlichen Benediktinerstift Fulda zur Aufnahme in den adeligen Konvent.
Das Kapitel erkannte den eigentlichen Zweck dieser »Empfehlung«. Doch blieb den Herren
nichts anderes iibrig, als den vornehmen Kandidaten zu Einkleidung und Noviziat zuzulas-
sen®. Schon bei der Aufnahme erhielt der Markgraf die Zusage, ihn zum Nachfolger des
regierenden Abts zu bestellen. Als giinstigster Weg dazu schien dem Kapitel eine Koadjutorie
mit dem Recht der Nachfolge. Doch wurde vor der eigentlichen Zulassung zum Konvent eine
formliche Kapitulation abgesprochen. Am 7.Oktober 1668 leistete Bernhard Gustav nach
einjihrigem Noviziat die Ordensgeliibde. Er wurde daraufhin Stiftskapitular und Propst von
Holzkirchen. Am 1. November desselben Jahres feierte er, seit dem 19. Mirz Priester, in der
Heimat mit illustrer Assistenz seine Primiz. Noch wihrend des Noviziats scheint der adelige
Konvent den Neupriester zum Koadjutor gewahlt zu haben. Auf jeden Fall erfolgte die
pipstliche Bestitigung der Wahl bzw. der Postulation am 20. August 1668. (Am 4. September
erteilte Papst Clemens IX. dem Markgrafen die Erlaubnis, sich von jedem mit dem Apostoli-
schen Stuhl in Verbindung stehenden Bischof die Abtsweihe geben zu lassen.) Auch in Rom
hatte eine kaiserliche Empfehlung (19. Mirz 1668) dem Markgrafen den Weg geebnet und die
Tore gedffnet®.

89 An ilterer Literatur noch immer unentbehrlich Riss, Convertiten (Anm. 2) 11, 456—461; Franz ZELL,
Zur Geschichte des markgriflichen Prinzen Gustav Adolph (spiter Bernhard Gustav) von Baden-
Durlach, Abt von Fulda, in: FDA 5, 1870, 365-368; Odilo RincHoLz, Bernhard Gustav OSB, Cardinal
von Baden, Fiirstabt von Fulda und Kempten etc. und die schweizerische Benedictiner-Congregation, in:
SMOSB 14, 1893, 167181, 319-333, 491-510. — Materialreich und kritisch Augustin Rijssam, Kardinal
Bernhard Gustav, Markgraf von Baden-Durlach, Fiirstabt von Fulda 1671-1677. Nach meist ungedruck-
ten Quellen (Quellen und Abhandlungen zur Geschichte der Abtei und der Diézese Fulda 12), Fulda
1923.

90 Herscug, Domkapitel (Anm. 8) 1, 209. - RijBsam (Anm. 89) berichtet, ohne indes das genaue Jahr zu
nennen, der Markgraf habe schon in jugendlichem Alter, also noch vor der Konversion, in Straflburg ein
Kanonikat erhalten. Dies war damals noch moglich, da erst spiter die letzten evangelischen Domherren
das Kapitel verlieflen.

91 Bernhard Gustav war nie Mitglied des Konventes. Gegen ANTON Briick in NDB (1955) 110. Dazu
auch Ruporr HENGGELER, Profefibuch der Benediktinerabtei in Pfiffers, Rheinau, Fischingen (Monasti-
con-Benedictinum Helvetiae 2) Einsiedeln o.].

92 RincHOLZ, Bernhard Gustav (Anm.89), 173-181. — Zu dieser Koadjutorie (weitere Kandidaten,
darunter auch Johann Philipp von Schénborn, Kurfiirst von Mainz) auch BErtHOLD JAGER, Das geistliche
Fiirstentum in der friihen Neuzeit: Landesherrschaft, Landstinde und fiirstliche Verwaltung. Ein Beitrag
zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte kleiner Territorien des alten Reiches. (Schriften des hessi-
schen Landesamtes fiir geschichtliche Landeskunde 39) Marburg 1986, 148f.

93 Riss, Convertiten (Anm. 2) 11, 458f.; RincHOLZ, Bernhard Gustav (Anm. 89), 181.
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Am 22.Juni 1669 bestellten auch die Konventsherren des adeligen Benediktinerklosters
Kempten Bernhard Gustav zum Kapitular ihres Stiftes und postulierten ihn noch am selben
Tag zum Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge. Wieder war zuvor eine Kapitulation
abgeschlossen worden. Der Grund, weshalb sich dieser Konvent so rasch fiir die Annahme
eines zwar einflufireichen und angesehenen, aber doch auswirtigen Koadjutors entschied, war
ein erbitterter Streit mit dem Fiirstabt Roman Giel von Gielsberg, der als geistesgestort galt®.
In Fulda konnte Bernhard Gustav am 4. Januar 1671 nach dem Tod des dortigen Abtes die
Nachfolge ibernehmen. In Kempten zwang der gesundheitliche Zerfall des Fiirstabtes, dem
Koadjutor am 6. Mai 1672 die Administration des Stiftes durch Papst Clemens X. iibertragen
zu lassen. Roman Giel von Gielsberg starb am 21. Juli 1673 in Rom.

Ubrigens erhielt Bernhard Gustav 1672 auch die Administration der Benediktinerabtei
Siegburg®. (Pipstliche Ernennung zum Koadjutor vom 14. Januar 1672). Ohne Zweifel waren
Spannungen zwischen Abt und Konvent, wirtschaftliche Schwierigkeiten, langwierige Ausein-
andersetzungen mit Jiilich-Berg, das die Vogtei beanspruchte und das Kloster 1670 durch
Soldaten hatte besetzen lassen, der Anlaf fiir diesen ungewéhnlichen Schritt. Die Streitigkei-
ten mit dem Vogt fanden 1676 mit dem Abschluf} eines Erbvergleichs ein Ende. Der vornehme
Administrator verschaffte hierbei der Abtei den nétigen Riickhalt.

Zwischen der Amtsiibernahme in Fulda und in Kempten erklomm der Markgraf eine
weitere Stufe seiner klerikalen Laufbahn®. Aufgrund einer kaiserlichen Nomination kreierte
ihn Papst ClemensX. am 24.August 1671 zum Kardinal, reservierte ihn allerdings »in
pectore«. Doch erfolgte die offentliche Deklaration bereits am 22. Februar des folgenden
Jahres. Am 19. April 1672 erhielt Bernhard Gustav das rote Birett aus der Hand des Kaisers.

Bernhard Gustav legte seine Karriere von Anfang an »zweigleisig« an. Fulda und Kempten
gehorten mit Corvey und Murbach-Luders zu den vornehmsten Regularstiften des Reiches.
Trotzdem wollte sich der Markgraf auch alle Méglichkeiten in der weltgeistlichen Germania
Sacra offenhalten. Hierbei wurde er ebenfalls von den Héfen in Wien und Rom unterstiitzt.
Als Papst Clemens IX. ihn am 20. August 1668 als Koadjutor von Fulda bestitigte, erlaubte er
ihm gleichzeitig, die Kanonikate in Kéln und Straflburg beizubehalten. Dies war recht
ungewohnlich. Der Vorgang verursachte als »ein hochprijudizierlich Sach« in der Reichskir-
che einige Aufregung. So erkundigten sich 1671 die Domherren von Konstanz, vom Kolner
Kapitel férmlich darauf hingestofien, in Kéln, ob eine solche Dispens rechtlich iiberhaupt
moglich sei”. Dafl Bernhard Gustav in der Tat solche Ambitionen hatte, zeigte eine Reise
nach Liittich 1674/1675. Dort und in Passau hatte er (1674) Domkanonikate erhalten (fiir
deren Annahme er wohl ebenfalls vom Papst dispensiert worden war). Da der regierende
Bischof von Liittich, Maximilian Heinrich von Bayern (1621-1688), Kurfiirst von Kéln, auch
Bischof von Hildesheim, fast ohne Vorbehalt die franzosische Politik unterstiitzte, wurde in
seiner Umgebung diese Reise eines kaiserlichen Parteimannes mit Argwohn betrachtet®. Auf
der Riickfahrt nach Fulda nahmen franzésische Soldaten den Markgrafen gefangen. Zwar
konnte er entflichen, doch fielen seine Papiere und die Pretiosen in die Hand der Gegner. Der
Kardinal starb bereits am 26. Dezember 1677 in Hammelburg, ohne seine weitgesteckten
Pline in der Germania Sacra verwirklicht zu haben.

94 Joseph RoTrEnkoLBER, Geschichte des hochfiirstlichen Stiftes Kempten, Miinchen 1933, 145-152.
95 Germania Benedictina, Bd.8: Die Benediktinerkloster in Nordrhein-Westfalen. Bearbeitet von
Rhaban Haacke, St. Ottilien 1980, 543f, 554.

96 Ludwig von PasTor, Geschichte der Pipste im Zeitalter des fiirstlichen Absolutismus. Band 14,1.
Freiburg in Breisgau 1929, 640-642; EuBeL (Anm. 8) 5, 7.

97 Zer, Geschichte (Anm. 89), 367f.; RiBsam (Anm. 89) 110f.

98 Rass, Convertiten (Anm. 2), 461.
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Braunschweig

Auch die Welfen stellten einige bedeutende Konvertiten®. Als erster trat 1651 Herzog Johann
Friedrich (1625-1679) auf einer Italienreise zur katholischen Kirche iiber!®. Im darauffolgen-
den Jahr dankte der Neomyste Papst Innozenz X. fiir die Verleihung von Kanonikaten in
Mainz und Paderborn'®. Das Entgegenkommen des Papstes erdffnete also auch diesem
Konvertiten einen schnellen Einstieg in eine geistliche Laufbahn. Als sich aber eine andere
Maoglichkeit bot, griff Johann Friedrich rasch zu: Nach dem Tod seines iltesten Bruders
Christian Ludwig (1622-1665) iibernahm er in einem Handstreich die Regierung in Liineburg
und entschied so via facti die Frage, ob ein Katholik Regent eines welfischen Fiirstentums sein
konne. (Im Zuge eines Vergleichs erhielt Johann Friedrich spiter das Fiirstentum Braun-
schweig-Calenberg). 1668 heiratete er Benedicta Henriette Philippine von Pfalz-Simmern
(1652-1730). Aus dieser Ehe gingen vier Téchter hervor. Eine von ihnen, Wilhelmine Amalie
(1673-1742), wurde 1699 die Gemahlin Kaiser JosephI. (1678-1711).

Der musisch begabte und vielseitig gebildete Herzog Anton Ulrich von Braunschweig aus
der Linie Wolfenbiittel (1633-1714)!2 trat 1709 im geheimen, im folgenden Jahr auch
offentlich zum Katholizismus iiber. Er war in der Vergangenheit durch die Teilnahme an den
Gesprichen iiber eine Union der getrennten Kirchen (Leibniz, Molanus) bekannt geworden.
Am 10. April 1711 empfing der Herzog im Kloster Ringelheim nicht nur das Sakrament der
Firmung, sondern auch die Tonsur >, Damit setzte er ein deutliches Zeichen. In der Literatur
steht zu lesen, dafl sich Anton Ulrich Hoffnungen auf Kéln und Hildesheim gemacht habe;
die beiden Stifte standen damals durch die Reichsacht iiber Kurfiirst-Erzbischof Joseph
Clemens von Bayern zur Disposition. Wihrend Kéln — schon durch die Kandidatur anderer
einflufireicher Kirchenminner (Christian August von Sachsen, Franz Anton von Lothringen,
Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg) - fiir den Herzog unerreichbar war, schienen die Aussich-
ten in Hildesheim nicht schlecht zu sein. Schon vor der Konversion hatten sich der Apostoli-
sche Vikar fir Norddeutschland, Agostino Steffani, und der Kurfiirst von Mainz, Lothar
Franz von Schénborn, iiber die Méglichkeit Gedanken gemacht, Anton Ulrich dort unterzu-
bringen. Er wollte nach der Konversion lediglich die Administration des Hochstiftes. Da
Joseph Clemens seine Pfriinden nicht resigniert hatte, auch vom Papst nicht abgesetzt war,
hitte sich dies ohne Schwierigkeiten bewerkstelligen lassen. Die Vorteile lagen auf der Hand:
99 Noch immer unentbehrlich Augustin THEINER, Geschichte der Zuriickkehr der regierenden Hauser
von Braunschweig und Sachsen in den Schoof8 der katholischen Kirche im achtzehnten Jahrhundert,
Einsiedeln 1843; erginzend dazu Wilhelm HoEck, Anton Ulrich und Elisabeth Christine von Braun-
schweig-Liineburg-Wolfenbiittel. Eine durch archivalische Dokumente begriindete Darstellung ihres
Ubertritts zur romischen Kirche. Wolfenbiittel 1845; Wilhelm Gottlieb Sorpan, Dreiflig Jahre des
Proselytismus in Sachsen und Braunschweig, Leipzig 1845.

100 Uber ithn Georg ScHNATH, in: NDB 10, 1974, 478-479.

101 FRIEDENSBURG, Regesten (Anm. 6) 5, 1903, 103 (Nr. 559); nicht bei HerscrE, Domkapitel (Anm. 8).
— Nach dem Tod des Erzherzogs Karl Joseph (1649-1664) bewarb sich auch Johann Friedrich um die
Stelle des Hoch- und Deutschmeisters des Deutschen Ordens. Er scheiterte wie auch die anderen
Kandidaten, die nicht aus dem Orden stammten. Johann Kaspar von Ampringen (1619-1684), Landkom-
wr in Osterreich, setzte sich mit Hilfe des Kaisers durch. Dazu DemeL, Orden (Anm. 55) 194.

102 Uber ihn Riss, Convertiten (Anm.2) 9, 137-170; THEINER, Geschichte (Anm.99) 3-21; Willi
FLeminG 1n: NDB 1, 1953, 315-316.

103 Franz Wilhelm Woxker, Geschichte der norddeutschen Franziskaner-Missionen der sichsischen
Ordensprovinz vom heiligen Kreuz. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte Norddeutschlands nach der
Reformation. Freiburg im Breisgau 1880, 401-411. — $.102 Anm. 1 weifl Woker zu berichten, der Papst
habe Herzog Ulrich eine Abtei bei Mailand zur Finanzierung der angefeindeten Katholischen Mission in
Braunschweig iiberlassen. Wahrscheinlich habe der Herzog deshalb die Tonsur empfangen. - Dies scheint
sehr unwahrscheinlich zu sein, da hierzu auch eine andere rechtliche Konstruktion moglich gewesen wire.
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Zum einen hitte das bedringte Hochstift einen einfluffireichen Protektor aus der Nach-
barschaft erhalten; zum anderen hitte der Herzog die Méglichkeit gehabt, den neuen Glauben
ungehindert zu praktizieren'®. Die ganze Sache verlief im Sande. Anton Ulrich starb am
27.Mirz 1714.

1708 schon war dem Herzog eine Enkelin, Elisabeth Christine (1691-1753), auf dem Weg
zur alten Kirche vorangegangen. Im selben Jahr noch heiratete sie Kaiser Karl VI.'%®. Die
Konversion war vom Wiener Hof zur Bedingung fiir das Konnubium, d. h. die Verlobung und
die Heirat, gemacht worden'®. Dem Beispiel des Herzogs folgten zwei Téchter. Am
31. Dezember 1715 legte Augusta Dorothea (1666-1751), Gemahlin des Grafen Anton Giin-
ther von Schwarzburg-Sondershausen (1653-1716), offentlich das Glaubensbekenntnis ab.
Etwas dramatischer war die Vorgeschichte der Konversion ihrer jiingeren Schwester Henriette
Christina (1669-1753)1%, die drei Jahre frither, am 10. August 1712, zur alten Kirche zuriick-
gekehrt war. Am 27.Juli 1710 hatte sie die (evangelische) Abtei Gandersheim resigniert. Der
Anlafl dazu war aber nicht die bevorstehende Konversion, sondern ein Verhiltnis mit ihrem
Oberhofmeister gewesen, das nicht ohne Folgen geblieben war!?”. Henriette Christina zog
sich in das adelige Kanonissenstift Roermond zuriick, wo sie 1753 im Alter von 84 Jahren
starb.

Sachsen

Der bekannteste Konvertit aus dem Hause Sachsen war Friedrich Augustl. (1670-1733),
bekannt als August der Starke, Kurfiirst von Sachsen und Kénig von Polen!%, 1695 legte er in
Baden bei Wien das katholische Glaubensbekenntnis ab. In der Offentlichkeit trat er am
28.Mai 1697 iiber. Genau einen Monat spiter, am 27.Juni 1697, wurde er zum Kénig von
Polen gewihlt. Diese auffallende Koinzidenz von Ubertritt und politischem Aufstieg brachte
nicht nur die Entscheidung des Kurfiirsten, sondern die Konversionsbewegung insgesamt ins
Zwielicht und in Verruf.

Friedrich August war indes nicht der erste Konvertit aus dem Hause Sachsen. Einige Jahre
vor ihm war Christian August (1666—1725) aus der Seitenlinie Zeitz iibergetreten'®, Zunichst
hatte sich der Herzog um eine militirische Laufbahn bemiiht und als Offizier den General-
staaten und Habsburg gedient. 1688 war er Administrator der (lutherischen) Deutschordens-
ballei Thiiringen geworden, die seit langer Zeit in der Hand der Familie war''°. Bereits im
darauffolgenden Jahr konvertierte Christian August. Zwei Jahre spater teilte er den Schritt der

104 Franz Wilhelm Woxker, Agostino Steffani, Bischof von Spiga i.p.i., Apostolischer Vicar von
Norddeutschland, 1709-1728 (Vereinsschriften der Gorres-Gesellschaft 1886, 3), Koln 1886, 39-43.

105 Woxker, Geschichte (Anm. 103), 391-400.

106 THEINER, Geschichte (Anm. 99), 21-24.

107 Germania Sacra. Historisch-statistische Beschreibung der Kirche des Alten Reiches. Neue Folge 7:
Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz. Das Bistum Hildesheim 1: Das reichsunmittelbare Kanonissen-
stift Gandersheim. Bearbeitet von Hans Goerring. Berlin/New York 1973, 3531.

108 Uber ihn Hellmut KreTzscHMAR in: NDB 5, 1969, 572-573.

109 Uber ihn Eberhard Kvemv, Christian August, der Kardinal von Sachsen (1666—1725). Ein Beitrag zur
Geschichte der Gegenreformation, in: Gelbe Hefte. Historische und politische Zeitschrift fiir das
katholische Deutschland 4, 2. Halbband, Miinchen 1928, 778-802, 847-882, 902-932. - Einige erginzende
biographische Daten bei Hans Gerig, Der Kélner Domprobst Christian August Herzog von Sachsen-
Zeitz, Bischof von Raab. Seine diplomatische Titigkeit am Niederrhein zu Beginn des Spanischen
Erbfolgekriegs im Dienst der Politik Kaiser LeopoldI., 1701-1703 (Rheinisches Archiv 12), Bonn 1930,
117-119.

110 William Fiscrer, Cardinal-Herzog Christian August zu Sachsen-Zeitz und die Deutschordensballei
Thiiringen, in: Mitteilungen des Altertumsvereins zu Plauen 3, 1882/83, 1-27.
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Offentlichkeit mit (1691). Gleichzeitig empfing er die Tonsur und deutete so die Absicht an,
eine geistliche Karriere zu machen. Noch im selben Jahr nominierte ihn sein Freund, der
Deutschmeister Ludwig Anton von der Pfalz, zum Domherren in Kéln'"!. Im nichsten Jahr
folgten ein Kanonikat in Liittich, spater Domherrenstellen in Minster (1695), Regensburg
(1699), Eichstitt (1721) und Breslau. 1694 empfing Christian August die Priesterweihe. Im
darauffolgenden Jahr wurde er in Kéln Dompropst und Thesaurar!'2, 1701 ernannte ihn
Kaiser Leopold I. zum Gesandten in Ké6ln. Im beginnenden Spanischen Erbfolgekrieg vertrat
Christian August mit Nachdruck die kaiserlichen Interessen im Nordwesten des Reiches!'?,
Dabei betrieb er eine antifranzdsische Politik, die vor allem gegen den Kélner Kurfiirsten
Clemens August von Bayern gerichtet war. 1702 bis 1707 stand der Herzog dann als
Administrator dem Erzstift Kéln vor, dessen Regent vom Kaiser geichtet worden war. Da
Joseph Clemens indes nicht bereit war, auf Kéln zu verzichten und ihn der Papst nicht
absetzen wollte, blieb Christian August bei dieser Gelegenheit der Weg ins Kurfiirstenkolleg
versperrt.

Aufgrund einer kaiserlichen Nomination verlieh Papst Innozenz XII. Christian August
1696 die Diézese Raab in Ungarn''®. Dafl der Herzog weitergehende Pline hatte, zeigte ein
Eligibilititsbreve fiir alle Bischofssitze im Reich, das er im selben Jahr erhielt!'*. Vier Jahre
spiter ernannte ihn der Papst, wieder aufgrund einer kaiserlichen Nomination, zum Koadju-
tor (mit dem Recht der Nachfolge) des Primas von Ungarn und Erzbischofs von Gran,
Leopold Karl von Kollonitsch (1631-1707). Diese Diézese konnte Christian August 1707
iibernehmen. Im vorausgegangenen Jahr (17.Mai 1706) war er zum Kardinal kreiert wor-
den'®, 1716 erhielt er ein weiteres Generaleligibilititsbreve fiir die gesamte deutsche Kir-
che !, Es blieb aber — wie noch zu zeigen sein wird — ohne Folgen. Im selben Jahr ernannte
Kaiser Karl V. den Kardinal zu seinem Prinzipalkommissir beim Reichstag in Regensburg. In
dieser Stadt starb Christian August im Jahre 1725.

Wie bei allen Karrieren in der Reichskirche waren auch bei Christian August von Sachsen-
Zeitz die Erfolge von Miflerfolgen begleitet. So bewarb er sich nach dem Tod von Ludwig
Anton von Pfalz-Neuburg (1660-1694) um das Amt des Hoch- und Deutschmeisters'V, Er
hatte keinen Erfolg; die Wiirde blieb in der pfilzischen Familie (Franz Ludwig). Im selben
Jahr (1694) bemiihte er sich mit Unterstiitzung des kaiserlichen Hofes auch um die Hochstifte
Freising und Regensburg, die der Heilige Stuhl fiir vakant erklirt hatte, nachdem Joseph
Clemens von Bayern, Kurfiirst von Kéln, in Liittich zum Bischof gewihlt worden war.
Wieder hatte Christian August keinen Erfolg. In Freising wihlte das Kapitel — zum Entsetzen
des Miinchener Hofes — ex gremio (Johann Franz Eckher von Kipfing); dagegen konnte das
Regensburger Domkapitel dazu gebracht werden, Joseph Clemens ein zweites Mal zu
postulieren. Nach langem Warten und Verhandeln erfolgte 1699 die pipstliche Admittie-
rung '8,

111 GeriG, Domprobst (Anm. 109), 118; Herscue, Domkapitel (Anm. 8) 1, 269.

112 GeriG, Domprobst (Anm. 109), 119.

112a Dazu GeriG, Domprobst (Anm. 109), passim.

113 EuskL, (Anm. 8) 5, 226.

114 Ebd.

115 EuseL (Anm.8) 5, 25.

116 EuBeL (Anm. 8) 5, 364.

117 FiscHER, Cardinal-Herzog (Anm. 110), 22-24.

118 Manfred WerrLaurr, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern unter Kurfiirst Max Emanuel
(1679-1726). Vom Regierungsantritt Max Emanuels bis zum Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges
(1679-1701) (Miinchener Theologische Studien, Historische Abteilung 24), St. Ottilien 1985, 422-519. -
Erginzend dazu: Miinchen, Geheimes Staatsarchiv Kasten blau 44/6: Der Kurfiirst von der Pfalz an
Kaiserin Eleonore, 1694 November21: Giinstig, wenn der Herzog von Sachsen die beiden Hochstifte
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Im Frithjahr 1712 erkrankte Joseph Clemens von Bayern, der geichtete Kurfiirst von Kéln.
Man rechnete mit dem baldigen Tod. Christian August schopfte neue Hoffnung (andere,
ebenfalls vom kaiserlichen Hof favorisierte Interessenten waren Franz Anton von Lothringen
und Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg''®). Der Kardinal warb um die Stimmen befreundeter
Dombherren ', Der Aufwand war aber umsonst. Joseph Clemens erholte sich. Im Frieden von
Rastatt (1714) wurde er auch reichsrechtlich wieder in alle seine Amter und Wiirden
eingesetzt. Erneut mufite Christian August die Kélner Hoffnungen begraben. Einige Jahre
spiter bemiihte sich der Kardinal um eine Koadjutorie in Eichstitt'?. Er besuchte 1717 den
Bischof und das Domkapitel. Dies wurde allgemein als Versuch gewertet, sich ins Gesprich zu
bringen'?!. Seit 1711 betrieben nimlich einige Hiuser (Bayern, Lothringen, Schénborn) eine
solche Koadjutorie. Alles Verhandeln und Uberlegen blieb aber ohne Erfolg, da der Bischof
von Eichstitt, Johann Anton Knebel von Katzenellenbogen (1646-1725), es rundweg
ablehnte, einen Koadjutor anzunehmen und auf diesem Weg die Nachfolge zu ordnen. Die
Entscheidung fiel erst nach dem Tod des Bischofs 1725. Das Domkapitel wihlte ex gremio,
nimlich Franz Ludwig Schenk von Castell (1671-1736).

Unterstiitzt von Kaiser Karl VI. wollte der Kardinal von Sachsen 1719 auch im Nordwe-
sten des Reiches Fufl fassen und die Hochstifte Miinster und Paderborn iibernehmen'?2. In
beiden Didzesen setzte sich aber Wittelsbach zunichst mit Philipp Moritz, dann mit Clemens
August durch'?, Damit war der Versuch gescheitert, die durch die Friedensschliisse von 1714
moglich gewordene Restauration der bayerischen Sekundogenitur im Nordwesten des Reiches
auf legalem Weg zu storen. Ob der Kardinal nach diesen Miflerfolgen noch ernsthafte
Aussichten auf eine Koadjutorie oder die Nachfolge in Koln hatte, sei hier dahingestellt. 1722
folgte auch dort, zunichst als Koadjutor, Clemens August von Bayern,

Ungewohnlich war ein anderer Erfolg des Kardinals. An der Spitze der Deutschordensbal-
lei Thiringen — wir haben sie bereits erwihnt — stand seit langem ein Lutheraner als
Landkomtur (Administrator). Bei seiner Konversion hatte Christian August dieses Amt inne.
Es gelang ihm, die Pfriinde — abgesehen von einer kurzen Unterbrechung - bis zu seinem Tod
beizubehalten. Dagegen scheiterte der Versuch des Kardinals, durch eine Koadjutorie (mit
dem Recht der Nachfolge) fiir einen Katholiken die Ballei auch nach seinem Tod der alten
Kirche zu sichern.

Ein Neffe des Kardinals, Moritz Adolf von Sachsen-Zeitz (1702-1759), konvertierte 1716.
Nach dem Tod des regierenden Herzogs Moritz Wilhelm von Sachsen-Zeitz (1718) und nach

Regensburg und Freising bekommen kénnte, »dann er es auff alle weifl und weeg meritiert«.
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121 Ebd.
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einem Erbverzicht seines Onkels Christian August hitte Moritz Adolf die Maglichkeit
gehabt, die Nachfolge im Herzogtum anzutreten. Um seinem Vorsatz, in den geistlichen
Stand zu treten, treu zu bleiben, verzichtete er auf das weltliche Amt. Dadurch zog er sich den
Unwillen des kaiserlichen Hofes zu.

Als »Grundausstattung« der klerikalen Laufbahn eines Fiirsten erhielt Moritz Adolf
zunichst Kanonikate an einigen Domkirchen, so in Kéln (1719), Osnabriick (1722) und
Liittich (1727). Dazu kamen (wann vor 1730?) die Propstei Altétting in Bayern und das
Dekanat von St. Gereon in Kéln. 1730 wurde Moritz Adolf Titularerzbischof von Pharsala!?
und erhielt zwei Jahre spiter aufgrund einer kaiserlichen Nomination die Diézese Kéniggritz.
Bei der Frage der Pfriindenretention gab sich die Konsistorialkongregation in Rom groffziigig
und belief dem Prinzen die Propstei Altotting, das Dekanat von St.Gereon und das
Kanonikat an der Kélner Domkirche'?. 1733 wurde Moritz Adolf, wieder aufgrund einer
kaiserlichen Nomination, auf den Bischofssitz von Leitmeritz transferiert ¢, Erneut erhielt er
die Erlaubnis, die Pfriinden in Alt6tting und in Kéln beizubehalten. Das Kanonikat an der
Domkirche von Liittich tauchte jetzt ebenfalls in der Retentionsbulle auf'?.

Auch bei Moritz Adolf waren die Erfolge in der Reichskirche von Miflerfolgen begleitet.
Zunichst versuchte Onkel Christian August, unterstiitzt vom kaiserlichen Hof und geduldet
vom Osnabriicker Bischof Ernst AugustII. von Braunschweig-Liineburg, 1720 bis 1722 dem
Neffen iiber eine Koadjutorie die Nachfolge im Bischofsamt von Osnabriick zu sichern!?,
1725 begegnet Moritz Adolf bei der Wahl in Eichstitt als Kandidat. Der Onkel, einige Jahre
zuvor noch selbst Bewerber um das Hochstift im Altmiihltal, hatte 1724 mehrere Schlaganfille
erlitten und kam deshalb kaum mehr in Frage'?. Trotz fiinf Stimmen, welche der »sichsischen
Partei« sicher waren und trotz eines pipstlichen Eligibilititsbreves fiir den Prinzen'®, setzten
sich die »Gremialisten« durch (Franz Ludwig Schenk von Castell, 1671-1736). Sieben Jahre
spater (1732) gehérte Moritz Adolf zu den vielen Bewerbern, die sich um die Fiirstpropstei
Ellwangen bemiihten'!. Er hatte keine Aussicht. Ebensowenig Erfolg hatte der Sachsenprinz
bei der Bischofswahl in Augsburg (1740)'*? und bei einer erneuten Bewerbung um Ellwangen
im Jahre 17563,

Dafl die Konversion zum Katholizismus auch zum Verlust eines Hochstiftes fiihren
konnte, mufite Moritz Wilhelm Herzog von Sachsen-Zeitz (1664-1718) erleben, der 1715 im
geheimen katholisch wurde und 1717 den Schritt der Offentlichkeit bekannt machte. Als
Landesherr von Sachsen-Zeitz war er nach der »perpetuierlichen Postulation« von 1658 auch

124 EuseL (Anm.8) 5, 313.

125 Rudolf RemHARDT, Die Reichskirchenpolitik Papst Klemens XII. (1730-1740). Das Motu proprio
»Quamquam invaluerit« vom 5. Januar 1731, in: ZKG 70, 1967, 271-299, hier 290f.

126 EuseL, (Anm. 8) 6, 264, 355.

127 Nach HerscHE, Domkapitel (Anm.8) 1, 269 hatte Moritz Adolf dieses Kanonikat bereits 1731
resigniert. Dagegen steht die Angabe bei EuBeL (Anm. 8), 6, 264, der die Akten des Kardinalkimmerers
zitiert.

128 Friedrich KEINEMANN, Sichsische Bemithungen um das Hochstift Osnabriick (1720-1722), in:
Osnabriicker Mitteilungen 75, 1968, 272-275; Reinhard RENGER, Spekulationen des Kardinals Christian
August und seines Neffen Moritz Adolf von Sachsen-Zeitz um das Hochstift Osnabriick (1720-1722), in:
Osnabriicker Mitteilungen 76, 1969, 182-187.

129 Dowmarus, Schénborn (Anm. 120), 71-84.

130 Ebd. 82 Anm. 15.

131 RemwnArDT, Untersuchungen (Anm. 56), 351,

132 ReNHARDT, Clemens XII. (Anm. 125), 284.

133 RewHARrDT, Untersuchungen (Anm. 56), 361.
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Administrator des (lutherischen) Hochstiftes Naumburg "**. Nach der Konversion zwang ihn
der (katholische) Kurfiirst Friedrich August]. von Sachsen, das Amt aufzugeben; die Stifts-
lande erhielten eine eigene Regierung'®. Die eben erwihnte »perpetuierliche Postulation«
verlangte nimlich vom Administrator die Zugehorigkeit zur Augsburger Konfession. Zwar
kehrte Moritz Wilhelm am 16. Oktober 1716 zur evangelischen Kirche zuriick. Da er aber
schon nach kurzer Zeit (am 16. November) starb, blieben der Dynastie und dem Lande alle
Weiterungen erspart. Die Sekundogenitur Zeitz fiel an die Hauptlinie in Dresden zuriick. Im
Widerspruch zur erwihnten »perpetuierlichen Postulation« und inkonsequent im Vergleich
zu seinem Verhalten gegeniiber Moritz Wilhelm, beanspruchte nun der (katholische) Kurfiirst
die Administration des Hochstiftes fiir sich selbst. Obwohl das Domkapitel von Naumburg
hinhaltenden Widerstand leistete, mufite es in einem Staatsvertrag (am 31.Mai 1726) dem
jeweiligen Landesherren von Kursachsen die Regierung des Bistums »auftragen und iiberlas-
sen« 1%,

Den bekanntesten Konvertiten aus dem Hause Sachsen, Friedrich AugustI. (1670-1733),
haben wir bereits erwihnt. Auch sein Sohn und Nachfolger, Friedrich AugustII. (1696-1763),
wurde — unter merkwiirdigen Umstinden zwar — katholisch. 1712 im geheimen konvertiert,
gab er fiinf Jahre spiter (1717) den Ubertritt 6ffentlich bekannt. 1719 heiratete der Prinz eine
Tochter Kaiser Joseph I., Maria Josepha (1699-1757)'%’. Einige Kinder aus dieser Ehe fanden
spiter ihre Versorgung in der Reichskirche. Tochter Christine (1735-1782) wurde Fiirstibtis-
sin von Remiremont, Kunigunde (1740-1826) Fiirstabtissin von Thorn (1776-1795) und von
Essen (1776-1802). Franz Xaver (1730-1806) bewarb sich 1761 um das Hochmeisteramt des
Deutschen Ordens, allerdings ohne Erfolg'®. Dies scheint der einzig Versuch des Prinzen
gewesen zu sein, in der Reichskirche Fuff zu fassen.

Dagegen sollte sein jiingerer Bruder Clemens Wenzeslaus (1739-1812) eine bedeutende
Karriere machen'. Zunichst Offizier, entschied er sich 1761 fiir den geistlichen Stand. Da
Herisert RaaB das Ringen des Clemens Wenzeslaus um Positionen in der Reichskirche
bereits ausfiihrlich geschildert hat, kénnen wir uns hier kurz fassen. Zunichst bemiihte sich
der Sachsenprinz um alle Hochstifte, die durch den Tod der beiden Wittelsbacher Briider,
Clemens August (1700-1761) und Johann Theodor (1703-1763) vakant wurden, nimlich Kéln
(1761), Miinster (1761), Paderborn (1761), Hildesheim (1761), Freising (1763), Regensburg
(1763) und Liittich (1763). Dazu kam der Kampf um eine Koadjutorie in Augsburg
(1761-1764). Auch in Passau (1761), Trient (1763), Trier (1767-1768) und wieder in Liittich
(1771) trat der Prinz bei Bischofswahlen an. Erste Erfolge hatte er in Freising und Regensburg
(1763). Beide Didzesen mufite er aber nach einer erbitterten Auseinandersetzung mit Rom
wieder aufgeben, als er 1768 in Augsburg (seit 1764 Koadjutor cum iure successionis) die
Nachfolge antreten konnte und in Trier zum Kurfiirsten gewihlt wurde. Die rémische Kurie
bestand darauf, das Motu proprio »Quamquam invaluerit« vom 5. Januar 1731 anzuwenden.
134 Dazu auch Johannes HeckEL, Die evangelischen Dom- und Kollegiatstifter Preufiens, insbesondere
Brandenburg, Merseburg, Naumburg, Zeitz. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung (Kirchenrechtliche
Abhandlungen 100/101), Stuttgart 1924, 74-77.

135 FiscHEr, Cardinal-Herzog (Anm. 110) 26f; GescuicuTe TaURINGENS. Hrsg. von Hans Patze und
Walter ScHLEsINGER. 5. Band: Politische Geschichte der Neuzeit. 1. Teil, 1. Teilband. Koln/Wien 1982,
608-610 (Hans Patze).

136 HeckeL, Domstifter (Anm. 134) 76.

137 Zu Friedrich AugustIl. vgl. Hellmut Krerzscumagr, in: NDB 5, 1961, 573-574.

138 OLDENHAGE, Maximilian Franz (Anm. 12) 8.

139 Dazu Leo Just in NDB 3, 1957, 282-283; Heribert Raas, Clemens Wenzeslaus von Sachsen und
seine Zeit (1739-1812). Band 1: Dynastie, Kirche und Reich im 18. Jahrhundert. Freiburg 1962, passim;
erganzend Heribert Raas, Kursichsische Absichten auf das Hochstift Paderborn, in: Westfilische
Zeitschrift. Zeitschrift fiir vaterlindische Geschichte und Altertumskunde 108, 1958, 367-386.
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Damals hatte Papst Clemens XII. die Zahl der kumulierten Didzesen auf zwei beschrinkt.
Wer eine weitere Didzese erwerben wollte, mufite vor der papstlichen Bestitigung eines der
beiden Hochstifte resignieren'. Zu Augsburg und Trier kam 1770 noch eine Koadjutorie in
der Fiirstpropstei Ellwangen', die nicht unter die Beschrinkungen des Muto proprio von
1731 fiel. 1777 erhielt der Sachsenprinz die Administration des Stiftes. Nach dem Tod des
Firstpropstes Anton Ignaz Fugger (1711-1787) konnte Clemens Wenzeslaus auch Ellwangen
in seine Titulatur aufnehmen.

Wiirttemberg

Auch bei den Konversionen im Hause Wiirttemberg mischten sich Merkwiirdiges und
Auflergewdhnliches, Berechnung und Uberzeugung. Aus dem 17.Jahrhundert sind zwei
Namen bekannt. Von dem einen Konvertiten, Roderich (1618-1651) aus der Linie Weiltingen,
Sohn des Herzogs Julius Friedrich (1588-1635), wissen wir nicht viel 2. Er soll 1643 in Wien
ibergetreten sein. Wahrscheinlich wurde er darauthin enterbt. Selbst wenn diese Nachricht
nicht stimmen sollte, so ist doch auffillig, dafl nicht er, sondern sein jiingerer Bruder Manfred
(1626-1662) spiter als Triger der Linie erscheint!®. Anpreas RAss spricht von einer
»Suppression des Namens« in der wiirttembergischen Hofgeschichtsschreibung. Auf jeden
Fall war Roderich gezwungen, im auswirtigen Kriegsdienst seinen Unterhalt zu suchen (u. a.
fir Venedig). 1645 bot er Papst InnozenzX. seine Dienste an'*. Roderich starb am
19. November 1651.

Von einem anderen Konvertiten, Ulrich (1617-1671), einem Bruder Herzog Eberhards ITI.
(1614-1674), war neuerdings wenig lobend zu lesen: »Die militarische Laufbahn von Eber-
hards Bruder Ulrich, der seinen Militirdienst ebenso wie seine Konfession wiederholt
wechselte, [macht] dieses Lavieren zwischen den Grofimichten deutlich«!#. Vielleicht ist
dieses Urteil zu hart. Der hiufige Wechsel der Kriegsherren und der Dienst selbst beim
chemaligen Feind waren in der damaligen Zeit nichts Ungewdhnliches. Und der mehrmalige
Ubertritt von der einen Kirche zur anderen zeigt, wie briichig das Fundament mancher
Entscheidung gewesen ist. Der zweiten Ehe Ulrichs (mit Isabella von Aremberg, 11678)
entstammte eine einzige Tochter, Maria Anna (1652-1693)'%. Bei einem Aufenthalt am
Stuttgarter Hof wurde ihr untersagt, die katholische Religion auszuiiben. Da man ihr auch das
viterliche Erbe vorenthielt, verliefl sie Wiirttemberg und ging nach Frankreich. Innozenz XI.
wies ihr eine jihrliche Pension an. Maria Anna lebte fortan als weltliche Stiftsdame im Kloster
der Salesianerinnen zu Lyon. Sie starb 1693.

Im Jahre 1722 konvertierte Graf Christian Ulrich (1691-1734) von der Seitenlinie Oels'¥,
nachdem bereits 1702 seine Tante, Eleonora Charlotte (1656-1734), Tochter des Herzogs

140 RemvuarDT, Clemens XII. (Anm. 125) passim.

141 Ehrhard MEissNER, Fiirstbischof Anton Ignaz Fugger, 1711-1787. (Studien zur Fugger-Geschichte
21), Tiibingen 1969, 132141, 152-163.

142 Raiss, Convertiten (Anm. 2) 6, 71-74.

143 So auch auf der Stammtafel 3 im neuen Werk: 900 Jahre Haus Wiirttemberg. Leben und Leistung fiir
Land und Volk. Hg. von Robert UHLAND. Stuttgart 1984, 400.

144 Rass, Convertiten (Anm.2) 6, 73f.

145 Joachim FiscHERr, Herzog Eberhard III. (1628-1674), in: 900 Jahre Haus Wiirttemberg (Anm. 143)
195-209, hier 207f. — Dazu auch R&ss, Convertiten (Anm. 2) 6, 456—458. Am 1. Mai 1652 zeigte der Graf
von Briissel aus Innozenz X. seinen Ubertritt zum Katholizismus an und bat um die Gunst des Papstes.
Dazu FRIEDENSBURG, Regesten (Anm. 6) 5, 1903, 100 (Nr. 535).

146 Uber sie Riss, Convertiten (Anm. 2) 6, 458—464.

147 Zur Geschichte dieser Linie Harald ScHukrarr, Die Linie Wiirttemberg-Oels, in: 900 Jahre Haus
Wiirttemberg (Anm. 143) 379-389 mit Stammbaum S. 409.
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Georg von Wiirttemberg-Mompelgard, katholisch geworden war!*%. Christian Ulrich konnte
nicht verhindern, dafl seine Kinder zur Erziehung (auch und vor allem in der evangelischen
Religion) nach Halle gebracht wurden. Eine Tochter, Ulrike Luise (1715-1748), wurde spiter
Kanonisse in Gandersheim '*°. Da sowohl die Ehe seines Bruders Karl Friedrich (1690-1761)
als auch die seines Vetters Karl (1682-1745) kinderlos blieben, konnte Christian Ulrichs
einziger Sohn, Karl Christian Erdmann (1716-1792), in Oels und Bernstadt die Nachfolge
antreten und so die beiden Halften des Herzogtums wieder vereinigen. Ein Versuch Herzog
Karl Alexanders in Stuttgart (1736), den jungen Vetter zur Annahme der katholischen
Konfession zu bewegen, blieb ohne Erfolg. So kam es auch nicht zur angestrebten Heirat mit
einer habsburgischen Prinzessin. Karl Christian Erdmann mufite sich mit Marie Sophie
Wilhelmine, Tochter des Grafen Friedrich Ernst von Solms-Tecklenburg, zufrieden geben.

Wihren die eben genannten Konversionen die Zeitgenossen kaum bewegten, sorgte der
Ubertritt von Karl Alexander (1684-1737) aus der Seitenlinie Winnental fiir einige Unruhe im
Lande. Seit seinem 12.Lebensjahr diente der junge Graf als Offizier in der kaiserlichen
Armee ', Spiter entschlof sich Karl Alexander zur Konversion. Am 21. Oktober 1712 wurde
er in der Hofkapelle zu Wien in die katholische Kirche aufgenommen.

Karl Alexander heiratete recht spat. Am 1. Mai 1727 vermihlte er sich mit Maria Augusta
von Thurn und Taxis (1706-1756). Am 11. Februar 1728 wurde der erste Sohn, Karl Eugen
(1728-1793), geboren. Fiir den Zweitgeborenen, Ludwig Eugen (geb. am 31. August 1729),
suchten die Eltern eine Versorgung in der Reichskirche. Bald nach der Geburt baten sie Papst
Benedikt XIII. um eine Dispens vom »defectus aetatis<: Dem Prinzen mége schon als
Minderjihrigem der Eintritt in den Malteserorden erlaubt werden. Der Papst stimmte zu und
fertigte am 20. Februar 1730 ein Breve an den Grofimeister des Ordens aus'*!. Die Bedingun-
gen waren gunstig: Trotz des frithen Eintritts sollte der Prinz erst nach Vollendung des
25. Lebensjahres das Noviziat machen und die Profef} ablegen. Ludwig Eugen war aber, als die
Nachricht aus Rom in Stuttgart eintraf, bereits einige Monate tot (gestorben im Oktober
1729)"*2. Firr den nichsten Sohn Ludwig Eugen (1731-1795) hatte der Vater eine militirische
Laufbahn vorgesehen. Am 8. Februar 1734 wurde fiir den dreijihrigen Knaben ein kaiserliches
Oberstenpatent ausgefertigt. Die Ernennung zum Obersten eines wiirttembergischen Drago-
nerregiments folgte am 5. Oktober 1737'%%. Der vierte Sohn, Friedrich Eugen (1732-1797),
erblickte am 21. Januar 1732 das Licht der Welt.

In Wiirttemberg tiberschlugen sich in diesen Jahren die Ereignisse. Am 23. November 1731
starb Friedrich Ludwig (1698-1731), Erbprinz und einziger Sohn des regierenden Herzogs
Eberhard Ludwig (1676-1733). Am 31. Oktober 1733 folgte der Vater im Tode nach. In der
Erbfolge war nun Karl Alexander von der Linie Winnental an der Reihe. Das evangelische
Herzogtum erhielt einen katholischen Regenten.

148 Raiss, Convertiten (Anm.2) 9, 48-64.
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150 Max BrausacH, Ein schwibischer Paladin des Prinzen Eugen: Karl Alexander von Wiirttemberg als
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Frankfurt/Main 1967, 103-132; Hermann TicHLE, Herzog Carl Alexander (1733-1737), in: 900 Jahre
Haus Wiirttemberg (Anm. 143) 227-236. — Zur Kirchenpolitik in Wiirttemberg seien genannt: TiicHLE,
Kirchenpolitik (Anm. 2) passim; KorLER, Summepiskopat (Anm. 2) 52-125.

151 HStA Stuttgart A 124 Bii 4.

152 Im Breve wird der Prinz Eugen Franz genannt. Ticnig, Kirchenpolitik (Anm.2) 103 Anm. 25 ist
der Meinung, es handle sich um Karl Eugen, der unter seinen Vornamen auch den Namen Franz hatte. Im
Repertorium A 124 im HStA Stuttgart steht unter dem emschlaglgen Regest: »Der Prinz ist im
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Frage nicht mehr geklirt werden, da dort keine Akten zu Eugen Ludwig liegen.

153 HStA Stuttgart G 234 Bi 5.



32 RUDOLF REINHARDT

Karl Alexander war damals Prisident der Serbischen Administration in Belgrad. Auf der
Reise nach Stuttgart hielt sich das Herzogspaar einige Tage am Kaiserhof in Wien auf. Es kam
auch zu Gesprichen mit dem Nuntius Domenico Passionei'**. Darin spielte die Zukunft der
Sohne keine geringe Rolle. Passionei verwies auf die Moglichkeit, nach dem Beispiel Bayerns
und anderer Dynastien den einen oder anderen der Knaben in der Reichskirche unterzubrin-
gen. Namentlich nannte er die Hochstifte Mainz, Konstanz, Speyer und Worms, allesamt in
der Nihe Wiirttembergs liegend: Mit Mainz sei die Wiirde eines Kurfiirsten verbunden,
wihrend der Bischof von Konstanz, zusammen mit dem Herzog von Wiirttemberg, das
Direktorium und Ausschreibeamt des Schwibischen Reichskreises innehabe!

Das Herzogspaar griff ein solches Angebot nicht ungern auf. Doch geschah zunichst nicht
viel. Karl Alexanders Interessen konzentrierten sich in den folgenden Jahren nimlich auf die
Johanniter. Bereits 1733 versuchte er, seinem Hause auf Dauer ein Grofikreuz des Ordens zu
sichern und ein eigenes Priorat errichten zu lassen!*®. Dieses Priorat sollte, wiederum auf
Dauer, dem Hause Wiirttemberg »inkorporiert« werden'*. Als Dotation hatte der Herzog
die Kommenden Rohrdorf, Ditzingen, Schwibisch Hall und Affaltrach vorgesehen, also
Hiuser, die in Wiirttemberg selbst oder am Rande des Landes lagen. So wiren die Nachkom-
men mit katholisch gebliebenem Kirchengut (mehr oder weniger erblich) versorgt worden.
Diese Verhandlungen wurden vom Versuch des Herzogpaares begleitet, auch »spirituell« mit
dem Orden in Verbindung zu treten. Am 27. Januar 1735 erhielt Herzogin Maria Augusta vom
Grofimeister der Malteser das Recht, das Kreuz des genannten Ordens zu tragen (»more
fratrum militum et sororum nostrarum devotionis tamen causa«), »eine Auszeichnung, die nur
in seltensten Fillen hochadeligen Damen verliechen wurde«'”. Auch sollte sie an allen
Privilegien, Gnaden und Ablissen der Gemeinschaft teilhaben .

Diese »geistliche« Gemeinschaft wurde auch (oder vor allem) von familiren Interessen
bestimmt. Der 1731 geborene Sohn Ludwig Eugen sollte nimlich nicht nur den Namen seines
verstorbenen ilteren Bruders, sondern auch dessen Funktion im Malteserorden iibernehmen.
Dieses Ziel war jetzt um so leichter zu erreichen, da man mit dem vorgesehenen eigenen
Hauspriorat eine Pfriinde zur Verfiigung hatte. Daf8 hinter jenem »religiosen Uberbau« —
Gemeinschaft mit den Privilegien und Gnaden des Malteserordens — solche Interessen
standen, zeigen die Vermerke, welche die wiirttembergische Kanzlei auf den Urkunden aus
Malta anbrachte. Obwohl in den Schreiben davon nicht die Rede war, vermerkten die
Beamten trocken: »Aufnahme des Prinzen Louis in den Orden«. Die Zugehdrigkeit zu den
Maltesern war mit der vom Vater vorgesehenen militirischen Laufbahn des Prinzen ohne
weiteres zu vereinbaren; die Ordensstatuten verlangten von den Rittern den Dienst mit der
Waffe'®. Die Verhandlungen scheinen in den nichsten Jahren aber nicht recht vom Fleck

154 Dazu der Bericht Passioneis vom 28.November 1733 bei TicHre, Kirchenpolitik (Anm.2),
178-183.

155 Nach dem gleichen Muster wurde im ausgehenden 18. Jahrhundert eine eigene bayerisch-englische
Zunge des Ordens gegriindet. Dazu Ludwig STEINBERGER, Die Griindung der baierischen Zunge des
Johanniterordens. Ein Beitrag zur Geschichte der Kurfiirsten Max II. Emanuel, Max III. Joseph und Karl
Theodor vor Baiern (Historische Studien 89), Berlin 1911, passim.
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157 Ebd. 103.
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159 Berthold WALDSTEIN-WARTENBERG, Rechtsgeschichte des Malteserordens. Wien/Miinchen 1969,
vor allem 146-161.
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gekommen zu sein. Zum einen wurde der Wiener Nuntius Domenico Passionei durch das
Staatssekretariat weithin von den Verhandlungen ausgeschaltet; zum anderen verlor der
wiirttembergische Unterhindler in der Heiligen Stadt, Franz Christoph Sebastian von
Remchingen, Groflkreuz des Johanniterordens, durch einen ungliicklichen Prozeff gegen den
Grofimeister und den Grofiprior in Deutschland, rasch Ansehen und Einflufi.

Uberraschend verstarb Karl Alexander am 12.Mirz 1737 in Ludwigsburg. Nun lag die
Sorge fiir die Kinder vor allem bei seiner Witwe. Gerne kam Maria Augusta auf die
Maglichkeiten zuriick, welche die Reichskirche bot. Bereits 1738 lieff sie mit dem Grofiprior
der Malteser in Deutschland (Heitersheim) verhandeln. Ludwig Eugen sollte (endlich) in den
Orden aufgenommen werden. Ob dies geschehen ist, wissen wir nicht. Auf jeden Fall mufiten
im Sommer 1740 zwei wiirttembergische Beamte einen Stammbaum zur Vorlage bei den
Maltesern anfertigen'®°. Nach einem Vermerk im Repertorium des Wiirttembergischen Haus-
;rchivs 16! gingen die Verhandlungen 1754 zu Ende, ohne ein konkretes Ergebnis gezeitigt zu

aben.

Auch von der anderen durch Passionei angedeuteten Méglichkeit wollte Maria Augusta
Gebrauch machen: Friedrich Eugen, der jiingste Sohn, sollte eine »geistliche« Laufbahn in der
Reichskirche einschlagen'®2. Hierfiir war die Mithilfe der romischen Kurie und des kaiserli-
chen Hofes nétig. Eine erste Gelegenheit bot sich bald.

Am 16. Dezember 1739 starb in Rom der Rotaauditor und Bischof von Neutra in Ungarn,
Johannes Ernst von Harrach (geb. 1705)'%*. Dadurch wurde ein Kanonikat in Salzburg frei.
Dieses verlieh Papst Clemens XII. bereits am 23.Dezember desselben Jahres dem Prinzen
Friedrich Eugen'®. Der wiirttembergische Geschiftstriger oder Agent in Rom hatte also
rasche Arbeit geleistet. Doch war Friedrich Eugen damit noch nicht im Besitz des Kanonikats.
Beim Domkapitel von Salzburg war mit Schwierigkeiten zu rechnen.

Einige Zeit spiter sprach der wiirttembergische Resident in Wien, Wilhelm Eberhard
Faber, mit dem Oberhotkanzler Philipp Ludwig Graf von Sinzendorf. Dieser wufite, daff die
Statuten des Salzburger Domkapitels fir die Aufnahme ein Mindestalter von 14 Jahren
vorschrieben. Doch hatte Sinzendorf eine Lésung bereit, die sicherlich auch ihm Vorteile
brachte. Er schlug einen Tausch vor, und zwar mit dem Kanonikat seines Sohnes Joseph
Bernhard (1707-1758) in Liittich'65: Das dortige Domkapitel schreibe kein Mindestalter fiir
den Eintritt vor'%,

Am 30. Juni 1740 wandte sich der Vormund des Prinzen, Karl Friedrich von Wiirttemberg-
Oels (1690-1761), an den Kaiser: Tatsichlich hatten die Salzburger Domherren Schwierigkei-
ten gemacht. Der Herzog bat deshalb Karl VI. um eine Interzession bei Erzbischof und
Domkapitel. Die Herren mogen wenigstens einen Grund fiir ihre »lingere Zuriickhaltung«
nennen oder einen Ausweg zeigen, der ohne Prijudiz fiir das Kapitel begangen werden kénne.
Dieser Vorstof8 scheint Erfolg gehabt zu haben. Am 8. Oktober 1740, beschlof das Domkapi-
tel von Salzburg, den Prinzen »aus Gefilligkeit« von dem fiir ufschworung und Erste Possef§

160 HStA Stuttgart Abt. G 236 Bii 1.

161 HStA Stuttgart Abteilung G (Wiirttembergisches Hausarchiv) S. 83.
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1733), Olmiitz, spiter auch Augsburg (1748). Dazu HaemmerLE, Canoniker (Anm. 67), 173 Nr. 866.
166 HStA Stuttgart G 236 Bii 1, Bericht vom 26. Januar 1740.
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notwendigen Alter von 14 Jahren zu dispensieren. Der geforderte Revers wurde von den
Vormiindern umgehend ausgefertigt (20. Oktober)'®’.

Um eine weitere Voraussetzung fir eine geistliche Laufbahn zu erfilllen, hatte Friedrich
Eugen am 3.Mirz 1740 die Tonsur empfangen'®®. Dazu war eigens der Weihbischof von
Konstanz, Franz Karl Joseph Fugger von Kirchberg (1708-1769), nach Stuttgart gekommen.
Bei dieser Gelegenheit empfingen eine Prinzessin und weitere Personen das Sakrament der
Firmung. Dies verursachte im Lande Wiirttemberg einige Aufregung. Bereits am darauffol-
genden Tag protestierten in aller Form die Bevollmichtigten des Groflen Landschaftsaus-
schusses, am 8. Mirz auch das Konsistorium der Landeskirche. Sie sahen in der Spendung von
Tonsur und Firmung einen Verstof} gegen den Westfilischen Frieden und gegen die Religions-
reversalien des verstorbenen Herzogs: Der Weihbischof habe »actus Dioecesanos« gesetzt und
dadurch die ordentliche, in Wiirttemberg seit 1648 suspendierte »Jurisdictio Ecclesiastica«
ausgeiibt. Am 12.Mirz fertigte die Herzogin einen Revers aus. Daraufhin legte sich die
Aufregung im Lande.

Um diesselbe Zeit, als der Handel in Salzburg zu Ende gebracht werden konnte, bemihte
sich Maria Augusta auch um ein Kanonikat an der Domkirche von Konstanz. Dort lie sich
die Sache allerdings nicht so leicht an. Am 12. Juni 1740 war Bischof Johann Franz Schenk von
Stauffenberg gestorben. Der Nachfolger, Damian Hugo Kardinal von Schonborn
(1676-1743), auch Bischof von Speyer, besafl ein papstliches Indult, das ihm die Verleihung
der Konstanzer Domkanonikate in den papstlichen Monaten zugestand'®®. Ein Gesuch der
Herzogin, Friedrich Eugen ein Kanonikat zu verleihen, lehnte der Kardinal rundweg ab.

Bald tat sich eine andere Méglichkeit auf. Nach dem Tod des Weihbischofs Johann Franz
Anton von Sirgenstein (1683-1739) am 29.]Januar 1739 hatte Papst ClemensXII. dessen
Kanonikat in Konstanz einem gewissen Heinrich Michael Scherer verliehen. Dieser konnte
aber die Adelsprobe nicht leisten. Darauthin fiel die Verleihung der Pfriinde an den Apostoli-
schen Stuhl zuriick. Die Herzogin von Wiirttemberg setzte nun die Bewerbung fiir ihren Sohn
geschickt in Szene. Am 8.Mai 1741 schrieb sie an das Domkapitel von Konstanz'”®. Die
Domherren antworteten: Es sei fiir sie eine grofle Ehre, wenn der Sprofiling eines solch
erlauchten Hauses in das Domstift komme. Es gebe keinen Anstand als allein das Alter des
Kandidaten; bei der Ersten Possef miisse er 14 Jahre alt sein. doch sei dies keine Vorschrift der
Kapitelsstatuten, sondern des gemeinen Rechts. Davon kénne Rom dispensieren'’!. Im
Besitze dieses Schreibens stieff die Herzogin nach. Am 29.Mai schrieb sie erneut nach

167 Der Inhalt des Reverses: Das »ungewdhnliche Alter« des Prinzen bei der Zulassung sollte den
Statuten und Gewohnheiten des Domkapitels »unnachteilig« sein. Abschrift, HStA Stuttgart G 236 Bii 1.
In Salzburg vertrat ein Onkel der Mutter, Johann Baptista von Thurn und Taxis, als »Gewalttriger« die
wiirttembergischen Interessen. Der Graf, geboren am 20. August 1706, Domherr in Salzburg seit 1729,
wurde 1754 Bischof von Lavant. Gestorben am 3. Juni 1762 (freundliche Auskunft des Zentralarchivs des
Fiirsten von Thurn und Taxis in Regensburg, vom 1.September 1987, Oberarchivrat Dr. Martin Dall-
meier). Auf Anraten des Obersten von Montleon verehrte der Geheime Rat in Stuttgart am 21. Januar
1741 dem Grafen eine goldene Tabatiere aus dem Nachlafl des Herzogs Karl Alexander. Bereits im
Sommer 1740 hatte der Oberst angeregt, dem Domdekan von Salzburg das »iibliche« Geschenk von
ungefihr 200f], dem Grafen Thurn fiir seine Miihen ungefihr 100fl zu verehren, und zwar jeweils in
goldenen Medaillen aus der Prigung des jungen Landesfiirsten oder seines verstorbenen Vaters. Die
Vormiinder des jungen Domherren stimmten zu und erlieflen ein entsprechendes Dekret an die Herzogli-
che Kammer. 1740 Juli 18, HStA Stuttgart ebd.

168 HStA Stuttgart G 197 Bii 3.

169 Dariiber ausfiihrlich der Bericht des Grafen Karl von Cobenzl vom 5.Juni 1741, HHStA Wien,
Berichte aus dem Reich 19.

170 Ausfertigung im GLA Karlsruhe Abt.5 Konvolut 51.

171 Konzept der Antwort des Domkapitels ebd.
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Konstanz und verlangte vom Domkapitel ein Attest, das den Inhalt des Briefes wiederholen
solle, nimlich daf ihr Sohn ohne Schwierigkeiten ins Domstift aufgenommen werden konne
und es fiir das Kapitel eine grofie Ehre sei, wenn der wiirttembergische Prinz Mitglied wiirde.
Um keine Zeit zu verlieren bat die Herzogin das Domkapitel, das Zeugnis direkt nach Rom an
den Kapuziner P. Maximilian von Wangen'’? zu schicken. Die Domherren wurden von der
Herzogin so auf den Inhalt ihres ersten Schreibens festgelegt; es blieb ihnen nichts anderes
iibrig als nachzugeben und das geforderte Attest auszufertigen!”. Daraufhin verlieh Papst
Benedikt XIV. dem jungen Prinzen die Pfriinde. Doch nun widersprach der Bischof, Damian
Hugo von Schénborn. Er wurde insgeheim von seinem Domkapitel unterstiitzt, das - trotz
Brief, Attest und geheuchelter Freude — den wiirttembergischen Plinen keineswegs wohlwol-
lend gegeniiberstand. Man wufite nimlich in Konstanz zu gut, daft das Kanonikat lediglich der
erste Schritt auf dem Weg zum Bischofsthron war. Und dies verstimmte vor allem jene
Domherren, die sich selbst fiir die nichste Wahl Chancen ausrechnen konnten. Auch der
kaiserliche Hof war von solchen Aussichten wenig begeistert. Wiirttemberg galt damals nicht
mehr als zuverlissiger Anhinger des Erzhauses. Karl Graf von Cobenzl schlug deshalb vor,
den wiirttembergischen Plinen zuvorzukommen und das vakante Kanonikat rasch anderwei-
tig besetzen zu lassen (unter Umstinden mit einem Neffen des Schonborn-Kardinals) 7.

Die Herzogin gab sich indes nicht geschlagen. Erneut schaltete sie die rémische Kurie ein.
Der Kardinaldatar Pompeus Aldrovandi schrieb am 20. September 1741 an Schonborn'”>. Er
legte dem Kardinal nahe, sich nicht zu sperren, sondern mitzumachen. Erfolg hatte dieser
Vorstof keinen. Es gelang nicht, zu Lebzeiten Schonborns den wiirttembergischen Prinzen in
das Konstanzer Domkapitel zu bringen.

Schonborn starb am 19. August 1743. Zu seinem Nachfolger wihlten die Domherren am
4. November Kasimir Anton von Sickingen (1684-1750). Dadurch wurde dessen Kanonikat in
Konstanz frei. Benedikt XIV. verlieh es umgehend Friedrich Eugen von Wiirttemberg'7¢. Mit
reichlich gewundenen Floskeln gab Sickingen in einem Brief nach Stuttgart seiner (angebli-
chen) Freude Ausdruck, dal der wiirttembergische Prinz gerade seine Pfriinde erhalten
habe!””, Am 1. Juli 1744 folgten Aufschwérung und Erste Possef 78,

Das Konstanzer Domkapitel mufite sich mit der unerfreulichen Tatsache abfinden, daff das
Haus Wiirttemberg mit dem Kanonikat fiir Friedrich Eugen in aller Form sein Interesse am
Bischofsstuhl angemeldet hatte. Niemand konnte voraussagen, wie die nachste Wahl ausgehen
wiirde. Vor allem der aussichtsreichste Kandidat, Franz Konrad Kasimir von Rodt
(1706-1775), seit 1743 Dompropst, fiirchtete um seine Chancen. Deshalb sah er sich rechtzei-
tig nach Helfern um. Diese fand er vor allem am kaiserlichen Hof in Wien'”®. Wie sich dann
aber zeigen sollte, waren die Befiirchtungen Rodts umsonst gewesen. Er wurde 1750 zum
Bischof gewihlt.

172 Uber dessen Titigkeit im Dienste Karl Alexanders vgl. TicHLE, Kirchenpolitik (Anm. 2), passim
(Register).

173 GLA Karlsruhe Abt.5 Konvolut 51; Domkapitel von Konstanz an die Herzogin von Wiirttemberg,
1741 Juni 4, Konzept.

174 Dazu den Bericht des Grafen Cobenzl vom 5. Juni 1741 (Anm. 163).

175 Griflich-Schénbornsches Archiv zu Wiesentheid, Korrespondenz Damian Hugo 34, 1741 Septem-
ber 20, Ausfertigung.

176 Breve des Papstes als Antwort auf die Danksagung der Herzogin, 1744 Juli 10, HStA Stuttgart A 124
Bii4.

177 Bischof Sickingen an Prinz Friedrich Eugen, 1744 Juni 29, HStA Stuttgart G 236 Bii 1.

178 HStA Stuttgart G 236 Bii 1; GLA Karlsruhe Abt. 61, Band 7285 (Protokolle des Domkapitels) S. 94
und 95 (1. Juli 1744). Als Prokurator wirkte in Konstanz der Kapellmeister Balthasar Schutti (Schrozen?).
179 Dazu RemNHARDT, Bezichungen (Anm. 68), 136-142.
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Nach dem Erfolg in Konstanz bemiihte sich der Stuttgarter Hof auch um ein Kanonikat in
Augsburg. Das Ziel wurde indes nicht erreicht. Den Verlauf der Aktion und die Griinde fiir
den Miflerfolg kennen wir nicht. Die einschligigen Akten des wiirttembergischen Geheimra-
tes wurden spiter kassiert ',

Im Jahre 1748 erhielt das Haus Wiirttemberg ein Angebot, das damals nicht ungewdhnlich
war. Ein Domherr von Freising, Johann Leodegar Freiherr von Bodmann (geb. 1716)'8,
meldete nach Stuttgart: Er habe erfahren, ein »sicherer« Chorbruder in Freising sei nicht
abgeneigt, seine Pribende zugunsten des »allerdurchlauchtigsten Hauses« zu resignieren'®2,
Zwar mifiten die Unkosten fiir die pipstlichen Bullen, fiir die Aufschwérung und die
Residenz (ca.1000Dukaten) von Wiirttemberg iibernommen werden; doch eréffne das
Kanonikat fiir Friedrich Eugen die Méglichkeit, spiter in Freising auch Bischof zu werden.
Noch konkreter, verlockender und sicherer war das Angebot Konig FriedrichIL. von Preufien
(wohl vom Beginn des Jahres 1749), der dem Prinzen in Breslau eine Koadjutorie'®* verschaf-
fen wollte — ein weiterer Versuch, das Haus Wiirttemberg wieder stirker an Preuffen zu
binden.

Inzwischen hatte der Prinz aber seine Pline geindert und eine militirische Laufbahn ins
Auge gefafit. Schon bald gab es Geriichte, Friedrich Eugen wolle seine kirchlichen Pfriinden
aufgeben. Deshalb bat der Bruchsaler Kapitular von Breidbach Herzog Karl Eugen von
Wiirttemberg um eine Interzession bei seinem Bruder. Dieser mége ihm, Breidbach, einer
»unterthinigst-devotesten Person«, die Konstanzer Pribende resignieren'®. Der Herzog
versprach, sich fiir den Bittsteller zu verwenden: Es wire ihm angenehm, wenn die Resigna-
tion — falls von seinem Bruder nicht bereits anderwirts Hoffnungen gemacht worden seien —
auf Breidbach gelenkt werden kénnte.

Doch sollte es noch vier Jahre dauern, bis der Prinz seine Konstanzer Pfriinde aufgab. Am
20. Oktober 1753 schrieb Karl Philipp von Greiffenclau-Vollraths, Bischof von Wiirzburg, an
Karl Eugen von Wiirttemberg!®>: Er habe erfahren, dal Herzog Friedrich Eugen in den
Ehestand treten wolle. Ein Neffe, Franz Wilhelm von Greiffenclau-Vollraths (1723-1795),
Dombherr in Augsburg, interessiere sich fiir das Kanonikat und bitte um Fiirsprache. In seiner
Antwort erklirte der Herzog, er hitte der Bitte gerne willfahren. Doch sei die Pfriinde schon
vergeben, da sich »unlingst« ein Freiherr von Bibra dafiir gemeldet habe'®. Daf} Friedrich
Eugen die Konstanzer Pfriinde so lange behalten hat, fillt auf. Bereits im Oktober 1749 hatte
er namlich das Salzburger Kanonikat resigniert'¥’, und zwar »in favorem« des Prinzen Joseph
von Hohenlohe-Bartenstein (1707-1764), Dombherr in Augsburg, Stralburg, Koln und Ell-
wangen'®. Wie bereits angedeutet, hatte sich Friedrich Eugen von Wiirttemberg fiir einen
Lebensweg auflerhalb der Reichskirche entschlossen. Im selben Jahr, in dem er sein Salzburger
Kanonikat resignierte, war er in den preuflischen Dienst getreten, um als Oberst das

180 HStA Stuttgart G 236 (Bemerkung im Repertorium Blatt379).

181 Oberbadisches Geschlechterbuch. Bearbeitet von J. KinoLer von KnosrLocH, Bd. 1, Heidelberg
1898, 127.

182 HStA Stuttgart G 236 Bii 1, Ausfertigung.

183 Eugen ScHNEIDER, Wiirttembergische Geschichte, Stuttgart 1896, 386; Paul SauEr, Der schwibische
Zar, Friedrich, Wiirttembergs erster Konig, Stuttgart 1984, 16.

184 Schreiben von 1749 Juni9, Ausfertigung im HStA Stuttgart G 236, Bii 1.

185 Ausfertigung im HStA Stuttgart G 236 Bii1; zum Neffen vgl. HaemmerLE, Canoniker (Anm. 67),
56 Nr.261.

186 Entwurf der Antwort im HStA Stuttgart G 236 Bii 1.

187 HStA Sturttgart G 236 Bii 1.

188 Uber ihn HaemMERLE, Canoniker (Anm. 67) 103 Nr. 498 (hier allerdings als Graf von Hohenlohe-
Langenburg); HerscHE, Domkapitel (Anm. 8) 1, 239; Eduard MiLpNER, Das Ellwanger Stiftskapitel in
seiner personlichen Zusammensetzung. Diss. Tiibingen 1969, Nr. 96.
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Dragonerregiment »Altwiirttemberg« zu iibernehmen. Und im selben Jahr, in dem er das
Kanonikat in Konstanz'®® aufgab, heiratete er Dorothea von Brandenburg-Schwedt
(1736-1798). Vor der EheschlieBung war die evangelische Erziehung der Kinder vereinbart
worden '%,

Nach dem Tod von Karl Eugen (1793) fiel die Regierung des Landes an seinen Bruder
Ludwig Eugen. Dieser starb bereits am 20. Mai 1795. Er hatte keine minnlichen Nachkom-
men. Deshalb war Bruder Friedrich Eugen der nichste in der Erbfolge. Doch war auch ihm
nur eine kurze Regierungszeit (bis 1797) beschieden.

Ubrigens hatte Friedrich Eugens Nachfolger und Sohn, Friedrich Wilhelm (1754-1816),
der spitere Konig Friedrich von Wiirttemberg, in seiner Jugendzeit die Beziehungen des
Hauses zum Johanniterorden erneuert. 1769 war ihm vom Herrenmeister der (evangelischen)
Ballei Brandenburg, August Ferdinand von Preufien (1730-1813), die Kommende Lagow in
der Neumark verlichen worden'”!. Der Prinz hatte die Pfriinde bis 1793 inne.

Preuflen

Wir haben eine lange Kette von Konversionen zum Katholizismus geschildert, aus denen sich
mehr oder weniger beachtliche Karrieren in der Reichskirche ergaben. Am Ende soll der
Hinweis auf ein Geriicht stehen, das zunichst 1785/1786, dann aber wieder 1787 in Deutsch-
land kolportiert wurde. Man wollte erfahren haben, Prinz Ludwig von Preuflen (1772-1796)
solle oder wolle konvertieren, um dann in Mainz (oder in Kéln) fiir eine Koadjutorie zu
kandidieren. Solche Geriichte wurden selbst in Wien ernst genommen'®. Zum einen war
damit zu rechnen, dafl Pius V1. einen solchen Schritt unterstiitzen wiirde, lag dem Papst doch
viel daran, Preufien im Reich noch mehr »aufzubauen«, um ein Gegengewicht gegen den
reformwiitigen Habsburger Joseph II. zu schaffen. Zum anderen hitte ein Erfolg in Mainz die
antikaiserliche Fiirstenbundspolitik des Preuflenkénigs Friedrich Wilhelm II. (1744-1797)
weit in die Zukunft hinein abgesichert. Zum dritten stand der Kénig selbst durch seine
Neigung zu mystischen Phinomenen und seine Sympathie fiir irrationale Weltdeutungen
(Rosenkreuzer, Theosophie) im Verdacht, eine Vorliebe fiir den Katholizismus zu haben!%.
Es gab zudem Geriichte, Friedrich Wilhelm II. wolle selbst konvertieren, um sich dann bei der
nichsten Kaiserwahl zu bewerben %,

189 Ganz aufgegeben hat der Prinz seine Beziehungen zum Hochstift Konstanz nicht. Nach den Akten
GLA Karlsruhe Abt.82 Bii 1584 gewihrte ihm (wann?) Maximilian von Rodt, Bischof von Konstanz
1775-1800, ein Darlehen in Hohe von 2500011,

190 SAUER, Zar (Anm. 183) 16.

191 HStA Stuttgart, Repertorium B 352 S.85. — Zur Stellung der Ballei Brandenburg im Orden vgl.
WALDSTEIN-WARTENBERG, RECHTSGESCHICHTE (ANM. 159), 190-193.

192 Karl Otmar FrerHERR vOoN ARETIN, Hohepunkte und Krise des deutschen Fiirstenbundes. Die Wahl
Dalbergs zum Coadjutor von Mainz (1787), in: Historische Zeitschrift 196, 1963, 36-73, hier 49-52;
DERS., Heiliges Romisches Reich 1776-1806. Reichsverfassung und Staatssouverinitit, 2 Bde. (Veréffentli-
chungen des Instituts fiir europiische Geschichte Mainz 38), Wiesbaden 1967, Band 1, 201.

193 Uber ihn Hans HaussHERR, in: NDB 5, 1961, 558-560.

194 Auch Heinz DucHarpT, Protestantisches Kaisertum und Altes Reich. Die Diskussion iiber die
Konfession des Kaisers in Politik, Publizistik und Staatsrecht. (Veréffentlichungen des Instituts fiir
europiische Geschichte Mainz 87) Wiesbaden 1977, vor allem 307-310.
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PETER THADDAUS LANG

Die Reichsstadt Ulm und die Juden 1500-1803

Quod perierat requiram,

Et quod abiectum erat reducam,

Et quod confractum fuerat alligabo,

Et quod infirmum fuerat consolidabo.
Ez 34, 16

Geht man die bis dato erschienenen Darstellungen zur Geschichte der Juden in Ulm durch!,
so stellt man fest, dafl das Interesse der Verfasser im wesentlichen auf die mittelalterliche
Judengemeinde gerichtet ist. Dies scheint insofern gerechtfertigt, als 1499 die Juden aus Ulm
vertrieben worden waren und bis 1831 kein Israelit mehr das Ulmer Biirgerrecht besafi?. In
der dazwischen liegenden Zeit hatte sich die Stadt jedoch immer wieder mit durchreisenden
und kurzfristig in Ulm weilenden Juden auseinanderzusetzen, ein Umstand, der in der
Literatur kaum einmal zur Sprache kommt?. Hier soll nun versucht werden, diese Liicke ein
wenig zu schlieflen*.

Als Quellengrundlage dienen zu diesem Zweck in erster Linie die Ulmer Ratsprotokolle,
die fiir den behandelten Zeitraum fast liickenlos vorhanden sind®. Der Ulmer Rat befafite sich
mit den groflen Aktionen der Reichspolitik in gleicher Weise wie mit den vielfiltigen
Quisquilien des administrativen Alltags, ob es sich nun um Strafenreinigung oder Gesetzes-
verstofle, um das Verhalten stidtischer Bediensteter oder um Zehrgelder fiir einzelne Bittstel-
ler handelte. Daneben werden noch verschiedene Rechtsgutachten der Ulmer Ratsadvokaten
herangezogen, da sich letztere gelegentlich auch mit Juden beschiftigten®.

Im groflen und ganzen erwihnen die stidtischen Akten Juden nur dann, wenn diese mit
der Verwaltung in Berithrung kamen, also hauptsichlich im Zusammenhang mit Verboten,

1 Georg VEESENMEYER, Etwas von dem ehemaligen Aufenthalt der Juden in Ulm, in: Programm des
Ulmer Gymnasiums, Ulm 1798; Carl JicEr, Schwibisches Stidtewesen des Mittelalters Bd.I: Ulms
Verfassungs-, biirgerliches und commerzielles Leben im Mittelalter, Ulm 1831; Friedrich PressEr,
Geschichte der Juden in Ulm, Ulm 1873; Eugen NosLING, Die Judengemeinden des Mittelalters,
insbesondere die Judengemeinde der Reichsstadt Ulm, Ulm 1896; Hermann Dicker, Die Geschichte der
Juden in Ulm. Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, Rottweil 1937; Walter ScamipLIN,
Die Juden in Ulm, in: Ulm und Oberschwaben 31, 1941, 73-87; Helmut Verrsuans, Die Judensiedlungen
der schwibischen Reichsstidte und der wiirttembergischen Landstidte im Mittelalter (=Arbeiten zum
Historischen Atlas von Siidwestdeutschland, Heft V), Stuttgart 1970, 26-28.

2 So zuletzt Hans Eugen Specker, Ulm. Stadtgeschichte, Ulm 1977, 63 und 276.

3 Allenfalls noch bei NiBLING (vgl. Anm. 1), aber auch dort nur oberflichlich.

4 Die ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts werden hier nicht beriicksichtigt, weil Ulm 1803 seinen
Status als Reichsstadt und damit auch seine Entscheidungsbefugnis als Territorialherr verlor.

5 StadtA Ulm, A3530: Ratsprotokolle Bd.1-254, 15001803 (es fehlen lediglich die Jahre 1509 und
1510); A3531: Registerbinde zu den Ratsprotokollen. Zur Zitierweise: Da die Texte zu den einzelnen
Ratssitzungen meist mehrere Seiten umfassen, wird der schnelleren Orientierung wegen nicht nach dem
Datum der Ratssitzung, sondern nach der Foliierung der Bande zitiert.

6 StadtA Ulm, A 3553, A 3553/1, A3556.
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Erlaubnissen und Strafen. Der sich solchermaflen widerspiegelnde Ausschnitt aus der histori-
schen Wirklichkeit zeigt die Juden folglich in einem iiberwiegend schlechten Licht. Vor
unseren Augen verborgen bleiben somit all jene Juden, die sich von den stidtischen Behorden
unbemerkt in der Stadt aufhielten. Verborgen bleiben auch all jene Kontakte zwischen Juden
und Ulmern, von denen der Rat nichts erfuhr, weil diese Beriihrungen nicht zu einem
Rechtsstreit gefiihrt haben. Was sich nicht in den stidtischen Verwaltungsunterlagen niederge-
schlagen hat, wird mithin wohl betrichtlich harmonischer gewesen sein als das, was wir
wissen.

In den hier herangezogenen Quellen lassen sich fir die Zeit von 1500 bis 1803 mit
Sicherheit mindestens rund 400 Aufenthalte von Juden in Ulm nachweisen”. Bei der Ungenau-
igkeit der Angaben in den Ulmer Akten kann diese Zahl freilich nur als grober Richtwert
gelten und iiberdies hat man mit einer nicht eben geringen Dunkelziffer zu rechnen. Die
Belege nun verteilen sich auf den Untersuchungszeitraum wie folgt:

In den ersten drei Jahrzehnten des Reformationsjahrhunderts ist nur ein einziger Jude
erwihnt?®, Fiir die Periode von 1530 bis zum Ausbruch des Dreifligjihrigen Krieges finden wir
70 Belege, mit einer Haufung in den 1560er Jahren. Das bedeutet, daff fiir diesen Zeitraum
durchschnittlich hochstens einmal pro Jahr ein Jude in der Reichsstadt aktenkundig wurde.
Wihrend des Dreifligjihrigen Krieges ging diese an sich schon geringe Zahl noch weiter
zuriick; es lassen sich nimlich nur sechs Israeliten aufspiiren oder im Durchschnitt alle finf
Jahre einer. Nach dem Kriege pendelten sich die uns bekannten Besuche der Juden wieder auf
den Stand der Vorkriegszeit ein, doch ist seit Ende des 17. Jahrhunderts eine verhiltnismafig
starke Zunahme zu konstatieren. Von 1680 bis 1803 haben wir 292 Belege, also im Schnitt
jahrlich zwei bis drei Juden, wobei in der Jahrhundertmitte (ca. 1740-1770) ein gewisser
Riickgang eintrat.

Die genannten Angaben diirfen freilich nicht im Sinne einer prignanten Statistik verstan-
den werden; sie konnen lediglich dazu dienen, eine allgemeine Tendenz aufzuzeigen. Insge-
samt wird man vielleicht sagen diirfen, dafl die Einwohner Ulms hochst selten Gelegenheit
hatten, einen Juden in der Stadt zu sehen, dafl aber diese Gelegenheit im 18. Jahrhundert
hiufiger gegeben war als in den beiden Jahrhunderten zuvor.

Leider ermoglichen es uns die Ulmer Quellen nicht, eine umfassende Sozialstatistik dieser
Juden anzufertigen, denn die Akten informieren lediglich iiber geographische Herkunft und
iiber ihre Titigkeiten, und auch das nicht immer.

Woher kamen nun die Juden, die es in die Miinsterstadt an der Donau zog?

Unter den zuvor angesprochenen Belegstellen finden sich 122 verwertbare Herkunftsanga-
ben. Am hiufigsten sind Orte der vorderdsterreichischen Markgrafschaft Burgau genannt,
nimlich Ichenhausen (mit 38 Nennungen), Giinzburg (13 Nennungen) und Burgau (elf
Nennungen). Dazu kommen noch einige andere Orte dieses Territoriums, die seltener
erwihnt werden (vier Nennungen). Die iibrigen Orte liegen in den reichsritterschaftlichen
Gebieten Siidwestdeutschlands®, in der Grafschaft Ottingen'°, im oberschwibischen Vorder-
osterreich' und im Elsaf8 '%; daneben treffen wir auf mehrere konigseggische, fuggerische und

7 Bei Angaben wie »einige« oder »mehrere« wurden jeweils immer nur zwei gezihlt. Auch ist nicht
immer klar, ob die in den Akten genannten Juden allein oder in Begleitung von Angehorigen nach Ulm
gekommen waren.

8 Rartsprotokoll (=Rp.) Bd.5 (1515), f. 170.

9 Acht Orte = 12 Nennungen: Herrlingen, Gundelfingen, Oberndorf, Neuhausen/Fildern u. a.

10 Drei Orte.

11 Zwei Orte.

12 Zwei Orte.
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reichsritterschaftliche Wohnplitze im Allgiu'® und einige Dorfer im Raum um Nordlingen .
SchlieRlich sind noch die Deutschordenskommende Ellingen sowie je eine Stadt in B6hmen, in
Italien, in der Schweiz, in Bayern und in Hessen-Kassel angegeben '°.

Diese Aufzihlung ergibt ein sehr klares und eindeutiges Bild: 62 % der Juden kamen aus
der Markgrafschaft Burgau, die Hilfte wiederum aus einem einzigen Ort, aus Ichenhausen .
Die nichsten 30% verteilen sich auf weit verstreute Orte im ganzen deutschen Siiddwesten !’
und die restlichen 7% stammten aus entfernteren Landstrichen in allen méglichen Himmels-
richtungen.

Was die Titigkeit der nach Ulm kommenden Juden anbetrifft, so lassen sich ebenfalls
einige deutliche Linien herausarbeiten. Knapp zwei Drittel der Belegstellen aus dem 16. Jahr-
hundert '® beziehen sich auf Handelsgeschifte oder lassen wenigstens darauf schliefen. Bei den
meisten dieser Angaben handelt es sich um Erwahnungen von Schuldprozessen, wobei die
dahinter stehende Transaktion ungenannt bleibt. An konkreten Hinweisen finden sich: je
zweimal Geldleihen!? und Pfandleihen® sowie je einmal der Handel mit Samtwaren?! und mit
Gewlirz?. Geld- und Pfandleihgeschifte treten also neben dem Hausierhandel etwas stirker
hervor — die reichlich armselige Quellengrundlage erlaubt leider keine genaueren Aussagen.

Die Informationsbasis fiir das 17. Jahrhundert ist nicht viel besser?. Immerhin kann man
sehen, dafl Pfand- und Geldleihgeschifte nur noch ganz am Anfang jenes Jahrhunderts belegt
sind?* und dafl wihrend des Dreifligjihrigen Krieges kaum Handel stattfand, was ja auch nicht
weiter verwundert.

In der zweiten Jahrhunderthilfte begann sich der Hausierhandel wieder zu regen? und als
neue Branche ist nunmehr der Handel mit Pferden anzutreffen?. Dies war gewissermafien der
Handelszweig der Zukunft: Im 18. Jahrhundert dominierte der Rof8handel eindeutig?. Wie-
derum erfahren wir zumeist nur davon, wenn diese Transaktionen in Rechtshindeln ende-
ten?. Das kann kaum iiberraschen — man denke doch daran, wieviele Miflhelligkeiten
heutzutage etwa der Handel mit gebrauchten Automobilen nach sich zieht!

13 Sechs Orte = 12 Nennungen.

14 Vier Orte = fiinf Nennungen.

15 Zusammen zehn Nennungen.

16 Vgl. Eugen GANZENMULLER, Ichenhausen, Ichenhausen 1970, 153-158.

17 Vgl. Paul Saukr, Die jiidischen Gemeinden in Wiirttemberg und Hohenzollern, Stuttgart 1966; Franz
HunpsnurscHER — Gerhard TappEY, Die jiidischen Gemeinden in Baden, Stuttgart 1968.

18 Namlich 42 von 68.

19 Rp. Bd.10 (1530), f. 200; Bd.22 (1552), . 2.

20 Rp. Bd.30 (1568), f. 688, 695, 696, 700, 703, 712; Bd. 37 (1583), {. 167.

21 Rp. Bd.24 (1556), f. 297.

22 Rp. Bd.38 (1585), f. 273.

23 Hinweise auf nicht niher gekennzeichnete Handelsgeschifte Rp. Bd.53 (1603), f. 459", 584; Bd.59
(1609), f. 568, 583", 668"; Bd. 61 (1611), f. 153", 524"; Herrschaftsprotokoll Bd. 77 (1627), f. 67; Rp.
Bd. 104 (1654), f. 73; Bd. 109 (1659), {. 391, 422, 427", 478", 504%; Bd. 110 (1660), {. 86.

24 Rp. Bd.53 (1603), f. 413, 542, 554%; Bd. 61 (1611), f. 232, 337, 396", 524". Hierzu zihle ich auch das
Geldwechseln: Rp. Bd. 52 (1602), f. 668" und Bd. 59 (1609), f. 461".

25 Handel mit Seide: Rp. Bd. 120 (1670), f. 230, 234; Bd. 121 (1671), f. 163; mit Schmuck: Rp. Bd. 141
(1691), £. 355, 359.

26 Rp. Bd.101 (1651), f. 42, 63"; Herrschaftsprotokoll Bd. 103 (1653), f. 12; Rp. Bd. 131 (1681), f. 71", -
Auflerdem sind je einmal erwihnt der Kauf von Bier: Rp. Bd. 55 (1605), f. 519"; von Wolle: Bd. 95 (1645),
f. 218; und von Gerste: Bd. 100 (1650), f. 593.

27 40 von 137 Hinweisen auf Handelsgeschifte.

28 So Rp. Bd. 202, f. 500, 563, 618, 1007, 1024, 1070, 1128; Bd. 224, {. 153, 165, 176, 185, 244, 252, 324,
350, 434; Bd. 226, f. 125; Bd. 227, f. 679; Bd. 228, {. 73; Bd. 235, f. 175, 178; Bd. 240, {. 311; Bd. 241, {.
347, 601, 605%; Bd. 242, f. 205, 212, 298; Bd. 243, f. 108"; Bd. 244, f. 392", 393", 413"; Bd. 250, {. 290.
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Schon zu der Zeit, als Ulm wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges von Bayern besetzt
war, ergab sich ein schwungvoller Handel mit den bayrischen Kavalleristen?. Spiter beschaff-
ten die Juden Reit- und Zugtiere vor allem fir die in Ulm stationierten Truppen des
Schwibischen Kreises*® und nach der Jahrhundertmitte trifft man sie in reger Tatigkeit auf
dem Ulmer Pferdemarkt?.

Neben dem Pferdehandel spielte noch das Hausieren eine gewisse Rolle?, insbesondere
mit Schmuck*, seltener auch mit Uhren*, Fellen®® oder Samtborten?. Auflerdem wurde hin
und wieder mit verschiedenen Miinzsorten gehandelt®.

Natiirlich ist auch im 18. Jahrhundert wieder hiufig von nicht niher spezifizierten Han-
delsgeschiften die Rede, die sich aus Rechtsstreitigkeiten erschliefen lassen — in der Hauptsa-
che geht es um Schulden . Freilich fungierten die Juden bei solchen Auseinandersetzungen
nicht immer nur als Glaubiger; mitunter hatten auch die Christen Forderungen einzuklagen®.

Die Vornehmsten unter den Juden, die den Weg nach Ulm fanden, waren mit Sicherheit
die Hoffaktoren*°. Als erster dieser Gruppe betrat 1689 der in kaiserlichen Diensten stehende
Samuel Oppenheimer die Stadt*'. Er kam bis 1693 jihrlich wieder*?; auch 1701 und 1702
begegnet man ihm*. Spitestens von 1691 an befand er sich in Begleitung von mehreren
Bediensteten. IThm folgte zwischen 1700 und 1705 gleichsam auf dem Fufle der fiir Baden-
Baden titige Samuel Ullmann*.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts hielten sich die Hoffaktoren unterschiedlicher Fiirsten
verhaltnismiflig haufig und oft auch mit Gefolge in der Reichsstadt auf: fiir den Kaiser Moses
Blien aus Augsburg®, fiir Bayern Noe Samuel Isaak*, fiir die Kurpfalz Abraham Sinzheim*,

29 Rp. Bd.153 (1703), f. 121, 132, 141, 174.

30 Rp. Bd. 184 (1734), f. 43, 327; Bd. 186 (1735), . 286; Bd. 188 (1737), f. 1182, 11%.

31 Rp. Bd.204 (1753), f. 240, 242.

32 27 von insgesamt 137 Hinweisen auf Handel.

33 Rp. Bd.173 (1723), f. 124, 168, 202; Bd. 174 (1724), f. 180, 843; Bd. 183 (1733), f. 180, 190, 284, 786,
815; Bd. 189 (1738), f. 668, 787; Bd.209 (1758), f. 154, 179, 198; Bd.211 (1760), {. 20; Bd. 228 (1777), f.
427, 443; Bd. 229 (1778), {. 16; Bd. 230 (1779), {. 223, 286.

34 Rp. Bd. 192 (1741), f. 348, 455.

35 Rp. Bd.189 (1738), f. 531, 588, 655.

36 Rp. Bd.220 (1769), f. 422, 456, 722.

37 Rp. Bd.182 (1732), f. 14, 303, 325, 334, 482, 503, 510, 515; Bd. 188 (1737), {. 220, 569, 605; Bd. 209
(1758), f. 1070; Bd. 211 (1760), f. 295, 442.

38 Insgesamt 41 Nachweise.

39 Rp. Bd.178 (1728), {. 176, 360; Bd. 190 (1739), f. 30, 37, 236, 393, 564, 598; Bd.234 (1783), f. 342;
Bd. 242 (1791), f. 607, 622; Bd. 243 (1792), £. 6, 25, 292; Bd. 245 (1794), f. 12

40 Weitere biographische Einzelheiten zu den nachstehend genannten Personen bei Heinrich ScHnEE,
Die Hoffinanz und der moderne Staat. Geschichte und System der Hoffaktoren im Zeitalter des
Absolutismus. Nach archivalischen Quellen, Bd.4: Hoffaktoren an siiddeutschen Fiirstenhofen nebst
Studien zur Geschichte des Hoffaktorentums in Deutschland, Berlin 1963.

41 Rp. Bd. 139 (1689), f. 53", 63.

42 Rp. Bd. 140 (1690), . 4017, 406; Bd. 141 (1691), f. 177, 31, 33, 39%, 57, 331, 339; Bd. 142 (1692), {. 618,
" 629"; Bd. 143 (1693), £. 28", 304", 346".

43 Rp. Bd. 151 (1701), . 66, 80, 101, 109, 121; Bd. 152 (1702), f. 49, 383, 388, 407, 424.

44 Rp. Bd. 150 (1700), f. 263; Bd. 151 (1701), f. 475; Bd. 152 (1702), f. 512; Bd. 155 (1705), £. 1123.

45 Rp. Bd. 195 (1744), f. 1222.

46 Rp. Bd.174 (1724), f. 489.

47 Rp. Bd. 183 (1733), f. 847, 859, 860, 869.
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Jakob Ullmann*® und Gabriel May*, fir Baden-Durlach Léw Model*®® und Salomon
Mayer®!, fiir die beiden hohenzollerischen Fiirstentiimer Raphael Isaak *?und fiir den Bischof
von Konstanz Meyer Herz Ullmann >3, Uber deren Titigkeiten vermelden die Ulmer Quellen
wenig — soweit zu ersehen, hatten sie Ausriistungsgegenstinde und Proviant fiir Kreistruppen
und anderes Militir zu beschaffen®; bisweilen agierten sie auch als Mitglieder von Kreisge-
sandtschaften.

Eine weitere und wohl etwas weniger vornehme Gruppe bilden diejenigen Juden, welche
wegen Gesetzesverstoffen in die Ulmer Akten geraten waren. Kriminalfille im eigentlichen
sozialschidigenden Sinne* sind fiir das 16. und 17. Jahrhundert nicht in nennenswertem
Umfange belegt*, fiir das 18. Jahrhundert dagegen um so mehr. Das ist darauf zuriickzufiih-
ren, dafl im letzten Drittel des Untersuchungszeitraums mehr als doppelt so viele Juden in
Ulm nachzuweisen sind wie in den beiden vorangehenden Jahrhunderten®. So finden wir
Diebstahl 16mal erwihnt, Schmuggel achtmal und Betriigereien sechsmal.

Diese Zahlen geben freilich nicht unbedingt ein wirklichkeitsgetreues Bild der unter Juden
vorzufindenden Kriminalititsrate. Das liegt schon allein an der Art der hier beniitzten
Quellen, wie sie anfangs beschrieben wurden®®. Auflerdem ist in Betracht zu ziehen, daf} die
Juden ihrerseits auch bisweilen einem Verbrechen zum Opfer fielen .

Nach den Hindlern, den Hoffaktoren und den Gesetzesbrechern soll noch ein Personen-
kreis Erwihnung finden, der aus christlicher Sicht nicht mehr ganz den Juden zuzurechnen ist
— die konvertierten und konversionswilligen Israeliten. Es sind nicht besonders viele, insge-
samt nur 37 Personen®. Sie gerieten vor allem deshalb in die Ulmer Akten, weil sie sich in
Ulm taufen lassen wollten®? oder weil sie bei den Stadtbehdrden um ein Zehrgeld vorspra-
chen®, das ihnen auch gewihrt wurde, freilich in vergleichsweise bescheidenem Umfange.

48 Rp. Bd.184 (1734), f. 377, 384, 392, 403, 410, 441, 1150, 1158.

49 Rp. Bd.190 (1739), f. 38.

50 Rp. Bd.184 (1734), f. 360.

51 Rp. Bd.193 (1742), f. 1299.

52 Rp. Bd.201 (1750), f. 508; Bd.208 (1757), {. 81.

53 Rp. Bd.227 (1776), f. 465; Bd.228 (1777), f. 193, 196, 203.

54 So Abraham Sinzheim, Jakob Ullmann, Salomon Mayer und Moses Blien.

55 So Raphael Isaak. — Weitere Juden im Gefolge von Kreisgesandtschaften sind erwihnt in Rp. Bd. 186
(1735), f. 1094, 1095, 1099 (Wiirttemberg); Bd. 188 (1737), f. 713 (Bischof von Konstanz); Bd. 197 (1746),
f. 1310, 1331 (Baden-Baden).

56 Damit sind crimina gemeint, die einen unmittelbaren Schaden verursachen. Auf Bestrafungen wegen
unerlaubten Aufenthalts in der Stadt und verbotenen Handeltreibens ist in anderem Zusammenhang
einzugehen.

57 Lediglich zwei Fille von Betrug: Rp. Bd. 5 (1515), f. 170 und Bd. 141 (1691), f. 355, 359; sowie ein Fall
von Unzucht: Rp. Bd. 21 (1551), {. 580.

58 Siehe oben S. 40.

59 Siehe oben S.39f.

60 Rp. BA.227 (1776), f. 192; Bd. 246 (1795), . 425, 463".

61 Im 16. und 17.Jahrhundert jeweils neun, im 18. Jahrhundert 19.

62 Rp. Bd.44 (1594), f. 232, 245, 281", 349, 362, 396"; Bd.100 (1650), f. 792¥; Bd. 101 (1651), f. 55Y;
Bd. 119 (1669), f. 120", 137", 141; Bd. 152 (1702), . 121, 126; Bd. 171 (1721), f. 107; Bd. 194 (1743), £. 1251.
63 Rp. Bd.35 (1580), f. 881; Bd. 46 (1596), f. 281; Bd.58 (1608), f. 95%; Bd. 65 (1615), £. 649'; Bd. 125
(1675), f. 228". — Im 18. Jahrhundert 13 weitere Belege.
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Im 18. Jahrhundert verweigerte der Rat den Konversionsbereiten manchmal die Taufe. Er
gab ihnen statt dessen ein kleines Almosen und schickte sie dann wieder fort®. Ein Grund fiir
dieses hartherzig scheinende Verhalten war wohl, dafl sich die neugebackenen Christen
mitunter nach ihrer Taufe eine zeitlang aus dem Stadtsickel verkdstigen lieflen®. Wesentlich
schwerer wog indes gewifilich ein anderer Umstand. Der Ulmer Magistrat mifitraute nimlich
den Taufwilligen und vermutete in ihnen Betriiger, die mit dem »Konversions-Trick« durch
die Lande reisten. Dieser Argwohn hatte eine gewisse Berechtigung, wie ein Fall aus dem Jahre
1729 zeigt, als der Rat erfahren mufite, dafl sich die Betreffenden zuvor schon in Miinchen
hatten katholisch taufen lassen®.

Sicherlich hitten sich Juden viel éfter in Ulm aufgehalten, wenn nicht der Rat darauf
bedacht gewesen wire, dies méglichst zu unterbinden. Schon 1528 verordnete er, fremde
Juden sollten Gber Nacht nicht in der Stadt bleiben®. Dem fiigten die Ulmer Stadtviter ein
Jahr spiter hinzu, es diirfe kein Jude die Stadt betreten, wenn er nicht ein gelbes Ringlein an
seiner Kleidung trage®®, das Zeichen, welches schon im Mittelalter allenthalben fiir Juden
tiblich war. Dieses Gebot scheint wenig Anklang gefunden zu haben, denn es wurde nach
kurzer Zeit wiederholt®”. Doch damit nicht genug — 1539 folgte ein Ratsdekret, demzufolge
jidische Héndler sich in Ulm durch Anwalte vertreten lassen mufiten”. So ging es fort mit
Einschrinkungen: Ab 1555 wurden die Juden nur an Donnerstagen in die Stadt gelassen”’, an
jenem Tag also, an dem Ulm seine Tore auch den fremden Bettlern 6ffnete. Bereits 1557 mufite
dies erneut eingescharft werden, doch nun mit einem Zusatz, der den Handlungsspielraum der
jidischen Besucher Ulms noch starker einengte: Thnen war in der Stadt nichts weiter zu tun
erlaubt als einzukaufen. In den 1560er Jahren erlief der Ulmer Magistrat in dichterer Folge
eine Anzahl von Bestimmungen, um den Aufenthalt von Juden in Ulm zu regeln — ein weiterer
Anhaltspunkt dafiir, daf8 wihrend dieser Zeit Israeliten die Stadt haufiger aufsuchten als sonst
im 16. Jahrhundert. Zum einen wiederholte die Stadtregierung einige der schon bekannten
Erlasse™, zum anderen schlug sie mit zusitzlichen Verordnungen eine noch schirfere Gangart
ein: Seit 1563 hatten die Juden am Stadttor den Zweck ihres Aufenthaltes anzugeben, Zur
besseren Kontrolle dieser Aussagen sollten sie von einem Biittel begleitet werden’. Den
stadtischen Gesetzeshiitern war damit eine saure Arbeit aufgebiirdet, weil sich die jiidischen
Handelsleute mit mannigfaltigen Kreuz- und Winkelziigen durch die Stadt bewegten. So
machte sich denn die Obrigkeit daran, ihren Ordnungskriften diese Aufgabe etwas zu
erleichtern und verbot 1565 den Juden das vielfache »Hin- und Wiedergehen« in der Stadt”,
woran die jiidischen Geschaftsleute sicherlich wenig Freude hatten.

64 Rp. Bd. 156 (1706), f. 99; Bd.201 (1750), f. 1275; Bd. 227 (1776), f. 93; Bd. 228 (1777), f. 289.
65 Rp. Bd. 44 (1594), f. 232, 245Y, 281%, 349, 362, 396"; Bd. 152 (1702), {. 209.
66 Rp. Bd. 179 (1729), f. 631, 633, 648. Diese Art des Betrugs ist freilich kein jiidisches Spezifikum. So
gaben etwa wihrend des 17. Jahrhunderts in Frankreich viele Gauner vor, bekehrungswillige Hugenotten
zu sein. Vgl. Elisabeth Lasrousse, Calvinism in France, 1598-1685, in: Menna Prestwicu (Hg.),
International Calvinism 1541-1715, Oxford 1985, 295-314, hier 307 Anm. 37.
67 Rp. Bd.9 (1528), f. 358.
68 Rp. Bd.9 (1529), f. 426, 432, 433.
69 Rp. Bd. 10 (1529), f. 7, 60.
70 Rp. Bd. 14 (1539), f. 21.
71 Rp. Bd.23 (1555), f. 325.
72 Rp. Bd.25 (1557), . 107.
73 Rp. Bd.27 (1562), f. 695; Bd.29 (1565), f. 393; vgl. Anm. 67 und 70.
‘Rp. Bd. 28 (1563), f. 558.
75 Ebd. f. 644.
76 Rp. Bd.29 (1565), f. 406.
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1570 schlieflich erging die Verordnung, Juden seien nur noch zum Durchfahren hereinzu-
lassen””. Damit hatte die wohlhabende Reichsstadt fir mosaische Besucher offensichtlich so
sehr an Anziehungskraft eingebiifit, dafl deren Zahl nach 1570 wieder auf das langjihrige
Mittel absank”®. Dies scheint auch zweifelsohne der Zweck all dieser Mafinahmen gewesen zu
sein.

Immerhin war die Stadtregierung in der Folgezeit gelegentlich bereit, Ausnahmen zu
machen, so beispielsweise, als der Jude Simon von Giinzburg 1575 wegen Geschiften mit dem
Landkomtur des Deutschen Ordens in die Stadt wollte”, oder 1591, als sich der Ulmer
Steinmetz Hans Schaler fiir einen Juden einsetzte®. Den Betreffenden wurde jedoch stets ein
»geschworener Knecht« beigegeben, wie das ja schon in fritheren Jahren iiblich war.

Threm Aufpasser hatten die Juden seit 1611 einen Stundenlohn zu bezahlen®!, dessen
Betrag im Laufe der Zeit immer wieder heraufgesetzt wurde®. Um die Hohe der Summe
entstanden Streitigkeiten, wenn mehrere Juden gemeinsam in der Stadt zugange waren, doch
die Ulmer Behorden lieflen da nicht mit sich reden. Allenfalls fand sich der Rat bereit, Kinder
auf den halben Preis zu taxieren®.

Eine einschneidende Anderung dieser Verfahrensweise ergab sich erst gegen Ende des
17.Jahrhunderts mit dem Auftreten der Hoffaktoren. 1690 nimlich wurde dem Samuel
Oppenheimer das »Judengeleit« erlassen® - so nannte man in Ulm die formliche Aufenthalts-
erlaubnis, einschliefilich der Begleitung durch den Biittel. Oppenheimer hatte diese Vergiinsti-
gung offensichtlich der Anwesenheit einer kaiserlichen Proviantkommission zu verdanken,
die zu der selben Zeit in Ulm weilte. Zwar hatten die Juden das Geleit nach Abzug dieser
Kommission wieder anzunehmen®, doch wurde es in den Folgejahren nicht nur dem
Oppenheimer nachgelassen, sondern gleichfalls den Faktoren anderer Herren wie auch dem
Dienstpersonal dieser Leute®. Die Ulmer Behorden achteten freilich streng darauf, dafl sich
kein Fremder unter das Gefolge der Hofjuden mischte, um auf diese Weise ohne Geleit in die
Stadt zu gelangen®. ;

Im Falle Oppenheimers bestand das ausschlaggebende Motiv fiir die Grofziigigkeit des
Ulmer Magistrats demnach in politischer Riicksichtnahme. Das traf gleichermaflen auf die
Hoffaktoren anderer Herrschaften zu, welch letztere des ofteren bei der Reichsstadt aus-
driicklich ein gutes Wort fiir ihre jidischen Auftragnehmer einlegten®. Gelegentlich kamen
sogar auch weniger angesehene Juden in den Genuf derartiger Fiirbitten®,

77 Rp. Bd.31 (1570), f. 507.

78 Vgl. oben S. 40.

79 Rp. Bd.34 (1575), f. 154. :

80 Rp. Bd.41 (1591), f. 388"; vgl. auch Bd.49 (1599), f. 335".

81 Rp. Bd.61 (1611), f. 379".

82 Rp. Bd.89 (1639), f. 3127, 320; Bd. 164 (1714), f. 765.

83 Rp. Bd. 110 (1660), . 275.

84 Rp. Bd.140 (1690), f. 401", 406. Zuvor waren solche Gesuche immer abgelehnt worden, vgl. Rp.
Bd. 133 (1683), f. 2947, 300%; Bd. 134 (1684), f. 171; Bd. 136 (1686) {. %6.

85 Rp. Bd. 140 (1690), f. 774.

86 Rp. Bd.141 (1691), f. 177, 31, 33", 39%, 57, 331; Bd. 142 (1692), . 618, 629"; Bd. 143 (1693), {. 28", 3047,
346". Fir das 18. Jahrhundert siehe oben S. 42f.

87 Rp. Bd.141 (1691), f. 343"

88 So z. B. Rp. Bd. 193 (1742), f. 1299: kaiserlich; Bd. 188 (1737), f. 713 und Bd.227 (1776), f. 465:
Bischof von Konstanz; Bd. 195 (1744), f. 646: Deutscher Orden.

89 So z. B. Rp. Bd. 197 (1746), f. 1270: auf Bitten des Reichsgrafenkollegiums; Bd. 198 (1747), f. 1310,
1331: auf Bitten einer baden-badischen Kreisgesandtschaft; Bd. 201 (1750), f. 528 und Bd. 208 (1757), f.
48: auf Bitten des Landvogts der Markgrafschaft Burgau; Bd.245 (1794), f. 177: auf Bitten des
Reichsgrafen von Kénigsegg-Aulendorf. — In wenigen Fillen indes mufiten Hofjuden das Geleit anneh-
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Auf die Geleitgebiihren haben die Ulmer Stadtvater allerdings nur widerwillig verzichtet -
1761 forderten sie wenigstens von den Knechten der Faktoren eine Pauschale®.

Juden agierten jedoch nicht nur in firstlichen Diensten, sondern auch im Auftrag des
Schwibischen Kreises. Solcherlei Geschifte waren umfinglicher Natur und konnten sich iiber
eine lingere Zeit hinziehen. Der Rat zeigte sich dann aber nicht gar zu kleinlich. Als 1714
einige badische Juden wegen Heulieferungen fiir den Schwibischen Kreis nach Ulm kamen,
erliefl man ihnen das Geleit und gestattete ihnen den Aufenthalt fiir vier Tage®'. Weiter noch
kam die Reichsstadt dem ebenfalls in Kreisangelegenheiten titigen Lemble Low entgegen, der
sich ganze vier Wochen in Ulm aufhalten durfte®.

Neben politischen Motiven lief sich die Stadtregierung auch von wirtschaftlichen Erwi-
gungen leiten, wenn es darum ging, fiir die Juden den Weg in die Stadt zu ebnen. Am 8. Mirz
1775 dekretierte der Rat, »zu Facilitirung des Markts« sollten in Zukunft die an Montagen
nach zwolf Uhr mittags hereinkommenden Juden geleitfrei sein®. So blieb es dann bis zum
Ende der Reichsstadtzeit®.

Das Dekret von 1775 markiert einen prinzipiellen Gesinnungswandel der Stadtobrigkeit in
ihrer Einstellung zu den Juden. In den vorangehenden Jahrhunderten wollte man die Israeliten
von der Stadt und ihrem Landgebiet vor allem deshalb fernhalten, weil man befiirchtete, daff
die Untertanen und Biirger beim Geldleihen und Handeln iibervorteilt wiirden.

So findet sich bereits 1522 ein Erlaff, der es den Untertanen des Ulmer Landgebiets bei
Androhung von zehn Gulden Strafe verbot, bei Juden Geld zu leihen® und 1528 wurde auch
den Juden das Handeltreiben in der Stadt selbst untersagt®. Um eine bessere rechtliche
Grundlage zur Bestrafung von Juden zu erhalten, die dem zuwiderhandelten, erwirkte sich die
Reichsstadt 1541 ein kaiserliches Privileg. Dieses gab Ulm die ausdriickliche Gewalt, den
Juden das Geldleihen zu verbieten®.

WiesehrsichderRatauchabmiihte,diemerkantilenInteraktionenzwischenJudenund Ulmern
inStadtund Landgebietzuunterbinden—alleseine Mainahmenglichenletzten Endeseinem Kampf
mitWindmiihlen. Diesistzu ersehenausder gewaltigen Flut obrigkeitlicher Verbote ** wieauch aus

men - so 1724 der kurbayerische Hoffaktor Noe Samuel Isaak und 1734 der baden-badische Hofjude Low
Model. Rp. Bd. 174 (1724), f. 489 und Bd. 184 (1734), f. 360.

90 Rp. Bd.212 (1761), f. 722, 738, 745.

91 Rp. Bd. 164 (1714), f. 733, 741, 747, 751.

92 Rp. Bd.171 (1721), {. 106, 116, 157.

93 Rp. Bd.226 (1775), f. 123.

94 Angesichts dieser vielfiltigen Méglichkeiten, ohne das Judengeleit legal in die Stadt zu gelangen,
wundert es nicht, wenn gegen die Aufenthaltsvorschriften des Ulmer Rats selten verstoffen wurde: Rp.
Bd. 27 (1561), f. 360; Bd. 30 (1567), f. 277; Bd. 40 (1589), {. 571%, 573, 577, 580", 622"; Bd.252 (1801), {.
408",

95 Rp. Bd.7 (1522), f. 220.

96 Rp. Bd.9 (1528), {.385. Ein dhnlicher Erlafl Rp.Bd. 14 (1539), f. 21; vgl. oben S.44.

97 StadtA Ulm, A 3550, f. 251%-253". Dieses Privileg wurde 1561 erneuert: Rp. Bd.27 (1561), {. 608.
98 Rp. Bd.23 (1555), f. 442: Verbot des Versetzens bei Juden; Bd.24 (1555), f. 143: Verbot des
Einkaufens bei Juden; Bd. 27 (1561), f. 620: Juden zum Handeltreiben nicht in die Stadt zu lassen; Bd. 31
(1569), f. 203: Verbot des Jahrmarktbesuchs der Juden; Bd. 31 (1570), f. 507: Juden nur zum Durchfahren
in die Stadt zu lassen; Herrschaftsprotokoll Bd. 103 (1653), f. 12: Verbot des Handels mit Juden im
Landgebiet; ebd. f. 113": Verbot des Handels mit Juden in der Herrschaft Wain; Rp. Bd. 120 (1670), f.
128: Erneuerung des Verbots, mit Juden zu handeln; Herrschaftsprotokoll Bd. 122 (1672), f. 43Y, 45:
Abstellen des Handels der Juden mit den Wain’schen Untertanen; Rp. Bd. 134 (1684), f. 178": Verbot des
Handels mit Juden; Bd. 158 (1708), f. 783: ebenso; Bd. 169 (1719), f. 137: Verbot des Pferdehandels mit
Juden; Bd. 173 (1723), {. 168, 202: Verbot des Hausierens der Juden; Bd. 180 (1730), f. 647: Verbot des
Handels mit Juden im Landgebiet; Bd. 181 (1731), f. 142: ebenso; ebd. f. 814: ebenso; ebd. f. 943: ebenso;
Bd. 182 (1732), f. 369, 556, 781, 903: Verbot des Handels mit Juden; ebd. f. 303: Verbot des Geldhandels
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der nicht abnehmenden Zahl der Handelspartner, die bei derartigen Geschiften ertappt
wurden %,

Weil eben alles nichts fruchtete, gingen die Stadtviter schliefflich 1732 dazu iiber, den Juden
ihre mitgefithrten Waren zu konfiszieren'®. Die solcherweise Gemafiregelten wehrten sich indes
oftmals dagegen und erreichten mitunter eine gewisse Strafmilderung. Die Zahl der Verstofle
ging darob freilich nicht zuriick.

Innerhalb der Biirgerschaft hatte der Rat einen wachsamen Verbiindeten beim Aufspiiren
dieser Delikte — die Ziinfte, denen an der jiidischen Konkurrenz wenig gelegen war. Dieserweise
wirkten die Marner und Loderer'®!, die Uhrmacher!®® und Bortenwirker'®, in erster Linie
jedoch die Goldschmiede '*,

Nichts wire einem umherreisenden Handelsmann lieber gewesen, als in einer so volkreichen
und verkehrsgiinstig gelegenen Metropole wie Ulm zum allerwenigsten ein Warenlager einzu-
richten, wenn es thm schon mifigénnt war, dort uneingeschrinkt seine Geschifte zu betreiben.
Die Stadtobrigkeit lieff aber solches im 16. Jahrhundert nicht allgemein zu, sie zeigte sich indes
dennoch zu Ausnahmen bereit'®. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts legte sie in diesem Punkte
ebenfalls ein wenig mehr Weitherzigkeit an den Tag, wie es auch sonst ihrer nunmehr etwas
freundlicheren Haltung entsprach. So konnte 1799 Isaak Seeligmann Straflburger in Ulm ein
Gebiude nach seiner Wahl mieten, um dort 3000 Metzen Hafer einzulagern'®.

Das wichtigste Handelsobjekt der in Ulm titigen Juden war wihrend des 18. Jahrhunderts
jedoch nicht Getreide, das waren vielmehr Pferde!”. Zunichst hatte der Ulmer Magistrat den
Pferdehandel noch grundsitzlich verboten!®® und wollte nicht einmal dulden, daff jiidische
Handler ihre Tiere durch die Stadt hindurchfiihrten. Wer es dennoch versuchte, dem wurden die
Rosser beschlagnahmt. Das passierte dem Abraham Giinzburger mit acht und dem Joseph
Neuburger mit sechs Pferden, obwohl sich die habsburgische Regierung in Innsbruck fiir die

ulmischer Amtstriger mit Juden; ebd. f. 482, 503: verstirkte Aufsicht auf die Juden wegen ihrer
Miinzgeschifte; Bd.204 (1753), f. 242: Verbot des Hausierens der Juden; Bd. 209 (1758), f. 154: ebenso;
Bd. 211 (1760), f. 670: Verbot des Rindviehkaufs der Juden; Bd. 220 (1769), f. 652: Verbot des Handels der
Untertanen mit Juden; ebd. f. 722, 730: ebenso; Bd.228 (1777), f. 427, 443, 459, 473: Verbot des
Hausierens der Juden mit Edelmetallen und Schmuck.

99 Rp. Bd. 10, {. 200; Bd. 22, f. 2; Bd. 30, {. 688, 695, 696, 698, 700, 703, 712; Bd. 31, . 611; Bd. 32, f. 497;
Bd.37,f. 128", 167; Bd. 41, f. 83%; Bd. 42, f. 1637; Bd. 53, f. 413, 459", 542, 5547, 584; Bd. 59, f. 568", 583",
668"; Bd. 61, f. 153", 232, 337, 396", 524%; Herrschaftsprotokoll Bd. 101, {. 42, 63*; Herrschaftsprotokoll
Bd. 103, f. 12; Rp. Bd. 104, f. 73; Bd. 109, {. 460", 476"; Bd. 120, f. 230, 234; Bd. 121, f. 163; Bd. 182, f. 325,
334, 510; Bd. 183, £. 180, 190; Bd. 189, f. 231, 255; Bd. 193, . 943, 969; Bd. 209, {. 179, 198; Bd. 220, f. 422,
456, 722; Bd.229, f. 441, 449, 454, 458; Bd. 230, f. 223, 286; Bd. 241, f. 92¥; Bd. 244, f. 387".

100 Siche die Belege der vorigen Anmerkung in Rp. Bd. 182, 183, 193, 209, 220, 229, 230, 241, 244;
auflerdem Bd. 189, {. 588, 655 und Bd. 204, f. 240, 242. 1769 wurde dazu ein allgemeines Dekret erlassen:
Bd. 220 (1769), f. 722.

101 Rp. Bd. 95 (1645), f. 218. 1721 beschwerten sich die Loderer von Biberach beim Rat iiber die in Ulm
handelnden Juden: Rp. Bd. 171 (1721), f. 683.

102 Rp. Bd.192 (1741), f. 348, 455.

103 Rp. Bd.220 (1769), f. 422.

104 Rp. Bd.167 (1717), f. 493, 499; Bd. 173 (1723), £. 124, 168, 202.

105 Rp. Bd.23 (1555), f. 352, 359, 442.

106 Rp. Bd.250 (1799), f. 25".

107 Dies gilt iiberregional: Vgl. Zosa Szajkowski, The Economic Status of Jews in Alsace, Metz, and
Lorraine, New York 1954, 57; Hermann ScHwas, Jewish Rural Communities in Germany, London
[1956], 35 und 69; Werner J. CannMaNN, Der Dorf- und Kleinstadtjude als Typus, in: Volkskunde 70,
1974, 169-193, hier: 172f.

108 Rp. Bd.169 (1719), f. 137. Wihrend der bayerischen Besatzungszeit 1702/1703 mufite Ulm die Juden
freilich notgedrungen gewahren lassen: Rp. Bd. 153 (1703), {. 121, 132, 141, 174, 329.
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beiden einsetzte!®”. Um die Tiere Neuburgers entspann sich ein mehrjihriger Rechtsstreit, der
sich erst nach dem Tode des jiidischen Klagers im Sande verlief!'°. Zu einer Ausnahmeregelung
liefen sich die Ulmer Behorden lediglich herbei, wenn die Handler durch entsprechende Papiere
nachweisen konnten, dafl die Pferde fir einflufireiche Personlichkeiten bestimmt waren ',

Seit 1730 scheint der Ulmer Magistrat z6gernd eingesehen zu haben, dafl die Juden mit ihrem
Roflhandel einen gewichtigen Beitrag zum Wirtschaftsleben der Reichsstadt leisteten, zumal in
dieser Branche fir die Zinfte keine Konkurrenz-Situation gegeben war. In besagtem Jahr
wurden die Juden per Dekret zum Ulmer Pferdemarkt zugelassen !'2, Das kam insbesondere den
Ichenhausener Juden zustatten, deren vorrangige Lebensgrundlage der Pferdehandel bildete!'s.
Auf dem Ulmer Pferdemarkt sammelten sich somit jidische Hindler »in ziemlicher Anzahl«
und »mit Sik und Pike«, weswegen die Ulmer Stadtbehérden ein mifitrauisches Auge auf diese
Geschiftsleute hatten, denn man wollte nicht, dafl sie nebenbei noch mit anderen Waren
handelten ',

Dennoch erleichterte die Stadt in der zweiten Jahrhunderthilfte den jiidischen Pferdehandel
noch weiter: 1783 durfte der Jude Bacherach einen »kleinen Handel« abhalten, allerdings nur
einen Tag lang und mit einer beschrankten Anzahl Pferden!'®. Wenig spater erhielt sein Kollege
Regensburger einen »kleinen Pferdemarkt« sogar fiir mehrere Tage bewilligt 6. — Solches wire
hundert Jahre zuvor noch véllig undenkbar gewesen!

Man sieht also: Im Laufe der hier vorgestellten drethundert Jahre hatte sich in Ulm doch
einiges zugunsten der Juden geindert. Sofern sie Hoffaktoren waren, konnten sie sich seit 1690
ohne das demiitigende und kostentrichtige Judengeleit in der Reichsstadt aufhalten; den weniger
vornehmen Juden wurde diese Vergiinstigung von 1775 an einmal wochentlich zuteil; den
jidischen Pferdehindlern stand ab 1730 der reichsstidtische Rofimarkt offen und ein halbes
Jahrhundert spiter durften sie ihre Tiere auch aufferhalb dieses Markts an den Mann bringen.

Je mehr sich also die Reichsstadtzeit ihrem Ende zuneigte, desto duldsamer zeigte sich die
Ulmer Stadtregierung, desto freier konnten sich die Juden in der Stadt bewegen. Damit war eine
gewisse Voraussetzung dafiir geschaffen, dafl sich 1831 nach mehr als 300 Jahren wieder eine
judische Familie in Ulm niederlief.

109 Rp. Bd. 155 (1705), f. 1118, 1133, 1150.

110 Rp. Bd. 156 (1706), f. 23, 223, 241, 346, 367, 481, 496, 634, 1091, 1110; Bd. 157 (1707), {. 34, 112, 116,
126, 137, 173; Bd. 158 (1708), . 865, 868, 871, 876. Der Streit weitete sich aus, weil Ulm die Kosten fiir den
Unterhalt der Pferde erstattet haben wollte und weil Neuburger im Gegenzug dariiber klagte, die Tiere
wiirden ungeniigend versorgt.

111 Rp. Bd. 160 (1710), f. 531: Hier fiir den Bischof von Konstanz und fiir den Grafen von Trautmanns-
dorff.

112 Rp. Bd. 180 (1730), f. 40.

113 Rp. Bd. 181 (1731), f. 954; vgl. auch Bd. 163 (1713), {. 810.

114 Rp. Bd.204 (1753), {. 240, 242.

115 Rp. Bd.234 (1783), f. 426, 435.

116 Ebd. f. 466.
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Faustin Mennel — Leben und Wirken

Zum 100. Todestag des Griinders
der Kongregation der Franziskanerinnen von Bonlanden am 17. Juni 1989

Mit 3 Abbildungen

Der Machtanspruch des franzésischen Kaisers Napoleon! schuf zu Anfang des letzten
Jahrhunderts auf deutschem Boden mehr als eine Flurbereinigung auf territoritalem Gebiet.
Verbunden war damit eine geistige Umwilzung sondersgleichen. Die Reichskirche erlebte ihr
Ende. Das kirchliche Erbe mufite sich mithsam in der Neuordnung der Staaten den notigen
Lebensraum verschaffen, obwohl einige staatliche Voraussetzungen geschaffen wurden, die
sich aber im Spannungsfeld der Gewalten jahrzehntelang reiben sollten.

Zum besonderen Nutzniefler dieser Entwicklung wurde das Herzogtum Wiirttemberg.
1806 wurde dessen Regent, Herzog und Kurfirst Friedrich?, durch die Gunst Napoleons die
Kéonigswiirde zuteil. Bei der Zutetlung des kirchlichen Besitzes aufgrund des Reichsdeputa-
tionshauptschlusses von Regensburg 1803 gingen seine Wiinsche zu einem guten Teil in
Erfiillung?.

Die durch die Vergroflerung des Landes notwendige Neuordnung von Organisation und
Verwaltung hatte vor allem auf die katholische Kirche Auswirkung.

Viele von den Werten, die in der Sikularisation durch den nunmehrigen Ausfall von
Kléstern verloren gingen, konnten durch staatliche Mafinahmen nicht ersetzt werden, so daf}
der Abgeordnete des Oberamts Riedlingen im Landtag, Prof. Joseph Mack®, als Sprecher des
katholischen Volksteils am 29. April 1845 im Landtag ausfiihren mufite: »Soll ich die kirchli-
che Lage und Stimmung des katholischen Volkes mit einem Wort bezeichnen, so nenne ich
diese Stimmung Niedergeschlagenheit und Kummer, tiefe Niedergeschlagenheit und stets
zunehmenden Kummer«°.

Diese Klage hatte vielfiltige Ursachen und traf vor allem unter den neuen Landesteilen das
schwibische Oberland, in dem sich die meisten sikularisierten Kloster, die an Wiirttemberg
gefallen waren, befanden. Da Kénig Friedrich und seine Regierung Kléster und Ordensleben
als unvereinbar mit der neuen Zeit ablehnten, war an eine Wiedererrichtung nicht zu denken®.

1 Napoleonl., Kaiser der Franzosen, 1804-1814 und 1815, geb. 1769 in Ajaccio (Korsika), 11821 als
Verbannter auf St. Helena.

2 Friedrich von Wiirttemberg, geb. 1754 in Treptow (Pommern), 1797 Herzog, 1803 Kurfiirst, 1806 bis
zu seinem Tod 1816 Kénig des neugeschaffenen Kénigreichs Wiirttemberg; schloff sich Napoleon an
(Rheinbund) und verdoppelte dadurch sein Land. 1815 hob er die stindische Verfassung auf und regierte
absolut. Niheres in: Paul Sauer, Kénig FriedrichI. (1797-1816) in: Robert Unranp (Hg.), 900 Jahre
Haus Wiirttemberg, Stuttgart 1984, 279-305.

3 Niheres: MiLLer, Organisation.

4 Martin Joseph Mack (1805-1885), Dr. theol., 1828 Priesterweihe, 1829 Repetent in Tiibingen, 1832
auflerordentlicher, 1835 ordentlicher Professor fiir neutestamentliche Exegese an der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultit der Universitit Tiibingen, 1840 Pfarrer in Ziegelbach, 1867-1876 Dekan fiir Waldsee.
Nener® 28-29.

5 HacEeN, Geschichte 1, 570.

6 MILLER, Organisation 222,
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Die staatliche Neuordnung Neuwiirttembergs jedoch konnte nicht alle Aufgabenfelder abdek-
ken, und so entstand vor allem auf sozialem Gebiet eine immer gréfler werdende Liicke, die
sich zur Not ausweitete.

Da bedurfte es beherzter Mianner und Frauen, die ihre Stunde erkannten, weil sie die Note
des Volkes sahen, sie teilweise selber erlebten und bereit waren, trotz aller Schwierigkeiten
sich der Not der Menschen anzunehmen, eben weil sie um vielschichtige Armut wufiten. In
der stolzen Reihe dieser schwibischen Gestalten hat ganz oben der Sohn des Allgius, Faustin
Mennel, einen besonderen Platz verdient.

I. Herkunft und Schulzeit

Faustinus Mauritius Mennel wurde am 21. Februar 1824 in Hiittenweiler, Pfarrei Roggenzell,
als 8. Kind des Metzgermeisters, »Vieharztes« und Landwirts Johann Alois Mennel und dessen
Ehefrau Anna Maria, geb. Mennel, beide aus Hiittenweiler stammend, geboren und am
selbigen Tag in der Pfarrkirche St.Gallus in Roggenzell durch den Ortspfarrer Mauritius
Merkt” getauft®. Die jahrhundertealte Kirche wurde 1840 aus Platzmangel bis auf den
markanten Turm abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt’. Der Stammbaum der
Mennels auf Haus Nr. 1, dem sogenannten Metzgerhof im Weiler Hiittenweiler, ist bis in die
Zeit nach dem Dreifligjihrigen Krieg nachweisbar'°.

Die Vorfahren viterlicher- und miitterlicherseits entstammen dem Roggenzell umgeben-
den schwibischen Allgau und fanden ihren Lebensunterhalt vorwiegend in der Landwirt-
schaft. Der Vater war durch seine berufliche Titigkeit in der Umgegend wohl bekannt und
geachtet, wobei er bereits auf den viterlichen und grofiviterlichen Spuren als Metzger gehen
konnte. Umso erschreckender wirkte in Familie und Gemeinde der iiberraschende Tod des
Johann Alois Mennel am 19.September 1824. Nervenfieber und Luftrohrenentziindung
rafften den starken Mann im Alter von 60 Jahren binnen weniger Tage dahin.

Es sollte in der Familie Mennel noch schlimmer kommen. Am 12. Oktober desselben
Jahres verstarb im Alter von 45 Jahren die Mutter der 8 Kinder, von denen noch 6 lebten, an
»typhaesem Nervenfieber«'2. Faustin Mauritius (Moriz) war im Alter von 7 Monaten somit
Vollwaise geworden. Das ilteste der Geschwister, Johann Georg, war gerade 12 Jahre alt. Die
Verwandten nahmen sich der Waisen an. Der Metzgerhof, jahrhundertelang im Familienbe-
sitz, wurde allerdings verkauft und ging an eine andere Linie Mennel iiber. Johann Georg,
dessen Berufsziel Priester war und der bereits bei Pfarrer Merkt Lateinunterricht erhielt,
konnte nach Wangen iibersiedeln und die Lateinschule besuchen, Maria Theresia, die ilteste
Schwester, geboren 1814, iibernahm spater die Fithrung des Haushalts ihres geistlichen
Bruders Johann Georg. Die 1815 geborene Margaretha heiratete 1843 Johann Georg Troll von
Dabetsweiler. Im gleichen Jahr heiratete auch Maria Franziska, geboren 1817, nach Wiesen-
steig. Das zweitjingste Kind, Gebhard Josef, 1820 geboren, heiratete nach Ottenbach,
Oberamt Goppingen, wo Bruder Johann Georg von 1842 bis 1865 als Pfarrer wirkte.

7 Mauritius Merkt, geb. 21.Juli 1776 in Spaichingen, Priesterweihe 18. Dezember 1802, 1816 Kaplan in
Wangen, Pfarrer in Roggenzell 1818-1841, 2. Juni 1841 in Rogggenzell, Nener 1878, 410.

8 Taufregister der Pfarrei Roggenzell, Nr.IV. p.55. - Beglaubigte Kopie der Geburts- und Taufurkunde
im Archiv Bonlanden, Faszikel Hochw. Vater Faustin Mennel 002, Anlage 4.

9 Zur 500-Jahr-Feier anlifllich des Bestehens der Pfarrei Roggenzell am 22.Juni 1980 erschien ein
Festbuch, in dem die wesentlichsten Daten der Pfarreigeschichte zusammengefafit sind. Seite 7 wird der
Name des Pfarrers (Anm. 7) mit Merk angegeben.

10 Stammbaum, von Pfarrer Anton Sohler (1934-1952) gefertigt, Archiv Bonlanden 002.

11 Sterberegister Roggenzell 1824. — Kopie Archiv Bonlanden 002, Anlage 5.

12 Ebd. Anlageé.
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Das jiingste Waisenkind, Faustin, fand im Weiler Dabetsweiler, ebenfalls Pfarrei Roggen-
zell, im Hause des Gebhard Behler, der bereits bei der Trauung des nunmehr so rasch
verstorbenen Paares in Roggenzell am 11.Juni 1810 als Trauzeuge mitwirkte, eine neue
Heimat, wodurch ihm viel Herzeleid erspart geblieben ist, denn ansonsten hitte das Kind
wohl an einen Bauern verdingt werden miissen, um als Hirtenbub ein Armenleben zu
beginnen. Gebhard Behlers Ehe mit Theresia, geb. Mennel, von Bettensweiler, die Taufpaten
des kleinen Faustin, blieb kinderlos, und so hofften die beiden, mit ihrem Patenkind, das sie an
Kindes Statt annahmen, einen Hoferben heimzuholen '3

1771 errichtete der Fiirstabt von St. Gallen in Roggenzell die erste Schule. Im Mesnerhaus
wurde das Schulzimmer eingerichtet und Mesner Johann Michael Behler von Dabetsweiler,
wohl ein Verwandter der Paten Faustins, als erster Lehrer angestellt. Dieser war zusatzlich in
der Kanzlei des nahegelegenen Schlosses Neuravensburg als Amtsschreiber titig'*. Unter
dessen hochverehrtem Nachfolger, Johann Georg Behler'®, wurde Faustin, wohl 1830 - die
Schulpflicht wurde in Roggenzell erst 1859 auf das 7. Lebensjahr festgelegt ' — eingeschult. Zu
den schonsten Erinnerungen der Roggenzeller Schuljahre diirfte fiir den Buben die Einwei-
hung des neuen Schulhauses im Jahre 1833 gezihlt haben'”.

Im Frithjahr 1835 wechselte der »kleine Mennel«, wie Faustin im Unterschied zu seinem
Bruder Johann Georg, dem »groflen Mennel«, genannt wurde, in die Lateinschule Wangen
tiber. Der »grofle Mennel« stand in dieser Zeit kurz vor dem Abschluff seiner theologischen
Studien in Tiibingen. Ein Leben lang iibte der iltere Bruder grofien Einfluf} auf den kleinen
Bruder aus, und so hat dieser sicher einen guten Anteil am Berufswunsch des jungen Faustin,
der den Spuren seines Bruders folgen wollte. Der tiichtige Ortspfarrer sowie die vorbildlichen
Pateneltern mogen sich wohl die Ehre mit teilen diirfen, daff in dem Schiiler Faustin das
Berufsziel des katholischen Geistlichen aufkam, das in der Ahnenreithe der Mennels vor
Johann Georg nicht nachzuweisen ist, in der Folge aber mehrmals angestrebt und erreicht
wurde (Johannes Nepomukus Mennel [1816-1895], Liberatus Nuber [1846-1889], Ignaz
Gregor Mennel [1864-1932], letzterer wirkte als Franziskanerpater)'s.

Fiir die Paten bedeutete dieses in damaliger Zeit in katholischen Gemeinden hochge-
schitzte, mit einem sozialen Aufstieg verbundene Berufsziel eine grofle Umorientierung fiir
die Zukunft ihres bauerlichen Anwesens. Dies tibernahm spiter der Sohn von Faustins
Schwester Margaretha, Josef Leonhard Troll, ebenfalls in Dabetsweiler ansissig'°.

Ein betagtes Bislein, d.h. eine weitliufige Verwandte, gewihrte dem elfjihrigen Student-
lein gegen geringes Entgelt in der Oberamtsstadt Wangen Unterkunft und Verpflegung.

Am 13.Dezember 1836 starb tiberraschend die geschitzte Pflegemutter. Der Taufpate ging
am 13. Juni 1837 mit Anna Maria Troll eine zweite Ehe ein, die nur 6 Jahre dauern sollte, denn
am 24. Februar 1843 verstarb auch der Pflegevater®, wodurch sich der Mittelpunke der
Familie von Hiittenweiler in das Pfarrhaus des ilteren Bruders nach Ottenbach mehr und
mehr verlagerte. Am 20. Juni 1837 spendete Didzesanbischof Johann Baptist von Keller?! in

13 Nibheres: Lebensbild Faustin Mennel, 9-46.

14 500 Jahre Roggenzell, 37.

15 Ebd. 21.

16 Ebd. 45.

17 Ebd. 22.

18 Ebd. 8.

19 Lebensbild Faustin Mennel, 14.

20 Ebd. 8, 20.

21 Johann Baptist von Keller (1774—1845), Dr. theol., 1797 Priesterweihe in Salzburg, 1806 Stadtpfarrer
in Radolfzell, 1808 Stadtpfarrer und Dekan sowie Mitglied des Geistlichen Rates in Stuttgart, seit 1811
zugleich Mitglied der Studiendirektion, 1816 Titularbischof von Evara und Provikar mit dem Recht der
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Wangen das Sakrament der Firmung. Zu den Firmlingen zihlte auch Faustin Mennel, der kurz
zuvor die erste hl. Kommunion — Kommunionalter war damals 14 Jahre — empfangen hatte.
Als Pate fungierte fiir mehrere auswirtige Firmlinge — der Stellenwert der Firmung war damals
nicht so hoch wie heute — Bernhard Miiller, Stadtrat in Wangen??. Am 13.September dieses
Jahres spendete im Dom zu Rottenburg Bischof von Keller 35 Alumnen des Priesterseminars
die Priesterweihe. Zu den Neupriestern zihlte Johann Georg Mennel aus Hiittenweiler.

Im Frithjahr 1838 schlof Faustin Mennel seine dreijihrige Studienzeit in Wangen im
Allgiu ab. Prazeptor Schupp bescheinigte dem Schiiler »sehr gute Fihigkeiten, sehr grofien
Fleif} in allen Gegenstinden, sehr guten Fortschritt«?.

Im folgenden Sommerhalbjahr wagte Faustin Mennel am Untergymnasium der alten
Reichsstadt Rottweil den Schritt von der IIL zur V. Klasse und nahm dabei am Schlufl des
Schuljahres die Lokation 4 unter 16 Schiilern ein. In den meisten Fichern und im sittlichen
Betragen wurde ihm die Note »sehr gut« zuteil?*. Mit dieser Leistung war er bestens zum
Eintritt in ein niederes Konvikt geriistet. Der Weg in diese Einrichtung des wiirttembergi-
schen Staates fiihrte iiber das sogenannte Landexamen, eine besondere Begabtenpriifung.

Faustin Mennel erhielt einen Platz im Konvikt Ehingen/Donau. Dort war seit 1825 eine
der klassischen Bildungsstitten fiir den kiinftigen Klerus der Diézese Rottenburg eingerich-
tet”, Die Zoglinge wohnen im Konvikt und besuchen das in der Stadt gelegene Gymnasium,
die »Koniglich Wiirttembergische Lehranstalt«. Am 11. September 1838 trat Faustin Mennel
in den ersten Kurs des Konvikts ein, um fiir 4 Jahre das Gymnasium zu besuchen und die
Kursgemeinschaft zu erleben.

Nach einem Jahr stellt Rektor Josef Lipp?%, den Faustin Mennel Jahre spiter als Diozesan-
bischof in seinem eigenen Werk begriiflen durfte, dem Konviktoren des ersten Kurses ein
ausgezeichnetes Zeugnis aus?” und meint in der Charakteristik desselben Jahres: »Der
Conviktor Mennel des ersten Kurses besitzt ein sehr gutes Talent und machte gute, zum Theil
sehr gute Fortschritte. Moge sein Fleiff nicht nachlassen, um die Differenz zwischen seinen
Talenten und seinen derzeitigen Kenntnissen immer mehr verschwinden zu lassen. Sein
Betragen war ohne Tadel«?,

In der Beurteilung zum Eintritt in das Wilhelmsstift 1842 resiimierte iiber die Ehinger Zeit
der Direktor des Wilhelmsstifts, Schott?: »Es gab nur im ersten Semester (1838/39) Riige und
Hausarrest wegen Kartenspielens im Krankenzimmer. — 1840 erhielt er einen Studien- und

Nachfolge im Generalvikariat Ellwangen, seit 1817 in Rottenburg, 1819 Generalvikar in Rottenburg, 1828
erster Bischof von Rottenburg. NDB 11, 458-459, Bischéfe der deutschsprachigen Linder, 366-369
(Rudolf REINHARDT).

22 Archiv Bonlanden 002, Anlage 11.

23 Ebd. Anlage12.

24 Ebd. Anlage13.

25 Die Bedeutung dieser Einrichtung dargestellt in: Herbert Frer (Hg.), 300 Jahre Gymnasium Ehingen
(Donau) 16861986, Ehingen (Donau) 1986.

26 Joseph von Lipp (1795-1869), Dr. theol., 1819 Priesterweihe, 1821 Repetent in Tiibingen, 1824
Oberprizeptor und Kaplan in Gmiind, 1825 Professor und 1825-1834 Konviktsvorsteher in Ehingen und
1832 Rektor des Gymnasiums, 1845 Stadtpfarrer und Dekan in Ehingen, 1847 zum Bischof von
Rottenburg gewihlt, 1848 konsekriert und inthronisiert. HAGEN, Geschichte 2, 132-134. - Bischéfe der
deutschsprachigen Linder, 453—455 (Rudolf ReineARDT).

27 Archiv Bonlanden 002, Anlage 15.

28 Ebd. Anlage 14.

29 Franz Schott, geb. 4. Oktober 1804 in Degmarn, Priesterweihe 1829, Pfarrer in Reichenbach (Saulgau)
1832, Direktor des Wilhelmsstiftes und Stadtpfarrer in Tiibingen 1839, Pfarrer in Neuhausen (Filder)
1848, Dekan in Stuttgart 1864, 1 14. Oktober 1881. Nener® 33. — Gross, Wilhelmsstift 116-171.
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Sittenpreis. — Als Censor® bewies er sich tauglich, wenn man auch je zuweilen ihm etwas
mehr Strenge zu empfehlen veranlafit war«?'.

11. Studienjahre in Tiibingen und Rottenburg

Von 1842 bis 1846 studierte Faustin Mennel in Tiibingen katholische Theologie. Bekannte
Lehrer vermittelten an der seit 1817 dort eingerichteten Katholisch-Theologischen Fakultit ein
vielfiltiges Wissen. Johann Sebastian Drey? las Apologetik, Benedikt Welte*® vermittelte den
Reichtum des Alten Testaments, Johann Evangelist Kuhn®* war weit iiber Tiibingen hinaus als
Lehrer der Dogmatik bekannt. Beim Kirchenhistoriker Carl Joseph Hefele* fanden sich viele
Horer ein. An seinem Fach war Faustin Mennel besonders interessiert. Weniger bekannt waren
der Neutestamentler Joseph Gehringer* sowie Anton Schimele, der in dieser Zeit zunichst als
Repetent seine Lehrtitigkeit aufnahm und wihrend der Studentenjahre Mennels Metaphysik
und Moral dozierte. Die Pidagogik hatte der Direktor des Wilhelmsstifts, Oberkirchenrat Franz
Schott, iibernommen. Im Schluflexamen der ersten Dienstpriifung konnte der begabte Student
Faustin Mennel die beachtliche Notella erreichen und nahm damit die LokationV unter
50 Priifungskandidaten ein®. Priifungsficher waren: Altes Testament, Neues Testament, Kir-
chengeschichte, Dogmatik, Moral, Kirchenrecht, Pastoral und Pidagogik®.

Bei der Vielzahl der Ficher war es notwendig, dafl einzelne Professoren mehrere Diszipli-
nen {ibernahmen oder sich durch Hilfslehrer vertreten lieflen. Auflerdem wurden die Hoch-

30 Censor = Beaufsichtigungsdienst eines ilteren Studenten in einem der unteren Kurse des Konvikts.

31 StAL, E211/1, Bi293.

32 Johann Sebastian von Drey (1777-1853), Dr. theol., 1801 Priesterweihe, 1806 Professor fiir Religions-
philosophie, Mathematik und Physik am Lyzeum Rottweil, 1812 Professor fiir Apologetik, Dogmatik
und Dogmengeschichte und theologische Enzyklopédie an der Friedrichs-Universitit Ellwangen, 1817
Professor an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Tiibingen, 1846 emeritiert. NDB 4,
120-121. - Fries-ScCHWAIGER, Theologen 2, 9-39 (Josef RIEF).

33 Benedikt Welte (1805-1885), Dr. theol., 1833 Priesterweihe, 1835 Repetent in Tiibingen, 1838
auflerordentlicher und 1840 ordentlicher Professor der alttestamentlichen Exe§ese an der Katholisch-
Theologischen Fakultdt Tibingen, 1857 Domkapitular in Rottenburg. Nexer® 53. — LThK?10, 1032
(A. PETER).

34 Johannes Evangelist Kuhn (1806-1887), Dr. theol. et phil., 1831 Priesterweihe, 1832 Professor der
neutestamentlichen Exegese in Gieflen, 1837 Professor der neutestamentlichen Exegese, 1840 Professor
der Dogmatik an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Tubingen. FRIES-SCHWAIGER,
Theologen2, 129-162 (Franz WOLFINGER).

35 Karl Joseph von Hefele (1809-1893), Dr. theol., Dr. phil. h.c., 1833 Priesterweihe, 1834 Repetent in
Tiibingen, 1835 Professorratsverweser am Gymnasium Rottweil, 1836 Privatdozent, 1837 auerordentli-
cher Professor und 1840 ordentlicher Professor fiir Kirchengeschichte an der Katholisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Tiibingen, 1869 Bischof von Rottenburg. Neuex® 49-50. - NDB 8, 199-200. —
Fries-ScHWAIGER, Theologen 2, 163-211 (Rudolf ReinnarDT). - Bischéfe der deutschsprachigen Lander,
295-297 (Rudolf REINHARDT).

36 Joseph Gehringer (1803-1856), 1827 Priesterweihe, 1828 Repetent in Tiibingen, 1831 Pfarrer in
Mogglingen, 1841 Professor der Moraltheologxe und der neutestamentlichen Exegese an der Universitit
Tiibingen, 1849 Pfarrer in Kochertiirn, Neuer® 23. ThQ 150 (1970), 181.

37 Nikolaus Anton Schimele (1817-1879), 1841 Priesterweihe, 1842 Repetent in Tiibingen, 1844
(31. Januar) Privatdozent an der Katholisch-Theologischen Fakultit Tiibingen, 1844 (27. November) Titel
und Rang eines aufierordentlichen Professors, 1846 wirklicher auflerordentlicher Professor der neutesta-
mentlichen Exegese und Mitglied der Katholisch-Theologischen Fakultit, 18481876 Pfarrer in Degmarn.
NEeHER? 84. — Gross, Wilhelmsstift 127f., 140-142, 158f.

38 AWTD14-2-6.2.

39 Ebd.
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schullehrer bei der Vermittlung des umfassenden Stoffes durch die Repetenten des Wilhelms-
stifts unterstiitzt. Diese hatten nicht nur die vorgetragene Materie zu repetieren, sondern
wurden des 6fteren auch mit Lehrauftrigen bedacht. Die Vorlesung bei Professor Hefele iiber
Mittlere und Neuere Kirchengeschichte repetierte Repetent Bernhard Kohler*®, bei dem
Faustin Mennel im Sommersemester 1844 einen mit »sehr gut« benoteten Aufsatz vorlegte*!.
Die Repetition der Apologetik von Prof. Drey oblag Moriz Aberle*2. Fiir die Dogmatikvorle-
sung von Prof. Kuhn war Repetent Johann Baptist Klotz*® zustindig, der im Sommersemester
1846 auch die »Testimonientabelle« (Kriterien der Beurteilung) fiir den Examenskurs entwarf.
Dabei bezeichnete er Faustin Mennels Gesundheit als »ziemlich gut«, das elterliche Vermégen
als »hinreichend«*. Universitit wie Wilhelmsstift spiegelten gerade in diesen Jahren ein
grofles Spannungsfeld kirchlicher Auseinandersetzungen in Wiirttemberg wider. Zwei Grup-
pen standen sich gegeniiber. Die staatlich-liberalen Vertreter und die pipstlichen — Ultramon-
tane genannt — waren in heftige Konflikte verwickelt. Dabei war der Staat interessiert,
innerhalb der Fakultit akademische Lehrer zu gewinnen, die den ultramontanen Kollegen
entgegenwirkten und Einfluff bei den Studenten gewannen®.

Auch im Repetentenkollegium, das vom Staat berufen wurde, spiegelte sich dieses Problem
wider und natirlich auch in der Leitung des Wilhelmsstifts, dem Direktor Franz Schott
vorstand*, Thm fiel es sicher nicht ganz leicht, den immer grofler werdenden Einfluff der
Ultramontanen in Fakultit, Repetentenkollegium und in der Studentenschaft seiner ihm
unterstellten Anstalt feststellen zu miissen. Die konigliche Regierung brachte dem Direktor
des Theologenkonvikts jedoch grofles Wohlwollen entgegen und ernannte ihn — der bisherigen
Tradition entgegen — nicht zuletzt, um die Ultramontanen zu schwichen, zum Mitglied der
Katholisch-Theologischen Fakultit und des akademischen Senats*’,

Faustin Mennels Studien litten unter diesen Verhiltnissen wohl kaum*. Er folgte den

40 Bernhard Kéhler, geb. 21. Dezember 1813 in Bargau, Priesterweihe 1840, 1. April 1842 Repetent in
Tubingen, 6. September 1844 Kaplan in Zeil, 12. Oktober 1847 Pfarrer in Seibranz, 27. Januar 1863 in den
Trappistenorden zu Oelenberg im Elsafl eingetreten. NeHER? 78.

41 AWTD13.2* 1.

42 Moriz von Aberle, Dr. theol., geb. 25. April 1810 in Rottum, Priesterweihe 1842, Vikar in Riedlingen,
1843 Repetent in Rottweil und bald darauf in Tiibingen, 29. Mirz 1845 provisorisch und 26. Dezember
1845 definitiv Gymnasial-Professor in Ehingen, 6.Dezember 1848 Direktor des Wilhelmsstifts und
Stadtpfarrer in Tiibingen, 16. Mirz 1850 ordentlicher Professor der Moraltheologie und neutestamentli-
chen Exegese an der Universitit, 186566 Rector Magnificus, gab 1867 das Fach der Moraltheologie an
Linsenmann ab und behielt nur die neutestamentliche Einleitung und Exegese; 1 3. November 1875.
NEHER’ 85. — Gross, Wilhelmsstift 172-186.

43 Johann Baptist von Klotz, Dr. theol., geb. 24. Mai 1818 in Aderazhofen bei Leutkirch, Priesterweihe
1843, 15. Oktober 1844 Repetent in Tiibingen, hielt aushilfsweise die Vorlesungen iiber Dogmatik an
Stelle des als Abgeordenter in Stuttgart abwesenden Professors Dr. von Kuhn, 8. Mirz 1854 Pfarrer in
Baindt und seit 1866 Dekan fiir Ravensburg, 7. August 1868 Domkapitular, Superior der Schulschwestern
in Rottenburg bis 1883, 27. Mirz 1889 Domdekan, 1 16. Mirz 1899. Nener® 90. — Bischofe der deutsch-
sprachigen Linder, 392 (Rudolf REINHARDT).

44 AWT D14.2'-6.4. — Repetent Fritz (Anm.57) bezeichnet Mennel als »etwas kurzsichtig« (AWT
D13.2% 1-1844).

45 Max MiLLER, Die Tiibinger Kath.-Theologische Fakultat und die wiirttembergische Regierung vom
Weggang J. A. Mohlers (1835) bis zur Pensionierung J.S. Dreys (1846). Ein Beitrag zur wiirttembergi-
schen Staatskirchenpolitik im Vormirz in: ThQ 132, 1952, 22-45, 219-234. — Rudolf REINHARDT,
Tiibinger Theologen 29-32.

46 Uber seine Wirksamkeit: Gross, Wilhelmsstift 116-171.

47 Ebd. 154.

48 Bedauerlicherweise wurden die Personalakten von Faustin Mennel im Diézesanarchiv Rottenburg
nicht aufbewahrt. Es existiert nur der Umschlag mit dem handschriftlichen Registraturvermerk »delea-
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Spuren seines Bruders Johann Georg, der als einer der Hauptfithrer des Ultramontanismus in
Wiirttemberg hervortrat. Umso aufmerksamer darf die von Direktor Schott ausgestellte
Beurteilung nach Abschlufl der theologischen Studien gewertet werden: »Mennel Faustin
gehort zu den gutbegabten Zoglingen dieses Curses. Sein gesetzter Charakter und religioser
Sinn machen ihn sehr empfehlenswert. Wird sein Eifer fiirs Gute so geleitet, daf} er sich nicht
in Umhertreibung gefllt, so wird er ein sehr wackerer Geistlicher werden. Er hat sich nie eine
Strafe zugezogen, sondern immer geordnet und artig gezeigt. Im letzten Semester war er durch
Krinklichkeit gendthigt, um die Erlaubnis zu bitten, seine Studien auflerhalb des Convikts in
der Stadt fortsetzen zu diirfen«*.

Es uiberrascht fast, von gesundheitlichen Storungen des »kleinen Mennel« zu héren. Doch
am 4. Mai 1846 richtete dieser an die »Koenigliche Majestit« ein Gesuch, um das begonnene
Sommersemester aulerhalb des Wilhelmsstiftes verbringen zu kénnen, wobei er zur Bestrei-
tung seines Lebensunterhaltes um die Gewihrung eines Stipendiums bittet*®. Uber seine
Gesundheit schreibt er darin: »Von Jugend an leidend an schwachem Unterleibe, mufite ich in
meinen ersten Studienjahren oft drztliche Hilfe gebrauchen. Ungeachtet dieser hiufigen,
tibrigens voriibergehenden, Leiden war nach und nach die Gesundheit fester geworden und
besonders in den letzten zwei Jahren von wenigen Storungen unterbrochen. Allein im
verflossenen Wintersemester kehrten die Unterleibsbeschwerden wieder, und zwar stirker
und anhaltender mit fast immer andauerndem Katarrh und Kopfweh, so dafl ich beinahe
immer drztliche Hilfe anwenden mufite. Auch strenge Diit und viele Bewegung wihrend der
verflossenen Ferien hoben das Ubel nicht bleibend; vielmehr sind die Leiden schon wieder
eingetreten, besonders mit Kopfschmerzen verbunden, die durch Genuff von Fleisch oder
anderen stirkeren Speisen sich erhéhen und das Studium zuweilen theilweise, zuweilen ganz
unméglich machen. Um nun durch leichte Speisen und viele Bewegung im Freien die
Gesundheit iiberhaupt wieder herzustellen und zu stirken fiir den herannahenden Aufenthalt
im Seminar, erlaube ich mir die ehrfurchtsvollste Bitte«?!,

Das arztliche Zeugnis vom 14. Mai 1846 bestitigt Faustin Mennel eine etwas schwichliche
Konstellation und seine schon seit lingerer Zeit anhaltende Krinklichkeit, wodurch er sich
schon ofters in irztliche Behandlung begeben mufite2. Bruder Georg aus Ottenbach unter-
stiitzte das Gesuch und gab, wohl als Vormund des Bruders, die Erlaubnis zum geplanten
Vorhaben®, Auch Direktor Schott zihlte zu den Befiirwortern®'. Die Kommission gewihrte

tur«, Vgl. Abraham Peter KusTErRMANN, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys (1777-1853). Kritische,
historische und systematische Untersuchungen zu Forschungsgeschichte, Programmentwicklung, Status
und Gehalt (Contubernium 36), Tiibingen 1988, 99-101. Kustermann verweist auf den Bruder Johann
Georg Mennel. Dieser beteiligte sich insbesondere an der Kampagne gegen das Wilhelmsstift vor,
wihrend und nach den »Rottenburger Wirren«. Seine Schrift »Die Frage der geistlichen Erziehung in der
Ditzese Rottenburg (mit geschichtlicher Einleitung)«, Sigmaringen 1869, 47 Seiten, anonym erschienen,
ist eine scharfe Abrechnung mit der Erziechung in den niederen Konvikten und im Wilhelmsstift. Auf
Seite 28 bekennt sich Mennel ausdriicklich zum Ultramontanismus. Ein Teil der Personalakten von
J.G.Mennel (Pensionsfond, Intercalorfond, Unterstiitzung) 1877-1892 DAR FF IV934. Im StAL
E211VI Bii226 wird iiber den Versuch berichtet, im Kloster Heggbach ein Redemptoristenhaus zu
errichten. Die Sache wurde von einem Komitee von Geistlichen betrieben, dem auch Georg Mennel
angehorte (Frdl. Hinweis von Rudolf Reinhardt am 26. September 1988).

49 AWTD14.-2' -6,

50 StAL E211/1I1I Bii414.

51 Ebd. 2.

52 Ebd. Anlage.

53 Ebd. Anlage.

54 Ebd. Anlage.
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die vorgebrachte Bitte, obwohl die Zahl der Zéoglinge, die auflerhalb des Instituts gegen
Entschidigung fiir entgangene Verpflegung im Wilhelmsstift wohnen wollen, sich auflerge-
wohnlich vergroflert habe.

Nach dem Abschluff des Examens im Spatsommer gab es keine langen Ferien mehr, denn
auf 29. September 1846 wurden 48 Kandidaten in das Priesterseminar einberufen®®.

Das ehemalige Karmeliterkloster diente seit Verlegung der wiirttembergischen Kirchenlei-
tung von Ellwangen nach Rottenburg als Priesterseminar, in dem zunichst auch der Bischof
untergebracht war. Das letzte Jahr vor der Priesterweihe diente vor allem der praktischen
Ausbildung der Alumnen und der Vorbereitung auf den Empfang der Priesterweihe. Die
praktischen Ubungen in Rhetorik und Predigteiniibung begannen allerdings bereits im
Wilhelmsstift. Dort hatte Repetent Joseph Anton Fritz*” bereits Deklamationsiibungen
abgehalten. Die Predigt Mennels iiber Joh. 1,23 wurde als »ausdrucksvoll, sehr gut betont,
aber noch etwas eilend« beurteilt. Auch seine Stimme scheint recht gut gewesen zu sein, wobei
nur beim Klang eine Einschrinkung gemacht wurde. Sie sei »etwas heifler und nicht rein
genug«

Eine angenehme Abwechslung im Seminarleben wurde die Einladung zur Uberreichung
der akademischen Preise 1846/47. Fiir den katechetischen Preis dieses Studienjahres wurden
zwei Arbeiten beurteilt, wobei keinem der Kandidaten — Faustin Mennel und Augustin
Straub® — der erste Preis zuerkannt wurde, sondern beide erhielten einen zweiten Preis®®, Im
Jahr zuvor erhielt Mennel bereits den zweiten homiletischen Preis®!. Die letzten Wochen vor
der Priesterweihe galten der unmittelbaren Vorbereitung auf den Empfang dieses Sakramen-
tes, das nur der Bischof spenden kann. Der Rottenburger Bischofsstuhl war seit 17. Oktober
1845 durch den Tod des ersten Bischofs der Diozese, Johann Baptist von Keller, vakant. Sein
am 8.Januar 1846 gewihlter Nachfolger, Urban Strobele®?, wurde vom HI Stuhl nicht
bestitigt®®. Am 14.Juni 1847 wurde Josef Lipp zum Bischof gewihlt, der aber Anfang
September weder von Rom bestitigt noch zum Bischof geweiht war.

Die Spannungen um die Bischofswahl belasteten auch das Seminarleben, dessen Ordnung
in seinen Grundziigen durch den wiirttembergischen Staat festgelegt war®. Regens Friedrich
Supp® begleitete mit dem Weihekurs 1847 seinen letzten Jahrgang durchs Seminar. IThm zur

55 Ebd. 1.

56 StAL E211/1 Bii293. — Naheres iiber das Priesterseminar in: Werner Gross, Das Priesterseminar.
57 Joseph-Anton Fritz, geb. 30.Dezember 1818 in Oberkochen, Priesterweihe 1842, 2.Mai 1843
Repetent in Rottweil und 26. Januar 1844 in Tiibingen, 4. Februar 1851 Pfarrer in Roggenzell, 19. Februar
1866 in Rammingen, Schulmspektor, 185866 fiir Wangen und 1868-79 fiir Ulm, 4.Februar 1879 in
Daugendorf; +27. Juni 1880. NEHER® 87.

58 AWT D13. — 2°-1, — 1844/45.

59 Augustin Straub, geb. 30. November 1823 in Degmarn, Priesterweihe 1847, Prizeptoratsverweser in
Riedlingen 1850, Pfarrer in Geislingen 1854, Dekan im Dekanat Schémberg 1875, Stadtpfarrer und Dekan
in Saulgau 1879, 1 14. November 1883. Nener® 110.

60 Archiv Bonlanden 002, Anlage 52.

61 Neuer® 108.

62 Niheres: Paul Korr, Urban Strobele, erster Stadtpfarrer von Buchau, erwihlter, nichtbestitigter
Bischof von Rottenburg, RJKG 6, 1987, 169-194.

63 Ebd. 176-181.

64 August HAGEN, Staat, Bischof und geistliche Erziehung 41-43.

65 Friedrich Supp, geb. 17.Januar 1802 in Munderkingen, Priesterweihe 1828, 16. Mai 1832 Pfarrer in
Altstadt-Rottweil, 26.September 1838 Regens am Priesterseminar in Rottenburg, 30. Dezember 1847
Pfarrer in Kappel, 6. August 1883. NEHER® 30. — Gross, Priesterseminar 25.
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Seite stand seit 1844 als Repetent und seit 1845 als Subregens Joseph Mast®, einer der
entschiedensten Gegner des Staatskirchentums und einer der fiihrenden Kopfe der ultramon-
tanen Bewegung der Dibzese, der seit 1848 als Regens noch grofieren Einflufl gewinnen sollte.
Der Weihejahrgang 1847 wurde vom Metropoliten der Kirchenprovinz, dem Erzbischof von
Freiburg, Hermann von Vicari®, geweiht. Am 3.September empfingen im Miinster zu
Freiburg die 45 Rottenburger Weihekandidaten die Tonsur und die vier niederen Weihen®.
Am folgenden Tag wurde, ebenfalls im Miinster, die Subdiakonatsweihe erteilt®. Die Diako-
natsweihe erteilte der Erzbischof am 5. September in der Kirche des Theologenkonvikts zum
hl. Carl Borromius”. Daraufhin erfolgte am 6.September, wiederum im Miinster, die
Erteilung der Priesterweihe”.

Nach den dichtgefiillten Weihetagen fuhren die Rottenburger Neupriester in ihre Heimat-
gemeinde, um dort Primiz zu feiern, woriiber die meisten recht froh waren, denn die Zeit in
Tiibingen und Rottenburg war doch aufregend und spannungsgeladen gewesen.

II1. Die ersten Priesterjabre

Der 29.September 1847 wurde in der Pfarrei Ottenbach bei Goppingen ein denkwiirdiger
Tag. Der Neupriester Faustin Mennel, dessen Bruder dort als eifriger Seelsorger wirkte, feierte
seine Primiz in der schmucken Pfarrkirche St.Sebastian. Die Kontakte zu seiner Heimatge-
meinde wurden bereits wihrend des Studiums immer loser, und auch spiter lebten sie kaum
mehr auf. Nicht nur aus zahlreichen umliegenden Pfarreien kamen die Glaubigen an diesem
Tag zusammen, auch zahlreiche Priesterfreunde trafen sich. Schon die Wahl des Primizpredi-
gers zeigte einen programmatischen Aspekt dieses Tages. Andreas Mauch?, einer der profi-
liertesten Geistlichen der »neuen Richtung« der Didzese, fiir seinen Mut und seine Opposition
zum staatlichen Kirchenregiment bereits bekannt”, legte in seiner Primizpredigt das »ultra-
montane Priesterbild« anhand des Johannestextes Kap. 16,33 — »Vertraut, ich habe die Welt
{iberwunden« — dar”. Im Februar des Revolutionsjahres 1848 beabsichtigte Karl Erhard
Schmoger” die Verdffentlichung der umfassenden Predigt. Er wollte damit nicht nur ein
»geistliches Andenken an eine Feier«’® bezwecken, sondern es sollte durch die Herausgabe
»ein wohltitiger Zweck erreicht werden, nimlich ein Beitrag fiir die von dem Unterzeichneten
[Schmoger] im Verein mit anderen Priestern beabsichtigte Griindung eines Waisenhauses, das

66 Josef Mast, geb. 4. September 1818 in Weingarten, Priesterweihe 9.September 1841, 1844 Repetent,
1845 Subregens, 1848 Regens des Priesterseminars, 1868 von diesem Amt entlassen, 1874 Spiritual im
Priesterseminar Regensburg, 122. Januar 1893. NeHER® 82-83. — GRross, Priesterseminar 25f., 32-36.

67 Hermann von Vicari, geb. 1773 in Aulendorf, 1827-1836 Generalvikar in Freiburg, 1830-1843
Domdekan, 18321843 Weihbischof, 1843-1868 Erzbischof. Die Bischofe der deutschsprachigen Linder
774-778 (Karl Heinz BRAUN).

68 Alx;chiv Bonlanden, Faszikel Urkunden, Weiheurkunden (Original) von Faustin Mennel.

69 Ebd.

70 Ebd.

71 Ebd.

72 Andreas Mauch (1817-1886), Dr. phil., 1839 Priesterweihe, 1843 Pfarrverweser und 1845 Pfarrer in
Kleinsiifien, 1849 Professor und Regens am Priesterseminar in Limburg, 1859 Kaplan in Birenweiler, 1863
Pfarrer in Siggen, 1864 Kaplan in Ratzenried. HaGEN, Gestalten 1, 150-188.

73 Gross, Wilhelmsstift 129-131.

74 Archiv Bonlanden, 002. Ein weiteres Exemplar der Primizpredigt in der Didzesanbibliothek Rotten-
burg, angebunden an Nr. 2681 (Frdl. Mitteilung von Rudolf Reinhardt am 26. September 1988).

75 Karl Erhard Schméger, geb. 24. Februar 1819 in Ehingen/Donau, Priesterweihe 1842, 1846 Stadtpfar-
rer in Weiflenstein, 1851 Redemptorist, T 14. August 1884, NexEr® 88. (Vgl. auch Anm. 81).

76 Archiv Bonlanden, 002 - Vorrede zur Predigt.
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unter eine Leitung gestellt werden soll, deren religiéser Charakter es mit sich bringt, daf} sie
nur Gottes Ehre und Gottes Lohn sich zum Ziele setzt«””. Bereits am 14. April 1847 forderte
Schmoger den Klerus im »Donauboten« auf, einen sichtbaren Mittelpunkt fiir die caritativen
Bestrebungen zu bilden”. Die Geistlichen im Umkreis der Herrschaft der Grafen von
Rechberg, die junge Priester fiir Pfarreien in ihrem Patronatsgebiet gewinnen konnten,
bildeten um diese Zeit einen besonderen Zirkel, der immer mehr in Gegensatz zum Bischofli-
chen Ordinariat in Rottenburg und vor allem zur Katholisch-Theologischen Fakultit in
Tiibingen geriet. In ihrer Theologie orientierten sich diese ultramontanen Theologen vor allem
an Thomas von Aquin” und Alfons von Liguori®®. Zu den Redemptoristen in Bayern bahnten
sich enge Beziehungen an, die durch den Eintritt Pfarrer Schmogers in diese Kongregation
noch enger wurden®.

Der in Donzdorf geborene Prilat Franz Joseph Schwarz®? in Ellwangen gehérte zur
Hauptstiitze dieser Gruppe, von der Franz Xaver Linsenmann® in seinen Erinnerungen
schreibt, »dafl eine weiter fortgeschrittene Partei, die sogenannte »Donzendorfer Fakultit« die
Tibinger als zurtickgeblieben verichtlich zu machen suchten«®, Unter den von ihm nament-
lich genannten Geistlichen, die zu dieser Gruppe gehéren, ist auch Johann Georg Mennel
angefiihre®,

Der Gedanke, kirchliche Einrichtungen zur Bewiltigung der furchtbaren Not unter der
Bevélkerung, vor allem der Jugend zu schaffen, bewegte viele Gemiiter. Nicht nur fiir Faustin
Mennel sollte die Verwirklichung dieser Idee konkrete Lebensaufgabe werden. Auch andere
Personlichkeiten litten unter der Not der Zeit, aber auch unter den Beschrinkungen der staat-
lichen Autoritit, die es trotz vieler Bemiihungen nicht erlaubte, in Wiirttemberg die Zulassung
von Mannerorden, ein Ziel von Johann Georg Mennel und vielen anderen, zu erreichen.

77 Ebd.

78 Anton LAUBACHER, Gelebte Caritas. Das Werk der Caritas in der Diézese Rottenburg-Stuttgart,
Stuttgart-Aalen 1982, 255.

79 Thomas von Aquin, geb. 1225, Studium der Theologie in Montecassino und Neapel, Eintritt in den
Dominikanerorden, Schiiler von Albertus Magnus, beriihmtester Theologe der Scholastik, T7. Marz 1274
auf der Reise zum II. Konzil von Lyon (LThK?10, 119-134 [O. H. PescH]).

80 Alfonso Maria di Liguori, geb. 1696 in Neapel, 1726 Priesterweihe, Griinder des Redemptoristenor-
dens (Kongregation des allerheiligsten Erlésers), 1762 Bischof. Seine Moraltheologie und seine Unterwei-
sungen fir Beichtviter haben grofien Einfluff ausgeiibt, 1 1. August 1787. Théodule Rey-MermET, Alfons
von Liguori, Der Heilige der Aufklirung (1696-1787), Originalausgabe Nouvelle Cité, Paris. Aus dem
Franzésischen iibertragen von Elisabeth Darap, Wien 1987 (700 Seiten).

81 Niheres iiber die Beziechungen der bayerischen Redemptoristen zur Didzese Rottenburg in: Otto
Weiss, Die Redemptoristen in Bayern (1790-1909). Ein Beitrag zur Geschichte des Ultramontanismus
(Minchner Theologische Studien 1, Hist. Abt., Bd.22), St. Ottilien 1983, 907-929. Uber die Titigkeit
Schmogers 451-520, 607, 654f., 929-972, 1035-1070.

82 Uber ihn August HAGEN, Beitrige zum Leben und Wirken des Prilaten Dr. Franz-Josef Schwarz,
Ellwangen, in: Ellwangen 764-1964. Beitrige und Untersuchungen zur Zwolfhundertjahrfeier, hg. von
Viktor Burr, Ellwangen 1964, 503-533. Susanne WALz, Stadtpfarrer Dr. Franz Joseph Schwarz — Der
Einsatz eines Seelsorgers fiir die Erneuerung der christlichen Kunst, Tiibingen 1987 (maschinenschriftlich)
Mehrfertigung DAR 262/1987. Von den Personalakten im DAR ist nur das Deckblatt vorhanden.

83 Franz Xaver Linsenmann (1835-1898), Dr. theol., 1859 Priesterweihe, 1861 Repetent am Wilhelms-
stift Tiibingen, 1867 auerordentlicher Professor fiir Moraltheologie und 1872 ordentlicher Professor der
Moral- und Patoraltheologie an der Universitit Tiibingen, 1887/88 Rector magnificus, 1889 Domkapitular
in Rottenburg, 1898 als Bischof gewihlt und prikonisiert, aber vor der Bischofsweihe gestorben. Frixs-
ScuwAIGER, Theologen 3, 215-240 (Alfons Auer). — Bischéfe der deutschsprachigen Linder, 451453
(Rudolf REINHARDT).

84 REINHARDT, Linsenmann 117.

85 Ebd.
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Mehr Erfolg hatten die Bemiihungen, fiir weibliche Kongregationen eine Zulassung im
wiirttembergischen Staate zu erreichen, was bitter nétig war, denn es war eine armselige Zeit.
In breitesten Kreisen der Bevolkerung herrschte grofle Armut. Miflernten verursachten
Hungersnot. Die Wohnverhiltnisse der meisten kinderreichen Familien waren erbarmlich.
Die aufkommende Industrialisierung schaffte neue Probleme, was iibrigens Johann Georg
Mennel ganz klar erkannte, der einen ersten Versuch von Industrieseelsorge machte®.

Ein neuer religioser Aufbruch liefl innerhalb und auflerhalb unseres Landes die kirchliche
Liebestitigkeit zu einem »Caritasfrithling« werden®, weil iiberzeugte Geistliche und Politiker
den Mut zum Kampf gegen Mifistinde und Widerstinde aufbrachten.

Die grofle caritative Bewegung hatte, bedingt durch die politische Situation, im Ausland
zunichst allerdings mehr Méglichkeiten. Der Aufschwung der weiblichen Kongregationen
setzte in Frankreich ein und verbreitete sich von dort in andere Linder. In unserer Di6zese
fithrte das Werk des hl. Vinzenz von Paul®® iiber eine Filiale der Straburger Kongregation
nach Schwibisch Gmiind und von dort 1891 nach Untermarchtal. Die 1852 in Schwabisch
Gmiind errichtete Filiale mit 4 Schwestern trennte sich bereits 1858 von Straffburg und
eroffnete dort ein eigenes Mutterhaus .

Ahnlich verlief die Entwicklung der heutigen Kongregation der Franziskanerinnen von
Reute. Thre Wurzeln gehen im Revolutionsjahr 1848 nach Ehingen/Donau. Nach vielen
Schwierigkeiten konnte im Dezember 1854 die offizielle Griindung erfolgen. Die junge Kongre-
gation mufite lange auf eine endgiiltige Bleibe warten. Die Kleine Komburg bei Schwibisch Hall
war von 1861 bis 1866 Heimat. 1866 erfolgte der Umzug nach Biberach. Von dort fithrte der
Weg 1870 nach Reute®. In Heiligenbronn bei Schramberg griindete 1857 Expositurvikar David
Fuchs® ein Werk, das sich zur Kongregation der Franziskanerinnen von Heiligenbronn
entwickelte. Dessen Kurskollege Adolf Aich? griindete die St. Galluspflege, eine Anstalt fiir
Unbheilbare, wofiir er seit 1865 im ganzen Deutschen Reich sammelte®.

1870 besuchte Aich seinen Freund Faustin Mennel in Bonlanden, um den als Bauexperten
bekannten Geistlichen in seinen Plan einzuweihen, das Schloff Liebenau fiir sein Werk zu
erwerben®,

86 NEHER® 68.

87 Anton LAUBACHER, Caritasfrithling in den Diézesen Rottenburg und Freiburg im 19. Jahrhundert.
Ein Uberblick, in: RJKG 6, 1987, 254.

88 Vinzenz von Paul (1581-1660).

89 Niheres: Schwester Marie Luise METZGER, Die Gemeinschaft der Barmherzigen Schwestern vom
heiligen Vinzenz von Paul in Untermarchtal, in: RJKG, 6, 1987, 99-114 und: Hermann TcHLE, Die
Barmherzigen Schwestern von Untermarchtal, zur 125jihrigen Tatigkeit der Vinzentinerinnen im Bistum
Rottenburg-Stuttgart, Untermarchtal 1983. — Emil Clemens ScHERER, Die Kongregation der Barmherzi-
gen Schwestern von Straflburg. Ein Bild ihres Werdens und Wirkens von 1734 bis zur Gegenwart
(Forschungen zur Kirchengeschichte des Elsafl, Bd. 2), Kevelaer 1930.

90 Paul ScHURER, Die Gute Beth von Reute. Ein Lebensbild, in: Katholischer Volks- und Hauskalender
1986, Stuttgart 1986, 38 f. — Kath. Sonntagsblatt, 1948, Ausgabe vom 4. und 11. Juli 1948. - Unser Leben —
Unsere Arbeit. Franziskanisches Wirken in heutiger Zeit, hg. von der Kongregation der Fanziskanerinnen
von Reute, 0.D.

91 David Fuchs, geb. 2.August 1825 in Bihlafingen, Priesterweihe 1851, Beichtvater im Kloster
Heiligenbronn, 1 5. Dezember 1885. Nengr® 123.

92 Adolf Aich, geb. 25.September 1824 in Rottenburg, Priesterweihe 1851, Kaplan in Tettnang 1859,
1872-1877 Vorstand der St. Galluspflege in Liebenau, 1874 Pfarrer in Wilhelmskirch, t10.Juli 1909,
Allgemeiner Personalkatalog des Bistums Rottenburg 1938, 3.

93 NemEr® 122.

94 Kopie der Chronik von Liebenau 392. Am 15. Januar 1980 von Direktor Norbert Huber iibersandt.
Jetzt Archiv Bonlanden 002.
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Die erste klosterliche Niederlassung in der Didzese Rottenburg entstand jedoch in
Donzdorf. Die Familie der Grafen von Rechberg wandte sich an die Griinderin der »Kongre-
gation der Schwestern zum HI. Kreuz« in Straflburg, Adéle de Glaubitz®, und erreichte die
Einrichtung der ersten Tochterniederlassung®. Dort lernte Pauline Bopp® aus Steinbach
(heute Wernau) die Kreuzschwestern kennen, trat in Straflburg ein und wurde in Thuine/
Emsland die Griinderin der Kongregation der Franziskanerinnen von Thuine®.

Weil in anderen Lindern der Klostereintritt méglich war, mufften viele schwibische
Midchen ins nihere oder weitere Ausland. Bei den minnlichen Orden sah es noch schlimmer
aus, denn diese erhielten erst nach dem Sturz der Monarchie die Méglichkeit von Niederlas-
sungen in Wiirttemberg. Die Griindung von Beuron in Hohenzollern 1863 zog deshalb viele,
vor allem aus Oberschwaben und der Gegend um den Heuberg, an®, desgleichen das
Jesuitenkloster Gorheim bei Sigmaringen'®,

Auch in der Schweiz entstanden neue Kongregationen, in die nicht wenige schwibische
Midchen eintraten. Der Kapuzinerpater Theodosius Florentini'®' griindete die Lehrschwe-
stern vom HL. Kreuz aus dem Dritten Orden des hl. Franziskus. 1852 tibertrug P. Theodosius
die Leitung des neugegriindeten Armenspitals in Chur an Schwester Maria Theresia Scherer
aus dem Institut der Lehrschwestern in Menzingen, woraus sich die Ingenbohler Schwestern-
kongregation entwickelte'®. Johann Georg und Faustin Mennel standen mit den Churer
Schwestern und deren Leitung in Verbindung. Oberin Maria Theresia Scherer besuchte 1856
Faustin Mennel in Bonlanden und anschliefend Pfarrer Mennel in Ottenbach. Schweizer
Schwestern kamen in diesen Jahren auf »Bettelreise« nach Deutschland, wobei der Ottenba-
cher Pfarrer fiir seine Gegend Empfehlungsschreiben ausstellte. Bei den Verbindungen mit
Chur ging es jedoch auch um Kandidatinnen, die vermutlich in Wiirttemberg fiir die neue
Schweizer Kongregation geworben werden sollten %,

95 Adéle de Glaubitz (1797-1858). Niheres in: Adéle de Glaubitz, Griinderin der Kongregation der
Schwestern vom HI. Kreuz, Straflburg 1965 (hektographiertes Exemplar, von Schwester Elisabeth Bona
von der St. Vinzentiuspflege Donzdorf iibersandt).

96 Ebd. 78-80.

97 Pauline Bopp, geb. 25. August 1835, Steinbach (heute Wernau), Eintritt bei den Kreuzschwestern in
Straflburg 1854, Ordensgeliibde mit dem Namen M.Anselma 19.Juli 1855, nach Thuine, Diézese
Osnabriick, entsandt 1857, nach Loslésung der Griindung in Thuine von Strafburg 1869 erste General-
oberin daselbst, gest. 17.Juli 1887, Thuine. Niheres in: Mutter M. Anselma Bopp, Leben und Werk der
Griinderin unserer Kongregation, hg. vom Mutterhaus der Franziskanerinnen vom HI. Martyrer Georg,
Thuine, 0.D. (als Manuskript gedruckt). Sr. M. Bonaventura WiNTERBERG, Lebensbild unserer ersten
Generaloberin Mutter Anselma Bopp, hektographiert, 0.D.

98 M. Sixtina ErLers, Die Kongregation der Franziskanerinnen vom heiligen Martyrer Georg zu Thuine
Diozese Osnabriick, Werl 1930. In der jahrlich erscheinenden Veréffentlichung »Gedanken und Berichte
aus dem Mutterhaus Thuine« finden sich zahlreiche Hinweise auf Mutter Anselma und die Geschichte der
Kongregation.

99 Beuron 1863-1963, Festschrift, Beuron 1963. — V. F1aLa in: Germania Benedictina V: Die Benedikti-
nerkloster in Baden-Wiirttemberg, redigiert von Franz QuarTHAL, Augsburg 1975, 135-144. — Ebd.
Rudolf RENHARDT: Die Bemithungen um Wiederzulassung der Benediktiner in Wiirttemberg wihrend
des 19. Jahrhunderts, 734-744 (Anhang 3).

100 RemNHARDT, Linsenmann 891.

101 Niheres: GapIENT, Caritasapostel.

102 Schwester werden — Schwester sein, Kloster, Kongregationen und Sikularinstitute in der Schweiz,
hg. von der Schweizerischen Kongregationszentrale Ziirich, Ziirich 1970, 82. Gabient, Caritasapostel
192-237.

103 Schreiben vom 15. Juli 1856. Vom Institutsarchiv Menzingen bestitigte Kopie wurde am 6. Juni 1988
von Sr. Wiborada Hildebrand iibersandt. Der Zweck der Reise ist im Schreiben nicht ganz sicher
auszumachen. Es ging wohl um finanzielle Unterstiitzung, aber auch um Gewinnung von Kandidatinnen.
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Fiir die Entwicklung der schwibischen Kongregationen sollte auch Bayern einen besonde-
ren Stellenwert erhalten. Fir die Erziehung von Midchen berief 1850 Bischof Lipp die
»Armen Schulschwestern« aus Miinchen nach Rottenburg!®, was ob des Problems wie ein
Tropfen auf den heiflen Stein wirkte. Der Ruf nach Schulschwestern wurde immer lauter.
Hilfe kam vom Franziskanerinnenkloster in Dillingen'®. Dort waren nicht wenige schwibi-
sche Midchen eingetreten. 1853 waren es 30 Wiirttembergerinnen. Von der Pfarrei des
Schulinspektors Joseph Kuonz'® aus Dieterskirch bei Ehingen waren zwei Kandidatinnen in
Dillingen, eine weitere aus Oggelsbeuren. Pfarrer Kuonz’ Plan war eine Klostergriindung in
seiner Gegend. In Oggelsbeuren stand noch ein Teil der sikularisierten Klostergebiude, die
Pfarrer Kuonz am 27. Oktober 1852 vom Fiirsten von Thurn und Taxis erwarb ',

Am 20. Mirz 1853 wandte er sich nach Dillingen und bat um Ordensfrauen fiir das neu zu
errichtende Kloster, was gerne gewihrt wurde %,

Die bischofliche'® und staatliche Genehmigung !'° wurde umgehend erteilt, und so konnte
das Institut unter vorgegebenen Auflagen seine Arbeit beginnen. Am 2. Mirz 1854 trafen die
ersten vier Schwestern aus dem Erziehungsinstitut der Dillinger Franziskanerinnen in Maria
Medingen, unweit der wiirttembergischen Grenze, in Oggelsbeuren ein!!!. Oberin wurde
Seraphina Model von Dornstadt. Von vornherein war vereinbart, daff méglichst Wiirttemberge-
rinnen aus Dillingen entsandt werden. Aufierdem sollte das Kloster Oggelsbeuren bald selbstin-
dig werden ''2. Mit der Griindung von Oggelsbeuren sollte der Grundstein fiir drei Kongregatio-
nen der Di6zese Rottenburg gelegt werden: Sieflen, Bonlanden und Heiligenbronn.

Der Neupriester Faustin Mennel trat nach seiner Primiz seine erste Vikarstelle in Wurm-
lingen bei Tuttlingen an. Doch schon nach sieben Monaten erhielt er den ehrenvollen Ruf, als
Repetent im Konvikt Rottweil titig zu sein. Als er 1849 den Kommunionunterricht erteilte,
konnte er nicht ahnen, daff in seiner Vorbereitungsklasse die zwei kiinftigen Rottenburger

Leider ist auch im Pfarrarchiv Ottenbach kein Schriftwechsel, der weiterfithren konnte, aufzufinden. Der
Brief Mennels, wohl an J. Réllin, Pfarrer von Menzingen und Superior der 1844 gegriindeten Lehrschwe-
stern, zeigt gute interne Kenntnisse iiber die Spannungen in der jungen Schweizer Griindung auf, die von
einer Aufspaltung in zwei Kongregationen bedroht war, was auch tatsichlich eintrat (Lehrschwestern in
Menzingen, Barmherzige Schwestern in Ingenbohl). Mennel hat sich im Brief gegen die Trennung
ausgesprochen. Niheres: Gapient, Caritasapostel 128-159, insbesonders dortige Anm. 171. Den Hinweis
auf den Schrftwechsel verdanke ich Dr.Bruno Hiibscher, Bischoflicher Archivar in Chur, am 26. Mai
1988. Aus der Pfarrei Ottenbach trat 1850 Maria Weber (Schwester Gertrudis) und im November 1855
Pauline Miihleisen (Schwester Felizitas) bei den Menzinger Schwestern ein (Mitteilung von Pfarrer Anton
Frankenreiter vom 13. August 1988).

104 Hacen, Kongregation von Sieffen 16.

105 ScHrEYER, Dillinger Franziskanerinnen.

106 Joseph Kuonz, geb. 6. Februar 1807 in Obermarchtal, Priesterweihe 1833, 1838 Kaplan und 1839
Stadtpfarrer in Buchau, 1846 Pfarrer in Grundsheim, 1850 in Dieterskirch, 1853-1864 Schulinspektor fiir
den Be;zirk Uttenweiler, Superior der Schulschwestern in Sieflen, §23.Dezember 1886 in Ehingen.
NEHER’ 51.

107 Hagcen, Kongregation von Sieflen 17. - SCHREYER, Dillinger Franziskanerinnen 2, 218f. - Hermann
STROBELE, Die Gemeinde Oggelsbeuren mit dem ehemaligen Frauenkloster. Ein kultur-, rechts- und
allgemeingeschichtlicher Beitrag zur Geschichte Oberschwabens, hg. von der Gemeinde Oggelsbeuren/
Wiirtt. 1974, 295.

108 ScHrEYER, Dillinger Franziskanerinnen 2, 219-221.

109 Ebd. 233f.

110 Hacen, Kongregation von Sieflen 19.

111 ScHREYER, Dillinger Franziskanerinnen 2, 238.

112 Ebd. 221.
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Bischofe Reiser'”® und Linsenmann saflen''*. Letzterer schreibt in seinen Lebenserinnerun-
gen: »Den Kommunionunterricht erteilte Repetent Faustin Mennel, der wiirdige und ver-
diente Griinder des Klosters und Instituts zu Bonlanden, wo ich ihn wenige Monate vor
seinem Tod noch einmal sah. Mennel machte durch sein ernstes Wesen tiefen Eindruck,
obschon er in jenen jungen Jahren das gewinnende und milde Wesen seiner spiteren Jahre
noch nicht hatte. Er safl zu trocken auf seinem Katheder«!">.

In den Rottweiler Jahren veréffentlichte Repetent Mennel das umfangreiche Gebets- und
Betrachtungsbuch mit Lebensbeschreibung des Heiligen, »Der heilige Aloysius als Vorbild
und Patron der christlichen Jugend«!!¢, das in 37 Auflagen erscheinen sollte. Darin spiegelt
sich seine tiefe Frommigkeit, die er der Jugend zu vermitteln suchte, wider. Er scheint mit
seiner Frommigkeitsform viele junge Menschen angesprochen zu haben.

Nach zwei Repetentenjahren suchte Faustin Mennel beim Katholischen Kirchenrat um
seine Entlassung nach, denn er wollte wieder in die Pfarrseelsorge'"’. Dieser bescheinigte ihm
fiir die Rottweiler Jahre beste Arbeit, vor allem auch wihrend der Revolutionszeit 18485,
Auch von den anderen Seelsorgestellen wird ihm grofie Anerkennung durch die staatliche und
kirchliche Behorde zuteil'"?. Ein Gesuch um Ubertragung der Kaplaneistelle Denkingen bei
Spaichingen wird abgelehnt'®. Fiir 3 Monate wird er nach Ellwangen/Jagst versetzt, um dann
als Pfarrverweser nach Berlichingen geschickt zu werden'?!. Weitere Stationen seiner unstin-
digen Verwendung wurden Gundershofen, Ehingen, Ravensburg und Oberkirchberg an der
Iller. Von hier aus bewarb er sich um die Pfarrei Seebronn '?2, nachdem er im Oktober 1851 die
zweite Dienstpriifung vor der bischéflichen und staatlichen Priifungskommission jeweils mit
»sehr fihig« bestanden hatte!Z.

Statt die Pfarrei Seebronn iibertragen zu bekommen oder an einer Schule als Religionsleh-
rer titig werden zu kénnen, worum er ebenfalls gebeten hatte, doch es war keine Stelle frei,
wurde er als Pfarrverweser fiir Erolzheim ernannt'?*,

Auch seine Bewerbung um die St. Georgs-Kaplanei Ehingen blieb unberiicksichtigt'?. Die
kirchliche Behorde scheint ihm seine Bitte um Entlassung aus dem Repetentenstand iibelge-

113 Wilhelm Reiser (1835-1898), Dr. theol. et phil., 1859 Priesterweihe, 1861 Repetent am Wilhelmsstift
Tiibingen, 1867 Prifekt am Martinihaus Rottenburg, 1869 provisorisch und 1870 definitiv Direktor des
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nommen zu haben, denn nicht eine seiner Bewerbungen um eine andere Stelle wurde
beriicksichtigt, so daf8 Faustin Mennel zu einem echten Wanderpriester aufriickte, was seiner
kirchlichen wie politischen Einstellung wesentlich mehr entsprach als der Dienst in einer
Einrichtung, die im Schufifeld der ultramontanen Bewegung stand '?. Mit der Ernennung zum
Pfarrverweser in Erolzheim'?” am 8.November 1853!% sollte der unstete Wanderweg des
jungen Geistlichen beendet sein. Von hier aus begann er sein grofies Lebenswerk, die
Griindung des Instituts von Bonlanden.

IV. Die Griindung des Instituts Bonlanden

Die Wanderschaft des unstindigen Geistlichen brachte dem jungen Priester viele Erfahrungen.
Vor allem die Not der Jugend durch Bildung zu lindern, sah er als Aufgabe an. Fiir verwahrloste
Kinder waren um diese Zeit bereits zahlreiche Kinderrettungsanstalten und Waisenhiuser
entstanden'?’. Der Plan, fir Midchen ein Institut zu schaffen, war ihm nicht neu.

Obwohl nur Pfarrverweser in Erolzheim, hoffte Faustin Mennel, hier eine lingere Bleibe
zu haben.

Im Frithsommer 1854 fiigte es sich, dafl das kinderlose Ehepaar Vinzenz Heim und Cicilia,
geb. Maucher, aus Bonlanden ihm, der in der Umgebung von Erolzheim auf der Suche nach
einem geeigneten Bauplatz war, einen solchen »am ersten Vorsprung der an Bonlanden von
Siiden nach Norden vorbeiziehenden Hiigelreihe«!'*® als Geschenk anbot, das er gerne
annahm. Trotz Wildnis und Gestriipp sollte sich dieser Ort nach entsprechender Bearbeitung
vorziglich fir das Vorhaben eignen.

Schon am 6.Juni wandte sich Pfarrverweser Mennel an die bischéfliche Behérde und
erbffnete sein Vorhaben, machte aber auch Vorschlige, wie er personlich von der Arbeit in
Erolzheim fir Bonlanden entlastet werden konnte, um seine Anstalt fir Erziehung und
Bildung der Téchter aus dem Biirger- und Bauernstande zu griinden, worauf umgehend eine
wohlwollende Antwort eintraf*!, Auf diese bauend, benutzte Faustin Mennel die restliche
Zeit des Jahres 1854 und die ersten Monate 1855 zur Vorbereitung des Klosterbaues, der am
17. April 1855 beginnen konnte, in der Hoffnung, bis Herbst des Jahres bereits Wohnmaglich-
keiten zu haben. Es war somit héchste Zeit, die Fiihler nach einer personellen Starthilfe
auszustrecken. Am 26. April 1855 richtete Faustin Mennel die Bitte an die Dillinger Franziska-
nerinnen, ihm fiir seine Einrichtung mit dem Hauptzweck der Erziehung guter Hausmiitter
und Dienstboten Hilfe zu gewahren. Er wurde an Schulinspektor Kuonz, den Superior der
von dort aus erfolgten Oggelsbeurer Griindung, verwiesen'?, Dieser besprach anlafllich des
Besuchs von Bischof Lipp am 12. Mai 1855 in Oggelsbeuren die Angelegenheit. Der Bischof
verwies auf die noch nicht erfolgte bischéfliche Genehmigung des Bonlandener Vorhabens
und erklarte, solange diirften von Oggelsbeuren aus keine Verbindungen und Vermittlungen
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erfolgen'®. Am 21.Juni berichtete daher Pfarrverweser Faustin Mennel an das Bischéfliche
Ordinariat iiber den Stand seines Vorhabens, das ganz in seiner Verantwortung steht und fiir
das er bis zur Eroffnung im Oktober hofft, mit den Dillinger Lehrschwestern leicht ein
Ubereinkommen treffen zu kénnen'**. In seine Bitte um Genehmigung lief} er auch einflieflen,
»daf selbst etwaige Abgeneigtheit fiir seine Person oder Sache mehr und mehr zugeben werde,
dafl sein Vertrauen auf Gott und gute Menschen kein blindes und sein Beginnen kein
uniiberlegtes war«'*. Am 7. August 1855 sandte das Ordinariat an das Dekanatamt ein
Faustin Mennel zu erdffnendes Schreiben, wonach der Bitte um Genehmigung nur entspro-
chen werden konne, wenn die zu errichtende Einrichtung eine Filialanstalt des Klosters
Oggelsbeuren werde!*, wohl eine Absicherung, um eine stabilere Grundlage fiir die Einrich-
tung zu haben. Mennel hatte keine andere Wahl, als mit Oggelsbeuren Verhandlungen
aufzunehmen, wenn sein Werk Aussicht auf Genehmigung erhalten sollte. Am Franziskusfest
1855, dem 4.Oktober, richtete er die Bitte um Lehrschwestern dorthin und machte auch
konkrete Vorschlige tiber das gegenseitige Verhiltnis der Einrichtungen, wobei er fiir
Bonlanden gleich eine starke Eigenstindigkeit vorschlug'’. Es ist zu spiiren, wie schwer ihm
die bischofliche Auflage fiel. Eine schmerzhafte, jahrelange Auseinandersetzung hatte damit
begonnen, die allerdings auch der zweiten Tochterkongregation von Oggelsbeuren, Heiligen-
bronn, nicht ganz erspart bleiben sollte'. Mennels Vorschlige wurden am 25. November
dem Bischoéflichen Ordinariat iibersandt, welches umgehend, allerdings nicht in seinem Sinn,
reagierte. Rottenburgs Position ging auf ein klares tibliches Filialverhaltnis hinaus. Bevor die
Sache iiberhaupt weiter behandelt werden konnte, hatte Pfarrverweser Mennel urkundlich
nachzuweisen:

»1. Welche materielle Mittel wirklich vorhanden seien, um einen Fond zu bilden, durch
welchen die Errichtung der fraglichen Anstalt in Bonlanden gesichert werde, und welche
Garantie der Stifter zu gewihren vermoge;

2. dafl die zur Griindung neuer Schwesternhiuser nachzusuchende Staatsgenehmigung
vorliege,

3. wie fiir die 6ffentlichen Gottesdienste der Anstalt, sowie fiir Ertheilung des Religions-
unterrichtes in derselben, bleibend gesorgt werden solle, nachdem die diesfallsigen auf
Herbeiziehung des Vikariats in Berkheim berechneten Vorschlige, des Pfv. Mennel, wonach
er auf eigene Rechnung in Bonlanden zu leben beabsichtigte, in unserem Erlaf vom 9. Juni
1854 entschieden zuriickgewiesen worden sind und somit in anderer Weise fiir jenes Bediirfnis
gesorgt werden muff« %,

Faustin Mennel hatte die schwierige Aufgabe, auf die Bedingungen zu antworten, was am
20. November 1855 bereits geschah. Er meinte:

»1. Die materiellen Mittel zur Bildung des Fonds fiir Sicherung der zu griindenden Anstalt
bei Bonlanden betreffend, so sind diese Mittel nicht vorhanden, wenn sie als bare Summe und
in sehr hohem Betrage vorgewiesen werden miifiten; wohl aber sind sie als vorhanden
anzunehmen, wenn es gestattet ist, eine niichterne Berechnung iiber Aufbringung dieser Mittel
vorzulegen. Das Gebaude 100’ lang, 50" breit, dreistockig und durchaus in Gebilk und
Gemiuer solid erbaut, mit einem 94 langen, 17’ breiten gewdlbten Keller und mit in der
Kiiche laufendem Wasser gut versehen, hat nach dem Urtheil der Sachverstindigen immerhin
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einen Werth von 15-18000fl. (Gulden). Hierauf ruht eine Last von 6000fl. resp. 4000fL
Schulden, wovon 2000 fl. unverzinslich, jedenfalls auf 4 Jahre unaufkiindbar und bei Todesfall
vielleicht geschenkt sind. Nebstdem sind aufier dem Hofraum des Hauses noch im Ganzen c.
3 Morgen anbaubaren Grund rings um das Haus vorhanden. Hiezu kimen noch an Gaben
beim Einzug nach allen Anzeichen so viel, daff mehrere Personen ein Jahr lang davon leben
konnten. Diese Berechnung griindet sich auf Erfahrung und Kenntnis der Verhiltnisse und
Personen; beim ganzen Bauwesen hat sich nimlich der geh. Unterzeichnete so wenig
verrechnet, dafl er noch weniger Ausgaben gehabt und mehr Gaben erhielt, als er im voraus in
Berechnung nahm, sonst wire der giinstige Stand nicht so, wie er ist. Sodann haben
5-7 Personen schon seit 6 Wochen das Allermeiste zu ihrem Unterhalte geschenkt bekommen,
seit welcher Zeit sie im Hause wohnen und im Hause, wie um dasselbe herum, aufriumen und
ordnen. Endlich verlautet ganz bestimmt, dafl beim Einzug, wegen dessen man 56 St. im
Umbkreis anfragt, beinahe Jedermann an Gaben in Geld oder Naturalien darbringen wiirde.

Hiemit diirfte fiir den Anfang schon gesorgt sein, fiir die fernere Zeit sollte aber das
Kostgeld der Zoglinge und Kandidatinnen zu dem Ertrignis des eigenen Grund und Bodens,
wohl etwas eriibrigen lassen zum Ankauf groflerer Giiter, die ganz an das Feld des Hauses
stoflend, leicht erwerbbar sind. Die Schuld von 4000fl. dirfte bald tilgbar werden durch ein
paar Téchter, die sehr tiichtig zu sein scheinen und eine bleibende Aufnahme finden. Zudem
mochten auch nebenher einigen ilteren Frauenspersonen — Witwen oder ledigen Standes —
Aufenthalt, wie leibliche und geistige Pflege bereitet werden, was dem Hause groflen Nutzen
brichte in materieller, wie spiritueller Hinsicht, indem manche vermogliche Person bei den
Thrigen wenig Ruhe und Pflege hat, weil diese ihren Tod nicht erwarten kénnen und insofern
die Zoglinge iltere Leute ehren und von den Klosterfrauen, die Liebe auch zu gebrechlichen
Personen lernen kénnten. Wenn der geh. Unterzeichnete nun auch kein namhaftes Kapital bar
vorweisen kann, so darf er doch gewissenhaft sagen, dafl die Verhaltnisse recht giinstig
aussehen und dafl, nachdem die ersten materiellen Schwierigkeiten iiber Erwarten glicklich
iiberwunden wurden, nach keineswegs sanguinischer Berechnung ein sicheres Auskommen
wohl hergestellt werden kénne. Allein, wenn ein vollstindiges streng durchgefiihrtes Filiali-
titsverhiltnis zu Oggelsbeuren eintreten miifite, so dafl von dorther nur Lehrerinnen, so viel
gerade bendthigt wiren, nach Bonlanden geschickt wiirden, ohne daf in Bonlanden einige
Jungfrauen fiir das Lehrfach, sowie fiir die Geschifte des Hauses und Gartens, Aufnahme
finden und dem Hause eine Mitgift beibringen kénnten, so erschiene es dem geh. Unterzeich-
neten sehr schwierig, mit dem Unternehmen gut durchzukommen und die naheliegenden
geistigen und materiellen Mittel recht beniitzen zu konnen. Wie es vollends ohne eigene
Vermégensverwaltung gehen sollte, wire gar nicht abzusehen, da vorderhand alles an seiner
Person hingt, und die Kapitalien auf seinen Namen geliehen sind.

2. Was dann die einzuholende Staatsgenehmigung anlangt, so glaubte der geh. Unterzeich-
nete bisher, er diirfe, da dieser Orden vom Staate schon anerkannt sei, nur von der
Genehmigung des Hochw. Bisch. Ordinariats Anzeige machen; jetzt ist das Gesuch um
gedachte Genehmigung bereits eingereicht. ..«

Auch fiir die Abhaltung des Religionsunterrichts und des Gottesdienstes entwickelte er
seine Vorstellungen '!.

Bevor Mennel diese Antwort abschickte, suchte er am 24. November Bischof Lipp in
Rottenburg auf und besprach sein Anliegen am Tag darauf auch in Oggelsbeuren'*, denn er
wollte mit allen Mitteln versuchen, das Verhiltnis Oggelsbeuren-Bonlanden in seinem Sinne
zu l6sen. Das Bischofliche Ordinariat wandte sich wiederum an das Kloster Oggelsbeuren.
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Superior und Konvent suchten nach einem gangbaren Weg, der am 19. Dezember Mennel
mitgeteilt wurde und einen vertretbaren Kompromif§ darstellen sollte'*, auf welchen Mennel
mit zwei Erginzungen einging. Demnach sollten alsbald Lehrfrauen von Oggelsbeuren nach
Bonlanden fiir Leitung und Unterricht geschickt werden, und bei Anstinden sollte Verstindi-
gung erfolgen'*. Am 11.Januar 1856 gab das Ordinariat mit einigen Anderungen seine
Zustimmung und wiinschte die Vorlage einer Ubereinkunftsurkunde'®, die, umgehend
angefordert, diese Punkte enthielt:

»1. Vom Kloster Oggelsbeuren sollen so bald als thunlich Klosterfrauen nach Bonlanden
geschickt werden, welche die Leitung des inneren Hauswesens und den Unterricht iiberneh-
men und spiter entweder dem Kloster billige Entschidigung zuriickbringen, oder theilweise
fir Bonlanden tibernommen werden.

I1. Bonlanden soll sein eigenes Vermdgen und eigene Vermogensverwaltung haben.

III. Es soll frei sein in allen Kiufen, Verkiufen, Bauten, Einrichtungen, in Aufnahme und
Entlassung von Zéglingen etc., darein will sich das Mutterhaus nicht mischen.

IV. Der Begriinder und kiinftige Beichtvater Mennel soll die Aufsicht und Leitung der
Erziehungsanstalt des Waisenhauses oder Asyls ungehindert fiihren.

V. Diejenigen Jungfrauen, die in das Haus Bonlanden aufgenommen werden, sollen ihr
Vermégen dahin bringen und dahin fundiert werden.

VL. In Betreff der Jungfrauen, die sich zur Aufnahme in das Kloster Bonlanden anmelden,
diirfen die Lokalobern die dem Noviziat vorangehende, vorliufige Priifung daselbst vorneh-
men. Wenn sie in Folge dieser Priifung an den Kandidatinnen die entsprechenden Eigenschaf-
ten wahrnehmen, so miissen sie zur Aufnahme in das Mutterkloster gesendet werden, wo sie
in der in dem Orden vorgeschriebenen Zeit das Noviziat zu erstehen, die klésterliche Bildung
fiir ihren Beruf zu erhalten, das Ordenskleid zu empfangen haben. Erst nach abgelegter Profef§
treten dieselben sodann in die Anstalt zuriick.

VIL. Die fiir Verpflegung und Reise fallenden Kosten fallen auf Bonlanden.

VIIIL. Damit in beiden Kléstern ein Geist, eine Zucht und ganz gleiche Ordensregeln, ein
innerer und duflerer Zusammenhalt herrsche, dafl der Orden erstarke, damit bei Krankheits-
fillen aus Griinden der Disciplin und Unterricht, ein wohl wiinschenswerther Wechsel
vorgenommen werden kann, so sollen die Franziskanerinnen von Bonlanden der Jurisdiction
der Obern des Mutterhauses unterworfen bleiben«!%.

Am 14. Februar 1856 trafen die ersten beiden Klosterfrauen aus Oggelsbeuren, Oberin
Seraphina Model und die Novizin Klara Hef}, ein. Am 26. Mirz wurde die Oberin bereits
wieder abgelost und durch Schwester Mechthild Zeller ersetzt. Die Schwestern iibernahmen
die innere Leitung des Hauswesens und den Unterricht'¥”. Am 13.Mirz waren, durch die
stindige Besetzung der Pfarrei Erolzheim, die Voraussetzungen fiir den Umzug von Pfarrver-
weser Mennel in das Kloster geschaffen. Er bezog zwei Zimmer bei der Pforte!®. Am
18. April traf, auch in stets widerruflicher Weise, die Genehmigung der staatlichen Behérde
analog den Zugestindnissen in Oggelsbeuren ein'*’,

Im Innen- und Auflenbereich liefen die Arbeiten im Sommer auf Hochtouren. Selbst zwei
Kiihe, eine Geifl und ein Schiflein konnten den provisorischen Stall beziehen', Mit der
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Ankunft der Schwestern begann der Unterricht im Haus. An Klosterinteressentinnen fehlte es
auch nicht. Die Auswahl war jedoch nicht ganz einfach. Auflerdem betraf dieser Punkt die
Vereinbarung mit dem Mutterkloster Oggelsbeuren und sollte zu ersten Anstinden fiihren,
denn der Superior von Oggelsbeuren verlangte fiir alle Kandidatinnen ein Jahr Priifung und
Bildung in seinem Kloster, was Faustin Mennel iiberhaupt nicht ins Konzept pafite’*'. Er
wandte sich an das Bischofliche Ordinariat mit der Bitte um Stellungnahme und Modifikation
der Ubereinkunft, denn er wollte drei Kandidatinnen alsbald fiir die Einkleidung genehmigen
lassen. Zu allem hin schaltete sich nunmehr auch noch von Dillingen aus die Oberin von
Oggelsbeuren ein und erhob in »schroffster Weise«'*? ihre Anspriiche. Ja sie ging personlich
nach Rottenburg, um sich bei Bischof und Domkapitel {iber Faustin Mennel zu beklagen'**.
Am selben Tag wie die Oberin traf in Rottenburg Mennels Antrag auf Genehmigung der
Einkleidung der drei Kandidatinnen Barbara Trunk, Apolonia Theiler und Felicitas Mefimer
ein'®, Bei dem entstandenen Durcheinander legte der bearbeitende Domkapitular, Urban
Strobele %, selbst frither einem Orden angehorig, den Antrag am 7. Oktober vorliufig zu den
Akten'¢, Der bischéfliche ErlaR vom 21.Oktober sollte die verfahrene Angelegenheit
bereinigen. Beichtvater Mennel wurde vom Bischof mehr als deutlich zurechtgewiesen'’.
Oggelsbeurens Oberin brachte Bischof und Domkapitel auf ihre Seite. Die DiGzese wollte
entschieden am »Filialititsverband« festhalten, zeigte aber nach erfolgter Mafiregelung doch
eine gewisse Kompromifibereitschaft. Die in Bonlanden eingekleideten Dienstschwestern,
nicht aber die Lehrschwestern, sollten dort ihr Noviziat machen und Profef§ ablegen konnen.
Die Lehrschwestern miifiten aber wenigstens ein Jahr des Noviziats im Mutterhaus Oggels-
beuren zubringen'*. Die Kirchenleitung fiirchtete, die Bonlandener Anstalt wire fiir die
Ausbildung nicht so qualifiziert. An der Ubereinkunft wurde zwar nichts geindert, jedoch
ohne einen Vorgang schaffen zu wollen, wurde fiir die Lehrschwester Felicitas Mefmer eine
Dispens erteilt'®. Faustin Mennel. war unter groflen Schwierigkeiten an ein weiteres Ziel
gekommen. Am 12.November 1856 fand die Einkleidung der ersten Schwestern, Maria
Michaelis und Maria Christiana, in Bonlanden statt. Eine der drei genehmigten Kandidatinnen
wurde wegen »voriibergehender Wankelmiitigkeit« vom Stifter nicht zugelassen'®. Es galt
nun fiir den Stifter, eine Ordensregel zu iibernehmen. Bischof Joseph Lipp legte dafiir am
31. Oktober 1856 die Konstitutionen der Franziskanerinnen von Dillingen von 1829'¢!, die
auf den Statuten von 1628 aufbauen'®, fest. Diese Regel pafite Faustin Mennel im Laufe der
Jahre mit Hilfe der ersten Oberin den ortlichen Verhaltnissen an.

Auch die Struktur der Einrichtung war ihm um diese Zeit bereits klar.

Bonlanden sollte eine Erziehungs- und Versorgungsanstalt sein, wobei in die Versorgungs-
anstalt ledige Frauenspersonen und Witwen eintreten kénnen, welche wegen Krinklichkeit
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oder Alter Pflege bediirfen oder sonst ein zuriickgezogenes Leben fiithren wollen'®, Die
klésterliche Einrichtung machte gute Fortschritte. Im folgenden Jahr wurden auch schon die
ersten Terziarinnen, Angehorige des Dritten Ordens des heiligen Franziskus, aufgenommen,
unten am Klosterberg ein Wohnhaus gebaut und zwei Kandidatinnen eingekleidet. Am 7. Juni
1858 wurde Oberin Mechthild Zeller nach Oggelsbeuren zuriickgerufen. Es scheint mit ihr
nicht ganz einfach gewesen zu sein'®*.

Um diese Zeit gingen von Oggelsbeuren wiederum Beschwerden iiber Faustin Mennel in
Rottenburg ein. Mit Schreiben vom 23. Juli 1858 forderte Bischof Lipp Beichtvater Mennel
auf, zu berichten, »ob er gesonnen sei, sich fiir die Zukunft an das besagte Instrument zu
halten, andernfalls, was dem Vollzuge desselben entgegenstehe«'>, Drei Monate spiter wurde
ihm eine bischofliche Mahnung zur Einhaltung der Vereinbarung zugesandt, »widrigenfalls
wir uns veranlaflt fiihlen miifiten, die Auflésung jener Anstalt auszusprechen« 66,

Am 1. Dezember machte Mennel angesichts der schwierigen Situation fiir seine Einrich-
tung eine umfassende Vorlage' an die kirchliche Behdrde und erreichte am 4. Januar 1859
folgende bischofliche Entschliefung:

»1) Auf eine definitive Trennung der beiden Genossenschaften wird nicht eingegangen,
indem wir uns vorbehalten, zu jeder Zeit, wenn es uns als zweckmifig erscheint, Bonlanden
durch engere Bande an Oggelsbeuren zu kniipfen.

2) Wir wollen jedoch gestatten, dafl provisorisch der Versuch einer selbstindigen Einrich-
tung in Bonlanden gemacht werde.

3) Die Grundlage dazu ist die fiir Oggelsbeuren und Bonlanden gegebene gemeinsame
Regel, auf deren Befolgung wir um so strenger beharren miissen, als dieselbe erst in den letzten
Tagen von dem heil. Stuhl als fiir Oggelsbeuren geltend erklirt worden ist.

4) Darnach ist nun in der Anstalt zu Bonlanden die Einrichtung zu treffen.

5) Auch ist uns durch den dermaligen Beichtvater ein Geistlicher zu bezeichnen, der als
Superior oder als Beichtvater aufzustellen wire, indem eine und dieselbe Person nicht zugleich
Superior und Beichtvater sein darf.

6) Desgleichen sind uns Vorschlige behufs der Aufstellung einer Oberin zu machen.

7) Die Moglichkeit, dafl mit beiderseitigem Einverstindnis zu héheren Zwecken Verset-
zungen von einem Kloster in das andere stattfinden, bleibt gewahrt.

8) Fiir einzelne Anstalten, die bei dem Kloster zu Bonlanden gehalten werden wollen, sind
dem Bischéflichen Ordinariate genaue Vorlagen zu machen.

9) Die fir Bonlanden eintretenden Candidatinnen werden daselbst gepriift und eingeklei-
det und nach wiirdig erstandenem Noviziate mit Genehmigung des Bischoflichen Ordinariats
zur Profef} zugelassen.

10) Endlich ist uns ein vollstindiges Verzeichnis simtlicher der Anstalt angehériger
Personen vorzulegen« '3,

Umgehend legte Faustin Mennel die Unterlagen vor. Es befanden sich in seiner Stiftung am
28.Januar 1859 34 Personen, darunter sieben Schwesterné?, Auch reichte er den Plan der
Errichtung der Pfriindnerinnenanstalt und der Erziehungsanstalt fiir Téchter ein'”°. Fiir das

163 Archiv Bonlanden 000, Auskunft iiber die Erziehungs- und Pfriindnerinnen — Anstalt im Kloster der
Franziskanerinnen zu Bonlanden, O. A. Leutkirch, Memmingen 1856, 3.
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165 Archiv Bonlanden 101, 17.

166 Ebd. 18.

167 Ebd. 19 (5Schreibmaschinenseiten einzeilig).

168 Ebd. 20.

169 Ebd. 23.

170 Ebd. 25.



FAUSTIN MENNEL — LEBEN UND WIRKEN 69

Amt des Superiors in seinem Werk brachte der Griinder zwei Vorschlige ein. Fiir dieses Amt
hielt er Schulinspektor Kuonz, bereits Superior in Oggelsbeuren, oder Johann Baptist
Fiirst'”!, Pfarrer in Aichstetten, fiir geeignet!’2,

Am 15, Februar 1859 gab Bischof Lipp seine fiir Bonlanden richtungsweisenden Entschei-
dungen bekannt. Zum Lokal-Superior des Ordens wurde Beichtvater Faustin Mennel ernannt,
wihrend Schulinspektor Kuonz als General-Superior des Klosters anzuerkennen war. Schwe-
ster Pauline Grof'* wurde zur Oberin ernannt. Der Plan zur Einrichtung einer Erziehungs-
und einer Pfriindnerinnenanstalt wurde genehmigt!”*.

Faustin Mennel konnte zufrieden sein. Am 30.Mirz 1900 erklirte das Bischofliche
Ordinariat das am 4.Januar 1859 ausgesprochene Filialverhiltnis, das in der Praxis 1859
aufhérte, fiir beendet'”. Mit gleichem Datum wurden die komplizierten Eigentumsverhilt-
nisse geregelt. Bonlanden sollte juristische Person werden'”. Am 25. Oktober 1860 sandte
Superior Mennel seinen ersten Jahresbericht an das Bischofliche Ordinariat. 10 Ordensperso-
nen, 12 Tertiarinnen, 23 Zoglinge aus dem ganzen Land stammend, darunter 3 Kandidatinnen,
ein ménnlicher Tertiar und der Superior bilden die Bonlander Ordensfamilie. Jahr fiir Jahr
legte er nunmehr bis ins kleinste Detail die Verhiltnisse in seiner Einrichtung dar, was auch
nach seinem Tode vorbildlich weitergefiihrt wurde!”’.

V. Die Entwicklung der Kongregation bis zu Faustin Mennels Tod

Die Tolerierung des Werkes von Bonlanden durch die Diézese schuf Faustin Mennel einen
guten Freiraum fiir weitere Entfaltung. Uberhaupt scheint er es mit Bischof Lipp, der
immerhin in Ehingen sein Lehrer war, trotz allem nicht schlecht verstanden zu haben. Am
22.Mai 1859 weilte dieser zum erstenmal in Bonlanden!”®, um sich einen Einblick in das
umstrittene Werk an Ort und Stelle zu machen. Anlifilich der nichsten Firmreise in diese
Gegend besuchte 1863 der Bischof wiederum das Institut'”. Selbst in seinem Testament,
dessen letzte Fassung zwei Tage vor des Bischofs Tod erfolgte, vermachte der grofle Forderer
der neu entstandenen karitativen Einrichtungen, dessen Wohlwollen dem neuen Aufbruch in
der Kirche gegeniiber dadurch vielen erst offenkundig wurde'®, der »Erziehungs- und
Unterrichts-Anstalt in Bonlanden« 300 f]1%1,

Der Hohepunkt bischoflicher Besuche in Bonlanden wurde die Einweihung der neuerbau-
ten Kirche am 17.September 1866, wobei Bischof Lipp vier Tage in der Einrichtung weilte!®2,
Geniigend Raum fiir das geistliche Leben zu schaffen, war eines der Hauptanliegen des
Bonlandener Stifters. Nachdem am 17.April 1855 die Grundsteinlegung der ersten

171 Johann Baptist Fiirst, geb. 1803 in Haid (Saulgau), Priesterweihe 1828, 1831 Kaplan in Zeil, 1835
Pfarrer in Beuren, 1839 in Aichstetten, 119.]Juli 1886. — Fiirst war ein sehr karitativ eingestellter
Geistlicher, NExgr® 27.
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173 Kreszentia Grofl, geb. 28. Mai 1832 in Baldenhofen, Pfarrei Merazhofen, Einkleidung im Kloster
Bonlanden, Schwester Paulina, 21.Juni 1858, Profef 9.Dezember 1861, Oberin in Bonlanden von
18591899, 20. Juli 1907. — Archiv Bonlanden 061.
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Gebiude'® erfolgte, konnte bereits am 23. April 1856 die Kapelle eingeweiht werden'®, die
schon 1867 erweitert worden ist'**, Im Sommer 1864 legte der Institutsleiter beim koniglichen
Oberamt und der kirchlichen Aufsichtsbehdrde die Pline der neu zu bauenden Klosterkirche
vor'%, die grofitenteils von ihm selber stammten'¥’. Mit bischéflicher Genehmigung erfolgte
die Grundsteinlegung am 17. Oktober 1864 '*%, und am 21. August 1866 konnte der Bauherr
den Bischof bitten, seine Kirche mit ihren drei Altiren zu konsekrieren'®. Der Turm des
wiirdigen Gotteshauses im neugotischen Stil am Fule des Klosterberges mit seiner bedichti-
gen Ausstattung erhielt zwei Jahre nach der Weihe ein stattliches Geldut von fiinf Glocken.
Am Heiligen Abend konnte zum erstenmal der Klang des neuen Geliutes vernommen
werden. Die Ehre der Glockenweihe — fiinf fiir den Turm, eine als Konventsglocke — wurde
durch Erlafl vom 19. November 1867 dem Institutsleiter personlich zuteil'®, dessen Bestreben
es war, seiner Klosterfamilie die in seiner Zeit aufkommenden Frommigkeitsformen méglichst
vollstindig zu erschliefen, aber auch selber daran teilzuhaben. So beantragte er bereits 1858
die Genehmigung zur Einfiihrung der »Erzbruderschaft des heiligsten und unbefleckten
Herzens Mariae zur Bekehrung der Siinder«'®!, und zum 1.Januar 1884 lief er sich als
»Verbiindeter« einer Gebets- und Sithnegemeinschaft des Trappistenordens Maria Stern in
Bosnien, das er auch in seinem Testament beriicksichtigte, aufnehmen %2,

Der Familiencharakter der Anstalt sollte als Gemeinschaft der Lebenden und Verstorbe-
nen auch nach aufien sichtbar werden. Deshalb lag dem Stifter des Instituts an der Zulassung
eines eigenen Friedhofs durch die vorgesetzte Behorde sehr viel.

Als 1861 Schw. Angela als erste Hausgenossin starb!%*, mufite sie in Berkheim beerdigt
werden. Ein in diesem Jahr eingereichtes Gesuch um einen eigenen Friedhof wurde abge-
lehnt %, Beim Bau der Kirche lag dem Stifter viel daran, seinen letzten Ort fiir diese Welt zu
sichern. Er setzte die Genehmigung zum Bau der Krypta unter dem Hochaltar als seine
Begribnisstitte durch, was den Bischofen von Rottenburg fiir ihre Grablege erst 1869
gelungen ist. In diesem Jahr erhielt Mennel die Genehmigung eines eigenen Friedhofs fiir sein
Institut. Es waren in zwolf Jahren sieben Personen gestorben. Am 29. September 1870 konnte
er dem unmittelbar neben den Hauptgebiuden angelegten Begrabnisplatz die kirchliche Weihe
erteilen'”. Um die Gemeinschaft mit den drei verstorbenen und in Berkheim beigesetzten
Schwestern sichtbar zu machen, erlangte er die Genehmigung fiir deren Umbettung, die 1874
erfolgte'®. 1928 mufite der Friedhof wegen Platzmangels erweitert werden'”.

Unermiidlich war Institutsleiter Mennel am Erweitern seiner Einrichtungen und am
Intensivieren des geistlichen Lebens. Gebiude an Gebaude fiigte sich an, und fast kein Jahr
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verging seit 1856 ohne Erwerb von Lindereien, um seinen Einrichtungen eine wirtschaftliche
Existenz zu sichern!®s,

1875 wurden in Preuflen die Kulturkampfgesetze erlassen, die ihre Schatten auch nach
Wiirttemberg ausdehnten, denn nicht wenigen war das Aufblithen so vieler katholischer
Kongregationen in einem einst ganz protestantischen Land ein Dorn im Auge'?.

Am 6. April 1875 teilte der Kath. Kirchenrat den Obern der Kongregation in Bonlanden
mit, sie hitten in Bilde die Zahl der Mitglieder der Kongregation, aufgelistet nach Profef- und
Novizschwestern, mitzuteilen sowie die Zahl der in Volksschule und Industrieunterricht
beschiftigten Schwestern®,

Am 30. April kam von derselben Stelle im Auftrag des Ministeriums des Kirchen- und
Schulwesens die Anordnung, daf} keine weiteren Schwestern aufgenommen werden diirfen?!,
Dem Oberamt Leutkirch meldete der Superior die Zahl der Mitglieder »der Erziehungs- und
Versorgungs-Anstalt des Priesters Faustin Mennel« mit 34 Schwestern, davon 32 Profef- und
2 Novizschwestern?®,

Von 1875 bis 1881 fand keine Einkleidung mehr statt, obwohl viele Kandidatinnen darauf
warteten. Im November 1881 berichtete Bischof Hefele nach Bonlanden, den Genossenschaf-
ten von Sieflen und Heiligenbronn sei auf dem Wege der Dispens vom Gesetz iiber das Verbot
von Neuaufnahmen erlaubt worden, eine bestimmte Anzahl von Neuaufnahmen zu titigen,
und er wire bereit, wenn die Eingabe iiber ihn vorgelegt wiirde, in der Sache zu vermitteln2®,
_Unverziiglich beschritt Faustin Mennel diesen Weg?®, nachdem er 1880 eine andere
Uberbriickung suchte. Er nahm fiinf Kandidatinnen in den Dritten Orden auf und iibergab
ithnen ein einfaches Kleid mit einem weiflen Hiubchen, dazu ein Brustkreuz2%. Auf die
ausfiihrliche Eingabe vom 30. November 1881 iiber das Bischofliche Ordinariat, unter Darle-
gung der groflen Bediirfnisse fiir die Einrichtung, erhielt Bonlanden die Genehmigung zur
Aufnahme neuer Mitglieder. Am 8.Mai 1882 konnten neun Kandidatinnen eingekleidet
werden?®. Am Ende des Kulturkampfes zihlte Bonlanden 45Schwestern?’. Mennel, in
schwierigen Situationen wohl erfahren, hatte den Kulturkampf recht geschickt durchstanden
und seine Kongregation auf dem Dispenswege sogar vergrofert. Er hat sich zwar iiber die
Vorschriften gedrgert, aber es auch verstanden, sie grofiziigig auszulegen und einen besonde-
ren Hinweis auf das Gesetz, einen sanften Verweis, dabei ertragen %%,

Inzwischen kamen auch grofie Feiertage im Leben des Stifters. Das silberne Priesterjubi-
laum 1872 und das 25jihrige Jubilium des Klosters wurden jeweils gebiihrend und dankbar
begangen. Es bahnten sich fiir den unermiidlich Titigen immer mehr persénliche Néte wegen
seiner Gesundheit an. Ein Fuflleiden setzte ihm seit Jahren zu, und er mufite an die Zukunft
seines Werkes denken, das rechtlich und geistlich ganz auf seine Person ausgerichtet war.

Am 4. Juni 1884 brachte er beim Bischoflichen Ordinariat, zu dem sich im Laufe der Jahre

198 Die Kiufe sind verzeichnet in: »Klosterbuch oder Verzeichnis der Acker, Wiesen, Wilder, Girten,
Gebiude, Geritschaften, Mobilienstiicke, Haus-, Kiiche- und Kapellen-Einrichtungen, Ursprung und
Wert«. Handschriftlich von Faustin Mennel von 1856-1884 gefiihrt. Auch iber samtliche Ausgaben
fithrte Faustin Mennel ein handschriftliches Tagebuch vom 1. Mai 1856 an (Archiv Bonlanden).
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ein sehr vertrauensvolles Verhiltnis entwickelte, seine Uberlegungen zur Neuordnung der
Eigentumsverhaltnisse vor®.

Auf das Recht, fiir die Bonlandener Einrichtungen eine juristische Person zu schaffen,
verzichtete er von vornherein. Die damit verbundenen Beschrinkungen fiir eine aufblithende
Ordensgemeinschaft waren ihm ein zu hoher Preis?®. Andere Méglichkeiten waren aber mit
hohen Ausgaben verbunden. Das »Geschenk der Menschen und der daraus entstandene Segen
Gottes« war ein Kapital, durch das er die stattlichen Gebaude und die zahlreichen Lindereien
schaffen konnte, wobei nur ein kleiner Teil an Schulden vorhanden war. Ein Vertrag »inter
viros« (Schenkungsvertrag) schien die geeignetste Form zu sein, um von hohen Unkosten
wegzukommen. Am 22. Dezember 1884 kam das Vertragswerk auf dem Rathaus Berkheim
zustande?". Die Beschenkten waren die drei Geistlichen Liberat Nuber?'?, Stadtpfarrer in
Buchau, Vitus Hogerle2!3, Pfarrer in Kirchdorf, und Johann Hagel*"*, Pfarrer in Reggliswei-
ler, wobei Liberat Nuber nach §10 des Vertrages zum Verwalter bestellt wurde. Dieser hatte
auch die Vertragsvorbereitungen auf dem Rathaus iibernehmen miissen. Nur unter Aufbie-
tung aller Krifte konnte der schwerkranke Eigentiimer, Faustin Mennel, zur Unterzeichnung
des Vertrages kommen. Auch war es ihm in seiner Verfassung nicht méglich, sich um die
Details der zwolf Paragraphen zu kiimmern, und kannte wohl manche Schwiche der
unterzeichneten Urkunde. Er hat sein Lebenswerk dem Wohlwollen von drei Geistlichen
iibergeben. Weh tat es ihm, dafl iiber die geistliche Seite, vor allem seine Nachfolge, darin
nichts enthalten war. Er konnte einfach nicht mehr?'. Den neuen Eigentiimern und dem
Verwalter mufite er die Verantwortung iiber 67 Personen »mit viel Spielraum« fiir ihr Handeln
anvertrauen?'®, Fiir ihn selber wurde eine jihrliche Unterstiitzungssumme von 1500 Mark
ausgewiesen?'’,

Hart getroffen hitte es den Stifter wohl sicher, wenn er erfahren hitte, daf das Vertrags-
werk juristisch wegen fehlender Dispens vom Gesetz der »Toten Hand«*'® ungiiltig war, was
erst 1891 vom Amtsgericht Leutkirch festgestellt wurde?'’. Es bedurfte dann vieler Verhand-
lungen, bis die Vermégensverhiltnisse in Bonlanden klar geregelt waren®®.
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210 Ebd. BL.7. In seinem ersten offentlich bestitigten Testament vom 26. September 1861 war Mennel
noch anderer Meinung, Es sollte nach seinem Tode fiir seine Anstalt méglichst bald die juristische
Persénlichkeit von seiten der Staatsgewalt herbeigefiihrt werden. Auch fiir die Leitung hatte er dort
Vorschlige gemacht. Vertretung und Leitung der Anstalt soll unter der Oberaufsicht des Bischofs einem
Geistlichen iibertragen werden. Zum Erben bestellte er dort seinen Bruder Johann Georg Mennel. Archiv
Bonlanden 002, Testament, 13 Seiten.

211 Ebd. BL5.

212 Liberat Nuber, geb. 17. April 1846 in Neuravensburg (Pfarrei Roggenzell), Priesterweihe 1873, 1881
Stadtpfarrer in Buchau, 1885 einjihrige Beurlaubung fiir den Dienst als provisorischer Superior des
Klosters Bonlanden. Oktober 1885 zuriick nach Buchau, 128. April 1889. NEe=Er® 190.

213 Vitus Hogerle, geb. 3. Mirz 1845 in Kirchberg, Priesterweihe 1873, Vikar in Ochsenhausen, 1878
provisorisch, 1879 definitiv Pfarrer in Kirchdorf, zugleich Beichtvater im Kloster Bonlanden, 1 20. Sep-
tember 1909, Personalkatalog 1938, 19.

214 Johann Franz Hagel, geb. 20.Mirz 1847 in Langenschemmern, Priesterweihe 1873, Kaplan in
Dietenheim 1878, Pfarrer in Regglisweiler 1880, Pfarrer Dietenheim 1904, 1 15. Februar 1926, Personalka-
talog 1938, 19.

215 DAR C9.1h,BL2 u. 4.

216 Ebd.

217 Ebd. BL.3 - §6 des Vertrages.

218 Niheres: Hacen, Geschichte der Didzese 3, 34—40.

219 DAR C9. 1h. BL.11.

220 Weil die Verhiltnisse fiir Mennel nicht ganz befriedigend waren, wurde am 18. Februar 1889 vor
Schultheil Angele zwischen Superior Mennel und den Beschenkten ein Zusatzvertrag abgeschlossen, in



Faustin Mennel, Griinder der Kongregation der Franziskanerinnen von Bonlanden, 1824-1889



Bonlanden 1989



FAUSTIN MENNEL — LEBEN UND WIRKEN 73

Am 23.Januar 1885 bat Faustin Mennel Bischof Hefele, der des ofteren in Bonlanden
weilte, ihm sofort die geistliche Leitung abzunehmen und einen Nachfolger aufzustellen. »Ich
bin genétigt, zuriickzutreten«, mufite Bonlandens Stifter angesichts seines gesundheitlichen
Zustandes schweren Herzens bekennen??!. Der kranke Faustin Mennel schien die Hoffnung
auf seinen Vetter Liberat gesetzt zu haben. Dieser bat am 13. April 1885 das Bischéfliche
Ordinariat um Beurlaubung als Stadtpfarrer in Buchau bis 1. April 1886, um als provisorischer
Superior in Bonlanden titig zu werden??, nachdem Mennel am 8. April noch einmal dringend
um einen Nachfolger bis zum Ende des Wintersemesters gebeten hatte?®,

Mit Schreiben vom 14. April 1885 wurde Nuber beurlaubt, um versuchsweise die Leitung
zu iibernehmen??*, Mennel selber sollte, sofern er mochte, das Einkommen einer Pfriinde
erhalten. Auf 15.Mai 1885 wurde ihm die Kaplanei Unlingen zugewiesen?”. Mit grofler
Besorgnis sahen vor allem auch bald die Schwestern, dal Stadtpfarrer Nuber nicht das
Geschick hatte, die Anstalt zu leiten. Fiir geistliches Leben schien er wenig iibrig zu haben. Er
wollte der grofle Reprasentant nach auflen sein. Mennel selber zog sich zuriick, um Spannun-
gen zu vermeiden®®. Im Sommer hielt er sich bei Kuren im Jordanbad, Friedrichshafen und
Schruns bei Bregenz auf?”’. Seit Anfang September war auch er sehr beunruhigt iber die
Zustinde in seinem Werk, dessen Eigentiimer er nicht mehr war??, Daher wurde er am
19. September bei der Didzesanleitung aktiv. Nachdem er mit den Miteigentiimern und der
Oberin seine Sorgen besprochen hatte — diese wiinschten uneingeschrinkt eine baldige
Anderung -, schilderte Mennel dem Bischoflichen Ordinariat die Situation in Bonlanden und
bat dasselbe, Liberat Nuber wiederum nach Buchau zuriickzuversetzen. Er selber sei bereit,
die Einrichtung erneut zu iibernehmen, wenn er einen Vikar zur Heranbildung eines Nachfol-
gers erhalte. Das Schreiben wurde auch von der Oberin unterzeichnet?®. Die Didzesanleitung
reagierte umgehend. Bereits am 22. September erhielt Nuber aus Rottenburg ein Schreiben,
wonach der frithere Superior wieder versuchsweise in sein Amt eingesetzt werde. Er selber
sollte aber auch eine Stellungnahme abgeben?**. Daraufhin bat dieser den Bischof am
30. September um Riickversetzung nach Buchau?*!. Mennel selber wandte sich am 29. Septem-
ber noch einmal an die Diézese??, Thm lag nun viel daran, die peinliche Angelegenheit korrekt
abzuwickeln, um auch in Zukunft mit seinem Vetter und Miteigentiimer der Einrichtung auf
gutem Fufle stehen zu konnen. Nachdem der Bitte Nubers am 2. Oktober mit Dank fir die
Arbeit entsprochen wurde, reiste dieser am 10. Oktober von Bonlanden ab?*. Am 21. Okto-
ber 1885 nahm Faustin Mennel die Einkleidung von drei Kandidatinnen vor?*, und auch bei
den Zoglingen versuchte er im folgenden Jahr wieder der alte zu sein.

dem die Frage des Fortgangs beim Absterben eines Beschenkten geregelt wird (DAR C9. 1h, Bl. 18). Am
28. April 1889 ist Liberat Nuber auf tragische Weise verstorben. 1900 wurde die Einrichtung juristische
Person (DAR C9 1h, verschiedene Aktenstiicke).
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Gebaut wurde das ganze Jahr 1886. 89 Zoglinge fanden sich ein, und die Jahrespriifung
gestaltete sich wie gewohnt in festlichem Rahmen?®.

Bonlandens Einrichtung und deren Leiter wurden mit groffem Respekt bedacht.

Das folgende Jahr verlief etwas besser. Aber 1887 schien es nicht mehr weiterzugehen. Des
Superiors Gesundheit wurde besorgniserregend. Jetzt wurden die Schwestern aktiv. Am
12. Mai 1887 schrieben im Auftrag der betagten Oberin Paulina Grofi Schwester Bonaventura
und Schwester Lucina an den Bischof und baten um eine Audienz, die bereits vier Tage spiter
bei Koadjutor Wilhelm Reiser stattfand?*, der nicht ahnen konnte, in den Schwestern zwei
kiinftige Generaloberinnen der Kongregation von Bonlanden (Bonaventura 1899-1913,
Lucina 1913-1925) vor sich zu haben. Im Oktober 1887 wurden die beiden noch einmal in
Rottenburg vorstellig. Der Superior war dazu nicht mehr fihig. Es mufite in der Frage der
Nachfolge »nach dem unliebsam mifigliickten Versuch«?’ etwas geschehen. Auch hatten die
Schwestern und der Superior Sorgen mit einem Pensionir, den sie 1883 aufgenommen hatten
und der ein grofler Querulant gewesen zu sein scheint. Auch dariiber wollten sie reden .

Inzwischen war Vikar Johannes Kippeler®®® zum Hilfsgeistlichen ernannt worden. Das
Jahr 1888 beginne unter giinstigen Umstinden, meinte der kranke Superior unter Hinweis auf
das Jubildum von Papst Leo XIII. (1878-1903)%°, Zum pipstlichen Stuhl hatte Faustin Mennel
als Ultramontaner ein besonders herzliches Verhiltnis. Die Begegnung mit Papst PiusIX.
(1846-1878) anlifilich seines Rombesuches 1871, wertete er als »auflerordentliches Gliick«?*!.

Am 19. April 1888 sollte der »Hochwiirdige Vater«, wie die Schwestern ihn nannten, zum
letztenmal sechs Schwestern einkleiden. Auch sechs Wochen Urlaub brachten keine Besserung
der Gesundheit.

Anfang 1889 kam zu seinem »offenen« Fufl, der schon lange nicht mehr zuheilte, und
anderen Gebrechen noch die Wassersucht hinzu, nachdem er sich im Jahr zuvor in Ulm hat am
Auge operieren lassen miissen?*2, Seine Situation erkennend, liel der Kranke im Februar 1889
aus Tirkheim einen ihm bekannten Kapuzinerpater kommen, der ihn auf den Tod vorbereiten
sollte**®. Am Montag, dem 17. Juni 1889, wurde er von ihm eingeholt, nachdem er zuvor am
29. April noch die unglaublich harte Nachricht aus Buchau vernehmen mufite, dafl sein Vetter
und Miteigentiimer seiner Einrichtung und sein Erbe fiir all das, was er bei seinem Sterben
noch besitzt?*, Liberat Nuber, durch » Abnormitit des Gehirns«, wie sich der Chronist der
Pfarrei Buchau sehr zuriickhaltend ausdriickt, aus dem Leben geschieden ist?**. Eine dankbare
Stunde wurde Superior Mennel kurz vor seinem Tod noch zuteil, als sein ehemaliger Schiiler,
Prof. Dr.Franz Xaver Linsenmann, der 1898 zum Bischof Erwihlte, ihm einen Besuch
abstattete 24,

Unmittelbar nach dem Hinscheiden des Stifters wurden die Vorbereitungen fiir die
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Beisetzung in der Gruft der Klosterkirche getroffen. Zunichst holten die noch lebenden
Eigentiimer (Pfarrer Hogerle und Pfarrer Hagel) sowie Oberin Paulina Grofl, deren Einflufl
und Verantwortung in den vergangenen Jahren wesentlich zunahm, beim Gemeinderat
Berkheim die Genehmigung fiir die Beisetzung in der Gruft ein. Oberamt und Kreisregierung
stimmten ebenfalls zu, daff Faustin Mennel und die jeweiligen Leiter des Instituts unter
verschiedenen einsichtigen Auflagen in der Gruft beigesetzt werden?".

Am 21.Juni 1889, dem Fest des hl. Aloysius, fand sich eine grofle Gemeinde zusammen,
darunter 23 Geistliche, um von dem verdienten Griinder des Instituts Bonlanden Abschied zu
nehmen. Pfarrer Vitus Hogerle, Miteigentiimer an dem groflen Werk und dem Verstorben
durch viele Jahre treu verbunden, zeichnete in seiner Trauerrede Leben und Wirken des
Griinders der Kongregation?*,

VI. Wiirdigung der Person — Weitere Entfaltung des Werkes

Nach dem Tode des Griinders hatte die Kongregation in Oberin Paulina Grofi?*® eine kluge
Fithrung, die das frauliche Element besonders gut in die junge Gemeinschaft einzubringen
wuflte. Auch in ihren Nachfolgerinnen zeigte sich eine gute Fithrungsgabe, die sich seit 1937
besonders fordern lassen muf}, da Bonlanden als Kongregation pipstlichen Rechtes nicht mehr
unter der Aufsicht des Bischofs steht und somit durch die Generaloberin vertreten wird. Bis
zu dieser juristischen Verinderung hatte die Diézese den Superior zu stellen. Nach dem Tode
des Stifters wurde dieses Amt, zunichst provisorisch, am 2. August 1889 Vikar Alfons
Hofele*® iibertragen. Zusammen mit der Oberin legte dieser am 7. Oktober 1889 einen
umfassenden Bericht iiber das Jahr 1889 der Di6zese vor?!. 43 Ordensfrauen, 36 Tertiarinnen
und 78 Zéglinge lebten im Todesjahr des Stifters in der Einrichtung??. Dazuhin galt es, ein
umfangreiches Vermdgen zu verwalten. Dieses umfafite am 1. September 1889 an Gebiuden
und Liegenschaften, geschitzt nach dem Brandversicherungsanschlag und das Mobiliar
(lebendes und totes) nach der Feuerversicherungsberechnung, 266280 Mark. Schulden hat der
begnadete Erzieher und Okonom keine hinterlassen, was fast unglaublich zu sein scheint?>.
Die damalige Presse machte um den Tod Faustin Mennels wenig Aufhebens. In der Biberacher
Zeitung, die diesen Umstand besonders erwihnt, findet sich eine kurze Wiirdigung vom
Leben des Stifters?**. Die in Wien erscheinende »Correspondenz des Priester-Gebetsvereins
Associatio Perseverantiae Sacerdotalis« wiirdigte in einem Nekrolog sein Mitglied**, iiber das
die Redaktion in einer Fufinote vermerkt: »Wie sehr dem Seligen die priesterliche Selbstheili-
gung am Herzen lag, ersehen wir aus vielen seiner im Interesse unseres Vereins geschriebenen
Briefe. Er war einer der ersten Priester, welche aus der Didcese Rottenburg unserer »Associa-
tio< beitraten und hat fiir die Verbreitung unserer Verbindung stets eifrig gewirkt«?¢. Kurz

247 Archiv Bonlanden 002 (Schreiben vom 21. Juni 1889).

248 Archiv Bonlanden 002 (maschinenschriftlich und gedruckt).

249 Der Riicktritt vom Amt der Oberin Schwester Paulina Grof§ erfolgte auf Wunsch des Bischéflichen
Ordinariates. Niheres DAR C9. 2a, 1.

250 Alfons Hofele, geb. 30. Oktober 1861 in Wort, Priesterweihe 1885, Vikar Heilbronn 28. August
1885, provisorischer Superior der Kongregation Bonlanden 13. August 1889, Superior, 23.September
1890, Ehrensuperior 21. Juli 1914, Pfarrer in Bergatreute 10.September 1914, 128. Februar 1927, Perso-
nalkatalog 1938, 54.
"251 DAR C9. 1.e, 27, 1888/89.

252 Ebd. BeilageIV.

253 DAR C9. 2b. 32, Beilage 1.

254 Archiv Bonlanden 002, Nachruf vom 1.Juli 1889,

255 Ebd. - Wien, Jahrgang 10, Nr.9, 145-148.

256 Ebd. 147, Anmerkung.
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vor seinem Tod erfuhr Mennels missionarischer Eifer wohlwollende Zeichen der Anerken-
nung. Abt Bonaventura aus dem Trappistenkloster Maria Stern bei Banjaluka/Bosnien, das
1869 vom o&sterreichischen Trappistenpater der Abtei Maria Wald/Eifel, Franz Pfanner?”,
gegriindet wurde, sandte ein rithrendes Dankschreiben fiir seine Wohltaten?®. Wenige
Wochen vor seinem Tode besuchte Bischof Quaid von Rochester den vom Tode Gezeichne-
ten, um perséonlich seinen Dank auszusprechen fiir die Kandidatinnen, die in Bonlanden
ausgebildet wurden und dann, bedingt durch die politischen Verhiltnisse in Wiirttemberg,
nach Amerika auswanderten?”.

Im Abstand von 100 Jahren verdient Faustin Mennel als grofie Gestalt der schwibischen
Kirche des 19. Jahrhunderts Respekt und Wiirdigung. Vielfaltige Naturgaben besitzend, hat er
ein Werk geschaffen, das bis zum heutigen Tag seine Spuren trigt. Seine lindliche Herkunft
war dabei ein nicht zu unterschitzender Vorteil, durch den er einen fiir damalige Verhiltnisse
modernen landwirtschaftlichen Wirtschaftsbetrieb schaffen konnte, der durch gezielte Anbau-
methoden zu einem guten Teil zur Selbstversorgung beitrug, wodurch bei hchster Sparsam-
keit und intensivstem Einsatz der Krifte nicht nur laufend eine Vergrofierung erfolgen konnte,
sondern immer auch bediirftige Kinder kostenlos die Einrichtung besuchen durften. Die
materiellen Werte setzte Faustin Mennel in den Dienst der Jugenderziehung. Hunderte von
Zoglingen erhielten in einem differenzierten Schulwesen, iiber das er alljihrlich einen sehr
ausfiihrlichen Bericht dem Bischof vorlegte, eine Ausbildung fiirs Leben. Die Verbundenheit
mit der Kirche zeichnete ihn besonders aus, und religiéses Leben, das sich im Alltag einbringt,
war sein Programm, wobei die Frommigkeit des einfachen Volkes einen guten Stellenwert
erhielt.

Die Einrichtung zihlt 100Jahre nach des Stifters Tod in Deutschland, Argentinien,
Brasilien, Paraguay und in den USA 365 Schwestern, die in vielfiltigen Einrichtungen einge-
setzt sind. 41 Prozent der Schwestern stammen aus Deutschland, 59 Prozent aus den Lindern
in Ubersee?°,

Mennels Idee der Teilhabe an der Kirche in der missionarischen Welt wurde 1926
weiterentwickelt. Die Verantwortlichen entschieden sich, den Weg in die missionarische
Aufgabe von Bonlanden aus zu beschreiten, nachdem die Jugenderziehung in der Heimat
durch Einrichtungen in Riedlingen, Hiirbel, Ulm, Bad Buchau, Obertalheim und Schwennin-
gen gefordert wurde. Bedingt durch den Schwesternmangel der letzten Jahrzehnte mufiten
einige Einrichtungen in der Heimat allerdings wieder aufgegeben werden.

Der Schritt nach Nord- und Siidamerika bedeutete eine Zisur in der Geschichte der
Kongregation, wurde neben der Herausforderung aber auch eine Bereicherung.

Das Gedenken an den 100. Todestag des Griinders wird zum guten Anlafi, die Idee des
Stifters neu zu bedenken, damit das gesegnete Werk auch in der Zukunft in Heimat und
Ubersee einen Beitrag leisten kann, der dem entspricht, was Faustin Mennel mit seiner
Stiftung aufzeigen wollte: Jungen Menschen den Reichtum der Bildung aus den Quellen des
Glaubens in franziskanischem Geist zu vermitteln.

257 Uber Franz Pfanner, den Griinder der Mariannhiller Missionskongregation: Albert Ludwig BAL-
LING, Der Trommler Gottes, Missionsabt Franz Pfanner — Abenteurer und Rebell (1825-1909), Freiburg
1981.

258 Archiv Bonlanden 002 — Schreiben vom 1. Januar 1889.

259 Nachruf in Correspondenz 147.

260 Schwesternliste der Verwaltung Bonlanden vom 29. Juli 1988.
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BRIGITTE DEGLER-SPENGLER

Diozesangeschichte — Moglichkeiten und Aufgaben

Meine Damen und Herren,

wir haben eine Woche lang am Beispiel der Didzese Konstanz Didzesangeschichte betrieben’
und sind nun eingestimmt und angeregt, um iiber Dibzesangeschichte auch theoretisch
nachzudenken und zu diskutieren. Unsere Studienwoche soll mit einem Gesprich iiber
folgende Fragen abschliefen: Welche Moglichkeiten gibt es, die Geschichte einer Didzese
darzustellen? Welche Aufgaben soll eine Dibzesangeschichte erfiillen? Ich méchte vorschla-
gen, dafl wir nicht abstrakt und allgemein iiber das Thema sprechen, sondern in der
Diskussion konkret auf die Diézese Konstanz Bezug nehmen. Zunichst aber soll ich Sie in die
genannten Fragestellungen noch etwas spezieller einfiihren.

Nach einiger Uberlegung beschlof§ ich, Thnen keine Theorien zur Dibzesangeschichts-
schreibung vorzutragen?, sondern den Weg iiber die »Praxis« einzuschlagen. Ich nahm also
verschiedene neuere Dizesangeschichten in die Hand und versuchte, mir iiber ihr Konzept
klarzuwerden. Dabei wandte ich zwei Kriterien an, die mir besonders aufschlufireich zu sein
scheinen. Das eine ist die Behandlung der neueren (und heutigen) Zeit in den Diézesange-
schichten, das zweite das Verhiltnis von Bistumsgeschichte und Bischofsgeschichte. Beide
Punkte bediirfen der kurzen Erlauterung.

L) Die Neuzeit in der Diézesangeschichte: Die Geschichte eines Bistums wird je nach

Zeitraum von anderen Kriften und Gegebenheiten bestimmt. Es entsteht je anderes Quellen-
material. An beides mufl der Historiker seine Fragestellungen anpassen, wenn er die
Geschichte einer Didzese schreiben, d.h. ihre Entwicklung darlegen will. Das ist eigentlich
1 Das nachstehende Referat leitete die Schlufidiskussion der Studientagung »Die Didzese Konstanz.
Geschichte - Institutionen — Personlichkeiten« ein, die Geschichtsverein und Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart sowie der Kirchengeschichtliche Verein fiir das Erzbistum Freiburg vom 26. Sep-
tember—1. Oktober 1988 in Weingarten durchfiihrten. Fiir die Publikation wurde der Text etwas erweitert
und mit Anmerkungen versehen.
2 Reflexionen zur Dibzesangeschichtsschreibung wurden meines Wissens bisher nur vorgelegt in: Victor
Carriire (Hg.), Introduction aux études d’histoire ecclésiastique locale, 3 Bde., Paris 1934-1940 (1.Bd.:
Les sources manuscrites, 1940; 2. Bd.: L’histoire locale i travers les dges, 1934; 3. Bd.: Questions d’histoire
générale a développer dans le cadre régional ou diocésain, 1936). Da diese Ausfithrungen schon 50 Jahre alt
sind und sich allein auf die franzésischen Diézesen beziehen (es ging unter anderem darum, die »Gallia
christiana« neu zu schreiben, s. Bd.2, S.231-254) schienen sie mir fiir unsere Zwecke zu abgelegen, um
davon auszugehen. Die Einfilhrungen zur Kirchengeschichte und diejenigen zur Landesgeschichte
nehmen sich des Themas Diézesangeschichte nicht an. Erstere haben die Gesamtkirche im Blick, bei
letzteren wirkt sich auf regionaler Ebene die iibliche Abtrennung der Kirchengeschichte von der
allgemeinen Geschichte aus (vgl. z.B. Alois GerricH, Geschichtliche Landeskunde des Mittelalters.
Genese und Probleme, Darmstadt 1986, dazu die Rezension in RJKG 7, 1988, 320). Auch die Vorworte zu
den unten genannten Bistumsgeschichten enthalten wider Erwarten keine Uberlegungen zur Didzesange-
schichtsschreibung (s. auch unten Anm. 48).
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selbstverstindlich, und doch werden viele Diézesangeschichten vom Mittelalter her entworfen
und fiir die Neuzeit nicht entsprechend modifiziert.

I1.) Bistumsgeschichte und Bischofsgeschichte: Die althergebrachte, aus den Bischofskata-
logen entwickelte Form, Di6zesangeschichte darzustellen, ist die Abfolge von Bischofsviten,
in welchen die Geschichte der Di6zese sozusagen »mitliuft«. Bei dieser Darstellungsweise
treten die Bischofe stark hervor. Heute ist man jedoch der Meinung, daf die Geschichte eines
Bistums nicht nur diejenige seiner Bischofe ist, sondern auch seiner Verwaltung, seiner
Seelsorgeorganisation, seines religidsen Lebens und seiner Gliubigen, und daf diese Elemente
schirfer und eigenstindiger herausgearbeitet werden miifiten, als es im Rahmen der Episko-
patsgeschichte méglich ist.

Die Dibzesangeschichten, die ich durchgesehen habe, mochte ich nun auch Ihnen vorstel-
len®. Ausgegangen bin ich von den Bistumsbeschreibungen der Reihenwerke »Germania
Sacra«, »Helvetia Sacra«, »Histoire des diocéses de France« und »Storia religiosa della
Lombardia«. Sie sind gut geeignet, um die verschiedenen Méglichkeiten zu zeigen, Diézesan-
geschichte zu bearbeiten und darzustellen.

Die »Germania Sacra« (GS) ist das alteste der vier genannten Unternehmen. Sie hat sich die
Aufgabe gestellt, die Kirche des Heiligen Rémischen Reiches (ohne Italien und Burgund)
historisch-statistisch zu beschreiben. Seit ihrem Neuanfang im Schofie des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte in Gottingen* publizierte die GS innerhalb ihrer Neuen Folge Binde
zu zwei Bistimern: von 1962-1978 in drei Teilen die Bischofsreihe von Wiirzburg bis ins
17. Jahrhundert® und 1984 die Bischofsreihe von Hildesheim bis ins 13.Jahrhunderté. Eine
vollstandige Bischofsreihe bis zur Sikularisation, der Zeitgrenze der GS, liegt noch nicht vor.
Ebenso steht die historische Beschreibung eines Bistums als Institution noch aus.

Beim jetzigen Publikationsstand des Werkes 1ifit sich also dariiber, wie es neuzeitliche
Bistumsgeschichte darstellen wird, noch nichts sagen. Was das Verhiltnis von Bistumsge-
schichte und Bischofsgeschichte betrifft, so prisentieren sich die Binde der GS, zumindest
vorliufig, ausschlieflich als Bischofsgeschichte. Dies bedeutet, dafl simtliche Ereignisse und
Entwicklungen innerhalb der Biographien der Bischofe zur Darstellung gebracht werden.
Zum Beispiel ist die Geschichte der Hildesheimer Didzese zu Beginn des 13. Jahrhunderts in

3 Die im folgenden genannten Bistumsdarstellungen lagen wihrend der Studienwoche zur Einsicht auf,
4 Zur Neuen Folge der Germania Sacra s. Hermann HermpeL, Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte
und die »Germania Sacras, in: Miscellanea Historiae Ecclesiasticae. Congrés de Stockholm 1960 (Biblio-
théque de la Revue d’histoire ecclésiastique 38, 1961, 137-146), dort auch die Literatur zur Alten Folge;
Joseph Prinz, Die Richtlinien der Germania Sacra, in: Der Archivar 16, 1963, 295-300; Irene Crusius,
Forschungsaufgaben aus dem Gebiet der mittelalterlichen Geschichte: Germania Sacra, in: Max-Planck-
Gesellschaft. Berichte und Mitteilungen 6, 1980 (Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Géttingen) 32-35;
Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Géttingen, in: Max-Planck-Gesellschaft. Jahrbuch 1983, 779-786;
Irene Crusius, Das weltliche Kollegiatstift als Schwerpunkt innerhalb der Germania Sacra, in: Blatter fiir
deutsche Landesgeschichte 120, 1984, 241-253, bes. 241f; s.auch die jihrlichen Arbeitsberichte in
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. — Frau Dr. Irene Crusius danke ich herzlich fiir die
Zusendung der neuesten allgemeinen Richtlinienfassung (April 1983) und fiir die »Richtlinien zur Anlage
des GS-Bandes »Die Didzese« (April 1981).

5 Alfred WenDEHORST, Das Bistum Wiirzburg, Teil1: Die Bischofsreihe bis 1254, Berlin 1962 (Die
Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz, Germania Sacra NF 1); Ders., Das Bistum Wiirzburg, Teil2: Die
Bischofsreihe von 1254 bis 1455, Berlin 1969 (ebd., NF4); Dgrs., Das Bistum Wiirzburg, Teil3: Die
Bischofsreihe von 1455 bis 1617, Berlin/New York 1978 (ebd., NF 13).

6 Hans Goerring, Das Bistum Hildesheim. 3: Die Hildesheimer Bischéfe von 815-1221 (1227), Berlin/
New York 1984 (Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz, Germania Sacra NF 20).
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den Rahmen des Lebens und der Amtstitigkeit Bischof Siegfrieds 1. (1216-1221) eingebun-
den’. Die Untertitel seiner 17seitigen Vita zeigen nicht nur die biographischen Fakten wie
Herkunft, Karriere und Tod des Bischofs, sondern auch die Begebenheiten der Diézesan- und
Reichsgeschichte wihrend seiner Regierung an. Dieselbe Darstellungsweise und Systematik
findet sich in der Wiirzburger Bischofsreihe, z.B. in der Biographie Julius Echters von
Mespelbrunn, der von 15731617 regierte. Sie nimmt 76 Seiten ein und ist eine vollstindige
Dibzesangeschichte jener Jahre®.

Wie die historische Beschreibung der Institution Bistum bei der GS aussehen wird,
nachdem die Di6zesangeschichte so vollstindig in die Bischofsviten eingebracht ist, ist schwer
zu sagen. Feststeht, daff die Geschichte der Didzese dort nach thematischen Einheiten
zusammengefaflt werden mufl®. Zum Beispiel kann man sich jetzt iiber die Entwicklung der
Bistumsgrenzen und des bischoflichen Territoriums, iiber die Stellung des Bistums im Reich,
iiber die Priesterausbildung usw. nur zerstiickelt informieren, indem man unter den einzelnen
Bischofen nachliest. Gegeniiber der alten Folge der GS sollen in den Bistumsdarstellungen
auch, wie es in den neueren Stifts- und Klosterbearbeitungen schon durchgefiihrt ist, den
»Sacra« mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden, d. h. man will ausfihrlicher auf die Liturgie,
den Inhalt von Diézesansynoden, Visitationen, auf Prozessionen, Wallfahrten, Bruderschaf-
ten und Reliquien eingehen. Ebenso sollen das Kranken- und Armenwesen sowie das
Schulwesen und die Sachkultur der geistlichen Institutionen stirker beriicksichtigt werden°.

In welchen Groflenordnungen sich die GS bewegt, signalisiert der seit 1982 erscheinende
Band iiber das Domstift Miinster. Die beiden publizierten Teile enthalten die wichtigsten
Personalreihen und die Beschreibung der Institution und umfassen bereits 1700 Seiten; der
dritte Teil mit weiteren Personenlisten fehlt noch . Die folgende Schitzung mag erstaunen, ist
aber durchaus realistisch: Wenn fiir ein Domstift bereits gegen 2500 Seiten benétigt werden, so
kann man fir die Darstellung eines Bistums ohne weiteres mit 20000 Seiten rechnen, soll sie
doch laut Richtlinien die Viten der Bischife, Koadjutoren, Weihbischofe, Generalvikare,
Offiziale und ihrer Notare, der Ponitentiare, der Archidiakone, des Personals des Hofstaates
und der weltlichen Zentralinstanzen enthalten und die historisch-thematische Beschreibung
sowie die Kirchenmatrikel umfassen. Eine Didzesangeschichte der GS wire also, wenn sie
vorlige, ein Werk von 20-30 Binden 2,

Wenn der historisch-thematische Teil der Miinsterer Domstiftsbearbeitung auch kein
direktes Beispiel fiir eine Bistumsbeschreibung abgeben kann, so zeigt er doch, wie die

7 Ebd., 509-526.

8 WEeNDEHORST (wie Anm. 5, Germania Sacra, NF 13) 162-238.

9 Die Richtlinien zur Anlage des GS-Bandes »Die Didzese« (s. Anm. 4) geben dazu eine Reihe von
Anregungen. Solange sie jedoch noch nicht in die Praxis umgesetzt sind, vermag der jiingst erschienene
Band iiber das Domstift Miinster konkretere Anhaltspunkte dariiber zu vermitteln, wie die zukiinftigen
Bistumsbeschreibungen der GS aussehen kénnten (s. Anm. 11 und Text).

10 Allgemeine Richtlinien der Germania Sacra (s. Anm. 4); Crusius, Forschungsaufgaben (wie Anm. 4)
34

11 Wilhelm Konr, Das Bistum Miinster 4, 1-2: Das Domstift St. Paulus zu Miinster, Berlin/New York
1982-1987 (Die Bistiimer der Kirchenprovinz Kéln, Germania Sacra NF 17, 1-2). Es ist dies die erste
Domstiftsbearbeitung der Germania Sacra, Neue Folge. Der Band iiber das Domstift Magdeburg
(Germania Sacra, 1. Abt., 4.Bd., 1972) ordnet sich der Alten Folge zu. Festzuhalten ist auch, daf die
Domkapitel in der GS von den Bistiimern getrennt behandelt werden, s. Richtlinien zur Anlage des GS-
Bandes »Die Dibzese« (s. Anm. 4).

12 Man ziehe zum Vergleich auch den Hildesheimer Band bei (wie Anm. 6). Allein die Bischofsreihe bis
1227 - also fiir eine Zeit, in der das Material noch nicht »explodiert« — umfafit bereits {iber 600 Seiten. Der
Bearbeiter der Wiirzburger Bischofsreihe bengtigte fiir den gleichen Zeitraum 1962 nur 250 Seiten.
Teilweise mag dieser Unterschied auch von verschiedenen Quellenlagen herriihren.
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Darstellung einer grofieren Institution nach dem heutigen Konzept der GS aussieht’. Der
Inhalt gliedert sich nach sechs Hauptiiberschriften: 1.) Quellen, Literatur, Denkmiler;
2.) Archiv und Bibliothek; 3.) Historische Ubersicht; 4.) Verfassung; 5.) Geistiges Leben, und
6.) Besitz. Die Haupttitel zerteilen sich in zahlreiche Unterparagraphen und diese wiederum
in viele Unterabschnitte, Ein kurzer Blick auf das 5. Hauptkapitel »Geistiges Leben« zeigt
z.B., dafl die neuere Auffassung, wonach den »Sacra« mehr Beachtung geschenkt werden soll,
verwirklicht worden ist. Dort werden z.B. die gottesdienstlichen Ordnungen, die Dompre-
digt, Prozessionen und Wallfahrten, die Domschule usw. behandelt. Das Domstift von
Miinster wird in der GS erschopfend beschrieben.

Die ausfiihrliche Darstellungsart der GS wird von ihrer Zielsetzung her bestimmt. Sie soll
»ein in jeder Beziehung zuverlissiges und moglichst vollstandiges Nachschlagewerk fiir die
allgemeine wie fiir die landes- und ortsgeschichtliche Forschung sein«'*. Dieses Nachschlage-
werk wird in der Hauptache von Archivaren erarbeitet’. Vorgesehen ist, das gesamte, in
Archiven und Bibliotheken lagernde Quellenmaterial zur Geschichte der deutschen Bistimer,
Dombkapitel, Stifte, Kléster, Pfarreien und Kapellen durchzukimmen und zu verzetteln. In
den publizierten Binden wird es in aufbereiteter Form dargeboten, die bewufit zwischen
Inventarisierung und Darstellung liegt'®. Nicht zuletzt ist die GS ein riesiges nationales
Archiverschliefungsprogramm, dessen umfassende Thematik die Kirche des Alten Reiches ist.

Die gleiche Zielsetzung wie die Germania Sacra hat im Prinzip die Helvetia Sacra (HS), das
parallele Unternehmen in der Schweiz, jedoch interpretiert es die gestellte Aufgabe anders'”.
Auch die Helvetia Sacra ist ein Nachschlagewerk. In ihm werden die kirchlichen Einrichtun-
gen der Schweiz — Bistiimer, Stifte, Kloster — systematisch erfafit und vornehmlich in ihrer
institutionellen Ausprigung historisch beschrieben. Ein Schwerpunkt liegt auf den Kurzbio-
graphien der Oberen. Verglichen mit der GS, ist die HS jedoch mehr der Form des Handbuchs
verpflichtet. Wihrend sich die GS in einer Reihe von (oft mehrbindigen) Monographien
prisentiert, kann in der HS in einem einzigen Band iiber mehrere Bistiimer, Stifte oder Kloster
nachgelesen werden. Andererseits will die HS trotz ihrer Kurzform Darstellungen im eigentli-
chen Sinn bieten, d.h. das in Archiven und gedruckten Werken gefundene Material wird nicht
wie in der GS in einer Form publiziert, die dem Verzeichnis nahe bleibt, sondern zu Artikeln
verarbeitet. Die Helvetia Sacra verzichtet auf Vollstindigkeit, sie setzt vielmehr Schwer-
punkte, die je nach Diézese und Orden anders verteilt werden konnen. Die Archivbestinde
werden daher auch nicht vollstindig durchgesehen, sondern in iiberlegter Auswahl, die sich
nach den Schwerpunkten des Themas und nach dem Forschungsstand richtet. Grundsitzlich
geht die HS nimlich von dem gedruckten Material aus, d.h. sie erginzt aus den Archiven nur,

13 Das Kapitelschema ist laut Richtlinien fiir alle GS-Binde gleich, die Paragraphen und Unterabschnitte
dagegen variabel. Das 4. Kapitel kann auch lauten: Verfassung und Verwaltung, das 5.: Religiéses und
geistiges Leben.

14 Prinz (wie Anm.4) 298.

15 Vgl. dazu Fridolin Kenr im Vorwort zum Band iiber das Bistum Brandenburg, dem ersten Band der
GS (Germania Sacra, 1. Abt., 1.Bd., 1929): »Die Germania Sacra ist und konnte nicht eine Arbeit von
Theologen sein, und wenn man will, nicht einmal von Historikern, sondern von Archivaren, von
Archivaren allerdings, denen jene Gebiete nicht fremd sein diirfen« (S. IX).

16 Allgemeine Richtlinien der Germania Sacra (s. Anm. 4).

17 Zur Helvetia Sacra s. die jahrlichen Arbeitsberichte (seit 1971), in Schweizerische Zeitschrift fiir
Geschichte22, 1972ff.; Brigitte DEGLER-SPENGLER, Die neue Helvetia Sacra, in: Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte 110, 1974, 252-260; Dies., Kirchengeschichte als Teil der allgemeinen Geschichte. Die
Helvetia Sacra, in: Itinera4, Kirchengeschichte und allgemeine Geschichte in der Schweiz, Basel 1986,
8-23; s.dort auch das Vorwort.
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was in der Literatur fehlt oder mangelhaft ist. Dies kann unter Umstinden allerdings einen
sehr grofien Teil ausmachen. Viele ihrer Mitarbeiter sind Archivare, aber auch Universitits-
professoren und -assistenten, fortgeschrittene Studenten, Lehrer, frei arbeitende Historiker
und nicht zuletzt Kirchen- und Ordensleute. Die Redaktion, die einem Kuratorium von
Historikern untersteht, hat ihren Sitz in Basel. Dachorganisation ist die Allgemeine
Geschichtforschende Gesellschaft der Schweiz, fiir die Finanzierung kommt zur Hauptsache
der Schweizerische Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung auf.

Mit dieser relativ bescheidenen und flexiblen Organisation und mit im Vergleich zur GS
eher pragmatischen Bearbeitungsgrundsitzen hat die HS seit 1972 elf Binde, darunter drei
Bistumsbinde, publiziert: 1972 wurde der Band iiber die Di6zesen Basel und Chur vorge-
legt'®, 1980 erschien der Band iiber die Genfer Diézese'® und vor wenigen Wochen derjenige
iiber die Diézese Lausanne®. Auch fiirs nichste Jahr ist ein Bistumsband zur Veréffentlichung
vorgesehen. Er behandelt die Diézesen des italienischsprechenden Landesteils der Schweiz:
Como, Mailand und Lugano?'. Der dringend erwartete Band zum Bistum Konstanz ist zwar
weit fortgeschritten, hat aber den redaktionellen Abschluffi noch nicht geschafft?.

Wie Didzesangeschichte in der HS aufgefafit und dargestellt wird, 1aflt sich am letzter-
schienenen Band iiber die Di6zese Lausanne priifen, wobei wiederum die Darstellung der
neuzeitlichen Dibzesangeschichte und das Verhiltnis von Bistumsgeschichte und Bischofsge-
schichte als Kriterien gelten sollen.

Ein Blick auf den Titel des Bandes zeigt, daf} die Geschichte des Bistums Lausanne unter
seinen verschiedenen Namen von den Anfingen bis heute gefiihrt wird. Es ist dort auch die
neueste Entwicklung des Bistums Lausanne, Genf und Freiburg beschrieben, ebenso sind die
Kurzbiographien des derzeitigen Bischofs Pierre Mamie, des Weihbischofs, des Generalvikars
usw. in dem Band zu finden. Er beginnt mit einer Einleitung, die in ihren wichtigsten
Abschnitten iiber die Grenzen und Einteilung der Dizese informiert, einen Uberblick iber
deren historische Entwicklung gibt sowie archivalische Quellen und Schrifttum verzeichnet.
Es folgen die Biographien der Bischofe, der Weihbischofe, Kanzler, Generalvikare und
Offiziale sowie der Kommissare und der Bischofsvikare fiir die Kantone. Auch das Domkapi-
tel ist mit historischer Einleitung und den Viten seiner Dignitare?® in den Bistumsband
integriert. Den Abschluff des Bandes bilden ein Pfarreienverzeichnis mit Dekanatsangabe in
sechs zeitlichen Schnitten von 1228-1983 sowie ein Verzeichnis der religiosen Institutionen
(Stifte, Kloster, Kongregationen) bis heute. Beide Tabellen werden durch Karten illustriert. In
Handbuchform liegt eine Gesamtbeschreibung der Di6zese Lausanne auf 500 Seiten vor.

18 Helvetia Sacral/1: Schweizerische Kardinile. Das apostolische Gesandtschaftswesen in der Schweiz.
Erzbistimer und Bistimer] (Annecy, Aquileja, Altes Bistum Basel, Neues Bistum Basel, Besangon,
Chur), bearbeitet von mehreren Autoren, redigiert von Albert BRUCKNER, Bern 1972. In den Bistumsbin-
den der Helvetia Sacra finden sich auch kiirzere Artikel iiber die Erzbistiimer, zu denen die »Schweizer«
Diozesen gehérten.

19 Helvetia Sacral/3: Archidiocéses et diocéses III. Le diocése de Genéve. L’archidiocése de Vienne en
Dauphiné, par Louis Binz, Jean EMERY et Catherine SanTscHI, rédaction Jean-Pierre RENARD, Berne
1980.

20 Helvetia Sacral/4: Archidiocéses et diocésesIV. Le diocése de Lausanne (VI® siécle-1821), de
Lausanne et Genéve (1821-1925), de Lausanne, Genéve et Fribourg (depuis 1925), par plusieurs auteurs,
rédaction Patrick Braun, Bile/Francfort-sur-le-Main 1988.

21 Helvetia Sacral/6: Arcidiocesi e diocesi VI. La diocesi di Como. L’arcidiocesi di Gorizia. L’ammini-
strazione apostolica ticinese, poi diocesi di Lugano. L’arcidiocesi di Milano (Redazione Patrick Braun e
Hans-Jérg GiLoMen). Erscheint im Herbst 1989.

22 Helvetia Sacral/2: Erzbistiimer und Bistimer II. Das Bistum Konstanz. Das Erzbistum Mainz. Das
Bistum St. Gallen (Redaktion Brigitte DEGLER-SPENGLER).

23 Anders als die GS erfaflt die HS nur die Oberen der Institutionen, nicht simtliche Mitglieder.
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Neuzeit und neueste Zeit sind darin mitbehandelt, indem nicht nur die Biographienlisten
der einzelnen Amter bis heute gefithrt und moderne Amter miteinbezogen sind, sondern auch
die Entwicklung der einzelnen Amtsbereiche bis heute kurz beschrieben wird?*. Die Frage-
stellungen eines modernen Bistums sind damit auf jeden Fall angegangen. Ob das Bild, das von
der neueren und heutigen Didzese Lausanne (auf Handbuchebene) entstanden ist, befriedigt,
mogen die Fachleute beurteilen, denen der Band nun zur Rezension iibergeben wurde. Sicher
ist, dafl die HS, deren Bistumskonzept urspriinglich ebenfalls allein vom Mittelalter her
entwickelt worden war, seit ihrem ersten Band iiber die Di6zesen Basel und Chur Fortschritte
gemacht hat; diese sollen in den folgenden Binden weitergefithrt werden?.

Als zweiter Punkte ist zu untersuchen, in welchem Verhiltnis Bistumsgeschichte und
Bischofsgeschichte in der HS zueinander stehen. Dazu ist notig, vor allem den Abschnitt
Geschichte (S.27-56) und die Bischofsbiographien vergleichend anzusehen. Schon der geringe
Umfang des Abschnittes zeigt seine Funktion, nimlich einen knappen Uberblick iiber die
Bistumsgeschichte zu geben. Detaillierter stehen die Vorginge in den Viten der Bischéfe, die
iiber 100Seiten einnehmen, und dies ist nicht nur in der frilhen Zeit so, wo es von der
Quellenbeschaffenheit her die naheliegende Darstellungsweise ist, sondern auch spiter. Auch die
HS folgt also dem herkémmlichen Modell: Bistumsgeschichte ist auch bei ihr im Kern
Bischofsgeschichte. Jedoch wird sie erweitert und relativiert durch die historische Einleitung und
die Biographienlisten anderer Amtstriger, die neben den Bischofsviten stehen. Es ist also eine
Kompromififormel, nach der in der HS Dibzesangeschichte dargestellt wird. Diese Formel
wurde nicht immer gleich interpretiert. Die historische Einleitung erhielt erst im Laufe der Zeit
mehr Eigengewicht. Urspringlich war sie noch kiirzer und ohne Anmerkungen gestaltet und
lediglich als eine Art »Aufhiinger« fiir die nachfolgenden Bischofsviten gedacht. Thre Bedeutung
und Eigenstindigkeit neben der Bischofsreihe wird in den kommenden Binden eher noch
zunehmen, auch weil die Einleitung der Ort ist, an dem auf neue Forschungsanliegen eingegan-
gen werden kann. Ein Abschnitt konnte in Zukunft z.B. dem geistig-religidsen Leben der
Di6zese gelten, iiber das bisher in der HS recht wenig zu finden ist, dessen institutionelle
Ausformungen aber durchaus in ihren Themenbereich fallen wiirden?.

GS und HS sind Nachschlagewerke, wenn auch sehr unterschiedlicher Art, die Reihe
»Histoire des diocéses de France« (HDF) konnte man dagegen als »Nachlesewerk« bezeich-
nen?. Als solches will sie zugleich wissenschaftlichen Anforderungen geniigen und ein

24 Siehe z.B. die Einleitung ins Generalvikariat, in die Kommissariate, Bischofsvikariate und ins
Offizialat nach der Reform, Helvetia Sacral/4 (wie Anm. 20), 275-280.

25 Im Band zur Di6zese Konstanz werden z.B. zusitzlich Amter (und deren Triger) bearbeitet, die erst
in der Neuzeit entstanden sind oder Bedeutung gewannen (z.B. Geistlicher Rat, Visitatoren usw.).

26 Am Schlufl der Passage iiber die Bistumsbinde der HS sei noch auf die Gesamteinleitung zu den
»Schweizer« Dibzesen hingewiesen. Die Idee war, auch den Bistimern, wie den Klostern in den
Ordensbinden, eine Einfiihrung voranzustellen. Dieser schwierigen Aufgabe unterzog sich der Freiburger
Kirchenhistoriker Wolfgang Miiller. Entstanden ist ein Text, der sicher, wenn einmal alle Di6zesanbinde
der HS publiziert sind, Korrekturen vertragen konnte, der aber trotzdem ein »Wurf« ist, s. Helvetia
Sacral/1 (wie Anm. 18), 61-88.

27 Histoire des dioceses de France. Alte Serie: 1. Bd. Marseille (1967); 2. Bd. Metz (1970); 3. Bd. Tarbes
und Lourdes (1971); 4. Bd. Bourges (1973). — Neue Serie: 1. Bd. Ajaccio (1974); 2. Bd. Bordeaux (1974);
3.Bd. Aix-en-Provence (1975); 4. Bd. Montpellier (1976); 5. Bd. Rouen-Le Havre (1976); 6. Bd. Besangon
et Saint-Claude (1977); 7.Bd. Belley (1978); 8.Bd. Cambrai et Lille (1978); 9.Bd. Clermont (1979);
10. Bd. Rennes (1979); 11. Bd. Chambéry, Tarentaise, Maurienne (1979); 12. Bd. Grenoble (1979); 13.Bd.
Angers (1981); 14.Bd. Strasbourg (1982); 15. Bd. Toulouse (1983); 16.Bd. Lyon (1983); 17.Bd. Nice et
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gebildetes breiteres Publikum erreichen. Sie will die Geschichte der franzésischen Didzesen in
ihrem chronologischen Ablauf darstellen und dabei neuere Tendenzen der franzésischen
Geschichtsschreibung (»Histoire des civilisations«) verarbeiten?. Auch bei diesem Werk
bestimmt die Zielsetzung seine iuflere und innere Gestalt. Die Reihe prisentiert sich in
Binden von etwa 300Seiten, zu denen je zwei bis drei Karten gehéren. Als erster Band
erschien 1967 derjenige iiber die Di6zese Marseille. Nach vier Binden begann 1974 mit der
Dibzesangeschichte von Ajaccio (Korsika) eine neue Serie, die sich von der alten durch ein
etwas grofleres und moderneres Format unterscheidet. Von dieser sind bisher 21Binde
verdffentlicht worden, zuletzt 1988 der Band iiber die Diézese Poitiers. Das Unternehmen
publiziert also in raschem und regelmifigem Rhythmus. Es hat seine zentrale Redaktion in
Paris und verfiigt fiir die einzelnen Didzesen iiber regionale Arbeitsgruppen von Universitits-
angehorigen und Archivaren mit je einem Koordinator an der Spitze?.

Als Beispielbinde eignen sich — wegen der Nachbarschaft zu Deutschland und der Schweiz
— die Binde zur Diézese Strafburg® und zur Diézese Genf-Annecy?®. Man sieht auf den
ersten Blick: Di6zesangeschichte wird in dem »Lesewerk« HDF grundsitzlich anders darge-
boten als in den zum Nachschlagen bestimmten Banden der GS und HS. Nahmen dort die
Viten, besonders der Bischife, den grofiten Raum ein, so gehort hier der chronologischen
Darstellung der Diézesangeschichte das gesamte Buch. Lediglich am Schluf findet sich eine
Namensreihe der Bischofe mit Amtsdaten. Das iibrige »Personal« der Didzesanverwaltung
(Weihbischofe, Generalvikare, Offiziale usw.) wird nicht aufgelistet. Hinter dieser Darstel-
lungsweise steht nicht nur der Vorsatz, lesbare Diézesangeschichten zu schaffen, sondern
auch der Entschluff der franzésischen Wissenschaftler, diese nicht als Episkopatsgeschichten
zu schreiben. Damit ist einer der beiden Punkte angesprochen, die genauer gepriift werden
sollen. Ereignisse und Entwicklungen der Bistumsgeschichte werden in der HDF also nicht im
Rahmen von Bischofsviten geschildert, wie dies bei der GS und abgeschwicht auch bei der HS
geschieht, sondern Leben und Amtstitigkeit der Bischéfe flieflen, soweit sie wichtig sind, in
die Di6zesangeschichte ein’2, Wie sieht das praktisch aus? Die Diézesangeschichten sind nach
chronologischen Einheiten (Kapitel) gegliedert, die variieren kénnen. Sieht man die Untertitel
- z.B. im Band Genf-Annecy — genauer an und schligt die entsprechenden Seiten auf, so stellt
man fest, dal das biographische Element in der HDF in Wirklichkeit nicht fehlt. In einigen
Kapiteln, mittelalterlichen wie neuzeitlichen, werden zuerst die Bischéfe vorgestellt, bevor die
Organisation der Didzese oder die geschichtlichen Ereignisse beschrieben werden®. Doch
dies geschieht entweder in lockerer Vitenform, die sich dem Gang der Didzesangeschichte
anpafit, oder so, dafl aus dem Leben der Bischéfe ausgezogen wird, was fiir die Geschichte der
Dibzese von Bedeutung ist. Aber die Bischofsbiographien werden nirgends zum ersten
Darstellungsprinzip. Nur bei so iiberragenden Personlichkeiten wie Franz von Sales, der von

Monaco (1984); 18. Bd. Nantes (1985); 19. Bd. Genéve—Annecy (1985); 20. Bd. 1. Teil Paris (1987); 21. Bd.
2. Teil Paris (in Vorbereitung); 22. Bd. Poitiers (1988). .

28 Le diocése de Marseille, sous la direction de Jean-Rémy PALANQUE, Paris 1967, Préface S.7.

29 FEugeéne JARRY et Jean-Rémy PALANQUE, Une nouvelle collection: »Histoire des diocéses de France,
in: Revue d’histoire de I'Eglise de France 45, 1959, 5-24. Abbé Jarry, Professor am Institut catholique de
Paris und Mitherausgeber der »Histoire de I'Eglise«, und Jean-Rémy Palanque, Professor an der Faculté
des Lettres et Sciences Humaines in Aix-en-Provence und Mitautor der »Histoire du catholicisme en
France«, waren die ersten Verantwortlichen der Reihe. Heute wird sie von Abbé Bernard Plongeron,
Professor am Institut catholique de Paris, und André Vauchez, Professor in Paris X-Nanterre, geleitet.
Die Herausgabe der Binde wird vom Verlag Beauchesne, Paris, finanziert.

30 Le diocese de Strasbourg, sous la direction de Francis Rape, Paris 1982.

31 Le diocése de Genéve-Annecy, sous la direction de Henri Baup, Paris 1985.

32 JarrY/PALANQUE (wie Anm. 29).

33 Siehe zum Beispiel Le diocése de Genéve—Annecy (wie Anm. 31) 291f., 1034,
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1602-1622 Bischof von Genf-Annecy war, wird Bistumsgeschichte auch in der HDF zu
Bischofsgeschichte.

Der neueren und neuesten Geschichte — um zu dem zweiten Kriterium zu kommen —
riumt die Reihe HDF nicht nur angemessenen Platz ein, sondern legt dariiber hinaus
besondere Betonung auf das 19. und 20. Jahrhundert, denen jeweils die gesamte zweite Hilfte
der Binde zugestanden wird. Die entschlossene Hervorhebung der neueren und zeitgendssi-
schen Geschichte zeigt sich auch daran, dafl die HDF konsequent die heutigen Diézesanum-
schreibungen zugrundelegt, die auf das Konkordat (1801) zuriickgehen oder noch jinger
sind®. Bei vielen Didzesen bringt dies erhebliche Komplikationen fiir die Bearbeitung mit
sich, da ihr Gebiet aus Teilen mehrerer alter Bistiimer zusammengefiigt wurde (Stralburg)
oder ehemals zu einer anderen Dibzese gehorte (Annecy). Die alten Bistiimer miissen dann
jeweils mitbehandelt werden, bei Strafburg also Basel und bei Annecy Genf?.

Aber nicht nur durch ihren quantitativen Anteil an den Binden und dadurch, daf sich die
iuflere Systematik der Reihe nach ihr richtet, tritt die jiingste Zeit in der HDF hervor. Indem
von aktuellen Fragestellungen ausgegangen wird, bestimmt sie gewissermafien auch das innere
Konzept der franzdsischen Didzesangeschichten. Diese wollen in erster Linie Darstellungen
des religiésen Lebens in den Didzesen sein und riicken damit eine Thematik ins Zentrum der
historischen Aufarbeitung, die gerade heute, da der christliche Lebensvollzug nicht mehr
selbstverstindlich ist, immer mehr Interesse gewinnt. Ausdriicklich sollen sich die Autoren
dabei nicht nur um die Religiositit der fithrenden Personlichkeiten der Didzese, sondern auch
um die Frémmigkeitsiuflerungen des Volkes bemiihen. Es soll moglichst alles beschrieben
werden, was die religidse Identitit einer Didzese erkennen liflt: die Kloster, Heiligtiimer
(»sanctuaires«), Wallfahrten, typischen Bruderschaften, Pfarreien, Lebensformen der Priester,
religiosen Briuche usw. Es ist den Initianten der Reihe klar, dafl das Vorhaben, das religiose
Leben der Didzese, besonders auch des Volkes, zu erfassen fiir das 19. und 20. Jahrhundert
leichter zu verwirklichen ist als fiir frithere quellenirmere oder gar quellenlose Epochen. Es
geht jedoch darum, diesen Themenbereich nirgends auszuklammern und, wo immer es
moglich ist, in den Mittelpunkt zu stellen¥. Fiir die neuere und heutige Zeit profitiert das
Unternehmen HDF in reichem Mafl von den religionssoziologischen Forschungen, die in
Frankreich in grofler Zahl im Gange sind .

34 Ebd., 122-128.

35 JARRY/PALANQUE (wie Anm.29).

36 Beim Band iber die 1822 konstituierte Didzese Annecy ist Genf im Titel mitgefiihrt, da es bis 1802
(Genéve-Annecy) bzw. bis 1821 (Chambéry—Genéve) Namensbestandteil der Didzese war. 1921 ging der
Titel »Bischof von Genf« an den Bischof von Lausanne iiber, dessen Di6zese die Genfer Pfarreien
angeschlossen worden waren (vgl. Helvetia Sacral/4, wie Anm.20). Noch groflere Schwierigkeiten
bereiten den Bistumshistoriographen einige binnenfranzésische Diézesen. Das 1822 neuumschriebene
Dibzesangebiet von Belley z.B. umfafit Pfarreien aus fiinf ehemaligen Bistiimern, darunter nur gerade
knapp 10%, die bereits zur alten Didzese Belley gehorten. Le diocése de Belley, sous la direction de Louis
et Gabrielle TRENARD, Paris 1978, 155.

37 JARRY/PALANQUE (wie Anm.29). Nicht in jedem Band der Reihe ist die Darstellung der »histoire
religieuse« so gut gelungen wie im Band Genf-Annecy, s. zum Beispiel das 3. Kapitel: Le fin du Moyen
Age (1260-1536), von Louis Binz, sowie das 5.Kapitel: Le triomphe de la Réforme catholique
(1622-1734), und das 6. Kapitel: Le reflux (1734-1792), beide von Roger DEvos.

38 Zu den neueren Arbeitsergebnissen der franzosischen religionssoziologischen Forschung gehort z.B.
Frangois-André IsamBeRT und Jean-Paul TERRINOIRE, Atlas de la pratique religieuse des catholiques en
France, Paris 1960, und Fernand BouLarp, Materiaux pour Ihistoire religieuse du peuple frangais,
XIX°-XX siécles, Paris 1982. Vgl. dazu Claude Langrois, Le Chanoine Boulard et ses héritiers, in: Revue
d’histoire de ’Eglise de France 69, 1983, 269-280. Auch die Repertorien der Visitationsakten in 2 Serien zu
4 (Anciens diocéses) und 2Binden (Dibcéses concordataires et post-concordataires) sind eine Frucht
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Im Band Genf-Annecy sorgt das »Nachwort«, welches die Jahre von 1962-1983 behan-
delt, fiir die Aktualitit der Bistumsdarstellung (S.285-301). Es lohnt sich, einen Blick darauf
zu werfen. Autor ist Jean Sauvage, der in jenen Jahren Bischof von Annecy war und sich
beildufig mit folgenden Worten einfiihrt: »Il se trouve que j’ai été évéque d’Annecy durant
tout ce temps.« Was er schildert, ist nicht die Geschichte seines Episkopats, sondern die
Geschichte der Diozese in jenen Jahren. Diese beschreibt er im Zusammenhang mit der sozio-
demograpischen und 6konomischen Entwicklung der Region, mit Mobilitit und Verstidte-
rung der Bevolkerung. Er macht Angaben iiber die Zahl der Priester und Ordensleute und
zeichnet den religidsen Zustand der Didzese zur Zeit des Konzils und in der Krise von 1968.
Unter den Herausforderungen, welche die Di6zese fiir die Zukunft annehmen mufl, um zu
tiberleben und zu wachsen, nennt Bischof Sauvage die Unterstiitzung der Laienberufungen
und die Férderung der Frauen im kirchlichen Dienst.

Wihrend GS und HS auf Initiativen von Historikern zuriickgehen und die HDF von
Kirchenhistorikern ins Leben gerufen wurde (die sich in Frankreich aber nicht so scharf von
der allgemeinen Geschichtswissenschaft separieren wie im deutschen Sprachbereich), verdankt
die »Storia religiosa della Lombardia« (SRL) ihre Existenz dem ehemaligen Weihbischof von
Mailand, Carlo Colombo. Sein Anliegen war, das wiedererwachende Interesse an der Kirche
durch historische Kenntnisse iiber die einzelnen Didzesen des mailindischen Metropolitan-
verbandes zu vertiefen. Ausdriicklich wird Diézesangeschichte von Weihbischof Colombo
aber auch als Méglichkeit verstanden, mit der allgemeinen historischen Entwicklung einer
Region besser vertraut zu werden. Das kirchengeschichtliche Thema wird also mit der
allgemeinen Geschichte (»storia della societa civile«) verbunden. Die pastorale Sorge des
Weihbischofs traf sich mit den wissenschaftlichen Desideraten der mailindischen und oberita-
lienischen Historiker. Es wurde der Plan gefafit, eine Reihe von Dibzesangeschichten zu
schaffen. Diese sollten fiir alle bestimmt sein, die an der kirchlichen und allgemeinen
Geschichte der Lombardei interessiert sind; gleichzeitig sollten sie aber auch als Grundlagen
fir die Arbeit an Schulen und Universititen geeignet sein®. Mit Hilfe der Fondazione
Ambrosiana Paolo VI, deren Prisident Weihbischof Colombo war, wurde ein Unternehmen
gegriindet, dem eine zentrale Kommission vorsitzt und das iiber eine zentrale Redaktionsstelle
verfiigt. In den einzelnen Didzesen arbeiten lokale Mitarbeiterequipen von Universititsange-
horigen, Archivaren und Lehrern mit je einem Koordinator an der Spitze. Geplant sind zwolf
Binde: je ein Band fiir die neun Didzesen des heutigen mailindischen Erzbistums®, zwei
Binde fiir die Erzdiozese Mailand selbst und ein Einleitungsband. Dem Namen gemif, der fiir
die Reihe gewihlt wurde — »Storia religiosa della Lombardia«—, soll das religiose Leben im
Mittelpunkt stehen. Es sollen méglichst alle Elemente, die eine christliche Gesellschaft
(»societa religiosa«) prigen, beschrieben werden: die Zentren des geistigen Lebens — wie
Kirchen, Kléster, kirchliche Schulen, Bibliotheken —, die verschiedenen Devotionsformen, die
Bruderschaften und Verbinde, die Volkskunst usw.*!

dieser Forschungsbemiihungen, s. Marc Venarp, Die franzésischen Visitationsberichte des 16.-18. Jahr-
hunderts, in Kirche und Visitation. Beitrige zur Erforschung des friihneuzeitlichen Visitationswesens in
Europa, hg. von Ernst Walter ZEEDEN und Peter Thaddius Lan, Stuttgart 1980, 36-75.

39 Chiesa e societd (wie Anm.42). Presentatione di Carlo Manziana (Presidente della commissione
centrale) e Carlo CoLomBo. Zu den lombardischen Diozesangeschichten s. auch die Rezension in diesem
Band des RJKG.

40 Bergamo, Brescia, Como, Crema, Cremona, Lodi, Mantova, Pavia, Vigevano.

41 Chiesa e societa (wie Anm. 42), Premessa dei coordinatori,
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Bisher wurden in rascher Folge vier Binde publiziert: 1986 der Einleitungsband*?, im
gleichen Jahr die Binde zu den Diézesen Como* und Mantua*, 1987 der Band zum Bistum
Vigevano*.

Es ist offensichtlich, dafl die SRL der HDF in vielem gleicht. Beiden Werken ist die
Hinwendung zu einem breiteren gebildeten Publikum gemeinsam. Dabei wird der wissen-
schaftliche Anspruch nicht aufgegeben, aber auf ausgedehnte Neuforschungen verzichtet.
Auch die Organisation in regionalen Arbeitsgruppen ist dieselbe. Beide Reihen treffen sich
auflerdem in der Auffassung, dafl auf die Beschreibung des religiosen Lebens der Didzese das
grofite Gewicht zu legen sei, wenn auch die SRL die Volksfrommigkeit nicht besonders
betont. Tatsichlich hat die HDF bei der Konzeption der SRL Modell gestanden *, anderer-
seits gleicht die lombardische Reihe gewisse Schwichen der franzésischen aus und legt ein
verbessertes Muster fiir Didzesangeschichten vor, das sehr iiberzeugt. Eine gute Losung ist es,
die chronologische Darstellung der Bistumsgeschichte (Cronologia) von der thematischen
(Monographie) zu trennen. Dadurch kénnen spezifische Themen schirfer herausgearbeitet
werden, ohne den zeitlichen Ablauf zu durchbrechen. Im Band Como werden im monogra-
phischen Teil z.B. die Ordensniederlassungen und caritativen Einrichtungen der Didzese
behandelt, berithmte Personlichkeiten vorgestellt und Wallfahrtsorte beschrieben. Es sind also
vorzugsweise Themen des religidsen Lebens, die hier gemif den Leitlinien des Werkes zur
Darstellung kommen. Vielleicht ergab sich die Doppelform der lombardischen Diczesange-
schichten iiberhaupt erst aus dem Entschlufl, die religiose Thematik in den Vordergrund zu
stellen, denn dies ist nur innerhalb eines eigenen Teils wirklich méglich. Auf jeden Fall erweist
sich diese Bauweise als sehr geeignet fiir moderne Dizesangeschichten*’. Ein Fortschritt ist es
auch, dafl die SRL — anders als die HDF - kleine Anmerkungsapparate zuldfit. Damit wird fiir
einmal keine falsche Riicksicht auf das breitere Publikum genommen, das angeblich Fufinoten
nicht verkraftet. Verbessert und vermehrt wurden gegeniiber der HDF auch die Karten. Eine
willkommene Zugabe sind die Abbildungen (Photos), weil sich ihre Zahl in bescheidenen
Grenzen hilt. Und nicht zuletzt besitzt jeder Band der SRL ein Register. ‘

Die Fragen nach dem Verhiltnis von Bistums- und Bischofsgeschichte und nach dem
Umgang mit der neueren und heutigen Zeit sind fiir die SRL rasch beantwortet. Wie in der
HDF steht iiber das Leben der Bischofe nur etwas im Text, wenn sich daraus Wesentliches fiir
die Geschichte der Diézese ergibt. Im iibrigen befinden sich die Namenslisten der Bischéfe
mit Amtsdaten im technischen Apparat am Schluff der Binde (Materiale documentario).

Dafl die Dibzesangeschichte bis heute zur Darstellung kommt, ist bei dem pastoralen
Anstof}, dem die SRL ihre Existenz verdankt, selbstverstindlich. Jedoch stellt die SRL dem 19.
und 20. Jahrhundert nicht jeweils die Hilfte der Binde zur Verfiigung wie die HDF, sondern
scheint bestrebt zu sein, jeder Epoche gleich viel Platz einzurdumen. Im Band zur Di6zese
Como kommt die Zeitgeschichte allerdings noch in einem besonderen Teil zu Wort. Unter
dem Titel »Testimonianze« wird dort iiber die politisch-soziale Bewegung der Comasker

42 Chiesa e societa. Appunti per una storia delle diocesi lombarde, Autori vari, a cura di Adriano
CaprioL1, Antonio RimoLpi, Luciano VAccARro, Brescia 1986 (Storia religiosa della Lombardia 1).

43 Diocesi di Como, Autori vari, a cura di Adriano CaprioL1, Antonio RimoLpi, Luciano Vaccaro,
Brescia 1986 (Storia religiosa della Lombardia4).

44 Diocesi di Mantova, di Roberto Brunelli, a cura di Adriano CaprioL1, Antonio RimoLpi, Luciano
VAccARO, Brescia 1986 (Storia religiosa della Lombardia 8).

45 Diocesi di Vigevano, Autori vari, a cura di Adriano Capriori, Antonio RimoLpi, Luciano Vaccaro,
Brescia 1987 (Storia religiosa della Lombardia 12).

46 Chiesa e societd (wie Anm. 42), Premessa und S.34-35.

47 Sie scheint allerdings fiir die Binde der SRL nicht zwingend vorgeschrieben zu sein. In den Binden zu
den Didzesen Mantua und Vigevano ist sie nicht durchgefihrt.
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Katholiken im 20. Jahrhundert und iiber die katholische Renaissance in der Diozese nach 1945
berichtet.

Eine gute Idee war es auch, der Reihe einen Einleitungsband voranzustellen. Seine
iibergeordneten Beitrige bereichern die einzelnen Didzesangeschichten und stiitzen sie in
methodischer Hinsicht *.

An den Bistumsbeschreibungen der vier Reihenwerke ist ersichtlich, daff es von verschie-
denen Faktoren abhingt, welche Gestalt eine Di6zesangeschichte schlieflich annimmt. Je
nachdem welche Intentionen verfolgt werden und welches Publikum angesprochen wird,
entstehen Biicher zum Nachschlagen oder zum Lesen. Beide Arten konnen je wieder
untereinander verschieden sein und sich einander annihern. Von den beiden fiir wissenschaft-
liche Zwecke konzipierten Nachschlagewerken GS und HS steht letztere, dadurch daf sie die
neuere und heutige Zeit einbezieht, dem breiteren Publikum sicher etwas niher. Andererseits
hat von den beiden populirer angelegten Lesewerken HDF und SRL die italienische Reihe
wegen ihres besseren Aufbaus und technischen Apparates die wissenschaftlichere Form. Fiir
Nachschlagewerke ist es nach wie vor praktisch, Diézesangeschichte als Episkopatsgeschichte
darzustellen. Es ist jedoch unerlifllich, den Bischofsviten historisch-thematische Ubersichten
beizugeben, die es erlauben, die Geschichte der Didzese kontinuierlich darzustellen und
Schwerpunkte herauszuarbeiten. Weil andererseits von Didzesangeschichten, die zum Lesen
bestimmt sind, als erstes gefordert wird, daf} sie den historischen Ablauf nach thematischen
Zusammenhingen gegliedert darbieten, empfiehlt sich fiir sie der Aufbau nach Bischofsbiogra-
phien gerade nicht.

Fiir die Fragestellungen, welchen die Didzesangeschichten folgen, spielt es eine grofle
Rolle, ob sie aus einem akuten gesellschaftlich-kirchlichen Bediirfnis heraus entstanden sind.
Dies ist bei der HDF, noch mehr aber bei der SRL der Fall. Die italienische Reihe versucht
daher noch konsequenter als die franzdsische, auf die modernen Fragen nach dem religidsen
Leben der Diozesen einzugehen. GS und HS wurden gegriindet, um der Geschichtsforschung
geeignete Nachschlagewerke zur Verfiigung zu stellen. Sie antworten also in erster Linie auf
wissenschaftliche Desiderate. Damit hingt es zusammen, dafl sie vorwiegend institutionen-
und personengeschichtlich ausgerichtet sind. Die Thematik des religiésen Lebens steht ihnen
von threm urspriinglichen Konzept her ferner, und mufl, da sie inzwischen zu den neueren
Forschungsanliegen gehort, nachtraglich eingeholt werden.

Auflerdem prigt es Diézesangeschichten, wenn kirchliche Personlichkeiten und Behorden
sich an sie engagieren, aus der Einsicht heraus, dafl sich ohne geschichtliche Kenntnisse kein
Didzesanbewufltsein entwickeln kann. Diese Art Unterstiitzung durch die Di6zesen wird am
meisten der SRL zuteil. Auch die HDF arbeitet in Verbindung mit historisch interessierten
kirchlichen Kreisen und Diézesanleitungen, wenn das Unternehmen auch organisatorisch
nicht mit der Kirche liiert ist. Die HS steht durch ihre Mitarbeiter, zu denen auch Geistliche
gehoren, in Kontakt mit der Kirche und erfihrt manche Forderung von ihr. Eine gewisse
Distanz scheint dagegen zwischen GS und Kirche zu liegen. Vermutlich erschwert die
Zeitgrenze der GS, die Sikularisation, durch die das 19. und 20. Jahrhundert unbehandelt
bleiben, das Attachement heutiger kirchlicher Institutionen an das Werk.

Die Bistumsbinde der »Germania Sacra«, »Helvetia Sacra«, »Histoire des diocéses de
France« und »Storia religiosa della Lombardia« reprisentieren verschiedene Typen von
Didzesangeschichten. Sobald man sie bestimmt hat, lifit sich die Beschaffenheit anderer

48 Chiesa e societa (wie Anm.42). S. bes. zum Teil »Problemi storiografici« die Rezension der
lombardischen Diézesangeschichten in diesem Band des RJKG.
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Bistumsgeschichten leicht erkennen. Allerdings sind Bistumsgeschichten eine rare historiogra-
phische Spezies, wenn man von Darstellungen absieht, die nur einzelne Zeitriume betreffen
und Beschreibungen junger Bistiimer einmal beiseitelifit. Im deutschen Sprachbereich gibt es
jedoch eine Di6zesangeschichte, die unbedingt genannt werden muf. Es handelt sich um die
»Geschichte des Erzbistums Kéln«*. Sie ist in fiinf Binden geplant. Der erste Band erschien
1972 und umfaflt die Bistumsgeschichte bis zum Ende des 13. Jahrhunderts*®. 1979 folgte der
vierte Band, in dem die Zeit von 1688-1813 beschrieben ist®!, und 1987 der fiinfte, dessen
Thema das 19. und 20. Jahrhundert (bis 1962) ist®2. Der zweite und dritte Band stehen noch
aus; sie werden das Spatmittelalter und die Zeit der Reformation und Katholischen Reform
behandeln. Die Binde sind im Prinzip gleich aufgebaut®. Fiir unsere Kurzanalyse eignet sich
der vierte Band am besten, der das Erzbistum zwischen Barock und Aufklirung, vom
Pfilzischen Krieg bis zum Ende der franzésischen Zeit beschreibt. Die Kolner Diozesange-
schichte ist eine wissenschaftliche Darstellung. Von der Lesbarkeit her ist sie auch einem
gebildeten breiteren Publikum zuginglich, der Anmerkungsapparat steht dazu nicht im
Widerspruch. Der Aufbau ist geschickt. Die Einleitung stellt die Erzdidzese in ihre geistige
und politische Umwelt. Das erste Kapitel enthilt die Biographien der fiinf Erzbischofe, die
von 1614-1688 regierten. Diese sind, wie der geringe Umfang des Abschnitts von 40 Seiten
zeigt, tatsichlich nur Viten, d.h. Ereignisse aus der Geschichte der Didzese sind darin nur
erwihnt, soweit sie zur Lebensbeschreibung der Bischofe beitragen. Die folgenden vier
Kapitel geben einen Uberblick iiber die Strukturen der Didzese: iiber die Leitung und
Verwaltung, die konfessionellen Verhiltnisse, die Organisation der Seelsorge, den Welt- und
Ordensklerus. Vom sechsten Kapitel an gehort der Band spezifischen Themen. Besonderen
Wert legt der Verfasser, Eduard Hegel, auf die Darstellung des kirchlich-religiosen Lebens; sie
nimmt in diesem Teil weitaus den grofiten Platz ein®. Es folgen Kapitel iiber die bischofliche
Leitungsgewalt, iiber das kirchliche Bildungswesen, iiber geistige Strémungen, iiber die
Franzosische Revolution und das Ende des Erzbistums. Die chronologische Abfolge tritt in
der Kolner Di6zesangeschichte zugunsten der Darstellung nach Themenkreisen zuriick, sie

49 Auferdem sind nur noch die Augsburger und Freisinger Diézesangeschichten als Gesamtdarstellun-
gen geplant. Beides sind konventionelle Bischofsgeschichten: Friedrich ZoeprL, Geschichte des Bistums
Augsburg und seiner Bischéfe, Bd. 1: Das Bistum Augsburg und seine Bischofe im Mittelalter, Augsburg
1935; Bd. 2: Das Bistum Augsburg und seine Bischofe im Reformationsjahrhundert, Augsburg 1969. Josef
Mass, Das Bistum Freising im Mittelalter, Miinchen 1986 (Geschichte des Erzbistums Miinchen und
Freising, Bd. 1); dazu s. Rezension in: RJKG 7, 1988, 321. Eine neuartige, anregende »Bischofsgeschichte«
ist: Der Bischof in seiner Zeit. Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel der Kélner Kirche, Festgabe fiir
Joseph Kardinal Hoffner, Erzbischof von Kéln, hg. von Peter BrcrLAR und QOdilo EncEers, Koln 1986.
50 Geschichte des Erzbistums Kéln. Bd.1: Das Bistum Kéln von den Anfingen bis zum Ende des
12. Jahrhunderts, neubearbeitet von Friedrich Wilhelm OepiGer, 2. Aufl. K6ln 1972.

51 Geschichte des Erzbistums Kéln, Bd. 4: Das Erzbistum Kéln zwischen Barock und Aufklirung, vom
Pfilzischen Krieg bis zum Ende der franzosischen Zeit, 1688-1814, bearbeitet von Eduard HecgL, Kéln
1979.

52 Geschichte des Erzbistums Kéln, Bd.5: Das Erzbistum Kéln zwischen der Restauration des
19. Jahrhunderts und der Restauration des 20. Jahrhunderts, bearbeitet von Eduard Hecer, Kéln 1987.
53 Allerdings kann sich das Schema (Erzbischofe, Bistumsstrukturen, spezifische Themen) in einem
Band mehrmals wiederholen.

54 Geschichte des Erzbistums Kéln, Bd. 4 (wie Anm. 51) 15: »Dem Verfasser des Vierten Bandes war es
ein besonderes Anliegen, das kirchliche Leben im alten Erzbistum Kéln in allen seinen Auferungen zur
Darstellung kommen zu lassen. Deshalb findet der Leser auch Ausfiihrungen iiber theologische Zeitstré-
mungen, iiber den liturgischen Gottesdienst ebenso wie iiber die Volksandachten, iiber Frommigkeit und
Brauchtum, Kirchenmusik und kirchliche Kunst.« Siehe auch die ausfithrliche Behandlung dieses The-
menkreises durch Eduard HEGEL in Geschichte des Erzbistums Koln, Bd.5 (wie Anm.52) 317-444:
Kirchliches Leben und religiése Praxis.
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wird aber bei wichtigen Zeitabschnitten, wie z.B. der Franzésischen Revolution, durchaus
aufgenommen. Die Entscheidung zwischen Bischofsgeschichte und Bistumsgeschichte trifft
die Kélner Darstellung zugunsten des Bistums. Die Bischofe bleiben aber prisent, indem
sie nicht nur mit Namen und Amtsdaten am Schluf des Bandes verzeichnet werden,
sondern Viten erhalten, und diese an den Anfang gestellt werden. Die »Geschichte des
Erzbistums Koéln« hat also in jeder Beziehung zu einem glinstigen Kompromif zwischen
den verschiedenen Aufbau- und Darstellungsméglichkeiten fiir Diézesangeschichte gefun-
den. Man kénnte sie geradezu als Muster einer modernen Bistumsbeschreibung bezeichnen.
Fiir das breitere Publikum, das sie nach dem Wunsch von Erzbischof Kardinal Josef
Frings® in ihren Leserkreis einbeziehen soll, ist sie allerdings zu umfangreich.

Meine Damen und Herren, mit den Kolner Binden ist der Uberblick, den wir uns {iber
die heutige Dibzesanhistoriographie verschafft haben, einigermaflen abgerundet, und wir
konnen in die Diskussion einsteigen. Die Frage lautet: Wie miifite eine Konstanzer Didzes-
angeschichte aussehen, die uns informiert, uns interessiert, mit der wir — kurz gesagt —
»etwas anfangen« kénnen? Dazu noch drei Punkte:

I. Wenden Sie nun nicht gleich ein, dafl es unrealistisch sei, an eine Konstanzer Bistumsge-
schichte tiberhaupt zu denken. Die Diskussion wiirde bei der Aufzihlung von Hindernis-
sen wie Finanzierungsnote, Autorenmangel, mifiliche Quellenverhiltnisse usw. steckenblei-
ben. Doch darum geht es nicht, sondern es geht um unsere Vorstellungen von einer
Konstanzer Bistumsgeschichte. Uber diese zu sprechen, scheint mir auf jeden Fall sinnvoll
und interessant zu sein, auch wenn sie sich am Ende nicht realisieren lassen sollten.

IL. Der Vorschlag, die Diskussion im Hinblick auf die Didzese Konstanz zu fithren, geht
davon aus, dafi eine Konstanzer Diézesangeschichte gebraucht wiirde. Stimmt das? In
Kiirze wird der Band der Helvetia Sacra zu Konstanz vorliegen. Vor wenigen Wochen sind
zwei Binde mit Beitrigen und Bildern zu den Bischofen von Konstanz erschienen®. Der
Helvetia Sacra-Band ist in erster Linie fiir wissenschaftliche Zwecke bestimmt, die Binde
zur »Geschichte und Kultur der Bischéfe von Konstanz« sind zwar fiir das breitere Publi-
kum gedacht, sind aber zu prichtig, schwer und teuer (DM 144.-), um wirklich in die
Hand genommen und gelesen zu werden. Die wissenschaftliche Nachfrage wird also bald
gestillt sein, und der Wunsch nach einem reprisentativen Band ist erfiillt. Nach wie vor
fehlt aber eine Konstanzer Didzesangeschichte, die man lesen und sich aneignen kann, ein
Buch, in dem die Geschichte der Didzese wissenschaftlich fundiert und anschaulich
beschrieben ist. Das Kriterium, ob sie sich tatsichlich fiir Fach- und Laienkreise eignet,
konnte sein, ob man sie guten Gewissens Studenten in die Hand geben konnte. Zu einem
solchen Buch wiirde auch ein handliches Format und ein bescheidener Preis gehéren (Die
Di6zesangeschichte von Genf-Annecy kostet z.B. umgerechnet etwa DM 43.~, diejenige
von Como etwa DM 26.-).

III. Die Darstellungsweise dieses »Lesewerks« zur Konstanzer Didzesangeschichte miifite gut
iiberlegt werden.

1.) Soll es die Geschichte des Bistums chronologisch beschreiben, wie die »Histoire des
diocéses de France« es tut? Oder soll es auch einen thematischen Teil haben, wie die »Storia

55 Erzbischof Kardinal Josef Frings (1942-1969) regte die K6lner Diézesangeschichte an, die von seinem
Nachfolger Kardinal Joseph Hoffner weiter gefordert wurde. Geplant und vorbereitet wurde sie von
Wilhelm Neuss, Professor fiir Kirchengeschichte in Bonn (1 1965), der 1964 noch den ersten Band der
1. Auflage herausgab, s. Geschichte des Erzbistums Kéln, 1. Bd. (wie Anm.50), 9, 13.

56 Die Bischofe von Konstanz. Geschichte und Kultur, 2 Bde., hg. von Elmar L. Kunn, Eva Moskr,
Rudolf REINHARDT und Petra Sacus, Friedrichshafen 1988.
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religiosa della Lombardia«? Oder soll der Darstellung nach spezifischen Themen iiberhaupt
der Vorzug gegeben werden, wie in der »Geschichte des Erzbistums Kéln«?
2.) Soll die Neuzeit betont werden, die bei der Konstanzer Di6zese ja nur bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts ginge, oder sollen alle Zeitabschnitte prinzipiell gleich behandelt werden?
3.) Welches Gewicht sollen die Bischofe haben? Sollen sie nur aufgelistet werden oder mit
Lebensbeschreibungen in dem Buch Platz finden? Oder soll man tiberhaupt zur Episkopatsge-
schichte zuriickkehren?
4.) Welcher inhaltliche Schwerpunkt soll gewahlt werden? Das religise Leben, wie in den
franzosischen und italienischen Didzesangeschichten oder auch in der »Geschichte des
Erzbistums Koln«? Oder wiirde uns zum Beispiel Verfassungs- und politische Geschichte
mehr interessieren? Die meisten von uns kommen aus dem Gebiet des ehemaligen Bistums
Konstanz. Die letzte Frage konnten wir daher vielleicht auch folgendermafien stellen: Welcher
Themenkreis bringt uns unsere Zugehorigkeit zur untergegangenen Dibzese stirker zum
Bewufitsein?

Uber all das haben wir nun Gelegenheit zu diskutieren. Wer weifl, vielleicht trigt das
Schlufigesprich dieser Studienwoche dazu bei, dafl eines Tages doch noch eine Konstanzer
Dibdzesangeschichte entsteht.

Diskussion

Die Teilnehmer — Laien und Fachleute — waren sich einig, dafl eine Konstanzer Dizesange-
schichte notwendig und erwiinscht sei, und zeigten grofies Interesse. Als Begriindung wurden
unter anderem die Bediirfnisse von Schule und Erwachsenenbildung im weitesten Sinne
angefithrt. Es sei fir Lehrer und Pfarrer, die die Geschichte des Bistums Konstanz in
Unterricht und Predigt einbeziehen méchten, nicht méglich, sich diese mit Hilfe von
zahllosen Einzelaufsitzen zu erarbeiten. Eine Konstanzer Diézesangeschichte wire auch
wichtig, um das Bewufltsein von der Ortskirche zu stirken; das heutige Kirchenbild sei viel zu
romzentriert. Gerade weil die Di6zese Konstanz untergegangen sei und daher vieles nicht
mehr von selbst tradiert werde, miisse ihre Geschichte geschrieben werden. Zum Beispiel wire
eine Konstanzer Bistumsgeschichte auch fiir die Schweiz sehr erwiinscht. Dort ist weiten
Kreisen nicht mehr bekannt, dafl grofle Teile der Schweiz einmal zur Dibzese Konstanz
gehorten (wie dies iibrigens auch auf der deutschen Seite nur noch wenige wissen). Einen
Augenblick lang wird iiberlegt, ob es nicht besser wire, eine sidwestdeutsche Kirchenge-
schichte zu schreiben. Dem wird entgegengehalten, daffl es bereits den »Tiichle« gebe
(Hermann Tichle, Kirchengeschichte Schwabens, 2Bde., Stuttgart 1950-1954) und daf8 es
besser sei, das Thema mit Hilfe der historisch gewachsenen Konstanzer Bistumsgrenzen fest
zu umreiflen, »um den roten Faden nicht zu verlieren«.

Wie eine Konstanzer Bistumsgeschichte im einzelnen aussehen miifite, konnte nur in
Ansitzen erdrtert werden.
1.) Einerseits wurde eine chronologische Darstellung gewiinscht, um die Geschichte der
Di6zese wirklich nachlesen zu konnen, andererseits sei es auch wichtig, besondere Themen
(z.B. Liturgie, Priesterausbildung, Verwaltung) ausfiihrlicher zu behandeln. Auf jeden Fall
solle eine Konstanzer Didzesangeschichte eher themen- als personenorientiert sein.
3.) Damit war der dritte Diskussionspunkt angesprochen (der zweite des zeitlichen Schwer-
punktes wurde nicht aufgegriffen). Eine Bistumsgeschichte diirfe nur an den Bischofen
»aufgehingt« werden, wenn sie die Didzese wirklich gepragt hitten; die Vita eines bedeuten-
den Bischofs sei durchaus eine geeignete Form, um die Didzesangeschichte wihrend seiner
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Regierungsjahre darzustellen. Dem Bistum Konstanz hitten jedoch nur wenige iiberragende
Personlichkeiten vorgestanden, so dafl es sich nicht empfehle, eine Konstanzer Di6zesange-
schichte nach Bischofsbiographien aufzubauen (was nicht hindere, fiir gewisse Zeitabschnitte
auf diese Darstellungsweise zuriickzugreifen). Im ibrigen miissen der Pfarrklerus und die
Pfarrgemeinde, die bisher eher vernachlissigt worden seien, einen angemessenen Platz in der
Bistumsgeschichte erhalten. Es miisse versucht werden, alle Krifte, die die Di6zese geprigt
haben, einzubeziehen, zum Beispiel auch die Abteien. ,

4.) Zum vierten Punkt konnte gerade nur angedeutet werden, dafl das neue Interesse an den
»Sacra« ernst zu nehmen sei, und daf eine Bistumsgeschichte unbedingt darauf eingehen
sollte.

Dann war die Diskussionszeit, die viel zu kurz angesetzt war, bereits zu Ende. Abschlie-
flend wurde festgehalten, dafl wohl am ehesten die »Storia religiosa della Lombardia« als
Muster in Frage kime, von dem man bei der Planung einer Konstanzer Dizesangeschichte
ausgehen kénnte. Das lombardische Modell verbindet chronologische und thematische Dar-
stellung der Bistumsgeschichte und ist fir mehrere Schwerpunkte offen.
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KARL HEINZ BURMEISTER

Rudolf III. von Montfort (1260-1334)
Bischof von Chur und Konstanz

Wenn man sich von der Hausgeschichte der Grafen von Montfort! der Persénlichkeit des
Konstanzer Bischofs Rudolf von Montfort nihert, so ist man verwirrt durch die grofle Zahl
der Regesten? und sonstigen Aussagen von Chronisten und Historikern, die zuletzt von
Brigitte Degler-Spengler® fiir die Helvetia sacra zusammengefafit worden sind.
Schliisselszenen der Biographie Rudolfs von Montfort erscheinen in einigen zeitgendssi-
schen bildlichen Darstellungen. So findet man am Beginn der Ziircher Wappenrolle* Kurfiir-
sten-, Fiirsten- und Grafenwappen, die sich allesamt als die Wahler und Anhinger Friedrichs
des Schonen, des habsburgischen Gegenkonigs Ludwigs des Bayern, identifizieren lassen. Das
personliche Wappen Rudolfs von Montfort erscheint dabei unter der Bezeichnung »KUR«>,
Da Rudolf 1322 nur wenige Monate Bischof von Chur gewesen ist, datiert diese Darstellung
unmittelbar vor der Schlacht bei Mihldorf. Etwa gleichzeitig ist jener »Turm der tausend
Schilde«, mit dem ein Weissenauer Monch das »Speculum humanae salvationis« illuminiert
hat®. Auch hier wird auf den Thronstreit Bezug genommen: exponiert der Reichsadler, der
osterreichische Bindenschild, das Feldkircher Bann RudolfsIIL., es folgen Wiirttemberg,
Baden, Hohenzollern sowie eine Reihe kleiner Adeliger aus dem Bodenseeraum. Das Motiv
entstammt dem Hohenlied 4.4 und ist ein Ausdruck der zeitgendssischen Marienverehrung:

»Wie der Turm Davids ist dein Hals,
in Schichten von Steinen erbaut,
tausend Schilde hingen daran,

lauter Waffen von Helden.«

Drittes Bild ist ein Ablafibrief fiir St. Felix und Regula in Ziirich, ausgestellt am 1. September

1 Maflgeblich ist immer noch das bekannte Werk des Rottenburger Domkapitulars Johann Nepomuk
von VaNoTTI (1777-1847), Geschichte der Grafen von Montfort und von Werdenberg. Ein Beitrag zur
Geschichte Schwabens, Graubiindens, der Schweiz und Vorarlbergs, Belle-Vue bei Konstanz 1845
(Reprint Bregenz 1988).

2 Schon vor den REC (vgl. unten Anm. 7) wurden diese zusammengefafit von Alexander CARTELLIERI,
Regesten zur Geschichte Graf Rudolfs von Montfort, spiteren Bischofs von Konstanz (}1334), in:
36. Jahresbericht des Vorarlberger Museumsvereins 1897, 3-16.

3 Fiir die Uberlassung des noch unveréffentlichten Manuskripts sage ich Frau Dr. Brigitte Degler-
Spengler, der leitenden Redaktorin der Helvetia Sacra in Basel, meinen herzlichsten Dank.

4 Walther Merz und Friedrich Heci, Die Wappenrolle von Ziirich. Ein heraldisches Denkmal des
vierzehnten Jahrhunderts, Zirich 1930, Tafel ITI nach S. 20.

5 Ebenda, Tafel III nach S.20, Nr. 36.

6 Speculum humanae salvationis (Codices selecti, 32), Bd. 1, Graz 1972, Fol. 12" und Bd. 2 (Kommentar-
band von Willibrord Neum{ULLER), 26f.
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1332 in Avignon, bestatigt von Rudolf am 20. Januar 13337. Dargestellt sind eine Muttergot-
tes, der Pfarrer Magister Walther von Widenswil und der Bischof, den Hirtenstab in der
Hand, die Worte sprechend: »Ratificamus et confirmamuse«.

Das Brustbild des Bischofs ist auf Rudolfs Miinzen®, der thronende Bischof auf den
meisten seiner Siegel? dargestellt. In allen Siegeln erscheint das Bild der Verkiindigung an
Maria.

Das iiberlieferte Bildmaterial weist hin auf die historisch-politische Bedeutung Rudolfs
im Thronstreit, der sich zu einer grundsitzlichen Auseinandersetzung zwischen Kaiser und
Papst entwickelte. Andererseits finden sich in der — auch in vielen Weihe- und Ablafurkun-
den - bezeugten Marienverehrung Anzeichen einer tiefen Frémmigkeit, die in einem eigenar-
tigen Widerspruch zu den kriegerischen Idealen steht, denen Rudolf Zeit seines Lebens
anhing.

Rudolf war der Sohn des Grafen RudolfII. von Feldkirch und der Agnes von Wiirttem-
berg-Grieningen.

Dem Geburtsjahr Rudolfs hat Meinrad Pichler'® einen eigenen Exkurs gewidmet. Die
Literatur hat sein Ergebnis 1275/80 stillschweigend ibernommen.

Hier sind aber noch einige Zweifel angebracht. Man kann bei allen Dispensméglichkeiten
nicht ernsthaft annehmen, dafl der 1283 erstmals als Domherr genannte!! Rudolf erst 3 Jahre
alt gewesen ist; oder auch 8 Jahre. Denn immerhin tritt er als Zeuge auf, was fiir Volljihrig-
keit spricht.

Es steht auch keineswegs fest, daf HugoIV., der 1282 und 1283 siegelt'?, der iltere
Bruder Rudolfs ist. Man kénnte nimlich wie bei Hugo V1. von Montfort, dem Churer Elekt
von 1298'%, an einen auch sonst zu beobachtenden Brauch denken, daf} bei entsprechender
Eignung gemifl Numeri3,45 gerade der ilteste Sohn fiir den geistlichen Stand bestimmt
wurde.

Vom Vater RudolfII. steht fest, dafl er 1252 volljihrig war', also wohl bald danach
geheiratet hat. Die Ehe ist fir 1265 als bestehend bezeugt!®. Bereits 1275 existiert eine

7 Regesta Episcoporum Constantiensium (REC), Bd.2, bearbeitet von Alexander CARTELLIERI mit
Nachtrigen und Registern von Karl Rieper, Innsbruck 1905, Nr. 4307.

8 Die Bischofe von Konstanz, hg. v. Elmar L. Kunn, Eva Moser, Rudolf RemvaarDT und Petra Sachs,
Bd. 1 Geschichte, Bd. 2 Kultur, Friedrichshafen 1988; hier der Beitrag von Ulrich Krem, Dle Miinzen und
Medaillen, Bd. 2, 178-194, besonders 183, Nr. 89 und Nr. 90 sowie 184.

9 Walther P. LIESCHING, Siegel und Wappen, in: Die Bischofe von Konstanz, Bd. 2, 195-204 (hier 199,
Abb. 2, sowie zur Bilderklirung auch 259, Anm. 11); zusitzliche Hinweise bei Walther P. LiescHing, Die
Siegel der Grafen von Montfort-Feldkirch und von Montfort-Bregenz, in: Die Montforter (Ausstellungs-
katalog des Vorarlberger Landesmuseums, 103), Bregenz 1982, 34—62 (hier besonders 59f, Nr. 156-160a,
dazu die Abb. 156, 160, 160a).

10 Meinrad PicHLER, Graf RudolfIl. von Montfort-Feldkirch, Bischof von Chur und Konstanz (um
1275-1334) [Hausarbeit in Geschichte], Wien 1972, hier 53-54.

11 Biindner Urkundenbuch (BUB), Bd.3, bearbeitet von Elisabeth MEevER-MARTHALER und Franz
PerreT, Chur 1985, 771.

12 Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen (SGUB), Bd. 3, bearbeitet von Hermann WaRTMANN, St. Gal-
len 1882, S.233, Nr. 1032; BUB, Bd. 3, 77f, Nr. 1126.

13 Karl Heinz BurMEISTER, Hugo VI. von Montfort (1269-1298), Propst von Isen, erwihlter Bischof
von Chur, in: Geschichte und Kultur Churritiens. Festschrift fiir Pater Iso Miiller OSB zu seinem
85. Geburtstag, hg. v. Ursus BRunoLp und Lothar DepLazEs, Disentis 1986, 389—408 (hier 392).

14 Rudolf THomMEN, Urkunden zur Schweizer Geschichte aus dsterreichischen Archiven, Bd. 1, Basel
1899, S.37, Nr.58.

15 Vgl. dazu Konrad RoLLER, Grafen von Montfort, in: Genealogisches Handbuch der Schweiz, Bd. 1,
Ziirich 1900/08, S. 154, Nr.9.
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verheiratete Tochter Elisabethé, Daraus folgt, daff die Eheschliefung spitestens zwischen
1255 und 1260 erfolgt sein muf.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind dann auch die Kinder aus dieser Ehe in rascher Folge
zur Welt gekommen: Elisabeth, Rudolf, Hugo", Ulrich'® und Adelheid . Fiir Rudolf wire
somit ein Geburtsjahr um 1260 anzunehmen. Diese These wird noch durch eine andere Quelle
bestitigt. Johannes von Winterthur bezeichnet UlrichII., den jiingeren Bruder Rudolfs, fiir
1343 als »quasi octogenarius«*%; er wire dann also um 1263 geboren. Wir diirfen diese Aussage
fiir einigermafien verlifilich halten, weil Johannes von Winterthur UlrichII. wihrend dessen
Lindauer Exil persénlich kennengelernt hat. Fiir das hohe Alter spricht auch, dafl seine Neffen
ihn damals zu einem Erbverzicht erprefiten, weil sie nicht linger auf das Erbe des alten Herrn
warten wollten. Schliefllich pafit auch der Bericht Jakob Mennels, Rudolf habe kurz vor
seinem Tod den Abfall vom Papst bereut, »dum iam senio et corporis imbecillitate molestare-
tur«?! (als er schon unter dem Alter und korperlicher Schwiche litt), eher auf einen 70jahrigen
als auf einen 55jihrigen Mann.

Es bleiben freilich Einwinde gegen die Annahme, Rudolf sei 1260 geboren, bestehen. Daf§
Rudolf bei seiner Immatrikulation in Bologna schon iiber 40 Jahre alt war, wiegt nicht
besonders schwer, weil das Studienalter der Kanonisten — schon wegen der hohen bildungsma-
figen Anforderungen — ohnehin iiberdurchschnittlich hoch gewesen ist?2. Erheblicher ist der
Einwand, warum sich Rudolf zwischen 1283 und 1301 nicht ein einziges Mal nachweisen lafit.

Rudolf diirfte die Stiftsschule in Chur besucht haben. In Chur war sein Grofonkel
Heinrich von Montfort bis 1272 Bischof?, ein anderer Groflonkel Friedrichl. war Dom-
herr?, sein Onkel FriedrichIl. 1273-1282 Dompropst und dann Bischof?, sein Onkel
Heinrich I11. seit 1282 Domherr und seit 1288 Dompropst?. Nirgendwo konnte es fiir Rudolf
bessere Voraussetzungen fiir eine geistliche Karriere geben als hier in Chur, wo er bald den
sicheren Umgang mit der lateinischen Sprache in Wort und Schrift erlernte. In Chur erhielt
Rudolf wohl auch die ersten niederen Weihen. Spitestens 1283 wurde er Dombherr.

Dann wird er erst wieder 1301 genannt?”, und zwar gemeinsam mit seinem Bruder
HugoIV. in dem freisingischen Aufenposten Bischofslack, heute Skofja Loka, bei Laibach.
Auch zum Bistum Freising bestanden verwandtschaftliche Bezichungen, iiber die auch
Rudolfs Vetter Hugo VI., der Churer Elekt von 1298, Domherr von Freising und Propst des
Stiftes St. Zeno in Isen geworden war?. Méglicherweise war Rudolf darauf aus, den Spuren

16 Ders., §.158, Nr.21.

17 Degs., S.156, Nr.17.

18 Karl Heinz BURMEISTER, Graf Ulrich II. von Montfort-Feldkirch (1266-1350), in: Herold. Vierteljah-
resschrift fiir Heraldik, Genealogie und verwandte Wissenschaften 28, 1985, 121-130.

19 Rovier S. 157f., Nr. 20.

20 Die Chronik Johannes von Winterthur, hg. v. Friedrich BAETHGEN, Berlin® 1955, 217.

21 Jakob MennEL, Chronicon Episcopatus Constantiensis, in: Johannes Pistorius, Rerum Germani-
carum veteres iam primum publicati Scriptores VI, Frankfurt 1607, 615-722 (hier 675).

22 Karl Heinz BurMmEIsTER, Das Studium der Rechte im Zeitalter des Humanismus im deutschen
Rechtsbereich, Wiesbaden 1974, 200.

23 Urban ArrEnNTRANGER, Heinrich ITI. von Montfort, Bischof von Chur (1251-1272), in: Biindneri-
sches Monatsblatt 1977, 209-240.

24 Karl Heinz BurMEISTER, FriedrichI. von Montfort (1220-1285), Domherr zu Chur und Konstanz,
Pfarrer zu Bregenz, in: Innsbrucker Historische Studien 10/11, 1988, 11-20.

25 Helvetia Sacral/1, 480.

26 Helvetia Sacral/1, 538.

27 Joseph von Zaun, Codex Diplomaticus Austriaco-Frisingensis (Fontes Rerum Austriacarum, 2. Abt.,
31). Bd.2, Wien 1871, 13ff., Nr. 444.

28 BURMEISTER (wie Anm. 13) 400ff.
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seines Vetters zu folgen. Dafiir spricht auch die Aufnahme des Studiums in Bologna, wo
Hugo VI. 1285-1288 zugebracht hatte?, ‘

1303 nehmen Rudolf und sein Bruder Ulrich das Studium des Kirchenrechts auf®. Sie
zahlen die ihrer Stellung angemessen hohe Einschreibgebiihr von 6 bzw. 3 Pfund. Mit anderen
deutschen Scholaren nehmen sie am 11. Mai 1303 einen Kredit in Hohe von 600 Pfund mit
viermonatiger Laufzeit auf?', der in erster Linie wohl der Anschaffung der teuren Biicher galt.
Nach den Statuten war eine Vorlesung, zu der ein Student ohne Buch erschien, ein Versium-
nis*2. Heinrich von St. Gallen, der spitere Offizial Rudolfs in Konstanz, der 1285 zusammen
mit Hugo VI. von Montfort in Bologna studiert hatte, ist der Verfasser eines Formelbuches, in
dem u.a. ein Briefformular eines Studenten enthalten ist, der seinen Vater vor die Alternative
stellt, entweder Geld zu schicken oder sich mit dem Abbruch der Studien des Sohnes
abzufinden®. Die kurze Laufzeit des Kredits deutet darauf hin, daf8 die Studenten innert vier
Monaten von zuhause Geld erwarteten; sonst hitten sie diese Summe kaum zuriickzahlen
konnen.

Der Kreditvertrag ist aber noch in anderer Hinsicht interessant. Die sechs Scholaren
versprechen, zwei als Biirgen einspringende einheimische Mitschuldner von jedem Schaden
freizuhalten. Als solche Mitschuldner treten gewdhnlich die Herbergsviter® auf. Und so
konnen wir vermuten, dal Rudolf und sein Bruder bei dem aus Ziirich gebiirtigen Heinrich de
Scala bei der Kapelle S. Nikolaus de Albaris gewohnt haben .

Rudolf hat sich vermutlich von 1303 bis 1306 in Bologna aufgehalten. Der Erwerb eines
akademischen Grades kam fiir Angehérige des Hochadels nicht in Betracht. Aber Rudolf hat
dennoch solide Kenntnisse in der Kanonistik und im rémischen Recht erworben. Sein spiteres
Wirken als Generalvikar und Offizial fillt in die Bliitezeit der Friihrezeption fremder Rechte
in Chur, in der sich das rémisch-kanonische Prozefiverfahren durchsetzte’. Clavadetscher
hat an verschiedenen Beispielen die Vertrautheit Rudolfs mit dem romischen Recht aufgezeigt,
etwa die Verwendung von »possidere« im rémischrechtlichen Sinne in verschiedenen Urkun-
den?, die Verwendung umfangreicher Renuntiationsformeln*, dann auch des Begriffs »bona
fides«*® usw. Rudolf lernte auch das italienische Notariat schitzen; denn 1324 beklagt er in
einem Brief an den Papst, dafl in Alemannien der Gebrauch von Notaren nicht iiblich sei und
er deswegen kein offentliches Instrument ausstellen kénne®. ;

Rudolf zeigt sich auch im Kirchenrecht beschlagen. 1315 lifit er im Kloster Marienberg die
Altire abreiflen und neu aufrichten, weil sie aus Zement und nicht aus Naturstein waren*!,

29 Sven und Suzanne STELLING-MICHAUD, Les juristes suisses 3 Bologne (1255-1330). Notices biogra-
phiques et regestes des actes bolonais (Travaux d’Humanisme et Renaissance, 38), Genf 1960, 254, Nr. 10.
30 Diss., 280f.

31 Ebd.

32 BURMEISTER, Studium (wie Anm. 22) 213f.

33 Oswald RepricH, Ein oberrheinisches Formelbuch aus der Zeit der Habsburger, in: Zeitschrift fiir
die Geschichte des Oberrheins 50, 1896, 1-35 (hier 34).

34 Vgl. dazu Sven STELLING-MIicHAUD, L’Université de Bologne et la pénétration des droits romain et
canonique en Suisse aux XIII® et XIV® siécles, Genf 1955, 79.

35 SteLLING-MIcHAUD (wie Anm.29) 280f.

36 Otto P. CLAVADETSCHER, Die geistlichen Richter des Bistums Chur (Tus Romanum in Helvetia, 1.),
Basel/Stuttgart 1964, 113 und 115.

37 Ders., 84. 119.

38 Ders., 84. 119.

39 Ders., 84.

40 REC S.474, n106.

41 P.Goswin, Chronik des Stiftes Marienberg, hg. v. P. Basilius Scrwrrzer (Tirolische, Geschichtsquel-
len, 2.), Innsbruck 1880, 96f.
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1332 findet er ein Privileg Papst Alexanders, dafl die Augustinereremiten trotz des Interdikts
unter bestimmten Bedingungen Messe lesen diirfen, und befiehlt seinem Klerus, in den
interdizierten Stidten nach diesen Vorschriften vorzugehen*.

Nach der Riickkehr aus Italien wurde Rudolf 1307 Dompropst in Chur®*. Obwohl er bis
1322 in diesem Amt blieb, verblafit seine Tatigkeit als Dompropst gegeniiber jener der
Stellvertretung des Bischofs seit 1310. Allein schon die Sitzungen des Domkapitels oder die
Wahlvorginge erforderten aber eine erhebliche Geschiftigkeit. Der urkundliche Niederschlag
des Amtes erschépft sich jedoch in einem Leibeigentausch* oder einem Hausverkauf*, Als
Dompropst fithrte Rudolf ein eigenes Siegel, das 1311-1319 nachweisbar ist: im Spitzoval die
Verkiindigung an Maria, darunter ein kleiner Schild mit dem Montfortwappen. Die Umschrift
lautet: »Sigillum Rudolfi comitis de Monteforti Praepositi Ecclesie Curiensis«*.

Im gleichen Jahr 1307 wurde Herzog Heinrich von Kirnten und Graf von Tirol, Inhaber
eines Hofamtes des Bischofs von Chur*’, Konig von Béhmen. 1307-1310 suchte er sich gegen
andere Konkurrenten durchzusetzen. Graf Eberhard von Wiirttemberg u.a., nicht zuletzt
auch Rudolf von Montfort, stellten sich in seine Dienste. Wegen der Bezahlung kam es erst
1316 zu einem Vergleich*:. Rudolf erhilt 300 Mark Silber »...von der gysilschaft ze Kamp
und von mines dienstes wegen, den ich ... tet ze Behain«, deren vollstindige Bezahlung er
1319 quittierte*,

Die Einzelheiten sind unbekannt. Es scheint, dafl sich Rudolf fiir den Kénig in der Form
eines Einlagers verbiirgt hat, vielleicht in Cham im Bohmerwald, wo im Herbst 1307 Herzog
Otto von Bayern, ein Parteiginger Heinrichs von Kirnten, Hof hielt und viele geistliche und
weltliche Herren zusammenstrémen lief}*°. Von dort begab sich Rudolf wohl nach Prag, um
dem bedringten Konig beizustehen.

Eine unmittelbare Folge war, dafl Rudolf 1308 zum Pfarrer von Tirol bei Meran erhoben
wurde. 1308 und 1309 bezog er als solcher 10 Mark Silber »pro celebratione in monte sancti
Zenonis«*, also fiir Mefifeiern auf der landesherrlichen Burg in Meran. Da Rudolf nicht
geweiht war, kann es sich nur um eine Assistenz bei der Messe handeln.

Rudolf ist auch in den folgenden Jahren immer wieder in Meran nachweisbar. Noch 1322
gestattete thm der Papst, diese Pfarre noch zwei Jahre nach seiner Bischofsweihe zu behalten 2.
Erst im Juni 1324 wurde sein langjihriger Vikar, der Churer Domherr Heinrich Mennel von
Fussach, sein Nachfolger®.

Am 1.Mai 1310 ist Rudolf in Ziirich Zeuge bei der Riickgabe der Stadt Wil an den Abt von

42 REC Nr.4298.

43 Helvetia Sacral/1, 538.

44 Th. von Monr, Codex Diplomaticus. Sammlung der Urkunden zur Geschichte Chur-Ritiens und
der Republik Graubiinden, Bd. 2, Chur 1852/54, 247, Nr. 167.

45 DERrs., S.254f., Nr. 175.

46 LIESCHING, Siegel der Grafen (wie Anm.9) 59, Nr. 156 (mit Abb.).

47 Uber ihn vgl. Hermann WigsrLECKER, Heinrich V1., Herzog von Kirnten, in: NDB 8, 1969, 361-363.
48 Ludwig ScHONACH, Beitrige zur Geschichte der Grafen von Montfort und Werdenberg im 13. und
14.Jahrhundert, in: Forschungen und Mitteilungen zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs1, 1904,
282-301 (290).

49 ].E.Korp, Geschichte der eidgendssischen Biinde, Bd. 4, 2. Abt. Luzern 1856, 472, Nr. 35.

50 Joseph Lukas, Geschichte der Stadt und Pfarrei Cham, Landshut 1862, 62.

51 ScHONAcH (wie Anm.48) 289.

52 Johann Georg MAYER, Vaticano-Curiensia. Ungedruckte pipstliche Urkunden, die Dizese Chur
betreffend, aus dem 13., 14. und 15. Jahrhundert, in: Jahresbericht der historisch-antiquarischen Gesell-
schaft von Graubiinden 17, 1887, 27-39 (hier 33{., Nr.9).

53 REC Nr. 4002; vgl. auch P. Coelestin StamprER, Geschichte von Meran, Innsbruck 1889, 31.
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St. Gallen durch Konig Heinrich VIL.*, bei dem er in der Folge Kénigsdienst leistet. Rudolf
quittiert am 29. September 1310 der Stadt Konstanz den Empfang von 41 Mark Silber »umbe
den Dienst den wir im tun sont gen Lamparten«>, und am 7. Oktober 1310 nochmals 75 Mark
Silber »von des Rémischen Chungz wegen«*¢, An dem Italienzug Kénig Heinrichs im Herbst
1310 nahm Rudolf aber nicht teil””. Denn der Bischof von Chur bestellte ihn ja am
9.September 1310 gerade deswegen zu seinem Stellvertreter®®, damit er selbst abkémmlich
war. Rudolf ist auch im September®, Oktober® und November®' 1310 in Feldkirch und im
Dezember 13102 in Chur nachweisbar, so daf§ zeitlich gar kein Raum fiir eine Italienfahrt ist.

Das Versprechen, in der Lombardei Dienst zu tun, bezieht sich auf das Jahr 1311. Rudolf
hat wohl am 26. April 1311 an der Einnahme von Cremona und der Demiitigung der dortigen
Guelfen teilgenommen®; denn am 9./10. Mai 1311 werden ihm dort weitere 100 Mark Silber
ausgezahlt®*,

Wahrscheinlich hat Kénig Heinrich VIL. hier in Cremona, wo er sich bis Mitte Mai 1311
aufhielt, das Stadtrechtprivileg fiir Feldkirch ausgestellt. Die verlorene Urkunde wird 1328 so
umschrieben %, als habe Heinrich VIL. sie als Kaiser, d. h. nach der Krénung vom 29. Juni 1312,
gegeben. Ausdriicklich wird jedoch auf die Intervention Rudolfs bezug genommen, »der do ze
den ziten in sinem dienst was«.

Das gilt aber nur bis Mai 1311. Denn vor Pfingsten 1311 ist Rudolf bereits wieder in
Feldkirch®, wo er mit aufsissigen Dienstmannen eine Fehde ausficht und die Neuburg
belagert. Auch in den folgenden Monaten der Jahre 1311/12 weilt Rudolf in seiner Didzese.

Gegen einen weiteren Konigsdienst wiirde auch das nicht verifizierbare Eingreifen Rudolfs
fiir den geichteten Eberhard von Wiirttemberg anlifilich der Belagerung der Burg Herrenzim-
mern durch Reichstruppen sprechen®’.

Am 9. Septeniber 1310 hatte der Bischof von Chur Siegfried von Gelnhausen in Colmar
Rudolf alle geistliche Jurisdiktionsgewalt und die volle weltliche Verwaltung und Gerichtsbar-
keit Gibertragen, weil er auf dessen Loyalitit und Tiichtigkeit hohes Vertrauen setze, er selbst
aber durch den Konigsdienst verhindert sei®®. Rudolf erhielt die Gewalt zu binden und zu
l6sen, die Kloster und Ordenspersonen zu visitieren, den Klerus und die Bevélkerung
zurechtzuweisen, gegen Ubertreter Strafen zu verhingen, die Kloster, Kleriker und Diézesa-
nen zu besteuern und gegen Widersacher mit der Zensur vorzugehen. Die Stellvertretung galt
fiir zehn Jahre. Und selbst als der Bischof nach dem plétzlichen Tod Heinrichs VII. 1314

54 SGUB (wie Anm. 12) 368f., Nr. 1190.

55 Vanorti (wie Anm. 1) 543, Nr. 11.

56 DERrs., 544, Nr. 12.

57 So mit Recht Meinrad PicHLER, Rudolf von Montfort — ein Kirchenfiirst zwischen Kaiser und Kurie,
in: Montfort 34, 1982, 289-306 (hier 303, Anm. 7).

58 REC Nr.3904.

59 VanottI (wie Anm. 1) 543, Nr. 11. - REC Nr. 3906.

60 REC Nr.3907. - VanoTtI (wie Anm. 1) 544, Nr. 12.

61 MoHR (wie Anm. 44), Bd. 2, 247, Nr. 167.

62 Degs., Bd.2, 215, Nr. 135.
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vorzeitig zuriickkehrte, inderte sich nichts. Der Bischof handelt nur selten, etwa bei der
Weihe neuer Altire oder bei Abwesenheit Rudolfs. 1310-1320 liegt sonst die gesamte
Verwaltungstatigkeit bei Rudolf, der gleich einem Bischof amtete und dessen Wahl und
Ernennung zum Bischof 1322 nur die logische Folge aus seinem bisherigen Wirken war®’.

Mit dem Tod Hugos IV. von Montfort ging die Regierungsgewalt in Feldkirch auf dessen
geistliche Briider Rudolf und Ulrich iiber, die auch die Vormundschaft iiber ihre Neffen
iibernahmen’. Vom September bis November 1310 hielt sich Rudolf in Feldkirch auf, um die
Angelegenheiten seiner Grafschaft neu zu regeln. Erstmals wurden die Rechtsverhiltnisse auf
eine schriftliche Basis gestellt, einerseits durch das schon erwihnte kénigliche Privileg von
13117", andererseits durch die nach 1322 eingeleitete Kodifizierung des Stadtrechts™. 1331
fihrte Rudolf eine veranderte Erbordnung ein”*. Reformiert wurde auch zwischen 1310/13
das Finanzwesen. Durch die Anlage des sogenannten Mistrodels wurden die Abgaben der
Biirger festgeschrieben: jede Hofstatt hatte jihrlich ein Fuder Mist fiir die griflichen Weingir-
ten abzuliefern’. 1313 wurden auch die Einkiinfte der Pfarrei erstmals aufgezeichnet”.
Rudolf machte eine Jahrzeitstiftung, verbunden mit einer Brotspende an die Armen’s. 1314
genehmigte er eine solche seiner Mutter Agnes”’.

Rudolf férderte auch Stadt und Land durch die Ansiedlung von Juden”, die wohl aus
Konstanz kamen, sowie durch die Ansiedlung der zu Kriegsdienst verpflichteten, aber auch
mit besonderen Freiheiten ausgestatteten Walser, die planmiflig die Hochtiler in Besitz
nahmen, 1313 Laterns” oder 1326 Damiils®,

Neue Akzente setzte Rudolf, indem er die Pfarre in Feldkirch mit Scholaren aus Bologna
besetzte®, zuerst mit Heinrich Malir, der den Pfarrherren von St. Nikolaus etliche grofie
Biicher hinterlief sowie die erste Orgel anschaffte. Thm folgte Heinrich von Wetzikon, 1322
auf Bitten Rudolfs vom Makel der unehelichen Geburt befreit; er war ein illegitimer von
Landenberg. 1335 wurde er Kaplan in Meran. Zur Hebung der Seelsorge stiftete Rudolf 1328
den Heilig-Kreuz-Altar in der Nikolauskirche in Feldkirch®. So erfuhr Feldkirch unter der
Regierung Rudolfs bedeutsame Verinderungen wie nie zuvor. Im Kleinen enthalten diese
Reformen manchen Ansatz von dem, was Rudolf spiter in Konstanz zu verwirklichen
trachtete.
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UlrichII. wechselte um 1315 in den weltlichen Stand® und wurde zum Statthalter
Rudolfs. Rudolf hatte erstmals auch eine moderne Beamtenschaft aufgebaut. So werden im
Mistrodel um 1310 zwei Schreiber genannt®: Konrad und Rudolf; letzterer ist vielleicht
identisch mit dem Konstanzer bischoflichen Notar Rudolf. 1323 lafit sich erstmals ein
Stadtschreiber in Feldkirch nachweisen. Zum Teil iibernahm Rudolf spiter seine Feldkircher
Beamten nach Konstanz. So wurde »Maister Johann der Huser« bischoflicher Siegelbewah-
rer®s. Hugo von Tosters wurde bischéflicher Vogt in Klingnau®.

Im Reich war es nach dem Tod Heinrichs VII. zu einer Doppelwahl gekommen?®: der
Habsburger Friedrich der Schone wurde am 20. Oktober 1314 durch den Erzbischof von
Kéln, den Pfalzgrafen bei Rhein, Herzog Rudolf von Sachsen und den béhmischen Titularks-
nig Heinrich von Kirnten gewihlt. Am Tag darauf wihlten die Erzbischéfe von Mainz und
Trier, der Markgraf von Brandenburg, Herzog Johann von Sachsen-Lauenburg und der Kénig
Johann von Bohmen Ludwig den Bayern. Am 27.November 1314 wurden beide gekront,
Friedrich durch den Erzbischof von Ko6ln in Bonn, Ludwig durch den Erzbischof von Mainz
in Aachen. Im Kampf um den Thron standen sich die bayerischen und 6sterreichischen Heere
wiederholt gegeniiber, wichen aber einer Entscheidungsschlacht aus. Erst am 28. September
1322 besiegte Ludwig bei Mithldorf am Inn seinen habsburgischen Konkurrenten.

Die Grafen von Montfort und von Werdenberg ergriffen Partei fiir den Habsburger.
Rudolf stellte sich am 31. August 1315 im Felde bei Augsburg gegen einen Sold von 700 Mark
Silber auf die Seite Friedrichs des Schonen®.

Obwohl Habsburger und Montforter lange Zeit Gegner waren, kann man nicht von einer
Kehrtwendung der Familie sprechen. Denn schon bald nach der Schlacht von Géllheim finden
wir 1298 Rudolfs Vater im Gefolge Koénig AlbrechtsI.%” Noch weniger ist eine personliche
Kehrtwendung Rudolfs zu sehen. Denn Heinrich von Kirnten, dem Rudolf verpflichtet war,
hatte schon 1311 mit den Habsburgern Frieden geschlossen, ja er gehorte sogar zu den
Wahlern Friedrichs des Schonen. Dazu kam, dafl Rudolf auch die Interessen des Hochstiftes
Chur gegen dessen Feind Donat von Vaz zu wahren hatte.

Im Juni 1320 verhandelte eine Gesandtschaft Friedrichs des Schénen in Avignon iiber ein
Biindnis mit Kénig Robert von Jerusalem und Neapel. Zu den fiinf Prokuratoren und nuntii
speciales gehorten auch Rudolf und Graf Eberhard von Wiirttemberg®. Dieser Aufenthalt in
Avignon forderte ohne Zweifel die Karriere Rudolfs, da auch der Papst ihn als einen
entschiedenen Verfechter der habsburgischen Sache kennenlernte, der die Interessen der Kurie
gegen Ludwig den Bayer zu vertreten in der Lage war.

Am 19. Juli 1321 starb der Bischof von Chur. Drei Monate spiter stellte das Domkapitel
eine Wahlkapitulation auf. Der Dompropst Rudolf erklirte®, das Domkapitel niemals
besteuern zu wollen. Gleichzeitig iiberliefl er den Domherren den ihm auf Zeit zugewiesenen
Weinberg zu Malans. Rudolf konnte bei der Wahl alle Stimmen bis auf eine auf sich
vereinigen. Lediglich ein Domherr entschied sich fir Marquard von Tinzen, der gegentiber
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Rudolf einen Vorzug aufwies: er war Priester. Er wollte deswegen die Entscheidung dem
Papst iiberlassen. Beide reisten nach Avignon, um in die Hinde des Papstes auf ihre Wahl zu
verzichten®,

Johannes XXII. ernannte am 19.Mirz 1322 Rudolf zum Bischof von Chur®, der die
folgenden Monate in Avignon blieb. Er nutzte die Zeit, seine Wahl durch eigene Boten
bekannt zu geben. So erschien am 13. Mai 1322 sein famulus in Meran, wo er eine Ehrengabe
empfing »pro pane nunciali, quando factus fuit episcopus«*. Am 4. Juli 1322 entlieR der Papst
Rudolf mit seinem Segen. Er legte ihm auf, sich in gebotener Zeit von einem Bischof der
Gegend zum Diakon, Priester und Bischof weihen zu lassen und diesem gegeniiber den
Treueid zu leisten®.

Drei Monate spiter, am 1.Oktober 1322, ernannte ihn der Papst zum Bischof von
Konstanz*. Er befreite ihn kurz darauf von der Verpflichtung, selbst in Avignon erscheinen
zu miissen. Die Administration des Bistums Chur sollte er bis auf weiteres beibehalten.
Domkapitel, Klerus, Volk und Vasallen des Bistums Konstanz werden vom Papst ermahnt,
dem neuen Bischof gehorsam zu sein”. Dieselbe Aufforderung ergeht auch an Chur?®.

Der Termin der Bischofsweihe lafit sich annihernd bestimmen. Er liegt vor der Wahlkapi-
tulation vom 2. Juni 1326 (»...wie er das bei seiner Konsekration geschworen hat...«)* und
vor der Einweisung des Heinrich von Fussach in die Pfarre Tirol vom 21.Juli 1324 (»...die
sich durch dessen Bischofsweihe erledigt hat...«)!®. Andererseits liegt sie nach dem 20. April
1323, an dem Rudolf letztmals sein Siegel mit der Titulatur »Electi et Confirmati Episcopi«
verwendet'® und nach dem 23. April 1323, an dem er zum letzten Mal als »erwihlter und
bestitigter« Bischof bezeichnet wird'®. Vielleicht kann diese Zeitgrenze durch weitere
Urkunden- und Siegelfunde noch niher eingegrenzt werden. Rudolf diirfte aber wohl bald
nach dem 23. April 1323, vermutlich noch im Mai dieses Jahres, konsekriert worden sein.
Nicht ganz erklirlich ist die Uberlieferung, Rudolf habe seine erste Messe erst am 30. August
1327 anlfllich der Konstanzer Synode gefeiert'®. Es mag sein, dafl er mit diesem Auftritt ein
Zeichen setzen wollte und deshalb auf einen besonders spektakuliren Anlaf gewartet hat.

Trotz seiner Ernennung zum Bischof von Konstanz behielt Rudolf noch bis Ende Juni
1325 die Administration iiber das Bistum Chur bei. Der Papst wollte damit Rudolfs Position
in Konstanz stirken. Der Gubernator von Chur sollte die volle Gewalt in geistlichen und in
weltlichen Angelegenheiten haben und alle Einkiinfte genieen.

Herausragendes Ereignis der Pflegschaft in Chur ist die Fehde gegen Donat von Vaz, in
der Rudolf bei Davos und entscheidend bei Filisur geschlagen wurde!®. Der mit groler Hirte
gefiihrte Krieg hinterlieR bleibende Schiden, vor allem unter der bauerlichen Bevélkerung,
und schmilerte die Einkiinfte des Bistums.
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Der Krieg in Graubiinden zogerte Rudolfs Ankunft in Konstanz bis Januar 1323 hinaus.
Das Bistum befand sich durch die vierjihrige Sedisvakanz in einem desolaten Zustand:
zahlreiche Giiter waren entfremdet, die Finanzen zerriittet, bedeutende Zahlungen waren an
die Kurie zu leisten ', Der Zustand war so schlecht, dafl der Papst befiirchtete, Rudolf werde
Giiter des Hochstiftes Chur verduflern, um damit Konstanz zu sanieren'®. Die Zahlungen
und Aufwendungen fiir den Riickerwerb entfremdeter Giiter bedingten Kredite'” sowie
neuerliche Veriuferungen oder Verpfindungen. Um 400 Pfund Pfennig verkaufte Rudolf den
Konstanzer Zoll auf 4]Jahre!%. In der Wahlkapitulation mufite Rudolf versprechen, keine
Burgen ohne Zustimmung des Domkapitels zu veriuflern und bestimmte heimfallende Lehen,
u.a. Markdorf, nicht weiter zu verlethen'®. Trotzdem gelang es Rudolf, der sich schon in
Meran durch die Verdopplung der Pfarreinkiinfte als Finanzgenie erwiesen hatte, zahlreiche
Giiter zuriickzuerwerben. g

Wie zuvor in Feldkirch, suchte Rudolf auch in Konstanz eine Ubersicht iber die
Einkiinfte zu gewinnen. Er legte 1324 den Liber quartarum° an: der Bischof erhielt ein
Viertel des Zehnten der dort verzeichneten Pfriinden; im gleichen Jahr den Liber banna-
lium™; Abgaben fiir die Verwaltung der Archidiakonate sowie Straf- und Zwangsgelder, die
fiir sittliche Vergehen an den Bischof zu zahlen waren.

Rudolf plante auch »zu bessrer finanziellen Ausbeute des Miinzregals den umlaufenden
Pfennig zu verrufen«'2, Die Stadt befiirchtete jedoch eine Teuerung und zahlte Rudolf
60 Mark Silber gegen die Verpflichtung, auf 11 Jahre keine neuen Pfennige schlagen zu lassen,
sie seien denn den im Umlauf befindlichen genau gleich'. Als Marktherr schropfte Rudolf
die Stadt um weitere 30 Mark Silber mit der Drohung, den Markt vor der Stephanskirche an
einen anderen Ort zu verlegen!!*.

So sind auch die hohen Geldstrafen zu verstehen, die anlifilich der Synode um 1327
verhingt wurden. »Dyocesanus vero locupletatus est nimis«'", schreibt Johannes von Winter-
thur, und Schulthaifl: »Mit dem ziigen die priester laydsam und trurig von dannen, sy hatten
das har gelassen. Der bischoff empfing das straffgelt, ward damit mechtig und reych''.«

Uberhaupt galten die 1327 angeordneten Visitationen nicht allein der Besserung des
Klerus; sie waren auch eine finanzwirtschaftliche Mafinahme, ordneten sie doch die Verzeich-
nung der Einkiinfte aller Kirchen an und legten Zahlungsfristen fest!’. Zugleich strebte
Rudolf eine Revision seines Archivs an''®,

Die Synode vom 30.August bis 1.September 1327 war dadurch etwas ins Zwielicht
geraten. Dennoch sind die im »Hirtenbrief« erlassenen Satzungen ein hervorragendes Doku-
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ment tiber den sittlichen Zustand des zeitgendssischen Klerus!!?. Rudolf erlifit Vorschriften
iiber die Sakramente, die Begribnisse, die Kleidung und Tonsur, die Kohabitation, das
kirchliche Strafrecht, den Wirtshausbesuch und das Spielen'?®. Vorbild waren die Mainzer
Provinzialstatuten von 1310'2!, Fiir die Konstanzer Bistumsgeschichte sind sie ein Meilenstein
und wurden schon immer als die bedeutendste Leistung der Amtstitigkeit Rudolfs angesehen.

Ein ernsthafter Reformwillen darf nicht bezweifelt werden. Zahlreiche Regesten zeigen,
daf der Bischof hiufig durchgegriffen hat, um Auswiichse zu vermeiden'?. Eine andere Frage
ist, inwieweit damit wirklich eine Besserung des Klerus erreicht wurde, ja in den unruhigen
Zeiten des Interdikts {iberhaupt bewirkt werden konnte'Z,

Die Hebung der Rechtssicherheit war ein Anliegen der Zeit, das auch Rudolf eifrig verfolgt
hat. Er schuf oder bestitigte zahlreiche Satzungen fiir einzelne Kirchen'?, Kloster'?,
Ordensgemeinschaften'?, Landkapitel'”” oder Dekanate'?®. Der Verrechtlichung kirchlicher
Akte diente auch die Verpflichtung der Pfarrer, Siegel zu fiihren: »Et ut quilibet plebanus et
viceplebanus sigillum habeat quo requisitus acta curie nostre possit sigillare'?’.«

Rudolf safl auch selbst hiufig zu Gericht: 1326 in Arbon'®, 1331 im Kreuzgang des
Konstanzer Miinsters'*'; auch dem St. Galler Gericht wohnte er oft bei'*2.

Wie schon am Beispiel Feldkirchs gezeigt, forderte er auch die weltlichen Rechtsordnun-
gen. 1331 bestitigte er die St. Galler Handfeste'*. Der Versuch, die stidtische Autonomie in
Konstanz zuriickzudringen '™, war eine Folge des Interdikts und der Hinwendung der Stadt
zu Ludwig dem Bayer, der seinerseits Konstanz mit Privilegien begabte'®.

Rudolf forderte andere Orte gegen Konstanz: so ordnete er die Rechtsverhiltnisse in
Klingnau neu', verschaffte Meersburg ein Marktprivileg'®” und forderte ganz besonders
Arbon. Arbon erhielt eine Umgeldordnung nach Konstanzer Beispiel '*%. Die Burg gehorte zu
den 1324 von Rudolf zuriickerworbenen Giitern'®. Seit 1326 lief Rudolf das verfallene
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Schlofl sehr schon wiederaufbauen'®. Seit November 1326 hat er sich dort besonders gern
aufgehalten; hier ist Rudolf auch gestorben.

Zum Konstanzer Hofstaat ist noch nachzutragen, dafi Rudolf besonders den Weihbischof
Johannes Recrehensis gefordert hat'*!. Als Offizial stand ihm der fihige Heinrich von
St. Gallen zur Seite'*2, als Hofmeister Johannes Rinegger!®, als Bote Johannes Etterlani**,
zuvor Liufer Friedrichs des Schénen; als Schreiber ist Berchtold von Tuttlingen'*® noch zu
erwihnen. Genannt werden die Kapline Hermann'* und Marquard Henen' sowie der
Familiare Konrad Pincerna'*®. In Rudolfs Dienste traten auch sein Verwandter Graf Hart-
mann von Werdenberg-Sargans'*® sowie viele Ministeriale aus dem ganzen Bodenseeraum,
u.a. auch Dietrich von Weiler >, ehemaliger Scholar aus Bologna, dessen Vater in der Schlacht
von Gollheim der Waffentriger von Rudolfs Vater gewesen war und sich dort durch
besondere Tapferkeit ausgezeichnet hatte.

In der Reichspolitik stand schon vor der Ernennung Rudolfs zum Bischof von Konstanz
und vor der Schlacht von Miihldorf ein Wechsel in das Lager Ludwigs des Bayern zur
Debatte. Auf einem Familientreffen in Langenargen wurde dieser Wechsel am 15. September
1322 diskutiert'*!, aber vorerst nur von Wilhelm II. von Montfort-Tettnang vollzogen. Bald
darauf wurde auch Hugo V. von Montfort-Bregenz schwankend '*2. Rudolf dagegen blieb fest
auf der Seite der Habsburger. 1323 schlof er gegen 2000 Mark Silber einen neuen Soldvertrag
ab, nahm allerdings eine Hilfe gegen den Papst ausdriicklich aus!s:.

Johannes XXII. begann im Oktober 1323 mit den kirchlichen Mitteln des kanonischen
Prozesses gegen Ludwig vorzugehen, dem er die Filhrung des Konigstitels ohne pipstliche
Approbation untersagte. Rudolf lie§ die pipstliche Bulle publizieren und iibersetzen, um sie
auch im Volk bekannt zu machen'. Ludwig bestritt in der Niirnberger Appellation die
Zustindigkeit des papstlichen Gerichtes in Sachen der Kénigswahl. In einem 2. Prozef berief
sich der Papst auf die Erforderlichkeit dieser Approbation bei einer Doppelwahl. Ludwig
lehnte mit der Frankfurter Appellation den Papst wegen Befangenheit als Richter ab. Der
Papst verhingte am 23.Mirz 1324 den Kirchenbann iiber Ludwig und seine Anhinger.
Ludwig antwortete mit der Sachsenhiuser Appellation, in der er die Rechtgliubigkeit des
Papstes und seine richterlichen Fihigkeiten in Zweifel zog. Vergeblich versuchte er, durch
Einschalten der Offentlichkeit ein Konzil zu erzwingen.

Seit 1325 kam es aber zu einem Ausgleich zwischen Ludwig und den Habsburgern, womit
er die Voraussetzungen fiir seine Italienfahrt schuf. Rudolf kam in eine unangenehme Lage,
weil jetzt auch seine Neffen — wenn auch nur voriibergehend - zu Ludwig iiberliefen, was ihm
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76-84 (hier 77).

142 BurMEISTER, Hugo VI. (wie Anm. 13) 398f.

143 REC Nr. 4022.

144 REC Nr.3973. - Constitutiones, Bd.5 (wie Anm. 90) 869.

145 Vgl. unten Anm. 163.

146 REC Nr. 4248.

147 REC Nr. 4135,

148 REC Nr.n. 118.

149 REC Nr.4022.

150 REC Nr. 4022. Uber ihn vgl. Karl Heinz BurMmEIsTER, Der Churer Domherr Dietrich von Weiler
(ca. 1280-1360), in: Jahrbuch des Landkreises Lindau 3, 1988, 93-95.

151 BirceRi, Geschichte (wie Anm. 70), Bd. 2, 39ff.

152 Ders., 42ff.

153 THOMMEN (wie Anm. 14), Bd. 1, 185f., Nr. 306.

154 REC Nr. 3972.
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Mahnungen von Seiten des Papstes einbrachte '**. Der Papst nahm die Prozesse gegen Ludwig
wieder auf, erklirte ihn aller Lehen des Reiches und der Kirche fiir verlustig und klagte ihn der
Hiresie an. Rudolf zogerte jetzt, die pipstlichen Mafinahmen zu publizieren; denn in den
Stidten breitete sich eine antipipstliche Stimmung aus. In Basel wurde gar ein Legat bei der
Publizierung der Prozesse ermordet'*, Die oberrheinischen Stidte schlossen 1327 ein Land-
friedensbiindnis, dem auch Rudolf beigetreten ist, womit seine Handlungsfihigkeit stark
eingeschrinkt wurde!¥.

Das iiber Konstanz verhingte Interdikt erschwerte die Lage Rudolfs. Seit 1326 war jeder
offentliche Gottesdienst verboten, kein Toter durfte in geweihter Erde bestattet werden, keine
Ehe eingesegnet, keine Glocke gelautet werden'*®. Allerdings herrschte dieses Interdikt nicht
ohne Unterbrechungen. So lockerte der Papst durch befristete Aufhebung das Interdikt fiir
Konstanz!®® 1331, 1332 und 1333, fir Zirich'® 1332 und 1334, fiir Salem!'®' 1333, fir
Schwaben, den Thurgau und den Aargau'®? 1332.

Rudolf iiberlief jetzt die Prozeflverkiindigungen seinem Schreiber Berthold von Tuttlin-
gen, der sehr zuriickhaltend vorging'®’; er war zuvor Notar und Registrator Ludwigs
gewesen. Rudolf selbst widmete sich den Reformen seines Bistums.

Die Riickkehr Ludwigs aus Italien steigerte wieder die Unruhe. Erneut schloff Rudolf
gegen 2000 Mark Silber einen Soldvertrag mit den Habsburgern'®. Hugo V. von Montfort-
Bregenz und einige werdenbergische Verwandte gingen jetzt offen zu Ludwig iiber'®. Die
einst geschlossene Koalition der Montforter und Habsburger hatte sich aufgeldst. Rudolf und
seine Feldkircher Verwandten waren jetzt isoliert.

An der Seite der Habsburger zog Rudolf mit 40 Helmen in den Krieg. Am 9. Mai 1330 war
er in Landau Zeuge beim Abschlufl des Freundschaftsvertrages zwischen Herzog Otto von
Habsburg und Kénig Johann von Béhmen '%. Von Ende Juni bis Anfang August 1330 nahm er
an der Belagerung von Colmar teil'¥’. Erneut lobte ihn der Papst wegen seiner Treue zur
Kirche und mahnte ihn, dabei zu verharren. Gleichsam als Belohnung auf Wohlverhalten
iibertrug ihm der Papst die Administration iiber das Stift St. Gallen'®®. Rudolf kam erneut in
eine schwierige Lage, als die Habsburger am 8. August 1330 im Hagenauer Vertrag Ludwig als
Konig anerkannten. Rudolf geriet jetzt zwischen die Fronten, indem der Kaiser den Klerus
aufforderte, sich iiber das Interdikt hinwegzusetzen, der iiberwiegend pipstlich gesinnte
Klerus aber daran festhalten wollte.

Rudolf entschied sich letztlich aber gegen seinen Klerus. Am 2.Juni 1332 kam es in
Ravensburg zu Verhandlungen mit dem Kaiser'®”. Rudolf versprach, in Jahresfrist die
Regalien fiir Konstanz und St. Gallen in Empfang zu nehmen. Noch am 28. Mai 1332 hatte ihn

155 REC Nr.4126.

156 PicHLER, Kirchenfiirst (wie Anm. 57) 295.

157 REC Nr.4128 und Nr.4129.

158 Konrad Bevercg, Die Geschichte des Chorstifts und der Pfarrei St. Johann zu Konstanz, Freiburg
i.Br. 1908, 152. — Otto FEGER, Konstanz. Aus der Vergangenheit einer alten Stadt, Konstanz o.]., 36.
159 REC Nr.4284, 4314, 4337.

160 REC Nr.4314 und 4338.

161 REC Nr.4317.

162 REC Nr.4314.

163 Carl MiLLER, Der Kampf Ludwig des Baiern mit der romischen Curie, Bd. 1, Tiibingen 1879, 292f.
164 REC Nr. 4205. ]
165 PicHLER, Kirchenfiirst (wie Anm. 57) 396. — VANOTTI (wie Anm. 1) 478, Nr. 4244,

166 REC Nr.4225.

167 REC Nr.4230. - Johannes von Winterthur (wie Anm. 20) 89.

168 REC Nr.4226. - VoGLER (wie Anm. 132) 307.

169 REC Nr.4304.
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der Papst zum Widerstand ermahnt'”® und seine Position durch Lockerungen des Interdikts
erleichtert. Rudolf hielt das dem Kaiser gegebene Versprechen. Er unterwarf sich in einer
personlichen Begegnung am 1. September 1333 in Efllingen Ludwig dem Bayern'”'.

Sowohl Johannes XXII. wie auch Rudolf waren jedoch darauf bedacht, den Bruch nicht
endgiiltig werden zu lassen. Zwar fiel auch Rudolf jetzt in den Kirchenbann. Doch ein
personlicher Bann des Papstes oder eine Enthebung von seinem Amte blieben aus'’2. Der
Papst enthob jedoch im Oktober 1333 Rudolf der Administration iiber St. Gallen, verzichtete
aber darauf, Griinde dafiir anzugeben'”?; und Rudolf riumte das Amt ohne Widerspruch
seinem Nachfolger ein.

Rudolf hielt sich auch in Feldkirch eine Tiir offen; sein Bruder Ulrich verharrte nimlich in
der Ablehnung gegen Ludwig. Seine Neffen, die diese Politik fortsetzten, wurden sogar 1345
durch ein Reichsherr von Ludwig dem Bayer vergeblich in Feldkirch belagert. So hatte die
lange gemeinsame Politik vom Papst und Bischof auch noch nach dem Tod beider ihre
Fortsetzung gehabt und somit ihre Bewahrung bestanden.

Am 27.Mirz 1334 ist Rudolf gestorben'’. Als Gebannter wurde er in ungeweihter Erde
bestattet und ihm im Konstanzer Minster eine Jahrzeit verweigert'’”. Die Pfarrkirche
Feldkirch'7® feierte seine Jahrzeit, ebenso das Stift Zurzach'”’, die Kléster Magdenau'”® und
Weissenau'”%; auch in Salem '™ und Lowenthal'® wurde fiir ihn gebetet. 20 Jahre nach seinem
Tod erlaubte der Papst, ihn in der Galluskapelle der Kirche in Arbon beizusetzen %2,

Die dem Klerus angehorigen zeitgendssischen Chronisten wissen iiber den Gebannten
kaum Positives zu berichten. Erst unter den Humanisten bahnt sich ein Wandel an. »Magna
cum laude rexit«, urteilt Mennel'®*. Und nach Vadian und dem barocken Klosterchronisten
Briilisauer hat Rudolf in St. Gallen »studiose et prudenter« regiert'®,

Spitere Urteile orientieren sich an Einzelheiten. Johann Friedrich Schannat, der 1761 den
Hirtenbrief heraushebt, sieht in Rudolf einen »vir insigni sapientia praeditus«'%, Fiir Eich-
horn, der 1797 nur iiber die Vazer Fehde zu berichten weif}, ist Rudolf »belliduci quam
praesuli ecclesiastico similior«'®. Ahnlich dufiert sich Vanotti'¥”. Neuere Autoren glauben in

170 REC Nr. 4303.

171 REC Nr. 4335.

172 PicHLER, Kirchenfiirst (wie Anm.57) 303.

173 VocLERr (wie Anm. 132) 308f.

174 PicHLER (wie Anm. 10), 55f. — REC Nr. 4350. — Gerhard WinkLER, Die Chronik des Ulrich Trinkle
von Feldkirch, in: Geschichtsschreibung in Vorarlberg. Katalog der Ausstellung im Vorarlberger Landes-
museum, Bregenz 1973, 18.

175 REC Nr.4351.

176 Vgl. oben Anm. 76.

177 Franz Ludwig BAumanN, Necrologiae Germaniae. Bd. 1. Dioeceses Augustensis, Constantiensis,
Curiensis (Monumenta Germaniae Historica), Berlin 1888 (Nachdruck Miinchen 1983), 608.

178 Degs., 448.

179 Degs., 157.

180 Friedrich von WeEcH, Fiirbitten fiir die lebenden und verstorbenen Wohltiter des Klosters Salem,
in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 49, 1895, 279-286 (hier 282).

181 REC Nr. 4085 und 4086.

182 MENNEL (wie Anm. 21) 675.

183 Degs.

184 VoGLER (wie Anm. 132) 307.

185 Johann Friedrich ScHanNAT, Concilia Germaniae, Bd. 4, K6ln 1761, 291-293 (hier besonders 292).
186 P. Ambrosius ExcuHORN, Episcopatus Curiensis in Rhaetia, St. Blasien 1797, 103.

187 Vanotri (wie Anm. 1) 67 und 68.
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der Geldgier ein hervorstehendes Charaktermerkmal Rudolfs gefunden zu haben'®. Eine
umfassende Wiirdigung war erst 1972 Meinrad Pichler im Rahmen seiner Monographie iiber
Rudolf méglich. Er wiirdigt die Initiative und die konstruktiven Ansitze zu einer Reform und
sieht in Rudolf den Vertreter einer neuen Zeit'®’.

Wir diirfen zusammenfassend feststellen, daf} Rudolf sicher ein Kriegsmann war, was aber

den Idealen seiner Zeit und seines Standes entsprach. Der Kénig von Bohmen, Kaiser
Heinrich VII., Kénig Friedrich der Schone, seine Verwandten, ja selbst der Papst erwarteten
Kriegstaten von ihm, die mangels hoherer Weihen auch nicht im Widerspruch zu seinem
geistlichen Status standen. Rudolfs bleibende Leistungen sind die Forderung des gelehrten
Rechts und das Biindnis zwischen Montfort und Habsburg, das die Grundlage fiir den
Ubergang Vorarlbergs an Osterreich bildete. Rudolf war ein Praktiker, dessen Wirken im
Rahmen des Machbaren auf Sicherheit ausgerichtet war, auf die dufiere, die militirische, die
finanzielle, die rechtliche Sicherheit. Alle ihm anvertrauten Amter hat er bestméglich ver-
waltet. -
Was thm aber abgeht, ist der Sinn fiir ein hoheres geistiges Streben, fiir die Kultur, Sein
Name fehlt in der Bau- und Kunstgeschichte der an Kirchen und Klstern so reichen Bistimer
Chur und Konstanz. Er wird auch in der Schul- und Bibliotheksgeschichte, geschweige denn
in der Literaturgeschichte nicht genannt.

Trotz allen diplomatischen Geschicks ist es Rudolf letztlich nicht gelungen, den Bruch mit
dem Papst zu vermeiden, auch wenn dieser die Signale fiir eine kiinftige Zusammenarbeit nicht
iibersah. Die von Mennel behauptete Reue Rudolfs iiberschattete in der Tat die letzten Monate
seines Lebens. Rudolf mufite nimlich noch erleben, wie es — sozusagen vor seiner Haustiire —
dem Bischof von Straffburg im November 1333 gelang, mit Kaiser Ludwig zu einem Ausgleich
zu kommen, ohne mit dem Papst zu brechen: »pax et composicio facta fuerunt inter eos tali
condicione, quod uterque permanerat in statu suo«'®. Umso tiefer mufite die Reue sein, die
Rudolf iiber das Scheitern seiner Politik, tiber das Zerwiirfnis mit seinem Klerus und iiber das
mifflungene Reformwerk empfinden mufite. »Rein personlich gesehen«, schreibt Meinrad
Pichler, und dem ist nichts mehr hinzuzufiigen, »diirfte Bischof Rudolf jedenfalls recht einsam
gestorben sein« 1%,

188 Arno Borst, Ménche am Bodensee 610-1525, Sigmaringen 1978, 279; auf S.260 wird Rudolf als
»korrupt« bezeichnet.

189 PicHLER, Kirchenfiirst (wie Anm. 57) 3021.

190 Johannes von Winterthur (wie Anm. 20) 92.

191 PicHLER, Kirchenfiirst (wie Anm. 57) 297.
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MANFRED WEITLAUFF

Zwischen Katholischer Aufklirung
und kirchlicher Restauration

Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774-1860),
der letzte Generalvikar und Verweser des Bistums Konstanz

»Wessenberg..., auf den Schulen in Dillingen, Wiirzburg und Wien ein Bewunderer des
»Erzkirchensakristans< Josef II. geworden und ganz auf das >Verniinftige:, >Niitzliche« und
»Nationale« eingestellt, gedachte das ganze Bistum [Konstanz] nach den Ideen der Aufklirung
umzugestalten. Ohne Verstindnis fiir das Uebernatiirliche und Geheimnisvolle an und in der
katholischen Kirche, tat er sein méglichstes, die Zahl der Feier- und Fasttage zu vermindern,
die Segnungen und Weihungen, die Bruderschaften, Wallfahrten und Prozessionen abzustel-
len, die deutsche Sprache in die Liturgie einzufithren. Die Statten des Gebetes wollte er in
solche der Bildung umwandeln, und die Geistlichen sollten die Zeit des Breviergebetes eher
fiir Studien verwenden. Personlich sittenrein, gewihrte er in angemafiter Machtvollkommen-
heit leicht Dispensen von den Ordensgeliibden und befiirwortete die Priesterehe. Voll
Mif8trauen gegen die rémische Kurie, wiinschte er die deutsche Kirche als eine von Rom
mbglichst unabhingige Nationalkirche ausgestaltet zu sehen; daf} sie dadurch erst recht in die
entwiirdigenden Fesseln einer allmichtigen Staatsgewalt geraten werde und miisse, ibersahen
sowohl er wie seine zahlreichen Gesinnungsgenossen, die ... >Wessenbergianer. Bis zu seinem
Lebensende blieb er ein Gegner des Papsttums und des neuerrichteten Erzbistums Freiburg im
Breisgau. Allerdings mufl auch anerkannt werden, daff die wissenschaftliche Hebung der
Geistlichen Wessenberg sehr am Herzen lag. Zu diesem Zweck schuf er ein Di6zesanblatt und
regte die Kapitelskonferenzen zu wissenschaftlichen Arbeiten an. Er suchte die oft unwiirdige
Lage der Hilfsgeistlichen zu verbessern und gab viel auf guten und tichtigen Katechismus-
Unterricht. Selbst ein Vater der Armen und Waisen, regte er auch andere zu solchen Werken
an. Er hatte das Zeug zu einem grofien Reformator im guten Sinne des Wortes, ward aber bei
seiner unkirchlichen Einstellung ein kirchlicher Revolutionir.« So in kriftigen Strichen das
Bild des Konstanzer Generalvikars und Bistumsverwesers Ignaz Heinrich von Wessenberg,
wie es P.Theodor Schwegler, Benediktiner des Stiftes Maria Einsiedeln, in seiner 1943 in
zweiter Auflage erschienenen »Geschichte der katholischen Kirche in der Schweiz von den
Anfingen bis auf die Gegenwart« gezeichnet hat!. Es ist im wesentlichen genau jenes Bild
Wessenbergs, das im 19. Jahrhundert streng-kirchliche Leidenschaft »gestaltet« und als »gel-
tend« verordnet hatte?. Es wurde getreulich weitertradiert, und bis uber die Mitte unseres
Jahrhunderts hinaus blieb es »offiziell« in Geltung. Wohl gab es einzelne Versuche, Wessen-
bergs Andenken dennoch zu retten; aber unter den vorwaltenden Umstinden konnten sie
nicht durchdringen. Vielmehr machte sich, wer sie unternahm, selber verdachtig. So schrieb
der Wiirzburger Apologet Herman Schell in seiner 1898 erschienenen Reformschrift »Die

1 ScHweGLER, Theodor, Geschichte der katholischen Kirche in der Schweiz von den Anfingen bis auf
die Gegenwart, Stans 21943, 278.

2 Vgl. z.B. Briick, Heinrich, Geschichte der katholischen Kirche in Deutschland im neunzehnten
JahrhundertI, Mainz 1887, 144-154; Mainz 21902, 150-160.
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neue Zeit und der alte Glaube« mit Blick auf die Situation der Kirche in der Aufklirungszeit
und auf die reformerischen Bemithungen einer Katholischen Aufklirung: »Gleichwohl gab es
viele ernstgesinnte Geister, welche aus tiefer Hingebung fiir Glauben und Kirche die Heilung
der Uebelstinde mit den Mitteln der Aufklarung versuchten: es sei nur der unermiidliche und
tiefreligiose, aber vielverdachtigte Wessenberg genannt, als Bistumsverweser der letzte Streiter
fiir das altehrwiirdige Bistum Constanz.« Und Schell fiigte hinzu: »Ich weiss wohl, dass der
Name Wessenberg viele Kirchlichgesinnte bedenklich machen wird: allein man darf der
ungerechten Verdichtigung niemals den Namen eines edeln und wahrhaft kirchlich gesinnten
Mannes widerstandslos preisgeben — weder den Wiirzburger Fiirstbischof Franz Ludwig von
Erthal, noch Wessenberg, noch Sailer«!* Schells Mahnung, Wessenberg und anderen ernstge-
sinnten, aber von einer »hochkirchlichen« Kritik verunglimpften Geistern endlich Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen, war schon deshalb in den Wind gesprochen, weil seine Schrift
augenblicklich indiziert wurde*.

Daf sich heute eine neue Sicht Wessenbergs, seiner Personlichkeit, seines kirchlichen
Wirkens und Wollens, anbahnt, ist Ergebnis intensiver Auseinandersetzung mit den Quellen,
die ihrerseits — zumindest im Rahmen katholischer Theologie — im Grunde erst im Zuge des
Zweiten Vatikanums erméglicht wurde. Und hier hat sich um eine sachgerechte Korrektur des
iiberlieferten Wessenberg-Bildes wie um eine Versachlichung der Diskussion mit die grofiten
Verdienste erworben der verstorbene Freiburger Kirchenhistoriker Wolfgang Miiller, und
zwar durch eine ganze Reihe sehr erhellender Beitrige®. Man wagt heute Wessenberg

;5 ScHeLL, Herman, Die neue Zeit und der alte Glaube. Eine culturgeschichtliche Studie, Wiirzburg
1898, 159.

4 Zu dieser Indizierung siche: WeBER, Christoph, Liberaler Katholizismus. Biographische und kirchen-
historische Essays von Franz Xaver Kraus (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 57),
Tiibingen 1983, 67-82, 214-253 (Kraus’ Herman-Schell-Artikel von 1897-1899), 459-466.

5 MuLLEr, Wolfgang, Die liturgischen Bestrebungen des Konstanzer Generalvikars Wessenberg
(1774-1860), in: Liturgisches Jahrbuch 10, 1960, 232-238; Ders., Wessenberg und der Breisgau, in:
Schauinsland 79, 1961, 54-59; Dkrs., Wessenberg in heutiger Sicht, in: Zeitschrift fiir Schweizerische
Kirchengeschichte 58, 1964, 293-308; DEgs., Die Bedeutung der Harmonie in Ignaz Heinrich Freiherr
von Wessenbergs Alterswerk »Gott und die Welt«, in: BAugr, Clemens, Boexm, Laetitia, MULLER, Max
(Hg.), Speculum Historiale. Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung
(Festschrift fiir Johannes Spérl), Miinchen 1965, 76-84; Degs., Ignaz Heinrich von Wessenberg
(1774-1860), in: Fries, Heinrich, ScHwaIGER, Georg (Hg.), Katholische Theologen Deutschlands im
19. JahrhundertI, Miinchen 1975, 189-204; Dgrs., Wessenberg und seine Bemiihungen um die Bildung
der Priester, in: ScHwWAIGER, Georg (Hg.), Kirche und Theologie im 19.Jahrhundert. Referate und
Berichte des Arbeitskreises Katholische Theologie (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des
Neunzehnten Jahrhunderts 11), Gottingen 1975, 41-53. — Dazu kommt natiirlich die von Kurt Aranp
und Wolfgang MULLER betreute verdienstliche Wessenberg-Edition: Ignaz Heinrich von Wessenberg.
Unveréffentlichte Manuskripte und Briefe I/1, II-1V, Freiburg-Basel-Wien 19681987, — Weitere Litera-
tur iiber Wessenberg: BEck, Joseph, Freiherr I. Heinrich v. Wessenberg, Freiburg i.Br. 1862 (*1874);
GrOBER, Conrad, Heinrich Ignaz Freiherr von Wessenberg, in: Freiburger Dibzesanarchiv55, 1927,
362-509; 56, 1928, 294—435; BADER, Karl Siegfried, Kirchenrechtliche Vorstellungen des Konstanzer
Bistumsverwesers Ignaz Heinrich von Wessenberg, in: CARLEN, Louis, STEINEGGER, Fritz (Hg.), Fest-
schrift, Nikolaus Grass zum 60. Geburtstag dargebracht von Fachgenossen, Freunden und Schiilern],
Miinchen 1974, 360-381; Braun, Karl-Heinz, Wessenberg, Ignaz Heinrich von (1774-1860), in: Gatz,
Erwin (Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803-1945. Ein biographisches Lexikon,
Berlin 1983, 808-812; Ders., Hermann von Vicari und Ignaz Heinrich von Wessenberg. Zwei Prilaten im
kirchenpolitischen Vergleich, in: Freiburger Didzesanarchiv 107, 1987, 215-236; WEerrLAurr, Manfred,
Ignaz Heinrich Fretherr von Wessenberg (1774-1860), Generalvikar (1802-1817) und Verweser
(1817-1827) des Bistums Konstanz, in: Kunn, Elmar L., Mosgr, Eva, REmnaarpT, Rudolf, Sacs, Petra
(Hg.), Die Bischéfe von Konstanz. Geschichte und KulturI, Friedrichshafen 1988, 421432, 464—466.
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Unkirchlichkeit oder Zerstorung des Glaubens so leicht nicht mehr vorzuwerfen, was indes
nicht schon heifdt, daf man nunmehr sein Wirken und Wollen allenthalben im Kontext seiner
Zeit und ihrer besonderen Problematik zu verstehen sich bemiiht, also nach Objektivierung
des Urteils iiber ihn trachtet. Vielmehr mufl jetzt immer wieder einmal die andere »Masche«
herhalten: Man beurteilt ihn wie selbstverstindlich vom »kirchlichen« Standpunkt des Ersten
Vatikanums aus, um dann zu konstatieren, die Zeit sei iiber ihn hinweggeschritten, die
kirchliche Entwicklung habe ihn iiberholt, er sei in Wahrheit mitsamt seinen Anschauungen
und Strebungen der Zuriickgebliebene: der tatsichliche Verlauf der innerkirchlichen Entwick-
lung des 19.Jahrhunderts habe ihn und seine Ideen ins Unrecht gesetzt®.

»Mein Hauptbestreben war immer auf Reinheit der Gesinnung gerichtet, und bei diesem
Bestreben kann ich mir nicht bergen, dafl ich Manches, was bei groflerm Talent sehr wohl
damit vereinbarlich gewesen wire, versiumt habe. Ich habe mich oft im stillen Kimmerlein
befragt, was ich vor Gott werth seyn konne, und da hat mich denn jedesmahl ein so
schauerlich-tiefes Gefithl meines Nichts ergriffen, dafl ich die Thrinen nicht zuriickhalten
konnte. Aber diese Selbstpriifung hat mir die Kraft verlichen, mich iiber die wie die Blitter im
Wind daherrauschenden Welturtheile zu erheben«’.

Ignaz Heinrich von Wessenberg stand im 66.Lebensjahr, als er 1840 in einem an den
Schriftsteller und liberalen aargauischen Kantonsrat Johann Heinrich Zschokke (1771-1848)
gerichteten Brief dieses sehr persénliche Selbstbekenntnis — eines der ganz wenigen aus seiner
Feder — niederschrieb, geriihrt durch die begeisterte Aufnahme, die sein eben erschienenes
vierbindiges Werk »Die grofien Kirchenversammlungen des 15" und 16** Jahrhunderts« bei
Zschokke gefunden hatte®. Dreizehn Jahre war es her, dafl man ihn kirchlicherseits von jeder
offentlichen Titigkeit ausgeschlossen hatte.

Ignaz Heinrich (Karl Joseph Thaddius Fidel Dismas) Freiherr von Wessenberg-Amprin-
gen entstammte einem alten, urspriinglich im Aargau, spiter in der Nordwestschweiz, im
Elsa und im Breisgau begiiterten schwibischen Ministerialengeschlecht, das seinen (dritten
und letzten) Stammsitz auf Schlof Feldkirch (bei Bad Krozingen in Baden) hatte und 1681 in
den Reichsfreiherrnstand erhoben worden war®. Sein Vater Johann Philipp Karl Freiherr von
Wessenberg-Ampringen (1717-1794), seit 1769 (in erster Ehe) mit Maria Walburga Grifin von
Thurn-Valsassina auf Schloff Wartegg bei Rorschach (1741-1781) vermihlt, bekleidete am
kursichsisch-kéniglichen Hof zu Dresden die Stelle eines Prinzenerziehers (1746-1761),
zuletzt eines Konferenzministers und Obersthofmeisters der verwitweten sichsischen Kurfiir-

6 Siehe z.B.: BAuMER, Remigius, Gorres und Wessenberg. Zur Kritik von Gérres an den kirchenpoliti-
schen Vorstellungen Wessenbergs, in: HJ 96, 1976, 123-147; DErs., Das Verhiltnis von Staat und Kirche
in der Sicht von Ignaz von Wessenberg, in: PorRTMANN-TINGUELY, Albert (Hg.), Kirche, Staat und
katholische Wissenschaft in der Neuzeit. Festschrift fiir Heribert Raab zum 65. Geburtstag, Paderborn-
Miinchen-Wien—Ziirich 1988, 279-297. — ENGELMANN, Ursmar, Ignaz Heinrich von Wessenberg und die
Kirche, in: H] 91, 1971, 46—69; DEgs., Zur deutschen Kirchenfrage auf dem Wiener Kongref. Ebenda 92,
1972, 373-391; AreriN, Karl Otmar Freiherr von, Die Unionsbewegung des 18. Jahrhunderts unter dem
Einfluf von katholischer Aufklirung, deutschem Protestantismus und Jansenismus, in: KovAcs, Elisabeth
(Hg.), Katholische Aufklirung und Josephinismus, Miinchen 1979, 197-208, hier 208.

7 Wessenberg an Zschokke, Constanz, 11. April 1840. — Der Briefwechsel zwischen Ignaz Heinrich von
Wessenberg und Heinrich Zschokke 1806-1848, hg. von Rudolf HErzoG () und Othmar PryL, erscheint
demnichst im Druck. Das Zitat ist dem druckfertigen Manuskript entnommen.

8 Zschokke an Wessenberg, Aarau, 3. April 1840 (siehe Anm. 7). — WEssENBERG, Die groflen Kirchenver-
sammlungen des 15" und 16" Jahrhunderts in Beziehung auf Kirchenverbesserung geschichtlich und
kritisch dargestellt I-IV, Constanz 1840.

9 MuvLLER, Wessenberg und der Breisgau; WessenserG, Unveréffentlichte Manuskripte II: Die Briefe
Johann Philipps von Wessenberg an seinen Bruder, Freiburg-Basel-Wien 1987, 922-925 (zur Abstam-
mung).
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stin Antonia Maria Walburga (1724-1780), einer Tochter des Kurfiirsten Karl Albrecht von
Bayern (1726-1745) und nachmaligen Kaisers Karl VIL. (1742-1745)°. In Dresden am
4. November 1774 geboren, verlebte Ignaz Heinrich mit seinen Geschwistern Johann Philipp
(1773-1858), Aloys (1776-1830) und Maria Josepha (1781-1848)!" doch Kindheit und Jugend
auf dem breisgauischen Familienstammsitz Feldkirch, wohin sich der Vater 1776 zuriickgezo-
gen hatte. Hier (und zur Winterszeit in Freiburg im Breisgau) genof} er mit seinen Briidern
unter der viterlichen Obhut — die Mutter starb 1781 - eine sorgfiltige Erziehung und den
aufgeklarten Bildungsidealen gedffnete, in diesem Sinn »moderne« Schulung'2. Der Vater, ein
tiefreligioser, aufgeklirter Mann, Verehrer Kaiser JosephsII. (+1790)", lief§ die Briider durch
einen geistlichen Hauslehrer (Abbé Rothenflue, f1825) unterrichten, widmete sich aber im
iibrigen personlich ihrer Erziehung, machte sie frithzeitig mit guter Bildungsliteratur (u.a. mit
Basedow, Fénelon, Knigge, La Fontaine, Gellert) vertraut, iibte sie in Gesellschaftsspielen,
»nicht damit sie geschickte Spieler wurden, sondern damit sie lernten mit guter Art zu spielen,
und auch zu verlieren«'*, und reiste mit ihnen zu den Klstern des Bodenseeraumes, nach
Basel, Konstanz, Ziirich, ins Elsafl zu den Verwandten und zur Grofimutter »im herrlich
gelegenen Schloft Wartegg bei Rorschach« 5.

Als die Wogen der Franzosischen Revolution iiber den Rhein schlugen und fliichtender
franzosischer Adel Schlof Feldkirch zu iiberschwemmen begann, bestimmte die frivole
Auffiihrung jener Fremdlinge, die das Geschenk der Gastfreundschaft fiir nichts achteten, den
Vater, seine Sohne an auswirtige Schulen zu schicken ', zumal er entschlossen war, alle drei
mit Domkanonikaten auszustatten, sie also zu ihrer standesgemifien adeligen Versorgung in
der Reichskirche unterzubringen. Ignaz Heinrich hatte im Hinblick darauf bereits 1785 —
zehnjihrig — Tonsur und niedere Weihen empfangen, durch den Konstanzer Weihbischof
Wilhelm Joseph Freiherrn von Baden (1740-1798), einen Onkel der verstorbenen Mutter 7. In
der Hauptsache wohl auf Grund familiirer Beziehungen gelang es denn auch am Beginn der
Neunzigerjahre, den Sohnen sukzessive die Aufnahme in die Domkapitel zu Basel, Konstanz
und Augsburg (in denen iiberall Verwandte saflen) zu vermitteln, Ignaz Heinrich durch
kaiserliche »Primae Preces« in Konstanz (1791) und Augsburg (1792)'8. Zur nimlichen Zeit,
im Herbst 1790, bezogen Ignaz Heinrich und Johann Philipp unter der Obhut eines
Hofmeisters das Gymnasium der Exjesuiten zu St. Salvator in Augsburg!®. Hier iibten sie sich
mit glinzendem Erfolg »in jener Virtuositit der >Latinitit«, die einst das Ansehen der
Jesuitenschulen »selbst bei sonstigen Gegnern und sogar bei Protestanten« begriindet hatte;

10 HartMmanN, Peter Claus, Karl Albrecht — Karl VIL. Gliicklicher Kurfiirst — Ungliicklicher Kaiser,
Regensburg 1985.

11 Siehe die Stammtafel in: WessenBerG, Unverdffentlichte Manauskripte IT, 922.

12 WessenBerG, Unverdffentliche Manuskripte 1/1: Autobiographische Aufzeichnungen, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1968, 18f., 176f.

13 Ebenda 19.

14 Ebenda 177.

15 Ebenda.

16 Ebenda 1771

17 Stadtarchiv Konstanz. WN 2710/1764. - Die Nachweise archivalischer Quellen sind entnommen der
unter meiner Leitung erstellten theologischen Doktor-Dissertation: BiscHor, Franz Xaver, Das Ende des
Bistums Konstanz. Hochstift und Bistum Konstanz im Spannungsfeld von Sikularisation und Suppres-
sion (1802/03-1821/27) (Miinchener Kirchenhistorische Studien1), Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz 1989
(derzeit im Druck). Diese Arbeit dokumentiert die Quellen ausfithrlich. Thr verdankt die folgende
Darstellung wertvolle Aufschliisse.

18 Generallandesarchiv Karlsruhe. 61/7295 (Domkapitelsprotokoll, 13. August 1791). — WESSENBERG,
Unveréffentlichte Manuskripte I/1 119.

19 Ebenda 178.
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doch beklagten sie sehr das veraltete Lehrsystem: »den Mangel an innerer Gediegenheit des
Unterrichts« sowie die ginzliche Vernachlissigung der von ihnen so hochgeschitzten deut-
schen Klassiker, iiberhaupt der deutschen Muttersprache — »Nichts Belehrendes fiir den Geist,
nichts Erhebendes fiir das Gemiith«—, was sie freilich nur dazu anspornte, durch private
Lektiire »der bessern Schriften das zu ersetzen, dessen der 6ffentliche Unterricht ermangelte«.
Biicher waren ihre Leidenschaft?°.

Wihrend Johann Philipp, der ilteste der Briider, auf sein Kanonikat im (durch den Einfall
der Franzosen 1792 zersprengten) Basler Domkapitel wieder verzichtete und im Herbst 1791
an der Universitit Freiburg im Breisgau das Studium der Jurisprudenz aufnahm (danach in
osterreichischen Diensten die politische Laufbahn einschlug)?!, kehrte Ignaz Heinrich nach in
der Heimat verbrachten Ferien zum Studienjahr 1791/92 zu den Augsburger Exjesuiten
zuriick, diesmal in Begleitung seines jiingeren Bruders Aloys, der das Jahr zuvor im Konvikt
zu Dillingen an der Donau verbracht hatte. Beide absolvierten die Rhetorik und Poesie und
wechselten 1792, ihrem eigenen Wunsch entsprechend, zu philosophischen Studien an die
fiirstbischoflich-augsburgische Universitit Dillingen iiber, die dank einer durchgreifenden
Studienreform im Sinne einer Katholischen Aufklirung einen vorziiglichen Ruf genofl. Als
bedeutendste Lehrer wirkten an dieser Hohen Schule Joseph Weber (1753-1831), Patriz
Benedikt Zimmer (1752-1820) und vor allem Johann Michael Sailer (1751-1832)%2. Webers
philosophische Vorlesungen wurden den lernbegierigen, durch Selbststudium wohlvorbereite-
ten Briidern Wessenberg zum Anstof}, sich mit den Schriften Immanuel Kants zu beschifti-
gen, die ihnen bald »weit klarer und schirfer in den Begriffen« schienen »als alles, was sie
bisher gelesen hatten«. Sie griffen auch zu den philosophischen Schriften David Humes und
Friedrich Jacobis, »die ihnen als die Vorliufer Kants bis zur Evidenz die Unhaltbarkeit der
bisherigen Versuche zur Begriindung der menschlichen Erkenntnisse einleuchtend machten« —
so aus der Riickschau des Alters Ignaz Heinrichs Urteil?®, aus dem jedenfalls eine offenbar
frith erwachte Skepsis gegeniiber der traditionellen Scholastik (wie sie insbesondere von den
Jesuiten vertreten wurde) spricht. Sailer wiederum (iibrigens auch ein profunder Kenner
Kants), dessen Zuneigung Aloys bereits bei seinem ersten Dillinger Aufenthalt gewonnen
hatte, weckte in beiden Briidern (wie in so vielen seiner Schiiler) die Liebe zur Heiligen Schrift
und zur ilteren Frommigkeitstradition. Ignaz Heinrichs innige Vertrautheit mit der Bibel, die
seine personliche Frommigkeit, sein ganzes Denken und Streben und nicht zuletzt sein
nachmaliges reformerisches Wirken im Bistum Konstanz prigte, hatte wohl in der Begegnung
mit Sailer ihren eigentlichen Ursprung. Um so schmerzlicher beriihrten ihn die von den
Augsburger Exjesuiten und anderen reaktioniren Kriften — unter dem Deckmantel der
Orthodoxie, in Wirklichkeit aus Griinden des Neides und der Konkurrenz — gegen Sailer und
dessen Freunde gerichteten Verleumdungskampagnen, die er damals aus nichster Nahe
miterleben muflte; sie hatten schliefflich die fristlose Entlassung Sailers und seiner Freunde
von der Dillinger Universitit zur Folge (1794/95). Aus der Bekanntschaft mit Sailer erwuch-

20 Ebenda 20, 178.

21 Uber ihn siehe die Hinweise in: WesseNBERG, Unverdffentlichte Manuskripte IT 8-12. — BossHART-
PrLUGER, Catherine, Das Basler Domkapitel von seiner Ubersiedlung nach Arlesheim bis zur Sikularisa-
tion (1678-1803) (Quellen und Forschungen zur Basler Geschichte 11), Basel 1983, 320-322.

22 ScHAFER, Philipp, Patriz Benedikt Zimmer (1752-1820), in: FrRiEs-ScHWAIGER, Katholische Theolo-
gen I, 94-113; SCHWAIGER, Georg, Johann Michael Sailer. Der bayerische Kirchenvater, Miinchen—Ziirich
1982; DERrs.-Mar, Paul (Hg.), Johann Michael Sailer und seine Zeit (Beitrige zur Geschichte des Bistums
Regensburg 16), Regensburg 1982; WerrLAuFF, Manfred, Johann Michael Sailer (1751-1832). Universi-
titslehrer, Priestererzieher und Bischof im Spannungsfeld zwischen Aufklirung und Restauration, in:
Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte 77, 1983, 149-202.

23 WessENBERG, Unverdffentliche Manuskripte I/1 179.
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sen lebenslange freundschaftliche Kontakte, und noch als Achtzigjihriger gedachte Wessen-
berg in Verehrung Sailers als eines seiner »vortrefflichsten Lehrer«. »Solche Geistesminner« —
schrieb er 1854 — »(leider seltene Erscheinungen) sind und bleiben ein wahrer Segen fiir die
Menschheit«?*. In Wiirzburg und méglicherweise erneut in Wien — an beiden Orten nahm er
vermehrt auch am gesellschaftlichen Leben des Adels teil — traf er mit Karl Theodor von
Dalberg (1744-1817)%, dem Koadjutor des Kurfiirsten von Mainz und des Fiirstbischofs von
Konstanz, zusammen, Dalberg, ein hochgebildeter geistlicher Edelmann von kantischem
Pflichtbewufitsein, als kurmainzischer Statthalter von Erfurt um die Hebung des dortigen
Bildungswesens hochverdient, als Wiirzburger Domscholaster mafigeblich beteiligt an der
Reform der Universitit Wiirzburg?®, scheint sogleich die Geistesverwandtschaft des jungen
adeligen Domherrn und die in ihm schlummernden auflerordentlichen Fihigkeiten erkannt zu
haben; denn kaum hatte er 1800 als Fiirstbischof die Regierung von Hochstift und Bistum
Konstanz angetreten, suchte er Wessenberg personlich in Augsburg auf (wo dieser eben seine
erste Residenz als Domkapitular ableistete), um dem noch nicht Sechsundzwanzigjihrigen das
Amt des Konstanzer Generalvikars anzutragen?. Wessenberg, durch ein ihnliches Angebot
des Trierer Kurfiirsten und Augsburger Fiirstbischofs Clemens Wenzeslaus von Sachsen'
(1739-1812)% — dessen Erzieher einst sein Vater gewesen war — nunmehr vor die Wahl der
Entscheidung fiir Augsburg oder Konstanz gestellt, entschied sich fiir sein Heimatbistum
Konstanz und folgte Dalbergs Ruf.

Ehe Wessenberg in sein neues Amt eingesetzt wurde, bestellte ihn Dalberg zu seinem
auflerordentlichen Gesandten bei der (1798 konstituierten) Helvetischen Republik. Als sol-
cher vertrat er im Herbst 1801 bei den Verfassungsberatungen der Tagsatzung zu Bern die
besitzrechtlichen und kirchlich-jurisdiktionellen Interessen des weit in die Schweiz eingreifen-
den Bistums Konstanz. Seinen diplomatischen Bemithungen um die Aufrechterhaltung der
Religion, um die Sicherung der bischoflichen Rechte und um den Fortbestand der Stifte und
Kloster (und ihres Eigentums) war ein solcher Erfolg beschieden, daff Papst PiusVIL
(1800-1823) ihm fiir den geleisteten Einsatz (durch Breve vom 20. November 1801, gerichtet
an Dalberg) personlich dankte®.

Freilich wurde den Klostern staatlicherseits sozusagen als Bedingung auferlegt, sich in den

24 Wessenberg an Christoph von Schmid, Konstanz, 15.Januar 1854. PSrnBacHERr, Hans (Hg.),
Christoph von Schmid und seine Zeit, Weiflenhorn 1968, 1571.

25 BeauLIEU-MARCONNAY, Karl Freiherr von, Karl von Dalberg und seine Zeit. Zur Biographie und
Charakteristik des Fiirsten PrimasI-II, Weimar 1879; Becuer, Hubert, Der deutsche Primas. Eine
Untersuchung zur deutschen Kirchengeschichte in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts,
Kolmar [1942]; RemnaaroT, Rudolf, Firstprimas Karl Theodor von Dalberg (1744-1817) im Lichte der
neueren Forschung, in: Theologische Quartalschrift 144, 1964, 257-275; ScuwAIGER, Georg, Die Kir-
chenpline des Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg, in: Miinchener Theologische Zeitschrift9, 1958,
186-204; DERrs., Dalberg, Karl Theodor Freiherr von (1744-1817), in: Gatz, Die Bischofe der deutsch-
sprachigen Linder 110-113; Ros, Klaus, Karl Theodor von Dalberg (1744-1817). Eine politische
Biographie fiir die Jahre 1744-1806 (Europiische Hochschulschriften. ReiheITI. Geschichte und ihre
Hilfswissenschaften 231), Frankfurt/Main-Bern-New York—Nancy 1984; Biscuor, Das Ende des Bis-
tums Konstanz.

26 SCHINDLING, Anton, Die Julius-Universitit im Zeitalter der Aufklirung, in: BAumcarr, Peter (Hg.),
Vierhundert Jahre Universitit Wiirzburg. Eine Festschrift, Neustadt/Aisch 1982, 77-128; MaTthy,
Helmut, Die Mainzer Universititsreform von 1784, in: WeBer, Hermann (Hg.), Aufklirung in Mainz
(Schriften der Mainzer Philosophischen Fakultitsgesellschaft 9), Wiesbaden 1984, 61-84.

27 WessENBERG, Unverdffentlichte Manuskripte I/1 25, 119.

28 Garz, Erwin, Clemens Wenzeslaus, Herzog von Sachsen (1739-1812), in: DErs., Die Bischofe der
deutschsprachigen Linder, 388-391.

29 Stadtarchiv Konstanz. WN 1822a/1.
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Dienst des Allgemeinwohls zu stellen. Wenn also Wessenberg die schweizerischen Kléster
aufforderte, »den edlen Absichten der Regierung ... durch méglichst nutzbare Verwendung
ihrer Krifte« zu entsprechen, und zwar durchaus im Mafle ihrer jeweiligen Méglichkeiten und
im Rahmen ihrer klésterlichen Verfassung (Unterstiitzung der Seelsorge, Unterricht der
Jugend, »Bearbeitung niitzlicher Wissenschaften und der Kultur mechanischer und schéner
Kiinste«), so ging es ihm nicht zuletzt darum, deren »eigene Existenz fir die Zukunft zu
versichern«*, Er warnte deshalb vor Wiedereinfithrung des »alte[n] Monachismus«, »worun-
ter ich den ausgearteten Geist der Monchsinstitute, welcher sich vom Mittelalter herschreibt,
verstehe«. »Reformieren sich die Kloster nicht selbst oder werden sie nicht zu gemeinniitzigen
Anstalten reformiert; so braucht in Zukunft nur ein Lichtstrahl durch ihre Scheiben einfallen;
so sind sie verlohren, ohne dafl von auflen die Axt angelegt werde. — Der grofite Feind der
Klbster ist jener Monachismus. Der hlge. Benedikt und Bernhard wiirden mir hierinn gewif§
beystimmen, wenn sie wiederaufstuenden. Sie wiirden beim Anblick ihrer Kldster ausrufen:
Olim non erat sic«*!. Daf} viele Kloster im endenden 18. Jahrhundert nicht in hoher Bliite
standen, Mifliggang und Leerlauf in ihnen vorherrschten, ist eine erwiesene Tatsache. Man
bedenke auch, daff Wessenbergs Meinung z.B. durchaus korrespondierte mit der aus langer
Erfahrung gewonnenen Maxime der Mauriner, dafl nimlich der Ménch neben Gebet und
Betrachtung einer sinnvollen, ihn ausfillenden Beschiftigung nachgehen miisse, damit er nicht
geistig und geistlich verkiimmere. Deshalb hatten sich die Mauriner von allem Anfang an
wissenschaftliches Studium und wissenschaftliche Forschung zur Aufgabe gesetzt: im Dienst
der Kirche und der Theologie, ihres Ordens und ihres Heimatlands Frankreich*.

Am 20. April 1802 trat Wessenberg offiziell sein Amt als Generalvikar und Prisident der
Geistlichen Regierung im Bistum Konstanz an®, Seit 1799 Subdiakon und installierter
Konstanzer Domkapitular, riickte er damit in eine Stellung auf, die er von allem Anfang als
Erfillung seines Lebensberufes betrachtete: »Fiir politische Geschafte hatte ich wenig
Geschmack und Neigung, und weltlicher Glanz hat nie einen Reiz fiir mich gehabt. ... Eine
wahre Verbesserung der kirchlichen Zustinde war die hochste Idee, fiir deren Verwirklichung
ich mir Sinn und Kraft zutraute«*. Tatsichlich trat mit Wessenberg fiir 25 Jahre »eine Kraft an
die Spitze des Bistums Konstanz..., die diesem trotz seines immer mehr sich abzeichnenden
Endes eine innere Fithrung verschaffte, wie sie im allgemeinen keiner Didzesanleitung eigen
ist«”, Der neue Generalvikar besafl das volle Vertrauen Dalbergs, der ihm bei der Leitung der
Bistumsgeschifte weitestgehend freie Hand lieff, zumal er selber angesichts des Zusammen-
bruchs der Reichskirche in der Sikularisation von 1802/03 und des darauffolgenden Endes des
Heiligen Romischen Reiches als Kurerzkanzler und Fiirstprimas seine Mission vornehmlich in
der Rettung der gedemiitigten deutschen Kirche sehen mufite. Andererseits entschied und
handelte Wessenberg in allen Bistumsangelegenheiten stets in Korrespondenz und Uberein-
stimmung mit Dalberg, wenngleich dieser ihn von vornherein mit allen Entscheidungsvoll-

30 Wessenberg an Miiller, Konstanz, 10. Februar 1802 (siche Anm. 36).

31 Wessenberg an Miiller, Konstanz, 19. Juli 1803 (siche Anm. 36).

32 WerrLaurr, Manfred, Die Mauriner und ihr historisch-kritisches Werk, in: ScHwaiGer, Georg (Hg.),
Historische Kritik in der Theologie. Beitrige zu ihrer Geschichte (Studien zur Theologie und Geistesge-
schichte des Neunzehnten Jahrhunderts 32), Gottingen 1980, 153-209.

33 Sitzungsprotokoll der geistlichen Regierung Konstanz, 20. April 1802, Erzbischéfliches Ordinariats-
archiv Freiburg, Generalia64d. — Der Luzerner Bischofliche Kommissar Thaddius Miiller (Anm. 36)
titulierte seit 2. April 1802 in seinen Berichten Wessenberg als Generalvikar.

34 WessENBERG, Unveréffentlichte Manuskripte I/1 26£.; vgl. auch ebenda 29f. — Man sollte diese und
andere Auflerungen des alten Wessenberg iiber seine Berufsauffassung nicht als »spiter voll Pathose
niedergeschrieben abtun. ENGELMANN, Ignaz Heinrich von Wessenberg und die Kirche, 53.

35 MULLER, Ignaz Heinrich von Wessenberg, 190.
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machten ausgestattet und sich selber lediglich den Konsens beim Erlaff von Hirtenbriefen und
Verordnungen vorbehalten hatte. Wessenberg war der eigentliche Leiter des Bistums
Konstanz. Und es ist faszinierend, etwa anhand der Korrespondenz Wessenbergs mit dem
Luzerner Stadtpfarrer und Bischéflichen Kommissar Thaddaus Miiller® — die grofitenteils
erhalten ist — zu verfolgen, mit welcher (gewinnenden) Souverinitit bereits der damals
28jahrige Wessenberg seines Amtes waltete.

Indes hitte es thm widerstrebt, sich mit der Rolle eines blofien kirchlichen Verwalters zu
begniigen. Wessenberg erblickte seine Aufgabe vor allem darin, geistlicher Lehrer und
Erzieher zu sein. Er war entschlossen, das Bistum Konstanz — ungeachtet (oder treffender:
gerade in Anbetracht) drohender duflerer Gefihrdungen — einer religiés-kirchlichen Erneue-
rung im Sinne der Reformanliegen einer katholischen Aufklirung, wie sie z.B. Sailer vertrat,
zuzufiihren, iiberzeugt davon, dafl nur eine innerlich gelauterte, ihrer Verantwortung fiir den
Menschen wieder bewufite und seiner Not sich zuwendende Kirche gegeniiber den Anforde-
rungen einer mit Gewalt heraufziehenden neuen Zeit werde bestehen konnen. Dabei vertraute
er — wie er schrieb — »auf die Kraft der Wahrheit und auf den guten Willen der vielen
Einzelnen, die sich nur nach Ermuthigung von der Oberbehorde sehnten, um ein acht
christliches Leben in ihren Gemeinden zu wecken, und das Gestriipp von Mifibriauchen und
Unordnungen, das ihm widerstrebte, allmilig auszurotten«*. Er hatte sich deshalb auch auf
die Ubernahme des Generalvikariats griindlich vorbereitet und legte bei Amtsantritt sein
umfassendes Reformprogramm in einem Hirtenschreiben »An die gesamte Geistlichkeit des
Bistums Konstanz«*® nieder, nahm jedoch dann auf Grund der Anfrage Dalbergs, ob ein
solches Vorgehen fiir einen Generalvikar iiblich sei, von einer Veroffentlichung Abstand.

Wessenbergs Reformvorstellungen intendierten keineswegs Neues. Sie entsprachen viel-
mehr einem berechtigten, gerade in gebildeten Kreisen tiefgefiihlten Bediirfnis. Was er auf
dem »Gebiete des Kirchentums«, namlich beziiglich der »Anstalten fiir den christlichen
Unterricht und der Gottesverehrung« sowie im (engstens damit zusammenhangenden) ganzen
»Umkreis der Liturgie« anstrebte — hier schien thm »die bischéfliche Fiirsorge am dringend-
sten« geboten —, hatten lingst die programmatischen Hirtenbriefe der Aufklirungszeit, insbe-
sondere das Pastoralschreiben des Salzburger Erzbischofs Hieronymus von Colloredo (1782)
und das (von Sailer verfafite) Pastoralschreiben des Trierer Kurfiirsten und Augsburger
Fiirstbischofs Clemens Wenzeslaus von Sachsen (1783, fiir das Bistum Augsburg), ange-
mahnt*. Wessenberg aber suchte nun mit grofem Ernst die dort artikulierten Anliegen in die
Tat umzusetzen, und weder die aufleren politischen Umstinde, die widriger nicht hatten sein
kénnen, noch die durch diese bei Klerus und Volk verursachte Verstdrung vermochten ihn
darin zu beirren. Es ging ihm um eine »durchgreifende Reform« von Gottesdienst und
christlicher Unterweisung: um die Ersetzung eines oft »sinn- und gehaltlosen Kultus« durch
bessere »Form und Gestaltung« — »nach dem Grundsatz: daf der Buchstabe tddte, nur der

36 Diese umfangreiche amtliche Korrespondenz Wessenbergs mit Thaddius Miiller aus den Jahren
1801-1821 wird demnichst im Druck vorliegen. Das Manuskript, von mir in Zusammenarbeit mit
meinem Assistenten, Herrn Markus Ries, besorgt, ist abgeschlossen. — Zu Thaddius Miiller (1763-1826)
siche einstweilen: Herzog, Eduard, Thaddius Miiller, Vortrag, gehalten den 11. April 1886 vor der
christkatholischen Genossenschaft in Luzern, Bern 1886.

37 WessenBeRrG, Unveroffentlichte Manuskripte I/1 29.

38 Stadtarchiv Konstanz. WN2710/101 (mit Datum des 19. April 1802).

39 Der Hirtenbrief des Salzburger Fiirsterzbischofs Hieronymus von Colloredo ist bequem greifbar bei:
HerscHe, Peter (Hg.), Der aufgeklirte Reformkatholizismus in Osterreich (Quellen zur neueren
Geschichte 33), Bern 1976. — Zum Hirtenbrief Clemens Wenzeslaus® siehe: SEiLer, Joachim, Sailers
Hirtenbrief fiir den Augsburger Fiirstbirschof Clemens Wenzeslaus von Sachsen (1783), in: SCHWAIGER-
Mari, Johann Michael Sailer und seine Zeit 209-227.
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Geist belebe«—, um eine Verlebendigung der Predigt und Katechese — aus denen sowohl »jede
Spur von theologischer Schulweisheit« als auch »tindelnder und empfindelnder Mysticismus«
verbannt sein sollten —, um die Schaffung kurzer und einfacher Gesinge und Gebete, die »mit
lichter Wirme den Geist des Evangeliums aussprechen« sollten, letztendlich um tiefere
Begriindung des Christensinnes »in allen Klassen des Volkes«, wofiir »die alten Kirchenviter
kein kriftigeres Mittel« gekannt hitten »als das Dringen auf Befreundung mit der Bibel«*.
Wessenberg gab sich nicht der Illusion hin, eine religits-kirchliche Erneuerung, wie sie
ihm und Dalberg — als Gebot der Stunde — vorschwebte, durch obrigkeitliche Erlasse
dekretieren zu kénnen. Er war sich dariiber im klaren, daf sie nur eine Chance hatte, wenn
sich der Klerus im weiten Bistum ihr 6ffnete und sie sich zu eigen machte. So konzentrierte er
seine Bemithungen zunichst auf die Priesterbildung; denn - so seine Maxime (die viel
Wahrheit enthilt): »Lieber gar keine Geistlichen als geistestrige Ignoranten, von denen Einer
mehr verdirbt, als ein Halbdutzend brave Minner gut machen kénnen«*'. Da das Bistum
Konstanz iiber eine eigene, dem Bischof unterstellte theologische Schule nicht verfiigte, die
Priesterkandidaten — wie frither iiblich — grundsitzlich freie Wahl des Studienortes hatten und
Wessenberg somit unmittelbaren Einfluf} auf ihren Studiengang nicht nehmen konnte, blieb
ihm nur {brig, die jungen Theologen nach Abschluff ihres akademischen Studiums nach
Meersburg in das dort (seit 1735) bestehende di6zesane Priesterseminar zu holen, um sie hier
unter seiner Aufsicht »zu wohl unterrichteten und geschickten, zu frommen, eifrigen und
tugendhaften, zu gutgesitteten und erbaulichen Seelenhirten« zu formen*2. Nicht ohne Miihe
setzte er durch, daf} konstanzische Weihekandidaten und sonstige Bewerber um eine Seelsor-
gestelle im Bistum Konstanz einen zehnmonatigen Kurs im Seminar zu absolvieren hatten.
Der Unterricht, ganz praktisch-pastoral ausgerichtet, sollte die Alumnen auf ihre kiinftige
Titigkeit vorbereiten und zu einem intensiven Studium des Neuen Testaments als der
Urquelle aller pastoralen Wirksamkeit anleiten. Er wurde begleitet von regelmiBigen Priifun-
gen (in den monatlich stattfindenden 6ffentlichen Zirkeln oder »Disputationen«), die Wessen-
berg nicht selten personlich durchfiihrte, wie er auch immer wieder den Alumnen - iibrigens
mit viel Innerlichkeit und echtem religiosem Bezug — predigte®’. Verschirft wurden des
weiteren die Priifungen fiir die Verlingerung der Beichtapprobation und der Pfarrkonkurs fiir
Bewerber um Pfarreien. Auch die infolge der Sikularisation ihrer Kloster im Bistum ver-
sprengten Ordensleute unterwarf Wessenberg vor Ubernahme in den Diézesandienst — mit
Bedacht — einer Priifung: eine Mafinahme, die ihm zweifellos die Feindschaft nicht weniger
Religiosen eintrug*. Und natiirlich regte sich Widerstand auch unter den Weltgeistlichen. So
meldete der Bischofliche Kommissar in Luzern, Thaddius Miiller, der mit grofitem Pflichtei-
fer seines schwierigen Amtes waltete und dabei mit Wessenberg stets vertrauensvoll und eng
zusammenarbeitete: »Die grofiten Gegner findet diese schéne Einrichtung [der Concursprii-
fungen] an vielen Geistlichen selbst, welche die Priifung scheuen, weil sie das Studieren
scheuen und des behaglichen Lebens gewohnt sind. Diese wiithen umher, bringen den
Bauernrathsherren [im Luzerner Groflen Rat], welche die Sache nicht verstehen, Mifibegriffe
bey und suchen das Gute zu verdichtigen. Ich kann Thnen nicht genug beschreiben, was fiir
ein elender Geist viele Geistlichen beseele.« Gleichwohl lief er seine Hoffnung, daf die

40 WessEnserG, Unverdffentlichte Manuskripte I/1 32.

41 Ebenda 30.

42 Anrede Wessenbergs an die neueintretenden Seminaristen, Meersburg, 2. November 1803, Stadtarchiv
Konstanz WN 2710/344.

43 Wessenbergs Ansprachen aus dem zweiten Jahrzehnt seiner Titigkeit sind abgedruckt in: Mitteilun-
gen iber die Verwaltung der Seelsorgell, Augsburg 1832, 1-80. — MULLER, Wessenberg und seine
Bemithungen um die Bildung der Priester.

44 ENGELMANN, Ignaz Heinrich von Wessenberg und die Kirche 47.
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Concurspriifungen, wenn auch mit Modifikationen, in der Schweizer Quart angenommen
wiirden, nicht fahren*s. Andererseits fand das bereits 1802 (bei Wessenbergs Amtsantritt)
erlassene Meersburger Seminarstatut auch auflerhalb des Bistums Konstanz Anklang. Den
Seminarien in Aschaffenburg und in Freiburg in der Schweiz diente es als Vorbild *.
Allerdings gelang es Wessenberg nicht, auch die Alumnen aus der Schweizer Quart des
Bistums Konstanz nach Meersburg zu ziehen, obwohl er mit Riicksicht auf die in der Regel
irmlichen Verhiltnisse der schweizerischen Kandidaten zu einem Entgegenkommen geneigt
gewesen wire (ungeachtet der permanenten finanziellen Schwierigkeiten, mit denen das
Meersburger Seminar zu kimpfen hatte). Da bot sich ihm die giinstige Gelegenheit, fiir die
Schweizer im fast leerstehenden Franziskanerkloster Werthenstein (bei Luzern) mit finanziel-
ler Hilfe des Kantons Luzern auf konkordatirer Grundlage ein Seminar zu griinden. Der nur
noch aus ein paar Briidern bestehende Konvent erklirte sich mit der Umwandlung des Hauses
in ein Priesterseminar ausdriicklich einverstanden, zumal fiir die Unterbringung der Briider in
einem anderen Haus ihres Ordens Sorge getragen wurde’. 1806 kam das Konkordat
tatsichlich zustande; auf Betreiben des Luzerner Nuntius Fabricio Sceberras Testaferrata
(1803-1816) wurde es aber von PiusVIL verworfen. Wihrend im Reich Hunderte von
Kléstern riicksichtslos sikularisiert, profaniert und zum Teil auch zerstrt wurden, verbot der
Papst die Beniitzung eines de facto kaum mehr lebensfihigen Klosters zu héchst heilsamen
didzesanen Zwecken und beschuldigte Wessenberg obendrein, dem Staat (im genannten
Konkordat) ungebiihrliche Rechte in kirchlichen Belangen (nimlich die Aufsicht iber die
finanzielle Verwaltung des zu errichtenden Seminars) eingeriumt zu haben. Wessenberg
konnte das geplante Seminar schlieflich in Luzern selbst einrichten — wo der Staat zudem eine
theologische Ausbildungsstitte (Lyzeum) unterhielt — und 1813 auch fiir die Eréffnung eines
Seminars in St. Gallen sorgen (beide nach Meersburger Muster)*. Doch von dem einmal auf
ihn gelenkten Verdacht, kirchliche Rechte (im kurialistischen Sinn!) preiszugeben und vor-
sitzlich seine Kompetenzen zu iiberschreiten, vermochte er sich nicht mehr zu befreien.
Wie der geistlichen »Nachbereitung« des Priesternachwuchses (die ganz vom Sailerschen
Bild des »Geistlich-Geistlichen« inspiriert war*’), so galt Wessenbergs Sorge einer zeitgemi-
fen Priesterfortbildung. Schon mit der Einfithrung verschirfter Priifungen zur Erteilung der
Beichtfakultiten verfolgte er die Absicht, den Klerus zur Vertiefung seines theologischen
Wissens anzuspornen. Diesem Zweck sollte des weiteren die Wiederbelebung des (seit der
Tridentinischen Reform bestehenden, aber inzwischen eingeschlafenen) Instituts der Pastoral-
konferenzen dienen. Wessenberg verpflichtete die Landkapitel, bis zu viermal jahrlich in-
jeweils kleineren Kreisen zu solchen Konferenzen zusammenzutreten. Jeder Geistliche hatte
dazu ein Thema nach eigener Wahl schriftlich vorzubereiten, in der Konferenz vorzutragen
und das Manuskript an den Generalvikar weiterzuleiten. Um die Geistlichen bei der Themen-
wahl nicht in Verlegenheit zu bringen, erstellte Wessenberg personlich einen Katalog von
275 Themenvorschligen, der zwar fiir den einzelnen nicht bindend war, aber doch den
Konferenzen die gewiinschte pastorale Richtung wies. Jedenfalls sollten dogmatische und
kirchenrechtliche Fragen ausgeklammert bleiben, erstere, um eine miiffige Diskussion speku-
lativer Spitzfindigkeiten zu vermeiden, letztere, um von vornherein eventuellen Verwicklun-
gen mit staatskirchlichen Auffassungen aus dem Weg zu gehen und die Konferenzen bei den

45 Miiller an Wessenberg, Luzern, 14.Juli 1803 (siche Anm. 36).

46 MULLER, Wessenberg und seine Bemithungen um die Bildung der Priester, 43.

47 Miiller an Wessenberg, Luzern, 3. Oktober 1805 (siehe Anm. 36).

48 Vgl. hierzu die Korrespondenz Wessenberg-Miiller in den Jahren 1805-1807 (siche Anm.36). -
Herzoe, Thaddius Miiller, 28-37, 92f.; MLLER, Wessenberg und seine Bemiihungen um die Bildung
der Priester, 43f.

49 WeITLAUFF, Johann Michael Sailer.
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Staatsbehoren nicht verdichtig zu machen. Beide Beschrinkungen sind wiederholt diffamiert
worden und haben Wessenberg den Vorwurf der mangelnden theologischen Bildung und der
Staatshérigkeit eingetragen — sehr zu Unrecht! Sie zeugen vielmehr von Wessenbergs Klugheit
und Verantwortungsgefihl. Dahinter stand die Riicksicht auf die damals schwer bedringte
Lage der Kirche, die Behutsamkeit gebot, um die ordentliche Seelsorge nicht zu gefahrden.
Eine Diskussion komplizierter kirchenrechtlicher, insbesondere die Beziehungen von Kirche
und Staat betreffender Fragen — bei denen iiberdies vieles »in Fluf§ geraten« war —im Rahmen
der Pastoralkonferenzen konnte dagegen weit mehr eine Emotionalisierung des Klerus nach
dieser und jener Richtung, somit Zwiespalt bewirken, denn zu einer sachlichen Bewiltigung
der anstehenden Probleme beitragen, um die zur selben Zeit unter widrigsten Bedingungen
Dalberg und Wessenberg an vorderster Front rangen.

Im iibrigen legte Wessenberg grofiten Wert auf das Studium des Kirchenrechts. »Denn der
Geistliche, der Seelsorger sollte doch von der Verfassung seiner Kirche und von dem
Verhiltnis derselben zum Staat richtige Begriffe haben«, wie er mahnend Thaddius Miiller
schrieb, zumal in der Schweiz Kirchenrecht nicht gelehrt worden zu sein scheint. »Alle
Examinandi aus der Schweiz« — so Wessenberg — »fertigen die Fragen aus dem Kirchenrecht
[bei der Priifung in Meersburg im Zusammenhang mit dem Weiheempfang] damit ab: sum
helvetus, non studui«®. Auch achtete Wessenberg streng darauf - seine Briefe an Thaddius
Miiller belegen dies klar—, daf in allen kirchlichen Fragen, bei denen der Staat seine
Mitsprache anmeldete, die bischflichen Rechte nicht tangiert wiirden. Allerdings lag es ihm
fern, zur Durchsetzung kirchlicher Prinzipien einen Streit zu provozieren. Er zog es vor,
zwischen Staat und Kirche strittige Fragen durch kluges Verhandeln einer Losung zuzufiihren
— was ihm kirchliche »Fundamentalisten« natiirlich unbesehen als mangelnde Prinzipienfestig-
keit auslegten.

Was indes die katholische »systematische« Theologie der Zeit anlangte, so befand sie sich -
von ganz wenigen, in der Regel kirchlich sogleich zensurierten Ansitzen abgesehen - in einem
Zustand erschreckender Sterilitit. Nach wie vor bewegte sie sich in den ausgefahrenen Bahnen
der — vornehmlich jesuitisch inspirierten — Barockscholastik. Konfessionelle Polemik stand
obenan, im iibrigen wurde weithin »leeres Stroh gedroschen«. Wessenberg, in die geistigen
Auseinandersetzungen seiner Zeit vertieft, vermochte einer Theologie, von der befruchtende
Impulse nicht ausgingen, keinen Sinn abzugewinnen; konfessionelle Polemik aber, nur dazu
angetan, die Konfessionen gegeneinander zu erbittern, statt sie zu versohnen, widersprach
seiner Auffassung von Christentum — und er wufite sich ebendarin mit seinem Lehrer Sailer
eins. Diese Griinde bestimmten ihn, dem die Begegnung mit Gott zuvorderst eine solche mit
Gottes Wort war, seinen Klerus an die Heilige Schrift zu weisen, auch hierin einem
eindringlichen Ratschlag Sailers folgend®'.

Was fiir diese Konferenzen erarbeitet wurde, behielt sich Wessenberg zur personlichen
Begutachtung vor. Fiir die anregendsten Beitrige aber schuf er ein Publikationsforum, die
»Geistliche Monatsschrift mit besonderer Riicksicht auf das Bistum Constanz« (1802). Weil
sich an dem Blatt alsbald (wie nicht anders zu erwarten war) auch heftige Kontroversen
entziindeten und von staatlicher Seite (vor allem von Wiirttemberg) schon nach zwei Jahren
seine Unterdriickung erzwungen wurde, eréffnete Wessenberg eine neue Zeitschrift. Sie
erschien seit 1804 in monatlicher Folge unter dem Titel »Archiv fir die Pastoralkonferenzen in
den Landkapiteln des Bisthums Constanz« und hatte bis zum Ende der offiziellen Titigkeit
Wessenbergs als Konstanzer Bistumsverweser 1827 ununterbrochen Bestand. Uber dieses
Organ, das gewil zuerst von ihm selber und seinen engeren Mitarbeitern getragen wurde,
50 Wessenberg an Miiller, [Mai 1803] (siche Anm. 36).

51 Sailer an Wessenberg, Ingolstadt, 16. Hornung 1800. ScrieL, Hubert (Hg.), Johann Michael Sailer.
Briefe, Regensburg 1952, 194-196.
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doch grundsitzlich jedem in Seelsorge und Schule Titigen offenstand, wirkte Wessenberg
erzieherisch auf seinen Klerus ein, und seine Freunde, die sich drauflen in den Dekanaten und
Pfarreien fiir seine seelsorgerlichen Ideen einsetzten und Widerstinde gegen sie abzubauen
suchten, empfingen durch es Fithrung und Riickendeckung. In ihm veroffentlichte Wessen-
berg auch seine Verordnungen, padagogisch-literarischen Aufsitze, Gedichte, Lieder etc. Der
Einfluf dieser Zeitschrift, die den Geistlichen Monat fir Monat in grofer Spannweite
praktische Handreichungen und unmittelbar ihren Beruf und Lebensstand ansprechende
Anregungen ins Haus lieferte, war zweifellos bedeutend32. Sie bildete nicht zuletzt das
Instrument zur Einleitung der im ganzen vorbildlichen und bahnbrechenden liturgischen
Reformen Wessenbergs (Verdeutschung der Tauf- und Beerdigungsliturgie, der Gebete und
Lesungen fiir Erstkommunionfeiern, Flur- und Fronleichnamsprozessionen, Einfithrung
deutscher Meflandachten und -gesinge — jedoch nicht etwa eines deutschen Mefformulars! —
sowie der im Erzbistum Freiburg und Bistum Rottenburg bis heute lebendig gebliebenen
Deutschen Vespern usw.>*), mit denen er nichts anderes beabsichtigte, als das Volk vom oft
mechanischen Beten abzuziehen und zur inneren Teilnahme am Gottesdienst, zum Verstind-
nis und Mitvollzug der Messe und der anderen Sakramente zu bewegen, ihm mit einem Wort
den Reichtum der Liturgie und des Evangeliums zu erschliefen. Von daher legte Wessenberg
auch grofiten Wert auf die (oft vernachlissigte) Verkiindigung. Er verpflichtete die Geistlichen
zur regelmifligen Sonntagspredigt (in der Frilhmesse wenigstens zu einer Homilie), und zwar
(entgegen der allgemein eingerissenen unliturgischen Praxis) nach dem Evangelium innerhalb
der Messe, sowie zur ebenfalls regelmafligen Abhaltung der sonntiglichen Christenlehre,
schlieflich zur sorgfaltigen Verwaltung des Bufisakraments, dessen Empfang eben auch einer
christlichen Gewissensbildung dienen sollte. Alle diese Bemiihungen, die konsequenterweise
mit einer Forcierung des Pfarreiprinzips und méglichster Einschrinkung des (aufgeklirtem
Denken ohnehin suspekten) »Auslaufens« zu Wallfahrten und Kléstern verbunden waren,
fanden im »Archiv fiir Pastoralkonferenzen« ihren Niederschlag. Wessenberg betrachtete die
zum guten Teil von ihm selbst redigierte Zeitschrift als ein Forum 6ffentlicher Diskussion,
Meinungsbildung und Zusammenarbeit zwischen Diézesanklerus und Dibzesanleitung. Er
habe nichts yon Bedeutung angeordnet — schrieb er bei seinem Ausscheiden als Bistumsverwe-
ser 1827 riickblickend im letzten Jahrgang des » Archivs«—, was nicht zuvor mit seinem Klerus
durch Forderung in den Konferenzen — die ihm wie eine jihrlich tagende Synode erschienen —
abgeklirt worden sei®. Die Pastoralkonferenzen, wie Wessenberg sie fiir das Bistum
Konstanz angeordnet hatte, wurden iibrigens als Organ der Priesterfortbildung, durchaus in
Ubernahme des konstanzischen Vorbilds, alsbald in den Bistimern Augsburg (1826), Wiirz-
burg (1827) und Bamberg (1829) eingefiihrt, spiter auch in Speyer (1846), Eichstitt (1854),
Miinchen und Freising (1859), Regensburg (1865) und Passau (1890) — freilich ohne dafl man
dabei noch an den Namen Wessenbergs als des Erstinitiators erinnerte .

52 MULLER, Wessenberg und seine Bemiihungen um die Bildung der Priester 46-52; STIEFVATER, Alois,
Das Konstanzer Pastoralarchiv. Ein Beitrag zur kirchlichen Reformbestrebung im Bistum Konstanz unter
dem Generalvikar I.H. von Wessenberg 1802-1827, Freiburg i.Br. 1940. — Man darf diese damals
bahnbrechenden geistlich-pastoralen Handreichnungen nicht verwechseln mit den, nicht selten inhaltlich
sehr diirftigen, Produktionen, die gleich einer Papierflut heutzutage die Pfarrimter iiberschwemmen.

53 KeLier, Erwin, Die Konstanzer Liturgiereform unter Ignaz Heinrich von Wessenberg (Freiburger
Dibzesanarchiv 85), Freiburg i. Br. 1965; MULLER, Die liturgischen Bestrebungen.

54 MULLER, Wessenberg und seine Bemithungen um die Bildung der Priester 51.

55 MopL, Ludwig, Priesterfortbildung um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Dargestellt am Beispiel der
Pastoralkonferenzen von 1854-1866 im Bistum Eichstitt (Eichstitter Studien. Neue Folge XXI), Regens-
burg 1985, 40-50.
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Es kann kein Zweifel sein, daff zumindest der grofiere Teil des Didzesanklerus, vor allem
der, der durch Wessenbergs »Schule« gegangen war, loyal zum Generalvikar stand und sich
nach Kriften bestrebte, die angeordneten Reformen — von deren Notwendigkeit iiberzeugt —
mitzutragen. Selbst ein so intimer Feind Wessenbergs wie der ehemalige Abt Ignaz Speckle der
sikularisierten Benediktinerabtei St. Peter (Schwarzwald) konnte sich nicht verhehlen, daff
»die meisten Verordnungen« des Generalvikars »an sich etwas Gutes« hatten, wenn er sie auch
im Augenblick fiir unpassend hielt und die Art und Weise ihrer Einfiihrung nicht zu billigen
vermochte®, Letzterer Meinung aber waren natiirlich auch andere. Wessenbergs Reformmafi-
nahmen und unentwegte Appelle an den Klerus, sich einer vorbildlichen Lebens- und
Amtsfilhrung zu befleifligen und im Studium nicht nachzulassen, riefen keineswegs nur
freudige Zustimmung hervor. Nicht wenigen Geistlichen mag insbesondere die stindig
geforderte Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit in den Konferenzen — die ihnen immerzu
abverlangte geistige Beweglichkeit — hart angekommen sein. Die Einschirfung des Pfarreiprin-
zips und das Verbot des »Auslaufenss, {iberhaupt Wessenbergs kiihle Distanz gegeniiber jeder
Art auflerordentlicher Seelsorge, sowie die Zuriickdringung volksfrommigkeitlichen Brauch-
tums zugunsten einer »reinen« Liturgie provozierten Unwillen im Volk, das an seinen alten
Gewohnheiten hing, noch mehr die Gegnerschaft vieler Religiosen und zumal der — von der
Sakularisation nicht betroffenen — Kloster in der Schweizer Quart, die u.a. um ihre finanziel-
len Einnahmen fiirchteten (um ihr »Geschift«, das eben auch mit Wallfahrt und Klosterbesuch
verbunden war). Besonderen Anstof} erregte hier die Einschrinkung der Bittginge und das
absolute Verbot mehrtigiger Bittginge (mit Ubernachtung auf dem Weg), die sich beim Volk
indes ganz besonderer Beliebtheit erfreuten®”. Aber zum einen stimmten Wessenbergs Anord-
nungen mit der damals (auf Grund aufgeklirter Kritik am Wallfahrtswesen und unter dem
Druck der weltlichen Regierung) allgemein beobachteten Praxis iiberein, und zum andern ist
festzuhalten, dal Wessenberg keineswegs ein allgemeines Prozessionsverbot intendierte.
Vielmehr sollten alle Prozessionen, die in der ganzen Kirche eingefithrt waren, mit gewGhnli-
cher Feierlichkeit »nach Anweisung der Rubriken« beibehalten werden; auflerdem wurden
jeder Pfarrei zwei Bittginge jahrlich gestattet, allerdings »an noch bestehenden gebotenen
Feyertagen« und mit zeitlicher Einschrinkung auf je einen halben Tag*®. Betroffen wurde von
dieser Regelung in der Schweiz vor allem das Kloster Maria Einsiedeln, das deshalb aus sehr
handgreiflichen Ursachen Wessenberg nicht gewogen war. Und wiederum belegt die Korre-
spondenz mit Thaddius Miiller, daff Wessenberg seine Reformverordnungen stets erst nach
Fithlungnahme mit seinen engeren Mitarbeitern im Bistum erliefl, wobei er sehr sorgfiltig
deren Ratschlige beriicksichtigte und die Durchfiihrung der verordneten Mafinahmen deren
pastoraler Klugheit anheimstellte*’.

An Wessenbergs zahlreichen Reformmafinahmen entziindete sich alsbald (eine gewifl aus
vielerlei Motiven gespeiste) Opposition, die sich — zunichst mehr unterschwellig — ziemlich
rasch formierte und jenen Kreisen sehr gelegen kam, die von allem Anfang in der Rihrigkeit
des jungen Konstanzer Generalvikars nur Neuerungssucht, mutwillige Abkehr von der
»gesunden« katholischen Tradition, letztendlich Verrat am katholischen Glauben witterten.
Zur Erregung der Gemiiter trug ein iibriges bei das zuweilen ungestime Dringen Wessen-
bergs®, der sich tagtiglich ein Héchstmaf an Arbeit auferlegte (die amtlichen Korresponden-
zen weithin mit eigener Hand erledigte, konferierte, korrigierte, las und studierte, sich

56 EnGeLMANN, Ignaz Heinrich von Wessenberg und die Kirche 46.

57 Eine recht plastische Schilderung solchen Wallfahrens bietet der Hirtenbrief des Salzburger Fiirsterz-
bischofs Hieronymus von Colloredo (siche Anm. 39).

58 Wessenberg an Miiller, Konstanz, 17. Dezember 1802 (siche Anm. 36).

59 Ebenda. - Miiller an Wessenberg, Luzern, 27. Januar 1803 (siche Anm. 36).

60 ENGELMANN, Ignaz Heinrich von Wessenberg und die Kirche 46f.
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schriftstellerisch betitigte, in den verbleibenden wenigen Muflestunden mit seinem weiten
Freundeskreis geistvollen brieflichen Austausch pflegte) und auch von seinen engeren Mitar-
beitern wie vom Diozesanklerus einen dhnlich unermiideten Einsatz abverlangte. Man riistete
zum Angriff durch Denunziation und fand damit sogleich geneigtes Gehor beim Luzerner
Nuntius, der sich als eine Art Metropolit der Schweiz fiihlte und, stets mit offenen und
geheimen Vollmachten ausgestattet, iiber die Bistiimer und Bischofe seines Distrikts die
Oberaufsicht beanspruchte, immer wieder auch konkurrierend in die ordentlichen bischofli-
chen Rechte eingreifend. Man darf folgenden Tatbestand nicht iibersehen: Der Luzerner
Nuntius pflegte von der Stiftskirche St. Leodegar im Hof zu Luzern wie von seiner Kathedrale
Besitz zu ergreifen®, und der Nuntius Testaferrata z.B. begann, kaum in der Schweiz
angelangt, zu firmen, ohne den zustindigen Bischof auch nur zu verstindigen. Wessenberg sah
firs erstemal dariiber hinweg, allerdings nicht ohne festzustellen: »Nach dem Geist der
Kirchenverfassung sollte der H.Nunzius vorher dem Ordinariat die Anzeige machen. In
Teutschland wiirde es gar nicht geduldet werden«®2. Ubrigens war es keineswegs so, als ob
Wessenberg nicht grundsitzlich zur Kooperation mit dem Luzerner Nuntius, hier mit dem im
Spatherbst 1803 in Luzern eintreffenden Nuntius Testaferrata, bereit gewesen wire, freilich
nach der - wie die Erfahrung lehrt — sehr klugen Maxime: »Mit aller Achtung fiir die
Nunziatur fordert es die Pflicht des bischoflichen Ordinariats, den Einfluff dieser hohen
Behérden durch eigene thitige und kluge Besorgung in den Angelegenheiten der Seelsorge
ueberfliissig zu machen.« Wessenberg fuhr fort: »Die Geschichte der Nunziaturen habe ich
mir zum eigenen Studium gemacht, und sie hat mir grofle Behutsamkeit eingeflofit. Diese ist
sehr nothwendig, um Irrungen zu vermeiden, dergleichen zwischen dem Oberhaupt der
Kirche und den uebrigen Bischofen nur keine Statt finden sollten. Ich hoffe zuversichtlich, daff
der H.Nunzius den Bischof bey jeder Gelegenheit in der Ausiibung seiner geistl. Gewalt
unterstiitzen werde. Indessen ist es rathsam, diese Unterstiitzung nur in Nothfillen anzuru-
fen«®. Und er erteilte dem Bischoflichen Kommissar in Luzern den wohlmeinenden Rat:
»Uebrigens empfehle ich Thnen als Freund die Klugheitsregel: die Nuntiaturbehérde nicht in
genaue Kenntnis von solchen Bistumsgeschiften zu setzen, sondern auf ihr Anfragen lediglich
zu erkliren: Sie hitten das Ordinariat informirt, welches alles bestens besorgen, und im Fall
der Noth die Unterstiitzung des H. Nunzius vertrauensvoll anrufen werde, einstweilen aber
sich mit dessen Beyfall begniige. Sobald die Nunziatur von solchen Angelegenheiten, die
dieselbe nichts angehen, nicht genau informirt wird, so weiff sie nicht, wie sie es angreifen
solle, sich einzumischen. — Diese Klugheitsmaximen werden Sie vollkommen bewihrt finden,
und ich bin ueberzeugt, dafl sie schlechterdings befolgt werden miissen, wenn wir mit der
hohen Nunziatur gut und freundlich auskommen wollen, und daff dieses geschehe, ist
allerdings wichtig«®*.

Das gegen Wessenberg inszenierte Kesseltreiben bedarf der Schilderung im einzelnen
nicht. Aktionen zur Entfernung einer unbequemen Persénlichkeit im kirchlichen Raum liefen
(und laufen) stets in etwa nach demselben »Programme« ab. Da Wessenbergs geistlicher
Lebenswandel iiber jeden Verdacht erhaben war, zog man eben seine kirchliche Gesinnung
und Orthodoxie in Zweifel. In beider Beziehung konstatierte man erhebliche Mingel, die sich
im Urteil des Nuntius Testaferrata verdichteten zu der angeblich offenbaren Absicht Wessen-
bergs, dem Papst den Gehorsam aufzusagen, die Gliubigen von der Rémischen Kirche, dem
Zentrum der Einheit, zu trennen und den katholischen Glauben zu zerstéren: Wessenberg sei

61 Siche z.B. den Bericht des Luzerner Nuntius Carlo Zen an Kardinalstaatssekretir Consalvi vom
21. Dezember 1816, Archivio Segreto Vaticano, SS Nunziatura Svizzera anno 1816.

62 Wessenberg an Miiller, Konstanz, 14. Dezember 1803 (siche Anm. 36).

63 Wessenberg an Miiller, Konstanz, 4. Dezember 1803 (siche Anm. 36).

64 Wessenberg an Miiller, Konstanz, 14. Dezember 1803 (siehe Anm. 36).
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»einer der Todfeinde der Religion, des Heiligen Stuhls und seiner Minister«; er vertrete »die
gleichen, wenn nicht schlimmere Grundsitze als sein Prinzipal« (Dalberg) — so bereits ein
Bericht Testaferratas vom Jahre 1805%. Nun konnte man freilich, wenn man wollte, z.B. aus
dem »Archiv der Pastoralkonferenzen« — das aber eben auf weite Strecken ein Forum der
Diskussion und Meinungsbildung sein sollte — manche unausgereiften oder iiberspitzten
Thesen herauspicken und auch Wessenbergs eigene Beitrige und separate Schriften durch
diese oder jene »Brille« lesen. Was des weiteren seine liturgischen Reformen betraf, so wagte
er sich mit ihnen, weil er sie seelsorgerlich fiir notwendig hielt, fiir seine Zeit und unter den
geschirft beobachtenden Augen des Nuntius in der Tat weit vor. Und unbestritten atmeten
seine Reformmafinahmen wie sein Verstindnis des priesterlichen Amtes, seine Aufgeschlos-
senheit fiir Schule und Volksbildung wie seine wahrhaft humane Gesinnung, die sich in einem
betrichtlichen sozialen Engagement bekundete, den Geist einer katholischen Aufklirung mit
durchaus »josephinischem« Einschlag. Nur, darin unkatholische Gesinnung am Werk zu
sehen, setzte (und setzt) einen sehr engen, ultramontanistischen Begriff des Katholischen
voraus, der allerdings dem Nuntius und (aus recht unterschiedlichen Antrieben) seinen
Zutrigern eigen war: den man damals — iber den Triimmern der Reichskirche — als den »allein
giiltigen«, »allein wahrhaft katholischen« zu propagieren anfing — mit schliefilich »totalem«
Erfolg, wie die Entwicklung des fortschreitenden 19. Jahrhunderts zeigte®.

Doch den entscheidenden Angriffspunkt bildete Wessenbergs »Episkopalismus«. Der
Konstanzer Generalvikar war dem Papst als dem »obersten Kirchenhirten« in aufrichtigem
Gehorsam ergeben. Er verehrte in ihm »den Nachfolger des Apostels Petrus, den Mittelpunkt
der Einheit«, in welcher »die ganze Stirke der kathol. Kirchenverfassung besteht«*. Der
papstliche Primat war ihm eine unumstoflliche Tatsache des Glaubens, aber das Wesen des
Primats fafite er — mit den meisten Theologen seiner Zeit im Anschluff an Cyprian von
Karthago (1258) - in seiner Einheit stiftenden und bewahrenden Funktion. Im Papst »den
absoluten Monarchen der Kirche« zu sehen, dessen Autoritit die Eigenverantwortung des
Bischofs fiir sein Bistum beschrinken oder aufler Kraft setzen konne, verwehrte ihm seine
hohe - altkirchlich geprigte — Auffassung vom Amt und von der Eigengewalt der »im Heiligen
Geist gesetzten Bischofe« (Apg. 20, 28), die »alle ... Nachfolger der Apostel« und »an Wiirde
gleich« seien®. Noch stand ja die Problematik des papstlichen Jurisdiktionsprimats in voller
theologischer Diskussion, war seine dogmatische Umschreibung (wie sie dann das Erste
Vatikanum brachte) damals noch lingst nicht in Sicht, und Wessenberg dachte in Bezug auf
ihn — gleich Dalberg — ganz in der Tradition der Reichskirche, innerhalb deren in der zweiten
Hilfte des 18.Jahrhunderts (angesichts eines iiberhandnehmenden Kurialismus und daraus
resultierender Reibungen mit den pipstlichen Nuntien) unter gallikanischem Einfluff noch-
mals nachdriicklich die Wiederherstellung der alten Bischofs- und Metropolitanrechte rekla-
miert worden war (Febronius; Nuntiaturstreit und Emser Punktation 1786). Wohl hatten die

65 Testaferrata an Consalvi, Luzern, 16. November 1805, Archivio Segreto Vaticano, SS Nunziatura
Svizzera, 303.

66 WerrLaurF, Manfred, »Modernismus« als Forschungsproblem. Ein Bericht, in: Zeitschrift fir
Kirchengeschichte 93, 1982, 312-344; DERrs., Papsttum und moderne Welt, in: Theologische Zeitschrift,
Basel 1984, 367-393; Degs., Kirche und Theologie in der ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts, in:
Miinchener Theologische Zeitschrift 39, 1988, 155-180; DErs., »Modernismus litterarius.« Der »Katholi-
sche Literaturstreit«, die Zeitschrift sHochland« und die Enzyklika »Pascendi dominici gregis« Pius’ X,
vom 8. September 1907, in: Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 37, 1988, 97-175.

67 WEsSENBERG, Deutschland und Rom, in: WessenserG, Unverdffentlichte Manuskripte ITI: Kleinere
Schriften, Freiburg-Basel-Wien 1979, 326329, hier 327.

68 WessENBERG, Das Verhiltnifl des réomischen Stuhls zur katholischen Kirche und zu den Staaten und
Volkern der Christenheit. Ebenda 315-325, hier 316.
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Franzésische Revolution und das Ende der Reichskirche die aufgebrochene Diskussion wieder
erstickt, zumindest iiberlagert. Zu mehr als zu einer bloflen Kampfansage an die Nuntiaturen
war sie jedenfalls nicht gediehen. Als aber in den heftigen Auseinandersetzungen mit Napo-
leon Pius VII. gefangengesetzt, die Romische Kurie aufgelost wurde und Rekurse an den Papst
tiber Jahre hin sehr erschwert waren, betrachteten Dalberg und Wessenberg — sowie andere
Diézesanleitungen, die allesamt unter gréfiten Schwierigkeiten, stets mit massiven Eingriffen
der staatlichen Behorden konfrontiert, die Bistumsverwaltungen aufrechtzuerhalten suchten —
auf Grund der Behinderung des Heiligen Stuhls (»sede apostolica impedita«) die papstlichen
Reservatrechte um der Gewahrleistung einer geordneten Seelsorge und der Gewissensberuhi-
gung der Gliubigen willen als an die zustindigen Bischéfe zuriickgefallen, zumal - so
Dalbergs Argument — »die Nuntiaturen ... sich Reservate, die sie nie ausiibten, gegen die
urspriinglichen Rechte des Episkopats nicht anmaflen« kénnten®’. Ungeachtet des Einspruchs
des Luzerner Nuntius, der darauf pochte, fiir die ganze Diézese Konstanz (nicht nur fiir die
Schweiz) »die Stelle des Papstes« zu vertreten und von diesem »mit ordentlichen« wie
»auflerordentlichen Vollmachten ausgestattet« zu sein’, erteilte also Wessenberg in Voll-
macht Dalbergs als des zustindigen Bischofs und Metropoliten Dispensen in Eheangelegen-
heiten, bei Gesuchen von Religiosen um Geliibdeentbindung (da durch die Klosterauthebun-
gen die Grundlage solcher Geliibde hinfillig geworden sei)”!, — es handelte sich dabei aber
keineswegs um Laisierungen, sondern lediglich um Uberfithrung von Ordenspriestern in den
Weltpriesterstand — und er iiberlief (nach auch anderwirts geiibter Praxis) bei Mischehen die
Entscheidung iiber die Konfessionszugehérigkeit der Kinder gegebenenfalls dem Gewissen
der Eltern”2. Im Urteil des Nuntius waren dies alles verwegene Kompetenziiberschreitungen,
ja »schidliche Neuerungen«?, die fiir ihn um so schwerer ins Gewicht fielen, als sie noch dazu
begangen wurden von einem »semplice vicario solamente tonsurato«’; denn Wessenberg
empfing erst 1812 aus den Hinden Dalbergs die Priesterweihe, auch hierin reichskirchlicher
Tradition und Mentalitit verhaftet. Natiirlich war fiir einen Generalvikar und unter den
vorwaltenden Umstinden dieser Weiheaufschub unklug, indes weder fir Domherren noch fir
Bischofe der alten Zeit ungewéhnlich, von den Gewohnheiten an der Romischen Kurie ganz
zu schweigen. Auch Pius’ VII. Kardinalstaatssekretir Ercole Consalvi (1757-1824), ein feinge-
bildeter, persénlich integrer, andererseits aber auch der rémischen Kirche und ihren Prinzi-
pien leidenschaftlich ergebener und diplomatisch geschmeidiger Pralat, lieff sich erst 1822,
bereits fiinfundsechzigjahrig, zum Priester weihen”. Nichtsdestoweniger fungierte er sozusa-
gen als Generalvikar Papst Pius’ VIL. fiir die ganze Weltkirche. Aber Wessenberg plidierte

69 Dalberg an Wessenberg, Aschaffenburg, 17. (27.) Februar 1811. ScuirmEer, Wilhelm, Aus dem
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eben auch, wiederum mit Dalberg und in Ankniipfung an die Tradition der Reichskirche, fiir
die Neuorganisation einer zwar keineswegs von Rom unabhingigen, gleichwohl eigenstindi-
gen deutschen Kirche unter Fithrung eines Primas. Er lehnte deshalb mit Dalberg Sonderver-
einbarungen der einzelnen deutschen Fiirsten mit Rom ab und setzte sich nach Kriften fiir das
Zustandekommen eines von allen deutschen Fiirsten gemeinsam getragenen Konkordats mit
dem Heiligen Stuhl ein, freilich vergeblich; denn letztere Lésung lag weder im staatskirchli-
chen Interesse der Fiirsten und Kabinette (die ihrer landesherrlichen Gewalt unterworfene
Staatskirchen zu errichten trachteten) noch im Interesse der zentralistischen Tendenzen der
Rémischen Kurie. Ein Wiederaufleben reichskirchlicher Strukturen, deren Uberwindung in
der Sikularisation man insgeheim begriifite, konnte dort nicht erwiinscht sein. Dalberg und
Wessenberg galten — in groblicher Verkennung ihrer wahren Absichten — dem Luzerner
Nuntius und der Romischen Kurie als letzte Vertreter reichskirchlicher Ideen, somit unbese-
hen als unverbesserliche Verfechter des »verderblichen« Febronianismus (Wessenberg wolle
die Kirche »alla sua antica sempliciti« zuriickfithren - so die bezeichnende Anklage Testafer-
ratas”), als Vorkdmpfer schismatischer nationalkirchlicher Bestrebungen. Folglich setzte man
alles daran, beide unschidlich zu machen. Dalberg, den letzten Reichskanzler, Metropolitan-
Erzbischof und Primas von Deutschland, vermochte man, zumindest solange Napoleon die
Hand iber ihn hielt, nur zu demiitigen. Wessenberg schlug man, um Dalberg zu treffen.
Seit der papstlichen Annullierung des Luzerner Seminar-Konkordats (1806) versiumte der
Luzerner Nuntius Testaferrata keine Gelegenheit, um die Opposition gegen Wessenberg zu
schiiren, ihn bei Pius VIL anzuschwirzen und die Abtrennung der Schweizer Quart vom
Bistum Konstanz, mit ihr den Einstieg in die ginzliche Aufldsung des Bistums, zu betreiben.
So erging 1809 (aus Anlafl einer von Dalberg fiir die Schweizer Quart begriindet gewihrten
generellen Dispens von der Fleischabstinenz an Samstagen, fiir die man aber wider besseres
Wissen Wessenberg verantwortlich machte) eine erste Aufforderung Pius’ VII. an den Fiirst-
primas, Wessenberg aus dem Amt des Generalvikars zu entfernen (Breve vom 4.Februar
1809)77. Dalberg liefl das papstliche Monitum (das im Grunde gegen ihn persénlich gerichtet
war) nicht nur auf sich beruhen, sondern bestellte kurz vor seinem siebzigsten Geburtstag fiir
die ihm noch verbleibende Lebenszeit den schwer angegriffenen Generalvikar zu seinem
Koadjutor und Koadministrator im Bistum Konstanz, indem er zugleich seinem Wunsch
Ausdruck verlieh, Wessenberg moge einst auch zu seinem Nachfolger ausersehen werden
(4. November 1813)7%, Unmittelbar danach begab sich Dalberg in die Schweiz, und hier
willigte er, ein gehetzter und gebrochener Mann, unter dem Druck der nicht zuletzt vom
Nuntius beeinflufiten Didzesanstinde ohne Wissen des Konstanzer Domkapitels in die
Abtrennung des schweizerischen Bistumsanteils bei seinem Tod oder nach freiem Ermessen
des Papstes ein. Bei der anschliefenden Begegnung mit Testaferrata in Luzern, dem er seine
diesbeziigliche schriftliche Erklirung an den Papst persénlich iiberbrachte, mag ihm erneut
Wessenbergs Entfernung nahegelegt worden sein. Jedenfalls bot dieser, zutiefst getroffen von
Dalbergs Nachgiebigkeit, sofort seinen Riicktritt an”®. Doch Dalberg zogerte und entsandte
Wessenberg stattdessen im Herbst 1814 als seinen Bevollmachtigten auf den Wiener Kongref
mit der Weisung, dort fiir die Wiedereinrichtung des deutschen Kirchenwesens auf der
Grundlage eines Bundeskonkordats zu wirken. Wessenberg befand sich bereits in Wien, als
Dalberg (seit Marz 1814 zumeist an seinem erzbischoflichen Sitz zu Regensburg residierend,

76 Testaferrata an Casoni, Luzern, 12.Juli 1806, Archivio Segreto Vaticano. SS Nunziatura Svizzera,
303.

77 Breve Pius’ VIL. an Dalberg, Rom, 4. Februar 1809. Denkschrift 101-103.

78 Urkunde, Konstanz, 4. November 1813. Stadtarchiv Konstanz WN 419/202.

79 Wesscnbcrg an Dalberg, Konstanz, 26. Dezember 1813. Scuirmer 119f. — Siehe zum Folgenden
ausfiihrlich: Biscror, Das Ende des Bistums Konstanz.
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aber damals gerade in Meersburg weilend, um wihrend Wessenbergs Abwesenheit die
Didzesangeschifte an Ort und Stelle selbst in die Hand zu nehmen) durch ein iiber den
Luzerner Nuntius ihm zugeleitetes pipstliches Breve (2. November 1814) nunmehr ultimativ
aufgefordert wurde, seinen Konstanzer Generalvikar, gegen den PiusVIL schauerliche
Anschuldigungen erhob, zu entlassen®. Geradezu fluchtartig verlief Dalberg daraufhin
Anfang Januar 1815 Meersburg und zog sich nach Regensburg zuriick. Ohne je die Existenz
dieses Breves kundzutun, enthob Dalberg jetzt Wessenberg formell seines Amtes (25. Januar
1815), providierte ihn jedoch — sozusagen im Gegenzug — zu seinem Weihbischof, allerdings
unter ausdriicklicher Voraussetzung des papstlichen Einverstandnisses (4. Marz 1815)%!. Was
das Generalvikariat betraf, so iibertrug er es nach Wessenbergs Riickkehr vom Wiener
Kongref und darauffolgenden Frankfurter Bundestag der Konstanzer Geistlichen Regierung
»in pleno« und bestitigte Wessenberg als deren Prisidenten (8. September 1815)%2. Nachdem
Dalberg sich vorsorglich der groflherzoglich-badischen Genehmhaltung einer Koadjutorie
Wessenbergs versichert hatte und seinem Verfahren auch von seiten des Konstanzer Domka-
pitels (unter Verzicht auf das Wahlrecht nach Dalbergs Ableben) zugestimmt worden war®,
ersuchte der Fiirstprimas in priziser Beobachtung der kanonischen Vorschriften den Papst um
die Gewihrung eines Weihbischofs und Koadjutors (jetzt »cum spe futurae successionis«) fiir
das Bistum Konstanz in der Person Wessenbergs sowie um Eroffnung des tiblichen Informa-
tivprozesses®. Allein, Rom hiillte sich in beharrliches Schweigen.

Inzwischen hatte aber bereits die Auflésung des Bistums Konstanz begonnen, und zwar
durch die (von der Eidgenossenschaft aus politischen Griinden gewiinschte) definitive Abtren-
nung der Schweizer Quart. Sie war vom Luzerner Nuntius am 1.Januar 1815 »per viam
facti«® voreilig und in offenbarer Uberschreitung seiner tatsichlichen Befugnisse vorgenom-
men worden, ohne die Konstanzer Geistliche Regierung von seiner Absicht zuvor in Kenntnis
gesetzt zu haben. Die » Antwort« Roms auf Dalbergs Begehren erfolgte indes erst nach dessen
Tod (}10.Februar 1817 in Regensburg): Als nimlich das Konstanzer Dombkapitel (in
Unkenntnis des genannten Breves Pius’ VIL. vom 2. November 1814) nach kanonischem Recht
zur Wahl eines Kapitularvikars und Bistumsverwesers schritt und aus dieser einstimmig
Wessenberg hervorging (19. Februar 1817)%, erklirte der Heilige Stuhl gegen jedes Herkom-
men den Wahlakt »ob gravissimas causas« schroff fiir null und nichtig?”. Da die groffherzog-
lich-badische Regierung diese kuriale Einmischung als rechts- und verfassungswidrig zuriick-
wies®, andererseits das Domkapitel mit seiner Rechtfertigung der Wahl bei der Rémischen
Kurie nicht durchdrang, entschloff sich Wessenberg, nach Rom zu reisen und sich dort in
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eigener Person zu rechtfertigen®. Fiinf Monate (Juli bis Dezember 1817) weilte er in Rom und
verhandelte wiederholt mit dem Kardinalstaatssekretir Consalvi, der ihn personlich sehr
nobel traktierte, doch in der Sache kompromifilos den romisch-kurialen Standpunkt vertrat.
Wohl reduzierte sich im Laufe der Verhandlungen der lange Katalog der Anklagen und
Verleumdungen auf ganze sechs (freilich nach rémischem Urteil gravierende) Verstofle, die
letztlich alle in den einen Vorwurf miindeten: unter dem Vorwand der »sedes apostolica
impedita« sich dem Papst reservierte Rechte angemafit zu haben®. Eine Audienz bei Pius VIL
wurde Wessenberg verweigert. Als unabdingbare Voraussetzung einer VersGhnung mit dem
Heiligen Stuhl forderte der Kardinalstaatssekretir von ihm Verzicht auf das Kapitularvikariat
in die Hande des Papstes als »eine Thatsache von Unterwiirfigkeit« und nachfolgend Widerruf
aller Handlungen, die der Papst mifibillige. Zu einer solchen Unterwerfung, die weit mehr
beinhaltete als einen Akt des Gehorsams gegeniiber dem Papst (wie sie damals jedoch von fast
allen gefordert und geleistet wurde, die an der Spitze der alten Bistumsverwaltungen gestanden
hatten oder im akademischen Lehramt titig gewesen waren und bei der nunmehr anhebenden
kirchlichen Neuorganisation als Domkapitulare oder Bischofe vorgesehen wurden), ver-
mochte sich Wessenberg jedoch nicht zu verstehen. Dabei ging es ihm, wie er beteuerte — nicht
um das personliche Opfer, das zu bringen ihm nicht schwergefallen wire, sondern »um Rechte
und Freiheiten der deutschen Kirche, und um die Pflichten gegen den eigenen Landesherrn
wie gegen ganz Deutschland, die unter allen Umstinden zu beachten und zu wahren Gewissen
und Ehre forderten«?'. Consalvi habe ihn schlecht beurteilt, »wenn er glauben konnte, dafl
irgend ein personliches Interesse mich je bewegen konne, wider meine Ueberzeugung und
Pflicht zu handeln. Nur die Aussicht, in der Kirche das Wahre und Gute nach innerster
Ueberzeugung fordern zu kénnen, hatte einen Reiz fiir mich. Wie hitte ich aber hoffen
diirfen, dies noch zu vermégen, wenn ich mich feiger Weise dazu verstanden hitte, meine
Ueberzeugung und meine Grundsitze zu verliugnen, und mich durch Versprechungen zur
Knechtschaft gegen die rémische Curie zu verpflichten?«*

Man mag Wessenbergs Erwartung, sein Wirken als Generalvikar Dalbergs im Bistum
Konstanz vor Papst und Rémischer Kurie in persénlichen Verhandlungen rechtfertigen zu
konnen (oder gar seine — mogliche — Hoffnung, durch Ausriumen von offenbaren Mifiver-
stindnissen fiir sein Wirken Billigung erhalten zu kénnen), naiv nennen, entsprungen einer
volligen Fehleinschitzung seiner Situation. Verteidigung von Positionen, die man romischer-
seits unbesehen als »josephinisch« und »febronianisch« verwarf, die deshalb in der Umgebung
des Papstes auch nicht fiir diskussionsfihig galten, war nur geeignet, die Anklage zu
bestitigen. Denn eine von der rémischen Norm (unter welchen Bedingungen und in welcher
Hinsicht auch immer) abweichende Praxis war eben nach romischem Verstindnis gleichbe-
deutend mit einem Verstof} gegen die (allein vom Papst garantierte und zu interpretierende)
katholische Glaubenslehre. Es ist ganz offensichtlich: Hier prallten zwei verschiedene Auffas-
sungen von katholischer Kirche hart aufeinander. »Unsere Prinzipien sind unsere Armeen,
womit wir gegen die Fiirsten der Welt stehen. Sie aufgeben heifit aber so viel als die Armeen
abdanken, und welcher Fiirst tut das?« — soll nach den Aufzeichnungen Joseph Vitus Burgs,
des Begleiters und damals noch vertrauten Mitarbeiters und Freundes Wessenbergs, Kardinal

89 WessenBERG, Unverdffentlichte Manuskripte1/1 73-85. — LEnHarT, Ludwig, Das Tagebuch einer
kirchendiplomatischen Romreise, in: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte1, 1949, 230-247;
Braun, Hermann von Vicari und Ignaz Heinrich von Wessenberg, 226-230.

90 Noten Consalvis an Wessenberg, 2. September und 16. Oktober 1817. Denkschrift 8-26, 48-59.

91 WessENBERG, Unverdffentlichte Manuskripte I/1, 79£.

92 Ebenda 82.
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Consalvi gesagt haben®. Es ist nicht vermerkt, bei welcher Gelegenheit dieses Diktum
gefallen ist, ob gegeniiber Wessenberg und mit Blick auf seine »causa«. Sollte es in letzterem
Zusammenhang gesprochen worden sein, wire es in der Tat enthiillend. Aber wie immer
dieses Diktum zu verstehen ist: Zu Rom bestand grundsitzlich keine Bereitschaft zu verhan-
deln, sich auf Argumente einzulassen. Rom forderte bedingungslose Abbitte und Unterwer-
fung. Allein dieser Akt blinden Gehorsams hitte Wessenberg in rémischen Augen rechtferti-
gen konnen. Doch ein solches »sacrificium« zu bringen, verboten Wessenberg seine Uberzeu-
gung, sein Gewissen; dagegen baumte sich in thm wohl auch der ganze Stolz des Edelmannes
auf*. »Es sind zwei Dinge in der Welt« — so hatte Wessenberg einst an Dalberg geschrie-
ben* -, »woriiber der Rechtschaffene mit sich niemals markten 1ifit: innere wohlgepriifte
Ueberzeugung und Wiirde des Charakters.« Auch die mégliche Aussicht auf die Inful, die
man ihm im Falle seiner Unterwerfung unter den rémischen Willen wohl kaum mehr hitte
vorenthalten konnen, vermochte Wessenberg in diesem (lebenslang durchgehaltenen) Grund-
satz nicht wankend zu machen.

So schied Wessenberg ohne Ausgleich von Rom, zweifellos im Wissen dariiber, daf} sein
kirchliches Schicksal besiegelt war. Wer allerdings glaubte, er wiirde sich jetzt an die Spitze
einer nationalkirchlichen Bewegung werfen oder gar einem Schisma das Wort reden, tiuschte
sich griindlich in ihm. Wessenberg zeigte in jedem Augenblick Grofie — nicht die leiseste Spur
von Verbitterung. Und jeden Versuch, ihn fiir eine Partei zu gewinnen, wehrte er lebenslang
mit schneidender Schirfe ab, zuletzt 1845 eine Anniherung des Mitbegriinders des Deutsch-
katholizismus Johannes Ronge*. Zwiespalt und Zerstérung widersprachen zuinnerst seinem
Wesen und dem von ihm vorgetragenen Gedanken der Harmonie?. Er blieb als Bistumsver-
weser im Amt und verwaltete, von Rom auf Zeit noch geduldet, in selbstlosem Einsatz und
unter schwierigsten personellen und finanziellen Bedingungen das Schritt fiir Schritt seiner
Auflésung zugehende Bistum Konstanz, ohne freilich auf die laufenden Verhandlungen iiber
die neue Bistumsorganisation noch wirksamen Einfluf gewinnen zu kénnen. Sie fanden ihr
vorliufiges Ende in der Errichtung der Oberrheinischen Kirchenprovinz mit dem neuen
Erzbistum Freiburg im Breisgau (das Groffherzogtum Baden und die Fiirstentiimer Hohen-
93 Lennart, Das Tagebuch eciner kirchendiplomatischen Reise, 232. — Zu Joseph Vitus Burg
(1768-1833), dem nachmaligen Weihbischof in Freiburg (1828-1829) und Bischof von Mainz (1829-1833)
siche: Garz, Die Bischéfe der deutschsprachigen Linder, 85-87.

94 Johann Philipp von Wessenberg schrieb damals von Frankfurt aus an seinen Bruder nach Rom: »Der
Himmel stirke dich und gebe dir die néthige Geduld, vor allem aber grime dich nicht — deinen Freunden
ist es gleichgiltig, ob du mit einer spitzigen oder platten Kappe zuriilkkommst — also denke nicht an die
Kappe und handle nach deinem Gewiflen — e poi basta — will man dich gar nicht anhéren, so hast du das
deinige gethan und du kannst sagen, dafl man dich nicht habe héren wollen ... Deine Reputation hat nichts
zu riskiren, wenn du auch unverrichteter Sachen wieder zuriikkommst.« Johann Philipp von Wessenberg,
Frankfurt, 4. August 1817. WessenserG, Unverdffentlichte Manuskripte I1, 150.

95 Wessenberg an Dalberg, Konstanz, 26. Dezember 1813. ScHirRMER 119f. (im Zusammenhang mit dem
Angebot seiner Demission aus dem Amt des Generalvikars wegen Dalbergs Nachgiebigkeit gegeniiber
dem Luzerner Nuntius in der Frage der Abtrennung der Schweizer Quart).

96 Wessenberg an Ronge, 1845 (»Ihr Erscheinen unerwartet. Sie werden hier keinen Anklang finden. Sie
beabsichtigen Stiftung einer neuen Gemeinde; damit ist die Sache fiir mich abgetan. Wo Sie mir gegen den
Unfug der Wallfahrt zum hl. Rocke schrieben, war die Sache anders. Miflbriuchen sind auch hier viele
Leute abhold, aber auch der Stiftung einer Sekte. Mein Gewissen und meine Uberzeugung verbieten mir,
Thnen ein Wort der Billigung zu sagen. J. H. v. Wessenberg«). ScHIRMER 189. — GRrAF, Friedrich Wilhelm,
Johannes Ronge, in: GREscHAT, Martin (Hg.), Gestalten der Kirchengeschichte 9,2: Die neueste ZeitII,
Stuttgart—Berlin—-K6ln-Mainz 1985, 153-164.

97 Siehe Wessenbergs Alterswerk »Gott und die Welt oder das Verhiltnis aller Dinge zueinander und zu
Gott«, Heidelberg 1857. — MOLLER, Die Bedeutung der Harmonie in Ignaz Heinrich Freiherr von
Wessenbergs Alterswerk »Gott und die Welt«.
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zollern-Hechingen und Hohenzollern-Sigmaringen umfassend) und den vier Suffraganbistii-
mern Rottenburg (Konigreich Wiirttemberg), Mainz (Groflherzogtum Hessen-Darmstadt),
Fulda (Kurfiirstentum Hessen und neun Pfarreien im Groflherzogtum Sachsen-Weimar) und
Limburg (Herzogtum Nassau und Freie Stadt Frankfurt) durch die Zirkumskriptionsbulle
»Provida solersque« Pius’VIL. vom 16.August 1821, die zugleich »kraft der Fille der
apostolischen Gewalt« das alte Bistum Konstanz fiir annulliert und ausgel6sche erklirte. Auch
der Name des Bistums wurde getilgt — nur um fortan jeden eventuellen Anspruch Wessen-
bergs auszuschliefen. Dafl 1822 der Klerus des neuumschriebenen Freiburger Sprengels mit
iiberwiegender Mehrheit Wessenberg als ersten Erzbischof benannte®, war ein schénes
Zeichen der Verehrung und Loyalitit gegeniiber dem verdienten Bistumsverweser. Doch
sowohl dieser Versuch wie der andere, ihn zum Bischof von Rottenburg zu machen, waren
von vornherein zum Scheitern verurteilt. Als 1827 endlich die Ernennung des ersten Freibur-
ger Erzbischofs (Bernhard Boll, 1827-1836) zustande kam, erlosch ipso facto Wessenbergs
Bistumsverweserschaft. Zum letzten Mal ergriff er in kirchenamtlicher Eigenschaft das Wort,
um in einem Hirtenbrief Abschied zu nehmen (21. Oktober 1827)%. Hierauf zog er sich, da
ihm ein anderer Weg nicht blieb, in das Privatleben zuriick. »Seit 1815 musste ich wahrneh-
men« — schrieb er spiter an Heinrich Zschokke -, »dass man nur durch Verhandlungen, die
nach dem Sprichtwort: >Eine Hand wischt die andere« gemodelt sind, das Heil begriinden
wolle, und eben deswegen, weil man an dieser Absicht festhilt, sitzt Thr Freund, der Geschifte
enthoben und auf fromme Wiinsche sich beschrinkend, in seiner Einsiedlerklause, wobei er
iibrigens weit entfernt [ist], sein personliches Loos zu beklagen«'®. Er wohnte weiter in
seinem Kanonikalhof gegeniiber dem Hauptportal des Konstanzer Miinsters und nutzte die
ihm aufgezwungene Mufle zu gelehrten Studien, deren Frucht zum Beispiel sein durchaus
respektables Werk »Die grofien Kirchenversammlungen...«!®" war, zu zeitkritischer Schrift-
stellerei und zu ausgedehnten, oft monatelangen Reisen durch ganz Europa, bis in seine
letzten Tage das politische und kirchliche Geschehen in der europiischen Staatenwelt mit
hochster Aufmerksamkeit registrierend. Den Gang der kirchlichen Entwicklung in den
folgenden Jahrzehnten, da eine ultramontane Richtung vollends die Oberhand gewann und
der Klerus systematisch im Sinne ihrer Prinzipien erzogen und umerzogen wurde, konnte er
nur noch als »Krebsgang«'®? bezeichnen und bedauern. Viele seiner gewonnenen Einsichten,
auch seiner Reiseeindriicke, fanden ihren Niederschlag in seinen Dichtungen, die er mit
Namen oder pseudonym drucken lieff und an seine Freunde verschickte. Man kann ihn als
Dichter gewif8 nicht in den Kanon deutscher Klassiker einreihen. Aber die schone Wiirdigung
des »Literarischen Oeuvres« Wessenbergs durch Klaus Oettinger'® zeigt doch, dafl Wessen-
berg als Dichter zumindest Achtung verdient. Er gehérte zu den nicht allzu zahlreichen

98 Die diesbeziiglichen Akten in: Generallandesarchiv Karlsruhe 48/5305-06; Hauptstaatsarchiv Stutt-
gart E 41 Verz. 63 Bii 177, - WessenserG, Unverdffentlichte ManuskripteI/1 871,

99 BrauN, Hermann von Vicari und Ignaz Heinrich von Wessenberg, 230f. — Zur Geschichte der
Errichtung der Oberrheinischen Kirchenprovinz siehe: Remnnarot, Rudolf, Von der Reichskirche zur
Oberrheinischen Kirchenprovinz, in: Theologische Quartalschrift 158, 1978, 36-50; DEgs., Die Didzese
Rottenburg 1828-1978, Ebenda 243-256; Haussercer, Karl, Die Errichtung der Oberrheinischen
Kirchenprovinz, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 92, 1981, 269-289.

100 Wessenberg an Zschokke, Konstanz, 3. April 1838 (siche Anm.7).

101 Siehe Anm. 8.

102 Wessenberg an Zschokke, Konstanz, 20. November 1840 (siche Anm. 7).

103 OETTINGER, Klaus, Das literarische Oeuvre Wessenbergs, in: Kunn, Die Bischofe von Konstanz.
Geschichte und Kultur IT 230-238. — Speckamp, Ursula, Vervollkommnung der Menschheit auf Gott hin
durch das Schéne. Ignaz Heinrich von Wessenberg als Literaturkritiker, Literaturtheoretiker, Dichter,
Kunstkritiker, Kunsttheoretiker, Kunstsammler und Kunstforderer, in: Freiburger Didzesanarchiv 103,
1983, 207-244.
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Zeitgenossen, die sich auf das Handwerk des Dichtens verstanden. »Dieses Handwerk setzt
viel voraus: Charakter und Intelligenz, Fleifi und Geschmack, Lust am sprachlichen Bilden
und Kunstfertigkeit«'®, Uber all dieses verfiigte Wessenberg in hohen Maff. Und er war
zweifellos mit Grund selbstbewufit genug, um sich selber diesbeziiglich richtig einzuschitzen,
auch wenn er Heinrich Zschokke gegeniiber, dessen »begeisterten Herzensergufi« iiber seine
»Groflen Kirchenversammlungen« leise abwehrend, bekannte: »Meine Kunst ist nicht weit
her. Sie sowohl als meine Gelehrsamkeit stehen tief unter meinem guten Willen«'%, Dennoch
verbarg er nicht, daff ihm die schriftstellerische Betitigung nicht viel mehr war als ein
Notbehelf, um sich ein Sprachrohr zu schaffen, da man ihm andere Méglichkeiten versperrt
hatte: »Vielleicht hitte ich am besten gethan, Nie nichts zu schreiben als Hirtenbriefe und
Briefe an Freunde, und wenigstens nichts drucken lassen. Sokrates schrieb Nichts. Unser
Heiland schrieb Nichts. So Manche, die Grofles wirkten, schrieben Nichts. In unserem
schreibseligen und leselustigen Zeitalter wire es vielleicht gerade das grofite Verdienst, zu
handeln, zu wirken, ohne sich in das Gewiihl und Getreib der Schriftstellerei einzulassen.
Diese war nicht mein Beruf. Meine Krifte, meine Neigung und Thitigkeit war ganz dem
Eingreifen ins Leben zugewendet; ich kannte keinen Ehrgeiz als den, etwas Rein-Gutes zu
wirken. Aber in der Laufbahn wurden mir die Fersen durchschnitten. Aber die Baumeister
haben mich als einen ungefiigigen Stein weggeworfen. Ferne sey es mir, darob zu ziirnen! Wie
Gott es fiigt, ist es recht. Mein Geist blieb frei, und dief ist nichts Kleines. Das Bewuf$tsein:
nur Gottes Diener zu seyn, wird mich an die Grenze des Diesseits geleiten« %,

Wessenberg starb im hohen Alter von 86 Jahren am 9. August 1860 in Konstanz und wurde
im linken Seitenschiff (an der Siule zwischen Josefs- und Barbarakapelle) des Konstanzer
Miinsters, der altehrwiirdigen Kathedrale seines untergegangenen Bistums Konstanz, bestat-

tet. Die Bronzeplatte iiber seinem Grab, geziert mit dem Familienwappen, trigt die niichterne
Aufschrift:

Hier ruht die Leiche
von
Ignaz Heinrich Freiherrn
von Wessenberg

einst General-Vicar, dann
Bisthumsverweser zu Constanz,
geboren den 4 November 1774,

gestorben den 9 August 1860,

104 OETTINGER, Das literarische Oeuvre Wessenbergs, 238.
105 Wessenberg an Zschokke, Konstanz, 11. April 1840 (siehe Anm. 7).
106 Ebenda.



FRANZ XAVER BISCHOF

Das Ende des Hochstifts
und Bistums Konstanz (1802/03-1821/27)"

Im Namen der Freiheit des Menschen brach sich 1789 die Franzésische Revolution mit
Urgewalt Bahn und brachte in ihrem Sog die tausendjihrige, fiir gottgesetzt gehaltene
monarchische Ordnung der ganzen abendlindischen Welt ins Wanken. Die grundstiirzenden
Ereignisse, die in der Zivilkonstitution vom 12. Juli 1790 die »Ecclesia Gallicana« hinwegfeg-
ten, griffen mit den seit 1792 einsetzenden Revolutionskriegen rasch auf das Heilige Rémische
Reich iiber und fithrten zum Zusammenbruch der feudal-adeligen Reichskirche, zur Mediati-
sierung zahlreicher kleinerer Reichsstinde und schliefflich zum Erl6schen des alten Reiches!.
Wohl fiel die Reichskirche nicht der Revolution »von unten« zum Opfer, sondern der
ausschliefllich auf eigenen Linderzuwachs ausgerichteten Staatsrison der weltlichen, erblichen
Fiirsten. Doch wird man nicht iibersehen diirfen, dafl das Staats- und Staatskirchenrecht der
Aufklirung dem Ende der geistlichen Staaten und der Konfiskation kirchlicher Besitzungen
und kirchlichen Eigentums lingst den Weg bereitet hatte. Das revolutionire Frankreich unter
der Fithrung Napoleons (seit 1799 Erster Konsul; 18041814 Kaiser) hatte den Stein nur noch
ins Rollen gebracht. Die Sikularisation von 1802/03 — durch den von Kaiser FranzII.
(1792-1806; seit 1804 als Franzl. &sterreichischer Kaiser) und dem Reich ratifizierten
Reichsdeputationshauptschluff vom 25. Februar 1803 zum Reichsgesetz erhoben — bedeutete
das Ende der geistlichen Staaten und den Abschluff eines jahrzehntelangen, letztlich bis auf
den Westfilischen Frieden (1648) und die Wirren der Reformation zuriickreichenden Ent-
wicklungsprozesses?.

* Vortrag, gehalten auf der Studientagung »Die Didzese Konstanz. Geschichte — Institutionen — Persén-
lichkeiten« (durchgefiihrt vom Geschichtsverein und der Akademie der Dibzese Rottenburg-Stuttgart
sowie vom Kirchengeschichtlichen Verein fiir das Erzbistum Freiburg) vom 26. September bis 1. Oktober
1988 in Weingarten.

1 Die hier vorliegende Darstellung beruht auf den Ergebnissen meiner Dissertation: Das Ende des
Bistums Konstanz. Hochstift und Bistum Konstanz im Spannungsfeld von Sikularisation und Suppres-
sion (1802/03-1821/27) (Miinchener Kirchenhistorische Studien1), Stuttgart—Berlin-Koln 1989. Die
Quellen- und Literaturangaben beschrinken sich deshalb auf notwendigste Hinweise.

2 Zur Sikularisation von 1802/03 siehe allgemein (in Auswahl): Gesaarpt, Handbuch der Deutschen
GeschichteII, Stuttgart °1970, 29-34 (Lit.). - HusEr, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte seit
17891, Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz °1967, 3-74. — Jepin, Hubert (Hg.), Handbuch der Kirchenge-
schichte V, Freiburg—Basel-Wien 1970, 533-554 (Lit.). - ScHwAIGER, Georg, Das Ende der Reichskirche
und die Sikularisation in Deutschland, in: Ders. (Hg.), Kirche und Theologie im 19.]Jahrhundert.
Referate und Berichte des Arbeitskreises Katholische Theologie (Studien zur Theologie und Geistesge-
schichte des Neunzehnten Jahrhunderts 11), Gottingen 1975, 11-24. - RauscHER, Anton (Hg.), Sikulari-
sierung und Sikularisation vor 1800 (Beitrige zur Katholizismusforschung. Reihe B: Abhandlungen),
Miinchen-Paderborn-Wien 1976. — LancnEr, Albrecht (Hg.), Sikularisation und Sikularisierung im
19. Jahrhundert (Beitrige zur Katholizismusforschung. ReiheB: Abhandlungen), Miinchen-Paderborn-
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Daran inderte auch die Tatsache nichts, dafl nicht wenige der geistlichen Staaten sich
gerade in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts durch Aufgreifen aufgeklirter Reformen
teilweise nochmals in erstaunlichem Maf regeneriert hatten®. Fir das Hochstift Konstanz gilt
dies allerdings nur bedingt. Doch hatte das Konstanzer Domkapitel mit der am 18. Juni 1788
erfolgten politisch motivierten Wahl des nachmaligen Kurfiirsten von Mainz und spiteren
Fiirstprimas Karl Theodor Freiherrn von Dalberg (1744-1817)*, obwohl nicht Mitglied des
Konstanzer Domkapitels, zum Koadjutor des Konstanzer Firstbischofs Maximilian Chri-
stoph von Rodt (1775-1800)° das Geschick des Hochstifts Konstanz in neue Bahnen gelenkt.

Wien 1978. — MEmpEL, Hans Christian, Die Vermdgenssikularisation 1803/10. Verlauf und Folgen der
Kirchenenteignung in verschiedenen deutschen Territorien I-II (tuduv-Studien. Reihe Sozialwissenschaf-
ten 15), Miinchen 1979 (hier eine Zusammenstellung der Literatur fiir das ganze ehemalige Reichsgebiet
aufgrund der Regionalliteratur). — Zur Sikularisation des Hochstifts Konstanz siehe: Freig, Edgar,
Fiirstbischof Karl Theodor von Dalberg und die Sikularisation des Fiirstbistums Konstanz, in: FDA 56
(1928) 250-293. — FLEISCHHAUER, Marlene, Das geistliche Fiirstentum Konstanz beim Ubergang an Baden
(Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 66), Heidelberg 1934. - IseLE, Eugen,
Die Sikularisation des Bistums Konstanz und die Reorganisation des Bistums Basel dargestellt mit
besonderer Beriicksichtigung der Entstehung und Rechtsnatur des Didzesanfonds (Freiburger Veréffent-
lichungen aus dem Gebiet von Kirche und Staat 3), Basel-Freiburg 1933. — Scimip, Hermann, Das Ringen
Karl Theodors von Dalberg mit Kurbaden um die bischoflich-konstanzischen Patronatrechte
(1802-1804), in: FDA 102 (1982) 76—119. — BiscHoF, Franz Xaver, Das Ende des Hochstifts und Bistums
Konstanz, in: Kunn, Elmar L.-Moskr, Eva-ReinaARDT, Rudolf-Sachs, Petra (Hg.), Die Bischofe von
Konstanz. Geschichte und Kultur I-1I, Friedrichshafen 1988, hier I 45-55.

3 Siche dazu: MERKLE, Sebastian, Die Beurteilung der geistlichen Staaten im alten deutschen Reich, in:
Ders., Ausgewihlte Reden und Aufsitze, hg. von Theobald FrReunenserGER (Quellen und Forschungen
zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg 17), Wiirzburg 1965, 469-487. — Raas, Heribert,
Clemens Wenzeslaus von Sachsen und seine Zeit 1739-1812. I: Dynastie, Kirche und Reich im 18. Jahr-
hundert, Freiburg-Basel-Wien 1962, 9-21. — WENDE, Peter, Die geistlichen Staaten und ihre Auflésung im
Urteil der zeitgendssischen Publizistik (Historische Studien396), Liibeck-Hamburg 1966. — HAMMER-
sTEIN, Notker, Aufklirung und katholisches Reich. Untersuchungen zur Universititsreform und Politik
katholischer Territorien des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation im 18. Jahrhundert (Histori-
sche Forschungen 12), Berlin 1977. — RauscHer, Anton (Hg.), Der soziale und politische Katholizismus.
Entwicklungslinien in Deutschland 1803-1963 I (Geschichte und Staat 247-249), Miinchen—Wien 1981. —
Vgl. auch den ungedruckt gebliebenen, in seinem Urteil bedenkenswerten Aufsatz von Ignaz Heinrich
von Wessenberg aus dem Jahre 1801 »Was haben die geistlichen Reichsstinde und die Domkapitel jezt zu
thun?«. Stadtarchiv Konstanz. Wessenberg-Nachlaf (StAK WN) 2710/25.

4 Siehe iiber ihn: RemvuArDT, Rudolf, Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg (1744-1817) im Lichte der
neueren Forschung, in: ThQ) 144 (1964) 257-275. — FrevH, Antje, Karl Theodor von Dalberg. Ein Beitrag
zum Verhiltnis von politischer Theorie und Regierungspraxis in der Endphase des Aufgeklirten Absolu-
tismus (Europiische Hochschulschriften. Reihe3: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 95),
Bern-Frankfurt/Main-Las Vegas 1978. — ScHwAIGER, Georg, Das Erzbistum Regensburg unter Carl
Theodor von Dalberg (1803-1817), in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg10 (1976)
209-227. — DERS., Sailer und Dalberg, in: Friep, Pankraz—Z1eGLER, Walter (Hg.), Festschrift fiir Andreas
Kraus zum 60. Geburtstag (Miinchener Historische Studien. Abt. Bayerische Geschichte 10), Kallmiinz
1982, 369-380. — DERrs., Dalberg, Karl Theodor von (1744-1817), in: Gatz, Erwin (Hg.), Die Bischofe der
deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983, 110-113. - Ros,
Klaus, Karl Theodor von Dalberg (1744-1817). Eine politische Biographie fiir die Jahre 1744-1806
(Europiische Hochschulschriften. Reihe3: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften231), Frankfurt/
Main-New-York-Nancy 1984. - Raas, Heribert, »Kein rechtes Kind dieser Welt?« Zur Beurteilung des
letzten Reichserzkanzlers und Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg, in: ZBLG 50 (1987) 197-202.

5 Uber ihn und seine Regierungszeit siche: RemuaroT, Rudolf, Die Beziehungen von Hochstift und
Di6zese Konstanz zu Habsburg-Osterreich in der Neuzeit. Zugleich ein Beitrag zur archivalischen
Erforschung des Problems »Kirche und Staat« (Beitrage zur Geschichte der Reichskirche in der Neu-
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Abermals auf Initiative des Domkapitels wurde Dalberg, der als kurmainzischer Statthalter
von Erfurt grofle Verwaltungspraxis besafl, seit 1792 zur Verwaltung des Hochstifts beigezo-
gen, nachdem auch Hofkanzler Andreas (seit 1795 Freiherr von) Hebenstreit (+1803) unter
dem Eindruck der »zunemmenden Zerriittung«® des Hochstifts und des ausgebrochenen
Krieges zweijihrigen energischen Widerstand gegen die Einberufung Dalbergs aufgegeben
hatte. In der Folge kam es trotz der Kriegswirren rasch zu einer spiirbaren Verbesserung des in
auflerst bedringten wirtschaftlichen Verhaltnissen stehenden Fiirstentums Konstanz. Und als
auf dem Rastatter Kongref 1797 bis 1799 die deutschen weltlichen Fiirsten als Ersatz fiir ihre
territorialen Verluste auf dem linken Rheinufer sogenannte »Entschidigungen« aus
reichskirchlichem Besitz aushandelten, eilte der Koadjutor im Auftrag des Konstanzer Fiirst-
bischofs und des Konstanzer Démkapitels an den Kaiserhof, um sich fiir das »Schicksal des
verlassenen Hochstifts Constanz, dem niemand das Wort spricht«’, — wie Dalberg dem
Mainzer Hofkanzler Franz Joseph von Albini (1748-1816) schrieb — (aber auch fir die
schwibischen Reichsprilaturen) zu verwenden. In Wien erkannte Dalberg zwar rasch die
wenig aussichtsreiche Lage, liel sich jedoch mitnichten entmutigen. Unablissig verfolgte er
die Interessen des Hochstifts und suchte mit bemerkenswerter Ausdauer immer neu den
Beweis zu fithren, dafl dessen Fortexistenz fiir das Erzhaus politisch unabdingbar nétig sei.
Dennoch war ihm nicht verborgen geblieben, daf die Versicherungen, die er in der Hofburg
erhielt, kaum mehr als gutgemeinte Vertréstungen und Beschwichtigungen waren. Daf er
dennoch entschieden auf das Erzhaus setzte, war nur konsequent, wufite er doch die
Erhaltung der Reichsverfassung in die Hinde des Kaisers gelegt, der allein noch — wenn
iberhaupt - der drohenden Sikularisation entgegentreten konnte: eine Entscheidung, die
unter dem Eindruck der Sikularisationsforderungen iibrigens bereits um die Jahreswende
1796/97 von allen geistlichen Reichsfiirsten mitvollzogen worden war. In Wien war Dalberg
immerhin ein Teilerfolg beschieden. Denn als 1801 der Friede von Lunéville auf der Grund-
lage der in Rastatt als Verhandlungsbasis angenommenen Prinzipien der Rheingrenze und der
Sikularisation geschlossen wurde, war die kaiserliche Gesandtschaft zwar angewiesen, grund-
satzlich in die Sikularisation einzuwilligen, doch sollten, wenn immer méglich, die drei
geistlichen Kurfiirstentiimer Mainz, Kéln und Trier und von allen ibrigen Hochstiften in
erster Linie das Hochstift Konstanz einschlielich seiner Direktorialrechte im Schwibischen
Reichskreis erhalten bleiben®.

Indes hatte bereits im franzosisch-badischen Sonderfriedensvertrag vom 22. August 1796
Markgraf Karl Friedrich von Baden (1746-1811; seit 1803 Kurfiirst, seit 1806 Grofiherzog) als
Ersatz fiir an Frankreich definitiv abzutretendes Gebiet namentlich auch die (zunichst nur
rechtsrheinischen) Rechte, Besitzungen und Gefille des Hochstifts, des Domkapitels und der
exemten, eigenes Territorium besitzenden Dompropstei von Konstanz zugesprochen erhal-

zeit2), Wiesbaden 1966, 182-231. - DErs., Franz Konrad und Maximilian Christoph von Rodst, in: Kunn,
Elmar L.-Moser, Eva-RemnarpT, Rudolf-Sacss, Petra (Hg.), Die Bischofe von Konstanz. Geschichte
und Kultur I-11, Friedrichshafen 1988, hier I 412f.

6 Domkapitelprotokoll 3. November 1790. Generallandesarchiv Karlsruhe (GLA) 61/7295.

7 Dalberg an Albini, Wiirzburg, 31.Januar 1798, in: Gervich, Alois (Hg.), Briefe des Mainzer
Koadjutors Karl Theodor von Dalberg an den Staatsminister Franz Joseph von Albini, in: Veroffentli-
chungen fiir geschichtliche Landeskunde an der Universitit Mainz 2, Wiesbaden 1965, 150-201, hier 184
(Nr. 56).

8 Den Inhalt der Instruktion gibt zusammenfassend Bastcen, Hubert (Beda), Dalbergs und Napoleons
Kirchenpolitik in Deutschland (Gérres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen
Deutschland. Veréffentlichungen der Sektion fiir Rechts- und Sozialwissenschaft 30), Paderborn 1917, 7£.
— Die Korrespondenz Dalbergs an Fiirstbischof Rodt, in: Universititsbibliothek Heidelberg, Hand-
schrift 696.
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ten®. Zur Durchfithrung der sogenannten »Entschidigung aus dem Schofl des Reiches«'® (so
der Wortlaut des 7. Artikels der Lunéviller Friedensbestimmungen) wurde nunmehr eine
auflerordentliche Reichsdeputation nach Regensburg einberufen, nachdem das Reichsober-
haupt am 26. Juni 1801 Vollmacht und Verantwortung der ihm iibertragenen Einleitung des
»Entschidigungsgeschifts« abgelehnt hatte. Als die Reichsdeputation schlieflich am
24. August 1802 zusammentrat, blieb ihr freilich wenig mehr zu tun, als die zuvor schon in
Paris und Petersburg gefaiten (bzw. von Napoleon diktierten) Beschliisse in reichsrechtliche
Formen zu giefen. Ohne das férmliche Verhandlungsergebnis in der 46.Sitzung, am
25, Februar 1803, abzuwarten, liefen die einzelnen weltlichen Fiirsten die ihnen von den
vermittelnden Michten Frankreich und Ruflland zugewiesenen Indemnititslande vorsorglich
militirisch besetzen.

Im Falle des Hochstifts Konstanz geschah die Okkupation vom 2. bis 8. Oktober 1802,
wobei nach dem Bericht des badischen Geheimen Ratsprotokolls »alles gut von statten
gegangen ist, und nichts Bescheid bediirftiges sich ergeben hat«'!. Zuvor hatte man Dalberg,
seit dem 17. Januar 1800 regierender Fiirstbischof von Konstanz, von dieser »provisorischen
Besitzergreifung« offiziell in Kenntnis gesetzt. Da sich die fiirstbischofliche Regierung und
das Domkapitel der Weisung Dalbergs folgend passiv verhielten und man sich in Meersburg
lediglich Eingriffe in die Regierungsgeschifte verbat, beschrinkte sich diese im wesentlichen
auf die Anheftung der provisorischen Besitznahmepatente. Und auch in Konstanz wufite man
lingst um das »uns zwar immer schwer auffallende Loos«'? — wie das Domkapitel den
Markgrafen wissen lie —, suchte jedoch, in realistischer Erwégung der tatsichlichen Situation,
die Grundlagen zu schaffen, um das Domkapitel als kirchliche Institution in die neue Zeit
hiniiberzuretten'?, .

Nach Regelung der Ubergabemodalititen erfolgte am 24./29. November 1802 in Wahrung
des gegenseitigen Respekts die Zivilbesitznahme des Hochstifts, des Domkapitels und der
Dompropstei Konstanz — selbstverstindlich unter Vorbehalt der kiinftigen Annahme des
Reichsdeputationshauptschlusses durch Kaiser und Reich. Die Beamten und Bediensteten
wurden sogleich in badischen Staatsdienst iibernommen, das kleine fiirstbischofliche Militar-
kontingent aufgelést, das nur mehr aus 23 Grenadieren, 7 Kiirassieren, 9 noch dienstleistenden
Invaliden und 7 nicht besoldeten Invaliden bestand. Regierung und Hofkammer hatten ihre
Amtsgeschifte unter dem Namen einer »Hochfiirstlich Markgriflich Badenschen Provisori-
schen Regierungs- und Renntkammer Commission« und Beibehaltung der Entscheidungs-
kompetenzen fortzusetzen. Das Territorium des Hochstifts und der Dompropstei wurde
zusammen mit den Reichsabteien Petershausen und Salem sowie den Reichsstidten Pfullen-
dorf, Uberlingen und Biberach (bis 1806) als »oberes Fiirstentum« dem badischen Staatswesen
einverleibt. Mit der Zivilbesitzergreifung des Hochstifts, des Domkapitels und der Domprop-
stei Konstanz fielen dem Haus Baden rund acht Quadratmeilen Land mit 13718 Einwohnern
zu. Hinzu kam ein vorhandenes Reinvermégen von 1937981 18hl. Diesem Betrag standen
allerdings Passivkapitalien gegeniiber in Hohe von 628372fl 5kr 2hl. In Anbetracht der seit
1798 ausgebliebenen Einkiinfte aus der Schweiz und der enormen Kriegsschulden in Hohe

9 Text des Vertrags in: CLERCQ, [Alexandre Jean Henri] de, Receuil des traités de la France, publié sous
les auspices du Ministére des Affaires Etrangéres I-II, Paris 1880, hier: I 292-299.

10 Text des Friedensvertrages in: Ebd. I 424429, hier 426.

11 Protokoll des Geheimen Rats 14. Oktober 1802 (2009). GLA 61/14922.

12 Domkapitel Konstanz an Karl Friedrich, Konstanz, 9. Oktober 1802. GLA 48/5631.

13 Siehe dazu auch das Promemoria des Konstanzer Domkapitels, welches Domkapitular Joseph Hesso
von Reinach am 7. September 1802 der auerordentlichen Reichsdeputation in Regensburg einreichte, in:
Protokoll der auBlerordentlichen Reichsdeputation zu Regensburg I-II (und 4Beilagenbde. und
1 Registerbd.), Regensburg 1803, hier Beilagenbd. I 262-264.
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von 286086 fl 20 kr war das Urteil der badischen Besitznahmekommission durchaus gerecht-
fertigt, daf die Verschuldung »nicht iibermaesig«'* sei. Dagegen hatte die Dompropstei bei
einem durchschnittlichen jihrlichen Reinertrag von annihernd 1000011 aufier den durch die
Revolutionskriege verursachten Gemeindeschulden in Hohe von 6202011 keine Passivkapita-
lien aufzuweisen'. Nicht in Geld aufgerechnet werden konnte der betrichtliche Silberbe-
stand, die Pretiosen, die fiirstbischofliche Bibliothek, die Gemildesammlung und das ausge-
suchte Naturalienkabinett, das in der Hauptsache auf der Sammlung des Fiirstbischofs
Maximilian Christoph von Rodt beruhte'®.

Selbstverstindlich hatte Baden nach den Bestimmungen des Reichsdeputationshaupt-
schlusses die sogenannte Sustentationspflicht, also die standesgemifle Versorgung des Fiirstbi-
schofs und der Domkapitulare zu erfiillen. Als Karlsruhe sich in dieser Frage nicht festlegen
wollte, anerbot Dalberg von sich aus, sich fiir das Bistum Konstanz mit dem von der
Reichsdeputation ausgesetzten Minimum von jihrlich 200001l zu bescheiden’. Ungleich
schwieriger gestaltete sich die Pensionsfestsetzung der 14 zum Zeitpunkt der Sikularisation im
Genufl ihrer Pfriinde stehenden Domkapitulare. Diese pochten entschieden auf ihre Rechte
und widersetzten sich den badischen Minimalvorstellungen — mit Erfolg. Erst nach zih
gefiihrten Verhandlungen (nicht zuletzt iber den Weinbezug aus den eigenen oberpflegamtli-
chen Rebkulturen in Meersburg) einigten sich die Verhandlungspartner auf eine jihrliche
Abfindung von 2300f] — ein Betrag, der in etwa dem durchschnittlichen Jahreseinkommen
(rund 22911l) eines Konstanzer Domkapitulars vor den Revolutionskriegen entsprach. Nebst
einer dem Domkapitel fiir riickstindige Einkiinfte nach Gutdiinken zur Verteilung iiberlasse-
nen Pauschalsumme von 240001l erhielt jeder Domkapitular zur Entschidigung nicht bezoge-
ner Einkiinfte fiir das Ratum von Bartholomii (24. August) 1802 bis zum 1. Dezember 1802
zusitzlich 600 fl und 16001l fiir das sogenannte Mortuarium. Auch wurde denjenigen Domka-
pitularen, welche ihren stindigen Wohnsitz in Konstanz nahmen, der Bezug von Naturalge-
fillen (Wein und Kernen) in Aussicht gestellt'®. Das Domkapitel betrachtete den Vergleich
denn auch als den eigenen Interessen vollkommen entsprechend.

Uber die von Baden wie von der Helvetischen Republik (und spiterhin von den mediati-
sierten Kantonen) beanspruchten linksrheinischen Besitzungen und Gefille des Hochstifts
und Domkapitels Konstanz kam es trotz »ideologischer Beweisfiihrung« der je eigenen

14 Bericht der badischen Besitznahmekommission, Meersburg, 14. Januar 1803. GLA 48/5636.

15 Fiir den prizisen Nachweis der einzelnen Betrige siche: BiscHo¥, Das Ende des Bistums Konstanz
214-221.

16 Siehe dazu: PFANNENSTIEL, Max, Das fiirstbischéfliche Naturalienkabinett in Meersburg 1784-1806.
Ein Beitrag zu den zoologisch-paliontologischen Sammlungen Badens, in: Bodenseebuch 34/35 (1948/49)
71-76. — MaveR, Gaston, Beitrage zur Geschichte der Badischen Landessammlungen fiir Naturkunde in
Karlsruhe. V. Akquisition der Naturalienkabinette zu Meersburg (1803) und Sankt Blasien (1807), in:
Beitrige zur naturkundlichen Forschung in Siidwestdeutschland 32 (1973) 195-203. — REiNHARDT, Franz
Konrad und Maximilian Christoph von Rodt414.

17 Karl Friedrich an Dalberg, Karlsruhe, 4.Januar 1803 (Dankesschreiben). StAK WN95/7. — Siehe
auch: Karl Friedrich an Reitzenstein, Karlsruhe, 25. Dezember 1802, in: Politische Correspondenz Karl
Friedrichs von Baden 1883-1906 I-VI, hg. von Bernhard ErRomaNNsDORFFER und Karl Osser, Heidel-
berg 1888-1915, hier: IV 214f. (Nr. 142). — »L’Electeur Archichancelier a fait exprimer avec franchise par
Mr. Albini qu'il s’attendait relativement 2 I’évéché de Constance au minimum de 20000 florins, et Msgr. le
Marggrave y a déja acquiescé avec I'empressement que lui inspire la loyauté des procédés de ce Prince dans
tout ce qui a pu concerner la résignation de son évéché.«

18 Siehe dazu: Vergleichsvertrag zwischen dem Domkapitel und Kurbaden, Konstanz/Karlsruhe, 20./
30. November 1803. StAK WN 1182/4 bzw. GLA 48/5639.
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Anspriiche rasch zu einem Vergleich!®. Zuvor hatten beide Parteien nichts unversucht
gelassen, in Paris die Gunst des hochsten Protektors zu gewinnen. Der Helvetischen Republik
war dabei ein beachtlicher Teilerfolg beschieden. Das Eigentumsrecht der Reichsfiirsten blieb
zwar gewahrt, doch wurden in §29 des Reichsdeputationshauptschlusses alle »auswirtigen«
Hobheitsrechte ersatzlos gestrichen. Damit war durch franzésischen Machtspruch die endgiil-
tige politische Trennung der Eidgenossenschaft vom Reichsverband vollzogen. Eine jahrhun-
dertealte Entwicklung fand ihren Abschlufl in eben jenem Augenblick, in welchem Frankreich
selbst aufs massivste in die politischen Geschicke der Schweiz eingriff. Ebenso wurde der
Helvetischen Republik darin das Recht eingerdumt, alle Besitzungen und Gefille auswirtiger
Firsten nach den durch die eigenen Gesetze festgelegten Grundsatzen abzulésen. Damit war
die Basis fiir einen kiinftigen Ausgleich geschaffen. Staatsrison und der Wille zu giitlicher
Ubereinkunft bestimmten mafigeblich die Verhandlungen, die vom 5. Dezember 1803 bis zum
6.Februar 1804 zwischen den Bevollmichtigten der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
David Stokar von Neuforn (1754-1814) und Karl von Reding (1775-1815), sowie den
Bevollmichtigten des Hauses Baden, Franz Konrad Baur von Heppenstein (11812) und Karl
Maximilian Maler (}1809), in Schaffhausen gefithrt wurden. Unter Verzicht auf Maximalan-
spriiche einigten sich Baden und die Eidgenossenschaft im Staatsvertrag vom 6. Februar 1804
wie folgt: Nach Abzug der kurbadischen Entschidigungsforderung fiir die seit 1798 nicht
bezogenen und durch die helvetische Gesetzgebung verlorenen Gefille (welche mit Unter-
zeichnung des Vertrags als getilgt angesehen werden sollten) und der von der Eidgenossen-
schaft geforderten Administrations- und Erhebungskosten fiir die seit 1798 eingetretenen
Umstinde ergab sich ein verteilbarer Nettobetrag von 1288249 fl 40kr. Dieser wurde nach der
Deckung der Passivkapitalien des Hochstifts und Domkapitels in der Schweiz in Héhe von
4882491l 40 kr und den auf Konstanzer Kollaturen haftenden Lasten (vor allem Baulasten) in
Hohe von 60000 fl unter die Vertragspartner ausbezahlt: 300000 fl zur Abgeltung der Ansprii-
che der Eidgenossenschaft, niherhin zur Dotation des sogenannten Diézesanfonds, mit
welchem die kinftige Kircheneinrichtung in der Schweiz finanziert werden sollte, und
4400001l zur Abgeltung der Anspriiche Kurbadens.

In dieser Zeit des Niedergangs, als der Sikularisationssturm die alte Germania Sacra
ausloschte, erwachte das 1200jihrige Bistum Konstanz nochmals zu bedeutender Lebenskraft.
Bei seinem Konstanzer Regierungsantritt hatte Firstbischof Dalberg, seit dem 25. Juli 1802
auch Kurfiirst und Erzbischof von Mainz und Reichserzkanzler, den jungen ihm geistesver-
wandten Konstanzer Domkapitular Ignaz Heinrich Freiherrn von Wessenberg (1774-1860)%!

19 Siehe dazu die Verhandlungsakten in: GLA 48/5904 und Bundesarchiv Bern. Mediationsarchiv
(BARBE MA) 578. Die Konferenzprotokolle wurden gemeinsam in doppelter Ausfertigung gefiihrt und
befinden sich in: GLA 48/5907 und BARBE MA 578.

20 Die Originale des Staatsvertrags in: GLA 48/6436 bzw. BARBE MA579. — Zur Rechtsnatur des
Diézesanfonds der konstanzischen Didzesankantone siehe: IseLE 134-187.

21 Uber ihn siehe: WessenBERG, Ignaz Heinrich von, Unverdffentlichte Manuskripte und Briefe, hg.
von Kurt ALanp und Wolfgang MULLER (1) I/1 (Autobiographische Aufzeichnungen und Briefe), II (Die
Briefe Johann Philipps von Wessenberg an seinen Bruder), III (Kleine Schriften), IV (Reisetagebiicher),
Freiburg-Basel-Wien 1968-1987. — BEck, Joseph, Freiherr 1. Heinrich von Wessenberg. Sein Leben und
Wirken. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der neuern Zeit. Auf der Grundlage handschriftlicher
Aufzeichnungen Wessenbergs, Freiburg/Breisgau 1862 (*1874). — KeLLer, Erwin, Die Konstanzer
Liturgiereform unter Ignaz Heinrich von Wessenberg, in: FDA 85 (1965) 5-526. - MULLER, Wolfgang,
Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774-1860), in: Fries, Heinrich-ScHwaiGer, Georg (Hg.), Katholische
Theologen Deutschlands im 19. JahrhundertI, Miinchen 1975, 189-204. — DEgs., Wessenberg und seine
Bemiihungen um die Bildung der Priester, in: ScHwaiGer, Georg (Hg.), Kirche und Theologie im
19. Jahrhundert (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts 11), Géttin-
gen 1975, 41-53. — Braun, Karl-Heinz, Wessenberg, Ignaz Heinrich von (1774-1860), in: Gatz, Erwin
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zum Generalvikar des Bodenseebistums bestellt (der Amtsantritt erfolgte am 20. April 1802;
damals war Wessenberg 28 Jahre alt!). Das grofite Bistum des Heiligen Rémischen Reiches
bestand ja auch nach der Sikularisation des Hochstifts in napoleonischer Zeit in seiner alten
Ausdehnung fort. Sein weites Gebiet erstreckte sich somit noch immer vom Gotthardmassiv
im Siiden bis zum Hohenasperg (nordlich Ludwigsburg) und Marbach am Neckar im Norden,
von Breisach am Rhein und der Aare bei Bern im Westen bis nach Kempten und dem
Bregenzerwald im Osten. Wessenberg, der letzte Generalvikar und Verweser des Bistums
Konstanz, wurde fiir die Jahre 1802 bis 1827 zum eigentlichen Leiter des Bistums Konstanz.
Mit der ihm eigenen Energie und Umsicht suchte Wessenberg wichtige pastorale Anliegen
einer katholischen Aufklirung im Bistum zu verwirklichen, wenn er auch in seinem entschlos-
senen Einschreiten gegen religiése Ubersteigerungen jeglicher Art mitunter vielleicht etwas
iibereilt eingriff. In der Tradition der Alten Kirche und der Reformkonzilien des 15./
16. Jahrhunderts stehend, war er iiberzeugt, dal der Bischof Sachwalter seines Bistums sei,
und betonte die Eigenstindigkeit und Eigenverantwortung der Bischofe fiir ithr Bistum
gegeniiber iiberzogenen papalistischen Anspriichen, hierin durchaus mit einem berechtigten
»febronianischen« Postulat sich identifizierend.

Die Reorganisation der katholischen Kirche Deutschlands konnte indessen erst nach der
politisch-territorialen Neuordnung Europas auf dem Wiener Kongref} (1814/15) verwirklicht
werden. Sie mufite sowohl den neuen Staatsgrenzen wie der staatskirchlichen Maxime nach
Ubereinstimmung von Bistums- und Landesgrenzen Rechnung tragen. Vergeblich hatte sich
Ignaz Heinrich von Wessenberg, auf dem Wiener Kongrefl der Bevollmichtigte des Fiirstpri-
mas Karl Theodor von Dalberg, um ein alle Bundesstaaten einbeziehendes Konkordat
zwischen dem Deutschen Bund und dem Heiligen Stuhl bemiiht. Der an reichskirchliche
Traditionen ankniipfende Plan scheiterte vornehmlich am Widerstand jener Staaten (insbeson-
dere Bayerns und Wiirttembergs), welche keine Beschrinkung ihrer erst erworbenen vollen
staatlichen Souverinitit hinnehmen wollten. Vielmehr wurde die Kirchenfrage der Kompe-
tenz der einzelnen Staaten anheim gestellt. Erwartungsgemifl vermochte sich das Bistum
Konstanz unter dem Anspruch der betroffenen Staaten auf die jeweilige Didzesanzuweisung
in seinem bisherigen Bestand nicht zu erhalten. Denn immerhin griffen in das alte Konstanzer
Di6zesangebiet sieben selbstindig gewordene Staatsgebilde ein. In Konstanz sah man die aus
diesem Tatbestand sich ergebenden kirchlichen Konsequenzen durchaus ein. Nur sollte die
Neuorganisation der »Deutschen Kirche« — zu der weite Teile der Schweiz bis 1815 noch

(Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon,
Berlin 1983, 808-812. — Ders., Hermann von Vicari und Ignaz Heinrich von Wessenberg. Zwei Prilaten
im kirchenpolitischen Vergleich: in: FDA 107 (1987) 213-236. — Degs., Kirche und Aufklirung — Ignaz
Heinrich von Wessenberg (1774-1860) (Schriftenreihe der Katholischen Akademie der Erzdidzese
Freiburg), Miinchen-Ziirich 1989. — BiscHor, Franz Xaver, Ignaz Heinrich Freiherr von Wessenberg
(1774-1860), in: SKZ 33-34 (1987) 514-519, 35 (1987) 532-536. — BAUMER, Remigius, Das Verhiltnis von
Staat und Kirche in der Sicht von Ignaz von Wessenberg, in: PortMANN-TINGUELY, Albert (Hg.), Kirche,
Staat und katholische Wissenschaft in der Neuzeit. Festschrift fiir Heribert Raab zum 65. Geburtstag am
16. Mirz 1988 (Quellen und Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte. Neue Folge 12), Paderborn-
~Miinchen-Wien—Ziirich 1988, 279-297. — WerrLaurr, Manfred, Ignaz Heinrich von Wessenberg
(1774-1860). Generalvikar (1802-1817) und Verweser (1817-1827) des Bistums Konstanz, in: Kunn,
Elmar L.-MosER, Eva-ReinsARDT, Rudolf-SacHs, Petra (Hg.), Die Bischéfe von Konstanz. Geschichte
und Kultur I-II, Friedrichshafen 1988, hier 1421-433. — Siehe auch Manfred WEerrLaurr, Zwischen
Katholischer Aufklirung und kirchlicher Restauration. Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774-1860), der
letzte Generalvikar und Verweser des Bistums Konstanz, in diesem Band, S. 111-132.
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immer gehérten — unter Beriicksichtigung iberkommener Traditionen und auf konkordati-
rem Weg erfolgen?.

In der Folge strebten Bayern, Preuflen und Hannover 1816/17 eine Regelung der Angele-
genheiten der katholischen Kirche ihrer Linder auf dem Weg von Sonderkonkordaten an.
Auch Osterreich hatte sich vom Beitritt zu einem Bundeskonkordat distanziert. Wessenberg
lief deshalb nichts unversucht, wenigstens die siidwestdeutschen protestantischen Staaten fiir
eine gemeinsame Kirchenpolitik zu gewinnen. Und in der Tat trug sein eigenes Schicksal im
Jahre 1817 mit entscheidend zum gemeinsamen Vorgehen dieser Staaten bei. Das pastorale und
liturgische Reformwirken Dalbergs und Wessenbergs waren ebenso wie deren kirchenpoliti-
sche Ziele (eben Neuorganisation der katholischen Kirchenverfassung auf der Grundlage der
Tradition der Reichskirche und in absoluter Loyalitit mit dem Heiligen Stuhl) Papst und
Roémischer Kurie seit langem verdichtig. Eigentlicher Mittelpunkt der Opposition gegen
Wessenberg aber war die pipstliche Nuntiatur in Luzern unter Nuntius Fabrizio Sceberas
Testaferrata (1758-1843)%. An dem fiir die Elite des italienischen Adels errichteten »Collegio
Clementino« gebildet, begann er friih die kuriale Laufbahn und wurde am 27. April 1802 zum
Apostolischen Nuntius der Schweiz ernannt. Testaferrata, der als erster Nuntius bei der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und nicht mehr bei den katholischen Orten akkreditiert
war, traf am 30. Oktober 1803 in Luzern ein und blieb bis zu seiner am 9. Mirz 1816 erfolgten
Abberufung - also fast 13 Jahre — ununterbrochen in der Schweiz. Damit war er mit den
Nuntien in Wien und Madrid der einzige, welcher auch wihrend der Gefangenschaft des
Papstes auf seinem Posten verblieb, obschon von 1809 bis 1814 die Korrespondenz mit dem
Staatssekretariat unterbrochen war. Seine Amtszeit zeitigte fiir die Geschichte der katholi-
schen Kirche der Schweiz denn auch einschneidende bis heute nachwirkende Folgen. Der
deutschen Sprache niemals michtig geworden, doch stets voller Argwohn hintergangen zu
werden, konnte der Nuntius in den Reformbestrebungen der Konstanzer Geistlichen Regie-
rung nichts anderes als »massime perverse«, »falsi principi« und kirchenzerstorerische »Neue-
rungen« erkennen. Zudem stirkten die insbesondere dem Ordensklerus zugeh6renden Ver-
trauensleute der Nuntiatur Testaferrata in seinem Glauben, Wessenberg befordere mit allen
Mitteln den religidsen Indifferentismus (was immer auch darunter verstanden wurde) und
verfolge kein anderes Ziel, als sein Bistum »dem Schof} des universalen Hirten zu entziehen«?*
und mit seinen Verordnungen die »suprema Auttorita del Capo visibile della Chiesa« und die
»rappresentanza del Nunzio Apostolico«? mit Fiiflen zu treten; deshalb miisse, um gefahrlich
drohenden Schaden von der Kirche abzuwenden, Wessenberg unter allen Umstinden
unschidlich gemacht werden: ein Ceterum censeo, das dem Nuntius wieder und wieder in die
Feder flof. Letztlich und entscheidend aber wurden die Auseinandersetzungen zwischen der
Konstanzer Geistlichen Regierung und der Luzerner Nuntiatur iiber die Durchsetzung des
Anspruchs von Papst und Nuntiatur gegeniilber den von Konstanz geltend gemachten
bischéflichen Rechten, insbesondere iiber die Reichweite bischoflicher und metropolitaner
Rechte »sede Apostolica impedita«. In Absprache und Ubereinstimmung mit Dalberg sprach
Wessenberg dem Nuntius Testaferrata nach der Gefangennahme des Papstes 1809 durch

22 Siehe dazu: Wessenbergs ohne Verfasserangabe erschienene Schrift »Die Deutsche Kirche. Ein
Vorschlag zu ihrer neuen Begriindung und Einrichtungs, 0.O., Im April 1815.

23 Siehe iiber ihn: BiscHoF, Das Ende des Bistums Konstanz 316f. (Lit.).

24 Testaferrata an Kardinalstaatssekretir Casoni, Luzern, 12.Dezember 1807. Archivio Segreto
Vaticano. Segreteria di Stato. Nunziatura Svizzera (ASV SS Svizzera) Add.IX. — »Quante volte dal
S[anto]. Padre, e dall’E[minenza)]. V[ostra]. non si prendano solleciti ripari per ritenere il Wessenberg, che
2 null’altro tende se non se a sottrarre la sua Diocesi dal grembo del Pastore universale, devonsi ogni
giorno attendere sforzi ulteriori del medesimo su tal oggetto.«

25 Testaferrata an Kardinalstaatssekretir Casoni, Luzern, 12. Dezember 1807. Ebd. Add. XI.
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Napoleon und der faktisch weitgehenden Aufldsung der Romischen Kurie jede Einmischung
in die Bistumsangelegenheiten ab. Die Nuntiaturen konnen sich »Reservate, die sie nie
ausiibten, gegen die urspriinglichen Rechte des Episkopats nicht anmaflen<? - so die
Begriindung des Fiirstprimas, der fiir diesen Ausnahmefall (und nur fiir diesen!) und in
Anbetracht der aufs duferste gefihrdeten Situation der Kirche in Deutschland die alten
Metropolitanrechte fiir geltend erachtete. Damit war der Bruch vollstindig. Testaferrata hielt
denn auch in seinem Jahresbericht 1811 fest: »Nel mese di Marzo lo stesso Wessenberg,
d’ordine del suo Vescovo, scrisse non voler, affatto pili riconoscere la Nunziatura«?.

In unmittelbarem Zusammenhang mit diesen Konflikten erfolgte am 1.Januar 1815 die
durch die pipstliche Bulle »Iucundissima Nos« vom 7.Oktober 1814 in Aussicht gestellte
Abtrennung der Schweizer Quart vom Bistum Konstanz. Diese war von den betroffenen
Kantonen mit Schreiben vom 14. April 1814 gefordert worden, jedoch erst auf den Zeitpunkt,
in welchem die nach kanonischer Vorschrift notwendigen und erforderlichen Einrichtungen
zur Errichtung neuer Bistiimer vorhanden seien. Dagegen stellte Testaferrata in seinen
»Animadversioni sulla separazione richiesta« die geforderte Abtrennung noch einmal als
unabdingbar dar. In elfjihriger Erfahrung — so berichtete der Nuntius — habe er die Schweiz,
Dalberg und seinen Generalvikar Wessenberg von Grund auf kennengelernt, desgleichen die
derzeitigen »pessimi principi«, die man von Deutschland her in der Schweiz zu verbreiten
suche. Frei heraus konne er versichern, daff allein durch die nachgesuchte Abtrennung der
Schweizer Quart vom Bistum Konstanz die Religion beim Schweizervolk zu retten sei?®. In
Rom fand Testaferrata williges Gehor, war die Abtrennung der Schweizer Quart beschlossen,
bevor die Untersuchung begonnen hatte. Mit der Bulle vom 7. Oktober wurde dem Ansuchen
der Kantone entsprochen. Im Breve »Quod aliquantum« vom 2. November 1814 aber erklirte
Pius VII. (1800-1823) unter anderem auch die Abtrennung der Schweizer Quart als vollzogen.
Unterdessen hielt der Nuntius beide Breven zuriick, um das noch ausstehende Ernennungs-
breve des zum Apostolischen Generalvikar vorgesehenen Franz Bernhard Goldlin von
Tieffenau (1762-1819), den Propst des Kollegiatstifts Beromiinster, einen streng romisch
gesinnten und dem Nuntius unbedingt ergebenen Mann, abzuwarten. Als dieses trotz
wiederholter Anmahnung nicht eintraf (es wurde erst am 10. Januar in Rom in Unkenntnis
iiber die bereits erfolgte Lostrennung ausgefertigt), trennte der Nuntius am 1. Januar 1815 die
Schweizer Quart eigenmichtig vom Bistum Konstanz ab und stellte die Geistliche Regierung
in Konstanz und selbst die betroffenen Schweizer Kantone vor vollendete Tatsachen. Dafl er
den Kantonen in bewufiter Tauschung die Ernennung Géldlins als durch apostolisches Breve
geschehen deklarierte, rechtfertigte Testaferrata mit der Begriindung, ansonsten hitte bei den
Stinden nicht jener Eindruck erweckt werden konnen, »che da me si desiderava, e che era
troppo essenziale alla cosa«?. Die Ursache fiir die iiberstiirzte Abtrennung lag auch im
Bestreben der restaurativen Schweizer Kantone, insbesondere der Luzerner Regierung, bei der
26 Dalberg an Wessenberg, Aschaffenburg, 27. Februar 1811, in: Denkschrift iiber das Verfahren des
Rémischen Hofs bey der Ernennung des General-Vikars Frhrn. v. Wessenberg zum Nachfolger im
Bisthum Constanz und zu dessen Verweser, und die dabei von Sr. Kéniglichen Hoheit dem Grofiherzog
von Baden genommenen Mafiregeln, Carlsruhe 1818, 134.

27 Bericht Testaferratas iiber die Jahre 1809 bis 1813, hier zum Jahre 1811. ASV Nunziatura Lucerna 396.
28 Testaferrata an das Kardinalstaatssekretariat, Luzern, 2.Juli 1814. Vatikanstadt. Segreteria di Stato.
Archivio della Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (Vatikan SS SCAES) Svizzera
1814 Pos 11 Fasc3. - »Nello spazio di undici anni, da che ho I'onore di sostenere questa nunziatura ho
potuto conoscere bene a fondo questa nazione, Mgr. Dalberg, e suo Vic[ario]. G[enerale]. Ignazio
Wessenberg, gli odierni pessimi principi, che dalla Germania si tenta in ogni maniera di estendere in
Svizzera, e posso francamente assicurare I’E[minenza). V[ostra). che 'unico mezzo per salvare la religione
in questi populi, & di separarli affatto di Costanza...«.

29 Testaferrata an Pacca, Luzern, 25. Februar 1815 (Abschrift). ASV Nunziatura Lucerna 397.
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in Aussicht stehenden Trennung und der Ernennung Goldlins zum Apostolischen Vikar den
Vollzug zu kliren, freilich unter Beriicksichtigung der gerade im Falle Luzerns seit Jahrhun-
derten selbstverstindlich geiibten staatskirchlichen Rechte. Denn - so beteuerte Testaferrata —
nur dank seiner Umsicht habe man fiir jetzt iber diese Anspriiche hinweggehen konnen . Die
ehemaligen Konstanzer Bistumskantone aber waren durch ihre iiberstiirzte Abtrennung in ein
Interim versetzt, das teilweise bis heute andauert. Noch immer stehen die Kantone Ziirich, Uri
(mit Ausnahme des Urserentales), Unterwalden und Glarus lediglich unter provisorischer
Administration des Bistums Chur, desgleichen Appenzell unter jener des Bistums St. Gallen.
Gegen diesen »willkithrlichen Gewaltstreich«>!, wie Wessenberg die Abtrennung bezeichnete,
protestierte das Konstanzer Domkapitel am 1. Februar 1815 sehr zum Unwillen des Heiligen
Stuhls in einer formlichen Appellation »a Papa male informato ad Papam melius infor-
mandume, sich dabei auf das geltende kanonische Recht berufend und seine ihm legitim
zustehenden Rechte verteidigend. Gleichzeitig mit der Abtrennung der Schweizer Quart
wurde Firstprimas Dalberg durch das pipstliche Breve vom 2. November 1814 ultimativ
angewiesen, Wessenberg unverziglich zu entlassen. Der 69jahrige Firstprimas, nach dem
Sturz Napoleons ohne einen einzigen Verbiindeten in véllig auswegloser Situation stehend (es
den weltlichen Fiirsten gleichzutun und sich rechtzeitig ins alliierte Lager zu retten, hatte
Dalberg trotz nachdriicklicher Anmahnung seiner engsten Berater abgelehnt), ein in seiner
letzten Hoffnung enttiuschter und nur noch auf Ausséhnung bedachter Mann, hielt das in
unverhiltnismifliger Schirfe abgefafite und ihn mit schlimmsten Beschuldigungen iiberhiu-
fende Breve in der Folge zeitlebens geheim®. Wohl enthob er seinen Generalvikar Ende
Januar 1815 seines Amtes, ersuchte jedoch — nach wie vor zutiefst iberzeugt von der lauteren
Gesinnung Wessenbergs — Papst Pius VIL. noch im selben Jahr um dessen Bestitigung als
Weihbischof und als Koadjutor im Bistum Konstanz**. Die Roémische Kurie hiillte sich
indessen bis zu dem am 10.Februar 1817 in Regensburg erfolgten Ableben Dalbergs in
Schweigen. Nunmehr verwarf der Papst aus (wie es hiefl) schwerwiegenden, jedoch nicht
niher bezeichneten Griinden (ob gravissimas causas) die von den in Konstanz residierenden
Domkapitularen einstimmig und gemaff den Vorschriften des Konzils von Trient vollzogene
Bestellung Wessenbergs zum Kapitularvikar und Bistumsverweser. Die badische Regierung
ihrerseits hielt — gegen den pipstlichen Einspruch — an der Anerkennung Wessenbergs fest und
wies den Gewihlten an, das Bistum Konstanz wie bis anhin zu verwalten.

In dieser festgefahrenen Situation eilte Wessenberg im Juli 1817 in die Ewige Stadt, um die
Differenzen zu bereinigen. Auf die rémischerseits zur conditio sine qua non einer Aussdh-
nung erhobene Forderung des Verzichts auf das Kapitularvikariat, in unbedingtem Gehorsam
gegeniiber dem Spruch des Papstes, glaubte Wessenberg mit Riicksicht auf die Rechte und
Freiheiten der Deutschen Kirche sowie aus seiner Verantwortung auch gegeniiber dem
Konstanzer Domkapitel und dem Landesherrn nicht einwilligen zu diirfen. Ohne Ausgleich
schied er im Dezember 1817 von Rom3*.

Inzwischen hatte das Bistum Konstanz eine weitere Einbufle erlitten. Zum »geistlichen

30 Ebd.

31 WessenBerG, Unveréffentlichte Manuskripte und Briefe1/1 67.

32 PiusVIL an Dalberg, Rom, 2. November 1814 (Abschrift). ASV Nunziatura Lucerna 323.

33 Lettera al S[anto]. Padre di Monsignor de Dalberg del 13. Settembre 1815 (gedruckter Briefauszug).
Vatikan SS SCAES Svizzera Pos11 Fasc3 (Documenti relativi alla posizione intitolato Costanza, e
Svizzera). — Lettera al S[anto]. Padre di Monsignor Dalberg dei 23. Settembre 1815 (gedruckter Briefaus-
zug). Ebd.

34 Siehe dazu: WessenserG, Unverdffentlichte Manuskripte und Briefel/1 73-85. — Die in Rom
zwischen Kardinalstaatssekretir Consalvi und Wessenberg gewechselten Noten in: Denkschrift 8-71.
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Wohl« (al bene spirituale)®® der Katholiken des Konigreichs Wiirttemberg — wie Kardinal-
staatssekretir Ercole Consalvi (1757-1824) dem Luzerner Nuntius Carlo Zen (1772-1825)
erliuterte — hatte der Heilige Stuhl dem Ansuchen Kénig WilhelmsI. von Wiirttemberg
(1816-1848) ungewohnt rasch und in groflziigiger Weise entsprochen und am 26. Mirz 1817
(nicht einmal einen Monat nach Erhalt des Gesuchs und nur 11 Tage nach der Verwerfung
Wessenbergs zum Kapitularvikar) die 19 wiirttembergischen Landkapitel vom Konstanzer
Bistumsverband abgetrennt und bis zu einer kiinftigen Regelung der kirchlichen Angelegen-
heiten provisorisch dem Generalvikariat in Ellwangen unterstellt. Zur gleichen Zeit wurden
mit dem Abschlufl des bayerischen Konkordats am 5. Juni 1817 die 4 bayerischen Landkapitel
Lindau, Weiler, Stiefenhofen und Legau dem Bistum Augsburg einverleibt. Da sich jedoch der
Vollzug des Konkordats verzogerte, behielt Konstanz mit Billigung der bayerischen Regie-
rung in diesem Bistumsanteil bis nach Abschlufl der sogenannten »Tegernseer Erklirung«
vom 15. September 1821 die uneingeschrinkte bischéfliche Jurisdiktionsgewalt bei. Schlieflich
brachte die Regelung der vorarlbergischen Bistumsverhaltnisse auch die Abtrennung des
osterreichisch-konstanzischen Bistumsanteils. Mit der Zirkumskriptionsbulle »Ex imposito«
vom 2.Mai 1819 wurden die beiden Landkapitel Bregenz und Sulzberg fiir immer von
Konstanz getrennt und bis zur Errichtung eines eigenstindigen Bistums Feldkirch proviso-
risch der geistlichen Leitung des Bischofs von Brixen unterstellt’.

Die erfolglos gebliebenen wiirttembergischen Bemithungen um ein Sonderkonkordat, das
Bekanntwerden des bayerischen Konkordats sowie entscheidend das rémische Verfahren
gegen den Konstanzer Kapitularvikar hatten die siidwestdeutschen Staaten Wiirttemberg,
Baden, Hessen-Darmstadt, Kurhessen, Nassau und die Freie Stadt Frankfurt zu gemeinsamer
Behandlung der kirchlichen Verhiltnisse bewogen. Wessenberg hatte auf die Verhandlungen,
die vorwiegend auf den Prinzipien des territorialen Staatskirchentums und auf politischem
Kalkiil beruhten und die seit dem 24. Mirz 1818 in Frankfurt gefithrt wurden, keinen Einfluff
mehr?. Denn jetzt sollte nicht mehr die aus der Reichskirchentradition erwachsene und mit
Rom loyal verbundene »Deutsche Kirche« Verwirklichung finden, sondern iiber das Interesse
der »Ortskirche« hinweg und ohne deren Mitsprache die territorialgebundene Staatskirche .

Dank hohem diplomatischem Geschick und dem — nicht uneigenniitzigen — Einlenken des
Heiligen Stuhls kam es 1821 zum vorliufigen Konsens. Unter Verzicht auf ein Konkordat
erlie PiusVIL. am 16.August 1821 die Zirkumskriptions- und Erektionsbulle »Provida
solersque«, mit welcher die »Oberrheinische-« oder, nach dem Wortlaut der Bulle, die
»Freiburger Kirchenprovinz« errichtet wurde. Der Forderung nach Ubereinstimmung von
Dibzesan- und Landesgrenzen Rechnung tragend, umfafite die neue Kirchenprovinz folgende
finf Bistiimer: Das Erzbistum Freiburg fiir das Groflherzogtum Baden und fiir die Fiirstenti-
mer Hohenzollern-Hechingen und Hohenzollern-Sigmaringen sowie die vier Suffraganbistii-
mer Rottenburg fiir das Kénigreich Wiirttemberg, Mainz fiir das Groflherzogtum Hessen-
35 Consalvi an Zen, Rom, 5. April 1817. ASV Nunziatura Lucerna231. ]

36 1924 trat die Apostolische Administration Innsbruck-Feldkirch, 1964 das Bistum Innsbruck an die
Stelle der Brixener Didzesanverwaltung, bis 1968 schliefilich die Neugriindung des Bistums Feldkirch
erfolgte.
37 '%:otzdem hatte Wessenberg im Blick auf die seit Mirz 1818 begonnenen Verhandlungen in Frankfurt
in den ohne Verfasserangabe erschienenen »Betrachtungen iiber die Verhiltnisse der Katholischen Kirche
i]m Ullnfange des Deutschen Bundes«, Karlsruhe 1818, noch einmal seine kirchenpolitischen Vorstellungen
argelegt.
38 gZuft Griindungsgeschichte der Oberrheinischen Kirchenprovinz siche allgemein: Huser, Verfas-
sungsgeschichte I 432-442 (Lit.). — JepiN, Handbuch der Kirchengeschichte VI/1 160-173 (Lit.). -
ReimnuARDT, Rudolf, Von der Reichskirche zur Oberrheinischen Kirchenprovinz, in: ThQ 158 (1978)
36-50. — HausBerGER, Karl, Die Errichtung der Oberrheinischen Kirchenprovinz, in: ZKG 92 (1981)
169-289.
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Darmstadt, Fulda fiir das Kurfiirstentum Hessen und Limburg fiir das Herzogtum Nassau
und die Freie Stadt Frankfurt®.

Die Bulle »Provida solersque« verfiigte auch die Suppression des Bistums Konstanz. Der
entsprechende Wortlaut hiefi: »Nach einvernommenem Rate einiger Unserer ehrwiirdigen
Briider, Kardinile der Heiligen Rémischen Kirche, unterdriicken (supprimimus), zernichten
(annullamus) und vertilgen (extinguimus) Wir daher mit sicherer Erkenntnis und reifer
Uberlegung und kraft der Fiille der Apostolischen Gewalt den Titel, den Namen, die Natur,
das Wesen und den ganzen gegenwirtigen Bestand der erledigten ... bischéflichen Kirche zu
Konstanz, ... samt thre[m] Kapitel, in der Absicht, um frei zu der unten zu benennenden
neuen Einrichtung von Kirchen und Umschreiben der Bistiimer vorschreiten zu kénnen«*.
Durch die Aufhebung des Bischofssitzes war gleichzeitig das leidige »Wessenberg-Problem«
gelost. Wihrend der Heilige Stuhl im bayerischen Konkordat 1817 den Bischofssitz Freising
nach Miinchen verlegt hatte unter gleichzeitiger Erhebung zum Metropolitansitz und unter
Bewahrung des alten Titels (Miinchen und Freising)*, iibrigens mit Breve vom 30. Januar 1821
den Ehrentitel eines Bischofs von Genf dem Bischof von Lausanne zuteilte®?, wurde jetzt
bewuflt darauf verzichtet, den Sitz und den Titel des Bistums Konstanz nach Freiburg zu
iibertragen. Damit waren auch alle Anspriiche des Konstanzer Domkapitels, inklusive der
staatlich anerkannten Anwartschaftsrechte Wessenbergs, sozusagen mit einem Federstrich
beseitigt, war die bis ins 6. Jahrhundert zuriickreichende Tradition des Bistums Konstanz
ausgeldscht.

Allerdings erfolgte die Suppression des Bistums Konstanz unter stillschweigendem Einver-
stindnis der siidwestdeutschen protestantischen Staaten. Bereits 1818 hatten diese den badi-
schen Antrag auf gemeinsame Behandlung der Sache Wessenbergs mit der Neuordnung der
kirchlichen Verhiltnisse abgelehnt. Der Konflikt Badens mit dem Heiligen Stuhl wurde als
eine nur das Interesse des Groflherzogtums beriihrende Angelegenheit betrachtet. Dort
erfolgte mit dem 1818 geschehenen Thronwechsel die entscheidende Wende. Der der reaktio-
niren politischen Doktrin Metternichs verpflichtete neue Grofherzog Ludwig (1818-1830)
lieR die Vertrauensleute der Romischen Kurie und der Luzerner Nuntiatur, insbesondere die
vormaligen Abte Ignaz Speckle (1754-1824) von St.Peter, den wohl leidenschaftlichsten
Gegner Wessenbergs deutscher Zunge, und Kaspar Oxle (1752-1820) von Salem, von Anfang
an nicht im unklaren dariiber, daff ihm der Gedanke, Wessenberg zum Landesbischof zu
ernennen, fernliege. Abt Speckle aber versiumte keine Gelegenheit, in Rom ein im Bistum

39 In Ausfihrung des zwischen dem Heiligen Stuhl und Preufien geschlossenen Konkordats vom
14.Juni 1929 wurden die Bistimer Fulda und Limburg von der Oberrheinischen Kirchenprovinz
abgetrennt. Fulda wurde der Kirchenprovinz Paderborn, Limburg derjenigen von Kéln zugeteilt.

40 Bulle »Provida solersque«. Hauptstaatsarchiv Stuttgart (HHStAS) E 100 Nr. 489 (Text in deutscher
Ubersetzung in: Huser, Ernst Rudolf-Huser, Wolfgang, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert.
Dokumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts I, Berlin 1975, 246-257). — »Audito igitur
consilio nonnullorum venerabilium Fratrum Nostrorum, Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalium ex certa
scientia, ac matura deliberatione Nostris, deque Apostolicae potestatis plenitudine, supprimimus, annulla-
mus, et extinguimus titulum, denominationem, naturam, et essentiam, totumque praesentem statum
vacantium tam Episcopalis Ecclesiae Constantiensis, quam praepositurae vere nullius Sancti Viti Elvacen-
sis, una cum suis Capitulis, ad effectum libere procedendi ad infra dicendas novas Ecclesiarum erectiones,
ac Dioecesium circumscriptiones.. .«.

41 Zur Neuordnung der katholischen Kirche Bayerns nach 1802/03 siehe: HAUSBERGER, Karl, Staat und
Kirche nach der Sikularisation. Zur bayerischen Konkordatspolitik im frithen 19. Jahrhundert (Miinche-
ner Theologische Studien. I: Hist. Abt.23), St. Ottilien 1983.

42 Siehe dazu: Helvetia Sacra (hg. vom Kuratorium der Helvetia Sacra). I/4: Le Diocése de Lausanne
(VI siecle-1821), de Lausanne et Genéve (1821-1925) et de Lausanne, Genéve et Fribourg (depuis 1925),
Bile—Francfort-sur-le Main 1988.
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Konstanz angeblich um sich greifendes, wenn auch noch nicht ausgebrochenes Schisma zu
beschwéren. Dagegen mufite die in Baden von ihm lancierte Unterschriftensammlung »gegen
das liignerische Geschrei einiger Pfarrer, die zu Wessenberg halten«*, auf staatliches Verbot
hin eingestellt werden. Der Versicherung der siidwestdeutschen Staaten, eine Regelung der
kirchlichen Angelegenheiten getrennt von der Person Wessenbergs zu behandeln, sowie der
mehrfach bestitigten Zusicherung des badischen Grofherzogs gewifl, diesen nicht zum
Landesbischof zu ernennen, verkniipfte der Heilige Stuhl in der Folge in kluger Berechnung
mit dem Vorschlag der Suppression des Bistums Konstanz zum einen die Neuordnung der
kirchlichen Verhiltnisse, zum andern die »causa Wessenberg«. Es sollte sich die Befiirchtung,
die der wiirttembergische Geschiftstriger Friedrich Karl Koelle (1781-1848) im voraus nach
Stuttgart meldete, bewahrheiten, wonach an der Romischen Kurie »der grofle Hafl gegen das
dortige Kapitel jede andere Riiksicht iiberwogen hat«*, daff der Kapitularvikar, wie Koelle
anlafllich der 1822 betriebenen Kandidatur Wessenbergs als Bischof von Rottenburg berich-
tete, »die empfindlichste Seite der Curie verwundet«* hat.

Bis zur endlichen Neubesetzung der Bistimer 1827 (Erginzungsbulle »Ad dominici gregis
custodiam« vom 11.April 1827) fiihrte Wessenberg die Verwaltung des Bistums unter
schwierigsten personellen und finanziellen Bedingungen in selbstloser Weise fort. In seinem
letzten Ordinariatszirkular vom 21.Oktober 1827 blieb thm die bittere Pflicht iibrig, das
altehrwiirdige Bistum Konstanz fiir erloschen zu erkliren*.

Die ruhm- und wiirdelose Aufhebung des Bistums Konstanz bedeutete in der Kirchenge-
schichte Deutschlands einen schwerwiegenden Eingriff. Zwar wurden im Zuge der Neuorga-
nisation der katholischen Kirche etwa auch das ehemalige Salzburger Eigenbistum Chiemsee
und das mit Mainz in Personalunion gestandene Bistum Worms supprimiert. Und schon
frither hatte Papst Pius VII. mit der Bulle »Qui Christi Domini« vom 29. November 1801 (in
Ausfithrung des franzésischen Konkordats vom 15.Juli 1801) alle Bistiimer der »Ecclesia
Gallicana« unterdriickt — tibrigens mit analogem Wortlaut wie in der Bulle »Provida solers-
que«¥—, um anschliefend zu der mit Napoleon abgestimmten Neuzirkumskription und
Neuerrichtung der Kirche Frankreichs zu schreiten. Nichtsdestoweniger wiegt die Suppres-
sion des Bistums Konstanz schwer. Denn zweifellos — aber eben nicht nur — wollte Rom mit
der Suppression Wessenberg und das Konstanzer Domkapitel treffen (deren Einfluf und
legitime Rechte kraft Apostolischer Gewalt auch auf eine andere Weise hitten beseitigt
werden konnen). Der tiefere Grund der Suppression diirfte vielmehr im Geist und im
Kirchenverstindnis gelegen haben, welches Konstanz (und natiirlich seine Reprisentanten)
symbolstark verkorperte, bildlich gesprochen: einer Festung gleich, in welcher die alte
Tradition der Reichskirche, wenn auch nicht ungebrochen, fortlebte. Wenn man ferner die
merkwiirdige Zuriickhaltung des Heiligen Stuhls im Kampf gegen die Sikularisation (bei allem
Verstindnis fiir die duflerst schwierige Situation des Papsttums) erwigt und sich den hartnik-
43 Speckle an Macchi, Freiburg, 24. April 1819 (Abschrift). Vatikan SS SCAES Germania Pos 169
Fasc 99. — »... contra mendaces clamores aliquorum Parochorum pro Wessenbergio«.

44 Bericht Koelles vom 25. Juli 1821 (Abschrift). HHStAS E 65 Verz 40 Bii 111.

45 Koelle an Ké6nig Wilhelm, Rom, 27. April 1822. HStAS E 41 Verz 63 Bii 180.

46 Zirkularschreiben des Bistumsverwesers Wessenberg, Konstanz, 21. Oktober 1821, in: Sammlung
bischéflicher Hirtenbriefe und Verordnungen fiir das Bisthum Constanz. Fiinfte Fortsetzung, Constanz
1827, 283. - Siehe auch Wessenbergs Abschiedshirtenbrief vom 21. Oktober 1821, in: Ebd. 279-282.

47 »Habentes igitur prorsus pro expressis, et integre insertis omnia, et singula, quae praesentibus literis
necessario exprimenda, et inserenda forent, supprimimus, annullamus, et perpetuo extinguimus titulum,
denominationem, totumque statum praesentem infrascriptarum ecclesiarum archiepiscopalium, et episco-
palium una cum respectivis earum capitulis, juribus, privilegiis, et praerogativis cujuscumque generis. . .«. -
Bullarii Romani continuatio summorum pontificium Clementis XIII., Clementis XIV., Pii VI., Pii VIL,
Leonis XII. et Gregorii XVI. ... XI, Romae 1846, 245-249, hier 246.
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kigen Widerstand der Romischen Kurie gegen die Konkordatspolitik Dalbergs und Wessen-
bergs in einer Zeit hochster kirchlicher Not vergegenwirtigt, bleiben Fragen offen. Und wenn
Papst Pius VII. im schon erwihnten Breve vom 2. November 1814 an Dalberg die Zerschla-
gung der Reichskirche als Zorngericht Gottes (ultricem manum Omnipotentis Dei) gedeutet
und den Fiirstprimas als den vornehmsten Fiirsten und Reprisentanten des untergegangenen
Heiligen Romischen Reiches nach dem Kaiser durch pauschale Vorwiirfe und Beschuldigun-
gen in unerhorter Weise gedemiitigt hatte, war dies ein Vorgang von tiefgreifender Konse-
quenz. Man muf hier die historischen Zusammenhinge sehen. Rom scheint alles daran
gelegen zu haben, zu verhindern, dafl die »Deutsche Kirche« noch einmal eine durch
Verfassung und Recht garantierte Eigenstellung mit einem gewissen Grad an Selbstindigkeit
erlangte. Die Erinnerung aber an Geist und Idee der alten Reichskirche sollte durch diese
Demonstration papstlicher Machtvollkommenheit fiir immer ausgeldscht und vergessen sein.
Denn — und das ist entscheidend — die Suppression des Bistums Konstanz ist letztlich nur eine
Station in dem jahrhundertelangen leidenschaftlichen Ringen um das rechte Verhiltnis der
Gewalt von Papst und Episkopat, das wenige Jahrzehnte spiter schon auf dem Ersten
Vatikanum 1870, dann allerdings einer Losung im Sinne der papalistischen Doktrin zugefiihrt
wurde. Im Schicksal der Suppression des Bistums Konstanz aber spiegelt sich das Erliegen des
anderen Kirchenverstindnisses, das nicht minder eine alte Tradition reprisentierte.
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Zur Herkunft des Erzbischofs Johannes von Weeze

In den Biographien des Erzbischofs von Lund und Bischofs von Konstanz, Johannes von
Weeze, wird in der Regel die Stadt Weeze im Kreis Kleve als dessen Heimat angegeben'.

Das ist vielleicht aufgrund des Namens geschehen, der eine solche Annahme nahelegen
kann. Es gibt aber einiges, was gegen diese Annahme spricht. So fithrt van Roey? Teschenma-
cher und Weezes letzten Sekretir, Andreas Masius, als Zeugen fiir eine andere Stadt ins Feld.

Teschenmacher? sagt, die Stadt Zevenaar im Herzogtum Kleve habe Johannes von Weeze
hervorgebracht und Sleidanus und andere bezeichneten den Bischof zu Unrecht als Wesalius.
Masius sagt in einem Nachruf auf seinen Herrn: »quem tulerat laeta Sicambria Weza stirpe
satum (...den Sicambrien froh hervorgebracht hatte ... aus dem Stamme Weeze)«* Das
lateinische Wort stirps meint eher die Familie (den Stamm im engeren Sinne) als den
Heimatort. Der Landesname Sicambria gibt wenig her, weil die Grenzen des Volkes der
Sugambrer sich im Laufe der Zeiten geindert haben. Diese wohnten urspriinglich rechtsrhei-
nisch, Teile von ihnen wurden unter Tiberius auf die linke Rheinseite umgesiedelt®. Mit dem
Namen Sicambria wird auch von Teschenmacher® das Gebiet umschrieben, das heute als
Niederrhein bezeichnet wird.

Die Tatsache, dafl Johannes von Weeze aus Zevenaar stammt, wird noch durch andere
Dinge untermauert. So schreibt Masius in seinem Nachruf: »formarat teneros(que) / Agrip-
pina Colonia / ... annos (dessen Jugendjahre Colonia Agrippina geformt hatte)«”. Diese
Aussage weist darauf hin, dafl Johann von Weeze in K6ln studiert hat. In der Kélner Matrikel
findet sich im 480. Rektorat (d.h. im Jahre 1508) unter der Nummer65 Johann Wees de
Seveneer, Traiectensis dioecesis (aus der Didzese Utrecht). Er ist als Student in der Juristenfa-
kultit eingeschrieben®.

1 Zuletzt Rudolf REiNHARDT, Johannes von Weeze, kaiserlicher Generalorator, Erzbischof von Lund,

Bischof von Roskilde und Konstanz in: RJKG 3, 1984, 101 ff.

2 Albert van RoEy, Masius en Zevenaar, Bijdragen tot de Geschiedenis van Lennik, Lennik 1986, 8.

3 'TESCHENMACHER, Vitae et elogia virorum, qui familiae nobilitate doctrina atque virtute imprimis officii

dignitate et publicatis ingenii monumentis ... per Cliviae, Juliae, Montium, Marcae et Ravensburgiae

provincias unitas floruerunt, p.535 und 543 (neu 55 und 60) — Angabe nach van Roey.

4 Von diesem Nachruf gibt es zwei Varianten. Die eine findet sich bei Gasp. Bruscuius, Chronologia

Monasteriorum Germaniae illustrium (Sulzbach 1682), die andere in einem Brief von Masius an Vlatten

;ndl Harst (Staatsarchiv Diisseldorf, Jiilich-Berg, Geistliche Sachen 11264). Das Zitat findet sich in den
eilen 9/10.

5 Vgl. den Artikel Sugambri in: der KLeine PauLr. Lexikon der Antike, Bd. 5, 415.

6 TESCHENMACHER, Annalium pars prima de vetere Clivia, Julia etc. 10ff.

7 Zeilen 11-14 des Nachrufes (vgl. Anm. 4).

8 Keussen, Die Matrikel der Universitit Koln, Bd. 2, Bonn 1919, 34.
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Auch in dem pipstlichen Schreiben vom 31.Mai 1518, durch das Johann von Weeze
zusammen mit Idzardus Gravius nach Norden geschickt wird, wird er als Clericus Traiecten-
sis bezeichnet®. Die Stadt Weeze hat nicht zur Di6zese Utrecht gehort.

Wenn man sich mit der Herkunft des Bischofs beschiftigt, fragt man nicht nur nach dem
Heimatort, sondern auch nach der Familie. Hier stellt sich zunichst die Frage nach dem
Namen. Die Matrikel der Universitit Koln fithrt den Bischof unter dem Namen Wees. In
ihren Listen der Kanoniker von St. Martini Emmerich nennen ihn Wassenberg Johannes de
Wees'® und Dederich Johan van Wees''. In den Protokollen des Mainzer Domkapitels'? tritt
am 16. Oktober 1518 und am 5. November 1519 ein Johann Wese als Kollektor der pipstlichen
Kammer und als Notar auf. Im Verzeichnis der Xantener Kanoniker wird er gefiihrt als
Joannes de Weysa, Archiepiscopus Leodinensis'>. Auch in Amrheins Personalkatalog des
Aschaffenburger Kollegiatstiftes findet sich der Name Johannes Weiss'*. Es ist daher gut
moglich, daf} die Familie des Bischofs den Namen Wees gefiihrt hat. Leider finden sich weder
im Archiv der Stadt Zevenaar noch im Handbuch iber den Adel im Gebiet der Veluwe
konkrete Hinweise auf den Bischof'®, so daf8 es sinnvoll erscheint, ihn weiterhin mit dem
Namen zu bezeichnen, unter dem er in den Geschichtsbiichern gefithrt wird, nimlich mit
Johannes von Weeze.

Es sollte aber auch deuthch geworden sein, dafl aufgrund dieses Namens nicht auf den
Geburtsort des Erzbischofs von Lund geschlossen werden kann.

9 Krarur/LinpBaek (Hg.), Acta Pontificum Danica, Pavelige Aktstykker vedrérende Danmark, Bd. 6,
Kébenhavn 1915, Nr. 4662.

10 Everhard WassenBerG, Embrica, Kleve 1667 (Reprint 1986) 80.

11 Andreas DepgricH, Annalen der Stadt Emmerich, Diisseldorf 1971, 118.

12 Fritz HerrmanN (Hg.), Protokolle des Mainzer Domkapitels, Bd. 3 (1514-1545), Darmstadt 1974. —
Hier ist anzumerken, daf der Kollektor in der zweiten Notiz als Clericus Bremensis dioecesis bezeichnet
wird.

13 Aufstellung des Xantener Kanonikus Pels (Sign. H 19, Stifts- und Pfarrarchiv Xanten).

14 August AMRHEIN, Die Prilaten und Canoniker des ehemaligen Collegiatstiftes St. Peter und Alexan-
der zu Aschaffenburg in: Archiv des historischen Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg26, 1882,
195.

15 D’Aibling van GiesseNBURG, De ridderschaap van de Veluwe, ’s Gravenhage 1859.



Arbeitsberichte

Unter dieser Rubrik kénnen die Ergebnisse von Diplom- oder Zulassungsarbeiten studenti-
scher Vereinsmitglieder vorgelegt werden. Voraussetzung fiir eine Aufnahme sind wissen-
schaftliche Qualitit und methodische Originalitit. Die Arbeiten miissen, wenn auch nur auf
begrenztem Gebiet, die Forschung ein wenig weiterfiihren.

ELKE KRUTTSCHNITT

Ellwangen — der Verbannungsort
des Slavenapostels Methodius?

Ein forschungsgeschichtlicher Uberblick,
zugleich ein Schulbeispiel der Rezeption*

Einleitung

»Verurteilung des HI. Methodius — 870 — durch ein Bischofsgericht in Regensburg unter Kénig
Ludwig dem Deutschen. Nach der Uberlieferung wurde der Slavenapostel in Ellwangen
gefangengehalten« — so die Inschrift der Methodius-Gedenktafel, welche in der Stadt Ellwan-
gen/Jagst (heute Ostalbkreis) seit 1970 gegeniiber dem Stidtischen Verkehrsamt, am Durch-
gang beim Schwurgericht hingt. Der Text lafit keinen Zweifel zu: es gibt eine Uberlieferung
die besagt, Methodius ist nach seiner Verurteilung in Ellwangen inhaftiert gewesen.

Erste Zweifel kommen dem geneigten Leser erst dann, wenn er das Apostolische Send-
schreiben Papst Johannes Paul II. »Slavorum Apostoli« (1985) aufschligt. Im biographischen
Teil des Sendschreibens wird — wie es auch die Inschrift der Gedenktafel andeutungsweise
tut — auf den folgenschweren Konflikt Methods mit den bayerischen Bischéfen hingewiesen.
Doch dariiber, daf Methodius in Ellwangen gefangengehalten wurde, kein Wort. »Das
apostolische Wirken des Methodius wurde jedoch unterbrochen infolge von Schwierigkeiten,
die politisch-religiéser Natur waren, und die mit der Einkerkerung des Methodius fiir zwei
Jahre unter der Anklage, er habe sich in eine fremde bischéfliche Jurisdiktion eingemischt,
ithren Hohepunkt erreichten«!. Warum, so fragt sich der Leser, wird die >Tatsache« der
Inhaftierung Methods in Ellwangen in diesem Apostolischen Sendschreiben nicht erwihnt?

* Uberarbeitete Fassung meiner Diplomarbeit im Fach Kirchengeschichte, betreut von Herrn Prof.
Dr.Rudolf Reinhardt, die im Sommersemester 1987 an der Katholisch-Theologischen Fakultit der
Universitit Tiibingen vorgelegt wurde. Eine Zusage seitens des Vorstands des Ellwanger Geschichts- und
Altertumsvereins, die Arbeit in das Ellwanger Jahrbuch aufzunehmen, wurde nach Vorlage der For-
schungsergebnisse zuriickgenommen. Da die Arbeit fiir den Druck im Rottenburger Jahrbuch fiir
Kirchengeschichte (1989) vorgesehen war, wurde auf ein neues Angebot, eine Zusammenfassung der
Ergebnisse auf 10 Druckseiten ins Ellwanger Jahrbuch aufzunehmen, verzichtet.

1 Rundschreiben Slavorum Apostoli von Papst Johannes Paulll. an die Bischife, die Priester, die
Ordensgemeinschaften und alle Gliubigen in Erinnerung an das Werk der Evangelisierung der heiligen
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Der Zweifel an der >Tatsache:, dal Methodius in Ellwangen eingesperrt war, wird durch
die Lektiire des Beitrages von Hubert Hifele im 1985 erschienenen Band zu Bildern der
Ellwanger Kirchengeschichte noch gendhrt. Dort heifit es: »Methodius [wurde] nicht in
Ellwangen, sondern auf der Reichenau festgehalten«”. Wieso kann plétzlich behauptet
werden, dafl Methodius gar nicht in Ellwangen inhaftiert gewesen ist, wenn es doch eine
Uberheferung gibt, die dies beweist?

Gibt es sie wirklich diese Uberlieferung oder was hat es mit ihr auf sich? Diese Frage
dringte sich uns angesichts der widerspriichlichen bzw. fehlenden Angaben iiber den Verban-
nungsort Methods auf. Ziel unserer Untersuchung wird es jedoch nicht sein, die »quaestio
disputata« — wo war der Verbannungsort Methods bzw. war Ellwangen wirklich der Verban-
nungsort — endgiiltig zu kliren. Vielmehr wollen wir in einem Literaturbericht die verschiede-
nen Antworten, die auf diese »quaestio disputata« gegeben wurden, vorstellen. Dazu wird es
notig sein, weitere »quaestiones« zu stellen. Wann begann sich die Forschung erstmals mit der
Frage nach dem Verbannungsort Methods zu beschiftigen und durch was wurde dieses Fragen
ausgeldst? Welche Orte wurden im Verlauf der Forschungsgeschichte als Verbannungsstitten
Methods in Vorschlag gebracht? Weiter wird es gelten, nach dem Fortgang der Forschungsge-
schichte, welche wir zugleich als eine Rezeptionsgeschichte begreifen wollen, zu fragen. Die
Forschungsgeschichte zugleich als eine Rezeptionsgeschichte darstellen heifit, zwei Ebenen
auseinanderzuhalten und gleichzeitig in ihrer Bezogenheit aufeinander darzustellen: die
inhaltliche Ebene der Forschungsgeschichte und die formale Ebene der Rezeptionsgeschichte.

Auf der forschungsgeschichtlichen Ebene werden wir den Fortgang der Forschung — die
wir nach Mafigabe des Stoffes in fiinf Phasen gegliedert haben — nachzeichnen und die
forschungsgeschichtlich relevanten Positionen in ihren Hauptinhalten darstellen. Auf der
rezeptionsgeschichtlichen Ebene werden wir nach den Mechanismen fragen, die der For-
schungsgeschichte zugrundeliegen und die dafiir verantwortlich sind, dafl bestimmte Positio-
nen so tradiert wurden, wie sie tradiert worden sind und die zur Herausbildung einer ganz
bestimmten »Schulmeinung« gefiihrt haben. Auf dieser zweiten Ebene miissen wir nochmals
differenzieren und zwischen »wissenschaftlicher« Rezeption und Rezeption »vor Ort« unter-
scheiden, wobei auch hier wiederum gilt, daf} beide in einem Wechselverhiltnis zueinander
stehen. Wir werden zu fragen haben, wann welche wissenschaftlichen Positionen, von wem,
wie aufgegriffen wurden. Auf der Ebene tiefer — »vor Ort« — werden wir nachzufragen haben,
wie wissenschaftliche Ergebnisse »hinuntertransportiert« worden sind und wie sich eine
Rezeption »vor Ort« inhaltlich ausgestaltet hat. Desweiteren ob auch die Rezeption »vor Ort«
wiederum auf wissenschaftlicher Ebene zur Kenntnis genommen wurde, d.h. ob sich ein
Wechselwirkungsprozef eruieren lifit. Die Uberginge der einzelnen Ebenen wie auch der
einzelnen forschungsgeschichtlichen Phasen sind zum Teil fliefend und »in concreto« gar
nicht so sauber zu trennen. Deshalb eignet der Unterscheidung der einzelnen Ebenen und
Phasen eine gewisse schemenhafte Systematisierung.

Zum Vorgehen: Zunichst soll die Vorgeschichte der Verurteilung und Verbannung
Methods mit wenigen Strichen skizziert werden, um so die kirchenpolitischen Hintergriinde
der Verbannung Methods transparent zu machen und sie in den Gesamtzusammenhang seiner
Lebensgeschichte zu stellen. Dann sollen in Form einer chronologischen Rekonstruktion die
wesentlichen, forschungsgeschichtlich relevanten Positionen und Losungsversuche zur Frage
nach dem Verbannungsort Methods vorgestellt werden. Eine quantitative Vollstindigkeit war
dabei weder angestrebt noch méglich. Eine chronologische Darstellung der Forschungsge-
schichte zogen wir einer nach Orten vorsortierten Darstellung vor, weil so die jeweiligen
Cyrill und Methodius vor 1100 Jahren (2. Juni 1985). Hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 65), Bonn 1965, 7.

2 HaireLe/Haug, Licht und Schatten 28.
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Problemstellungen als Antworten (ob gelungen oder nicht) auf die Fragen und Desiderate der
vorausgehenden Forschung erkannt werden konnten. Zugleich kann anhand der Genese der
Forschungsgeschichte die Rezeption einzelner Positionen, deren »Weitertradierung« sowie
etwaige »Stammbaumbildungen« oder Herausbildung einzelner »Schulmeinungen« transpa-
rent gemacht werden.

Die Einteilung der Forschungsgeschichte in fiinf Phasen legte sich vom Stoff und den ihm
zugrundeliegenden Fragestellungen nahe. Gleichzeitig sollte damit eine Strukturierung der
fast hundertfiinfzigjahrigen Forschungsgeschichte erméglicht werden.

Da wir methodisch zwischen »wissenschaftlicher« Rezeption und Rezeption »vor Ort«
unterschieden haben, werden wir uns auch der Frage zuzuwenden haben, ob »vor Ort«—d.h.
in den Stidten oder Kléstern, die in der Forschungsgeschichte als Verbannungsorte Methods
diskutiert wurden - eine Rezeption der wissenschaftlichen Thesen stattgefunden hat. Dafl wir
uns bei der Darstellung der Rezeption »vor Ort« auf die Stadt Ellwangen beschrinken, hat
seinen Grund in der Tatsache, daf} Ellwangen die einzige Stadt ist, die eine solche Rezeption
aufzuweisen hat. Die Ellwanger Rezeption werden wir anhand der Methodius-Akten der
Stadt Ellwangen sowie anhand von Presseberichten — die diese Rezeption dokumentieren - zu
rekonstruieren versuchen. Dabei werden wir danach fragen, wie und warum eine wissen-
schaftliche These bzw. Schulmeinung »vor Ort« iiberhaupt rezipiert wurde, wer eine solche
forciert und wie sich dieser Rezeptionsprozefl weiter ausgezeitigt hat. Auch die Rezeptionsge-
schichte »vor Ort« haben wir zum Zweck der Strukturierung in Phasen (drei) unterteilt.

A. Die kirchenpolitischen Hintergriinde
fir die Verbannung Methods (870-873)

Die Briider Konstantin (Cyrill)* und Methodius* betraten im Jahr 863° die >kirchenpolitische
Bithne« Mihrens. Der mihrische Fiirst Ratislav (846-870) war an den byzantinischen Kaiser
Michael III. (842-867)7 mit der Bitte herangetreten, ihm slavisch sprechende Missionare zu

3 Cyrill (Taufname Konstantinus), wurde 826/27 als Sohn einer hohen Beamtenfamilie aus Thessaloniki
geboren. Nach dem Tod seines Vaters ging er 842 nach Konstantinopel. Er erhielt die Diakonats-, evtl.
auch die Priesterweihe. An der Hofakademie (spiter Patriarchatsakademie) hatte Cyrill einen Lehrstuhl
inne. 851 (oder 855) nahm er an einer kaiserlichen Gesandtschaft nach Bagdad, 860 an einer Gesandtschaft
zu den Chazaren teil. 869 starb Cyrill in Rom. — TRE 8 (1981) 266-270: Art. Cyrillus und Methodius
(Christian Hannick). — Lowe, Cyrill 632-638. — Grivec, Verhiltnis 167-170.

4 Methodius (Taufname Michael), wurde 815 — auf keinen Fall spiter als 820 — geboren. Zusammen mit
sechs Geschwistern wuchs Methodius in Thessaloniki auf. Dort hat er wohl neben seiner griechischen
Muttersprache die slavische Sprache erlernt (im siidlichen Mazedonien gab es einen groflen slavischen
Bevolkerungsanteil). Nach dem Studium der Rechtswissenschaft und der Ausbildung zum Soldaten trat
Methodius in den Staatsdienst ein. 840 schied er aus diesem aus und trat in das Kloster am Olymp in
Bithynien ein. 860 begleitete er seinen Bruder Cyrill auf dessen Reise zu den Chazaren. Zwar wurde
Methodius Abt des olympischen Klosters Polychron, jedoch hatte er »nur« den Rang eines Diakons. —
Maxer, Causa 335-337. — TRE 8 (1981) 266-270. — Lowe, Cyrill 632-638.

5 Lowg, Cyrill 651. — Andere Datierung (864) bei: CisuLka, Der Zeitpunkt der Ankunft 318-364.

6 Ratislav (846-870), Mihrenfiirst. Nachfolger seines Onkels Moimir (830-843), dem es gelungen war,
die mahrischen Stimme zu einigen. Unter thm Beginn des Grofmihrischen Reiches. Die Einsetzung
Ratislavs - nach dem Sturz Moimirs - erfolgte durch Ludwig den Deutschen. Jedoch ab 855 versuchte
Ratislav die frinkische Hoheit abzuschiitteln. - HKG I11/1, 168-169. - Bost, Kyrill 40-41.

7 Michael II1. (842-867), Kaiser von Konstantinopel. Sein Vater Theophilos starb, als er erst drei Jahre alt
war. Seine Mutter iibernahm anstatt seiner die Leitung der Regierung. Im sogenannten »Bilderstreit«
nahm diese eine »bilderfreundliche« Haltung ein und lieB 843 durch eine Synode den Bilderkult
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schicken. Diese Bitte Ratislavs war »politisch gegen die Bulgaren«®, mit denen sich Ludwig
der Deutsche® 862 gegen Mihren verbiindet hatte'®, »kirchlich gegen die ostfrankische
Reichskirche«!! gerichtet, von wo aus Mihren bereits christianisiert worden war'2. Kaiser
Michael III. kam dem Wunsch Ratislavs nach und sandte ihm eine griechische >Missionsge-
sandtschaft<, unter deren Mitgliedern sich auch die beiden Briider Konstantin (Cyrill) und
Methodius befanden. 864 jedoch gelang es Konig Ludwig dem Deutschen in Mihren
einzudringen. Dadurch war Ratislav gezwungen, die frinkische Herrschaft anzuerkennen und
Priestern der frinkischen Reichskirche, vornehmlich aus der Di6zese Passau ®®, ihre »Missions-
titigkeit< in Mahren erneut zu gestatten'*. Damit waren zwei >missionswillige« Gruppen in
Mihren zueinander in Konkurrenz geraten: die Priester der frinkischen Reichskirche einer-
seits und die slavisch sprechende >Missionsgesandtschaft« des byzantinischen Kaisers
Michael III. andererseits.

Bereits die frinkisch-bayerischen >Missionare« hatten sich um die Klerikerausbildung
bemiiht. Ebenso suchten Konstantin (Cyrill) und Methodius Priesternachwuchs fiir die
mihrische Kirche auszubilden'®. Man grenzte sich jedoch »durch die eigene, von Konstantin
erfundene glagolitische Schrift, durch Liturgie, Bibel und seelsorgerische Literatur in slavi-
scher Sprache gegeniiber den lateinischen Priestern«'® ab.

Ein >Manko« war es, dafl keiner der beiden Briider Bischof war und sie somit dem
Nachwuchs nicht die Priesterweihe erteilen konnten. Um fiir ihre Schiiler die Priesterweihe zu
bekommen, wollten sie 866 nach Konstantinopel reisen. Bereits nach dort unterwegs, erhielten

wiederherstellen. Da die Miindigkeitserklirung Michael IIl. immer weiter aufgeschoben wurde, kam es
856 zu einem Staatsstreich. 858 setzte Michael III. den Patriarchen Ignatios ab und statt seiner Photius als
Patriarchen ein. In der Folge kam es zum sogenannten »Photianischen Schisma«. - HKGIII/1, 54. 199.
201. 203-204. - HEG], 826-830.

8 Lowe, Cyrill 653.

9 Ludwig der Deutsche g806—876), erster ostfrinkischer Konig: Als dritter Sohn Ludwig des Frommen
um 806 geboren. — LThK? 6 (1961) 1185-86: Art. Ludwig der Deutsche (Giinther BoinG).

10 Bos, Kyrill 43—44.

11 Léwe, Cyrill 653. — Ratislav »wollte die Kirche in Mihren unabhingig von der karolingischen
Reichskirche aufbauen. Dabei fragte er vielleicht zuerst den Papst; dieser, der noch in der Mitte des Jahres
864 dem Konig Ludwig gute Wiinsche fiir den geplanten Kriegszug gegen Ratislav aussprach, dachte
damals nicht an ein kirchliches Eingreifen in Mihren. So wandte sich Ratislav nach Byzanz, wohin ihn
gewisse Handelsbeziehungen und die Sorge vor der Anniherung der Bulgaren an das ostfrinkische Reich
wiesen«. Ebd. 652-653. — Vgl. auch Grivec, Verhiltnis 170. — Bost, Kyrill 4243,

12 Bereits um die Wende vom 8. zum 9.Jahrhundert hatte die erste Epoche der Christianisierung
Mihrens und der Slowakei unter ostfrinkischer Herrschaft begonnen. Auf Geheif) Karls des Grofien (798)
hatte im Osten Bayerns eine intensive Slavenmission eingesetzt. Deshalb erscheint es auch verfehlt,
Methodius und Cyrill »Slavenapostel« — parallel zu Bonifatius, dem angeblichen » Apostel der Deutschen«
(vgl. diese Parallelisierung im HKG I11/1, 171) — zu nennen. Das Epitheton » Apostel« insinuiert nimlich,
dafl erst die beiden Briider Cyrill und Method die »heidnischen« Slaven zum Christentum bekehrt haben.
Deas ist aber historisch unhaltbar. - Bost, Kyrill 41. 44. - Lowg, Cyrill 652. — Burr, Anmerkungen 40—41.
13 Lowe weist darauf hin, daff die Rolle des Bistums Passau bei der Bekehrung der Mahren nicht klar
eingeschitzt werden konne. Auf jeden Fall diirfe man nicht an eine einheitliche Leitung durch Passau
denken. Lowg, Cyrill 651-652. - Burr, Anmerkungen 40.

14 BuURR, Anmerkungen 40—41. — Im gleichen Jahr schlof sich jedoch Bulgarien an Byzanz an, wodurch
der »Ring der politischen Umklammerung« sich wieder etwas lste. Bost, Kyrill 44,

15 Bosl geht davon aus, dafl es bereits Klerikerschulen unter der frinkisch-bayerischen Mission gegeben
hat, in welchen der einheimische Priesternachwuchs ausgebildet wurde. Bost, Kyrill 41.

16 Lowe, Cyrill 653—654.
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sie in Venedig (867) eine Einladung Papst Nikolaus . (858-867)'” nach Rom '®. Als sie in Rom
ankamen, war Papst Nikolaus I. bereits gestorben, so dafl sein Nachfolger im Amt, HadrianII.
(867-872)1%, Methodius und einige seiner Schiiler zu Priestern bzw. Diakonen weihte, und die
slavische Liturgie und Kirchensprache akzeptierte”. Noch wihrend ihres Romaufenthaltes?!
starb Konstantin (Cyrill) am 14.2. 869. Methodius wollte eigentlich nach Byzanz zuriickkeh-
ren, trat jedoch »in den Dienst des Papstes, nicht weil es ihn nach Rom gedringt hatte,
sondern weil die Arbeit in Mihren es verlangte«?2. Fiir das Papsttum schien die Gelegenheit
giinstig, »die Slaven Siidosteuropas fiir die romische Obddienz zu gewinnen«”. Denn die
Bulgaren waren zwar seit 864 von Byzanz aus >missioniert« worden, orientierten sich jedoch
nunmehr nach Rom2*. Da 869 in Mihren die Ostfranken eingebrochen waren®, konnte
Method nicht dorthin zuriickkehren; er ging zu Kocel?, dem »slavische[n] Herr[n] im
karolingischen Unterpannonien«?. Er, so berichtet die Vita Methodii?®, war es, »der den
Anstoft zu der Entsendung Methods als apostolischem Legaten zu allen Slaven® und dann zu
seiner Erhebung zum Erzbischof von Sirmium?® gegeben habe«*'.

Indem Rom das 582 in den Avarenstiirmen untergegangene pannonische Bistum Sir-
mium* als Erzbistum >wiedererrichtetec und Method zum Erzbischof desselben ernannte,
brachte es seinen Anspruch auf ganz Illyricum, dessen Hauptstadt Sirmium einst war, massiv

17 NikolausI. (24.4.858-13. 11.867), romischer Papst. Im Kampf mit der Kirche des Ostens setzte er
863 auf einer romischen Synode den Patriarchen von Konstantinopel, Photius, ab. Photius, der von Kaiser
Michael I11. gestiitzt wurde, setzte 867 seinerseits Nikolaus I. ab und exkommunizierte ihn. 867 Sturz des
Patriarchen Photius. — LThK! 7 (1935) 584-585: Art. NikolausI. (Franz Xaver SeppeLT). — LThK? 7
(1962) 976-977: Art. Nikolaus . (Theodor SCHIEFFER).

18 Lowe, Cyrill 654—656.

19 HadrianIl. (14.12.867-14.12.872), rémischer Papst. 792 zu Rom geboren. 855 und 858 hatte er die
Wahl zum Papst ausgeschlagen. 869 wurde auf einer romischen Synode Photius sowie die Gegensynode
von 867 verurteilt und dies auf dem Konzil zu Konstanz (867/70) bestitigt. Hadrian I1. gelang es nicht, die
Angliederung Bulgariens an das Patriarchat Konstantinopel zu verhindern. — LThK' 4 (1932) 775: Art.
Hadrian 1. (Franz Xaver SeppeLT). — LThK? 4 (1960) 1306-1307: Art. HadrianII. (Georg SCHWAIGER).

20 Lowe, Cyrill 657.

21 Bost, Kyrill 45.

22 Lowe, Cyrill 659.

23 Ebd.

24 864 hatte sich der Bulgarenfiirst Boris taufen lassen und nannte sich nach dem ostromischen Kaiser
Michael. Auch sein Volk zwang er zur Annahme des Christentums. 866 wandte sich Boris jedoch an
Ludwig den Deutschen und Papst Nikolaus L., da er um seine politische Unabhangigkeit besorgt war. Der
Papst schickte als Legaten die Bischofe Formosus von Porto und Paulus von Populonia. Kénig Ludwig
schickte Bischof Ermenrich von Passau zusammen mit anderen Klerikern. Die Bischofe des Papstes
kamen jedoch Ermenrich von Passau zuvor, der unverrichteter Dinge zuriickkehren mufite. — Vgl. dazu
Burr, Anmerkungen 41.

25 Bosy, Kyrill 46.

26 Kocel (861-874), mihrischer Fiirst. Sohn des Fiirsten Pribina. Kocel trat 861 dessen Nachfolger an,
und forderte die Brider Cyrill und Method. - HEG I, 875-897.

27 Lowe, Cyrill 659.

28 Vgl. unten S.156 und Anm.49.

29 Zunichst war Methodius 869 nur zum Apostolischen Legaten ernannt worden. »Dies war jedoch nur
eine halbe Losung auf dem Weg zu einer von der frinkischen Reichskirche unabhingigen slavischen
Kirchenprovinz.« (BURR, Anmerkungen 42). Deshalb wurde Methodius von Kocel abermals nach Rom
geschickt, wo er dann 869 zum Erzbischof von Sirmium geweiht wurde.

30 Kocel habe deshalb die Errichtung des Erzbistums Sirmium gefordert, weil er dieses als »Stiitze seiner
ausgreifenden Herrschaftsbildung ansah«. Lowe, Cyrill 661.

31 Lowe, Cyrill 659—660.

32 BuRR, Anmerkungen 42. — MAYER, Causa 344-345.
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zum Ausdruck®. Jedoch dieser Anspruch, daff Sirmium eine unmittelbar Rom unterstehende,
slavische Kirchenprovinz sei, rief die bayerischen Bischofe auf den Plan, die dies nicht
unwidersprochen hinnehmen wollten und konnten. Die Didzese Salzburg — »die Unterpanno-
nien um den Plattensee von der Raab bis zur Drau umfafite«** - berief sich auf die Zuweisung
Unterpanonniens an Salzburg durch Karl den Grofien im Jahre 796%. Zur Begriindung und
Dokumentation seiner Rechte lie Salzburg einen umfangreichen Bericht iiber seine dortige
Griindungs- und Missionstitigkeit erstellen, den sogenannten »Libellus de Conversione
Bagoarium et Carantanorum«*, Der Konflikt Methods mit den bayerischen Bischéfen war
somit vorprogrammiert. Denn Method verkorperte als Erzbischof des Bistums Sirmium »in
persona« den pipstlich-romischen Jurisdiktionsanspruch. Bereits 870 wurden die bayerischen
Bischofe aktiv: sie nahmen Method kurzerhand fest. Der Ort¥, die beteiligten Personen?
sowie die niheren Umstinde der Festnahme sind nicht bekannt. Ende des Jahres 870 hielt
Konig Ludwig der Deutsche zu Regensburg einen Reichstag ab*. Etwa zeitgleich wurde
dort* Methodius vor ein >Bischofsgericht<*! — dem Kénig Ludwig beiwohnte*? — gestellt.
Im Prozef gegen Methodius wurde jenem neben der Verdringung der lateinischen Sprache
und Liturgie vor allem seine Einmischung in bayerisches Jurisdiktionsgebiet zum Vorwurf

33 HKGIII/1, 170-171. - Vgl. dazu auch die Instruktion Johannes VIIL. an Paul von Ancona, wo der
Papst seine Anspriiche auf Sirmium und damit auf ganz Illyrien darlegt.

34 Lowe, Cyrill 664.

35 Damit berief man sich auf karolingisches Reichskirchenrecht. Ebd. 664.

36 Abgedruckt bei Léwe (Hg.), Der Streit 5-19.

37 Wo Methodius festgenommen wurde, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. In Vorschlag gebracht
wurden Pannonien (BRGCKNER, Die Wahrheit 64. 71), Salzburg (SAka¢, Bemerkungen 178) und Mahren
(Lowe, Cyrill 665; Mass, Bistum Freising 122),

38 Von wem Methodius festgenommen wurde, ist ebenfalls unsicher. Neben einer Festnahme durch den
Sohn Ludwig des Deutschen, Karlmann (Burr, Anmerkungen 44—46), wurde Bischof Anno von Freising
(Saxa€, Bemerkungen 178), Bischof Ermenrich von Passan (GRivec, Konstantin und Method 95;
GamBer, Erzbischof 30), und Bischof Adalwin von Salzburg (Burr, Ermenrich 29) in Betracht gezogen. —
Mass hebt hervor, daf hinter der Verhaftung Methods, egal wo und von wem sie nun ausgefithrt worden
ist, »der gesamte bayerische Episkopat in enger Fithlungnahme mit der weltlichen Macht« gestanden habe.
(Mass, Bistum Freising 123).

39 Der einzige Protektor Methods — Ratislav — wurde auf diesem Reichstag zum Tode verurteilt und
dann zur Blendung begnadigt. Mass, Bistum Freising 123. — Burr weist auf den inneren Zusammenhang
zwischen dem Prozefl gegen Ratislav und dem gegen Methodius hin. »Rotislav (= Ratislav) hatte eine
politische Losldsung von der frinkischen Oberherrschaft erstrebt. Methodius mufite vom Standpunkt der
frinkischen Staatskirche aus, deren Grenzen mit dem Reichsgebiet zusammenfielen, als ein intrusus
erscheinen, der als Nichtangehériger des bayerischen Metropolitanverbandes das von Passau und Salzburg
beanspruchte Gebiet als ihm unterstehend bezeichnete«. Burr, Anmerkungen 48—49.

40 BURR, Anmerkungen 48. - ZiEGLER, Methodius auf dem Weg 370-371. — Saka¢ dagegen hilt
Regensburg nicht fiir den Prozefort, da eine Geheimhaltung des Prozesses — aufgrund des Reichstages —
nicht méglich gewesen wire. Vielmehr sei man in Freising iiber Methodius zu Gericht gesessen. SAKAC,
Bemerkungen 178-180.

41 Das Bischofsgericht setzte sich aus Bischof Ermenrich von Passau, Bischof Anno von Freising und
Erzbischof Adalwin von Salzburg zusammen (das ergibt sich aus einer Konvergenzargumentation
zwischen der Vita Methodii und den pipstlichen Schreiben Johannes VIIL. an diese drei Bischofe 873).
Mass vermutet zwei weitere Bischofe, die am ProzeR teilgenommen haben: Bischof Lantfrid von Siben
und Bischof Ambricho von Regensburg. Mass, Bistum Freising 123. - Vgl. auch Mayer, Causa 354: »In
jedem Fall aber war das Regensburger Urteil schon deshalb rechtsfehlerhaft, weil der bayerischen
Bischofssynode die Gerichtsbarkeit iiber Erzbischof Method iiberhaupt nicht zukam ... allein der Papst
hitte hier auf eine deiectio erkennen kinnen.«

42 Das geht ebenfalls aus der Vita Methodii Kap. IX hervor.
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gemacht®, Damit standen sich beziiglich des Jurisdiktionsanspruches zwei Rechtsstand-
punkte* gegeniiber. Die Bayern machten ihr Recht auf Unterpannonien geltend, das seit
75 Jahren zur Diozese Salzburg gehére®. Methodius dagegen berief sich darauf, daff dieses
Gebiet dem heiligen Petrus gehore, d.h. der romischen Jurisdiktion direkt unterstehe *.

Am Ende des Prozesses stand die Absetzung und Verbannung Methods*’. Welche Seite —
Rom oder die bayerischen Bischéfe — das »Recht« bzw. die »Geschichte« auf ihrer Seite hatte,
ist in der Wissenschaft hochst umstritten*.

B. Ein Durchgang durch die Forschungsgeschichte —
zugleich eine Rezeptionsgeschichte

1. Phase: Quellenerschlieflungen zur Frage nach dem Verbannungsort Methods

Der Zeitpunkt, an dem wir die Forschungsgeschichte zur Frage nach dem Verbannungsort
Methods beginnen lassen, wurde nicht willkiirlich gesetzt, sondern ergab sich aus der >Natur
der Sache«. Nicht nur die Geschichte der Methodiusforschung im allgemeinen, sondern auch
ihre Geschichte beziiglich der Frage nach dem Verbannungsort Methods im besonderen ist
eng verkniipft mit der Erschliefung von Primir- und Sekundirquellen, die Auskunft iiber
Leben und Wirken Cyrills und Methods geben. So konnte die Frage nach dem Verbannungs-
ort Methods erst da zur Frage werden, als Quellen erschlossen wurden, die diese Problemstel-
lung nahelegten.

43 Mass, Bistum Freising 124. - Den Hergang des Prozesses spiegelt ebenfalls Kap. IX der Vita Methodii
wieder, wobei dort nur auf letzteren Anklagepunkt — Ubergriff auf bayerisches Jurisdiktionsgebiet —
eingegangen wird. — Vgl. auch ScuiTz, Die Reichssynode 1-14. -~ MavEr, Causa 354-356.

44 Vgl. dazu ZieGLER, Die Absetzung 11-24.

45 In der Denkschrift des Salzburger Erzbischofs »De Conversione Bagoariorum et Carantanorum« —
die auch als Prozefgrundlage diente — heifit es in Kap. XIV: »A tempore igitur quo dato et praecepto a
Tuvavensibus regi coepit praesulibus usque in praesens tempus sunt anni 75, quod nullus episcopus alicubi
veniens potestatem habuit ecclesiasticam in illo confinio nisi Salzburgenses rectores, neque presbyter
aliunde veniens plus tribus mensibus ibi suum ausus est colere officium, priusquam suam dimissoriam
episcopo praesentavit epistolam. Hoc enim ibi observatum fuit usque dum nova orta est doctrina Methodii
philosophi.« Lowe, Der Streit 19.

46 Die Entgegnung Methods auf die Vorwiirfe der bayerischen Bischofe geht ebenfalls aus Kap. IX der
Vita Methodii hervor: »Ego quoque, si intelligerem, vestrum id esse, abscederem, sed Sancti Petri est.«
Lowe (Hg.), Der Streit 58.

47 Vgl. dazu Kap. IX der Vita Methodii sowie die Briefe Papst Johannes VIIL

48 Lowe fragt: »Konnte man in Rom wirklich ignorieren, was nach den Zusammenbriichen der
Volkerwanderungszeit in langer Aufbauarbeit — gerade in Bayern unter titiger Mitwirkung des Papsttums
— neu entstanden war?« (LOWE, Cyrill 664-665). Burr dagegen spricht vom »unveriuferlichen Recht des
Papstes auf das alte Bistum Sirmium« (BURR, Anmerkungen 51). Mass weist darauf hin, dal man sich »in
historisch gerechter Beurteilung davor hiiten [mufl), a priori in Methodius den Heiligen und in den
bayerischen Bischafen die Bosewichte zu sehen ... Die bayerische Kirche hatte lange vor den Griechen mit
groflen Opfern in Mihren und Pannonien missioniert und dabei jene Grundlagen geschaffen, ohne die das
Wirken der griechischen Missionare nicht méglich gewesen wire ... der Papst [glaubte] deren [sc. der
bayerischen Kirche] wohlerworbene Rechte iibergehen zu kénnen. Dabei wird es aber verstindlich, wenn
die bayerischen Bischofe Methodius als Eindringling betrachteten und das Verhalten des Papstes ... als
Mifachtung ihrer ilteren Rechte empfanden« (Mass, Bischof Anno 44).
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Auftakt: Lateinische Ubersetzung der »Vita Methodii«

Die »erste< Quelle, die die Frage nach dem Verbannungsort Methods in den Blick riickte, war
die kirchenslavische Quelle Vita Methodii (VM)*, die eine Lebensbeschreibung Methods
bietet. In Kapitel IX und X wird iiber die Gefangensetzung Methods, seine Absetzung und
Inhaftierung, sowie seine Freilassung auf Intervention des Papstes berichtet. Bis 1843 war die
VM jedoch noch ginzlich unbekannt, wurde dann aber sukzessive in Ausziigen verdffent-
licht*. Miklosich war 1854 der erste, der eine vollstindige lateinische Ubersetzung derselben
anfertigte, die von Diimmler®' im selben Jahr verdffentlicht wurde. Diese Ubersetzung war
gewissermafien die Initialziindung fiir die einsetzende Methodiusforschung, die auch zuneh-
mend der Frage nach dem Verbannungsort Methods Aufmerksamkeit schenkte.

Die Angaben der VM iiber den Ort der Gefangenschaft Methods sind jedoch duflerst
spirlich. Am Ende von Kapitel IX steht nur die kurze Notiz: »miserunt in Suevos«%2, Die
anderen cyrillo-methodianischen Quellen® machen zum Ort der Gefangenschaft Methods
keinerlei Angaben. Deshalb fufft die Beantwortung der Frage nach dem Verbannungsort
grundsitzlich auf einer — impliziten oder expliziten — Interpretation der Nachricht in
Kapitel IX der VM »miserunt in Suevos«. Man sucht in der Literatur der 2.Hilfte des
19. Jahrhunderts - die vor allem die VM zugrundelegte — somit vergeblich nach einer
Niherbestimmung des Ortes der Gefangenschaft Methods. Erst in der zweiten und dritten
Phase der Forschungsgeschichte erfolgen kritische Reflexionen auf die vorangegangenen
(impliziten) Interpretationen des »miserunt in Suevos«®, :

49 Abfassungszeit und -ort: Die kirchenslavische VM diirfte nach der neueren Forschung in Mihren,
bald nach dem Tode Methods und vor der Vertreibung seiner Schiiler, etwa 884/85 abgefasst worden sein.
Gorskij — dem Miklosich folgte — hat die VM und die Vita Constantini als »Pannonische Legenden«
bezeichnet, da er diese in Pannonien von Schillern Cyrills und Methods verfafit glaubte. Verfasser: Als
moglicher Verfasser der VM gilt der langjihrige Gefihrte Cyrills und Methods, Kliment, der spitere
Bischof von Ohrid. Dem Verfasser mufl bereits die Vita Constantini bekannt gewesen sein, da er deren
Angaben nicht mehr wiederholt, sondern nur erginzt. Handschriften: Es sind nur acht Handschriften
russischer Redaktion bekannt, von denen die ilteste aus dem 12. Jahrhundert stammt. Quellenwert: Trotz
ihrer spiten Uberlieferung (Abfassung 854/55 — ilteste Handschrift aus dem 12.Jahrhundert) und
mancher dadurch bedingten Entstellung des Textes stellt die VM eine wertvolle Quelle dar, besonders in
Bezug auf die Gefangennahme des Methodius durch die bayerischen Bischofe und die sich anschlieRende
Synode. Thr Quellenwert wurde insofern bestitigt, als der in VM Kap.VIII erhaltene Brief Papst
HadrianII. gegeniiber friiheren Anzweiflungen nunmehr als echt erwiesen sein diirfte. - Vgl. dazu: TRE7
(1981) 266-270: Art. Cyrillus und Methodius (Christian HanNIcK). — Grivec, Konstantin und Method
250-251. Quellenausgaben (Auswahl): Grivec/Tomsic, Constantinus et Methodius. — Lowe (Hg.), Der
Streit 53-62 (weitere siche Lowe, Cyrill 632).

50 1843 veroffentlichte Gorskij einen Auszug aus der VM in russischer Sprache, nachdem er eine
Handschrift derselben aus dem 16. Jahrhundert in der Geistlichen Akademie zu Moskau gefunden hatte.
Diesen Auszug iibersetzte Hanka ins Tschechische, wodurch Wattenbach seinerseits auf die Legende
aufmerksam wurde und einen deutschen Auszug verdffentlichte. Schafarik veroffentlichte den vollstindi-
gen Text der VM sowie der Vita Constantini, von welchem wiederum ein Auszug in polnischer Sprache
veroffentlicht wurde, der seinerseits ins Deutsche iibersetzt wurde. Angeregt durch Wattenbach und
Schafarik bat Diimmler Miklosich, eine vollstindige lateinische Ubersetzung anzufertigen. — Vgl. dazu:
DOmMMLER, Die pannonische Legende 145-150. — Grivec, Konstantin und Method 250-251.

51 DUMMLER, Die pannonische Legende 145-199.

52 Wir zitieren die VM im folgenden immer nach der Ausgabe von Lowe (Hg.), Der Streit 5362 (hier:
58).

53 Eine Zusammenstellung aller kirchenslavischen, griechischen und lateinischen Quellen bei Grivec,
Konstantin und Method 246-257.

54 Diimmler (1853) enthilt sich noch ganz einer Bestimmung des Inhaftierungsortes Methods und
schreibt nur: man »warf ... ihn ins Gefingnis und hielt ihn 2 und %Jahr gefangen« (DUMMLER,
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Jedoch: die Angaben der VM - und somit auch ihr Hinweis auf die Verbannung Methods
»in Suevos« — wurden von westlichen Wissenschaftlern wihrend der 2. Hilfte des 19. Jahrhun-
derts aufgrund des hagiographischen Charakters dieser Quelle als historisch unzuverlassig
abgetan*. Die Zuverlissigkeit der Angaben der VM konnte erst durch weitere, sie erginzende
Quellenfunde erhirtet werden.

Neue Quellen: Briefe Papst Jobannes VIII.

Bereits 1880 sollte die Veroffentlichung weiterer Quellen die Frage nach dem Verbannungsort
Methods vorantreiben. Paul Ewald* edierte im Neuen Archiv der Gesellschaft fiir altere
deutsche Geschichtskunde die sogenannte »Brittische Sammlung«, welche Fragmente papstli-
cher Erlasse enthilt®”. Darunter befanden sich auch Briefe Johannes VIII. (872-882)%, die in
unmittelbarem Bezug zur Gefangensetzung Methods stehen.

Von Relevanz waren die drei Briefe Johannes VIIL. aus dem Jahre 873% an Erzbischof
Adalwin von Salzburg (859-873)%, Bischof Ermenrich von Passau (866-874)%', Bischof Anno

Siidostlichen Marken 45). Dudsk wird 1860 in seiner Allgemeinen Geschichte Miahrens konkreter. Method
mufite »schutzlos wie er war ... ihrer Gewalt weichen und sogar nach Deutschland sich begeben, wo er,
ob im Gefingnis oder in freier Haft, was nach unserer Quelle unentschieden bleiben mufl ... verblieb«
(Dupik, Geschichtel, 216). Mit »unserer Quelle« meint Dudik die VM und seine Interpretation des
»miserunt in Suevos« lautet somit Deutschland.

55 Vgl. dazu Grivec, Konstantin und Method 3—4. — Zugleich war die Geringschitzung der slavischen
Quellen auf westlicher (etwa durch Josef August Ginzel, Alexander Briickner, Franz Snopek) und die der
lateinischen Quellen auf slavischer Seite (etwa durch Jovan Martinov, Nathanael Bonwetsch) Ausdruck
eines konfessionellen Zwiespaltes zwischen Rémisch-Katholischen und Griechisch-Katholischen For-
schern, der in die wissenschaftliche Diskussion hineingetragen wurde. So GoErz, Geschichte2. — Auch
der Enzyklika Leos XIII. »Grande munus¢< vom 30. September 1880, in welcher der Papst fiir den 5. Juli -
in Erweiterung einer fritheren Ermichtigung Pius’IX. — das Fest der Heiligen Cyrill und Method als
duplex minus fiir die ganze romische Kirche einfithrte, warf Goetz konfessionell bedingte, historische
Befangenheit vor. »Durch das ganze Schreiben zieht sich die Tendenz, die Slavenapostel als treue Sohne
der romischen Kirche hinzustellen... In der Darstellung der Lebensgeschichte der Bridder verfihrt die
Enzyklika ganz kritiklos ... Die Darstellung der Thitigkeit des Methodius in Mihren entspricht auch
durchaus nicht dem thatsichlichen Gang der Geschichte, und der ganze Streit zwischen den bayerischen
Bischéfen und thm wird gleichfalls gar nicht erwihnt.« Ebd. 4. - Vgl. auch Grivec, Erlebnisse 150-151:
Schon im 19. Jahrhundert hitten fithrende Slavisten die Zuverlissigkeit der Vita Constantini sowie der
Vita Methodii bewiesen. »Dennoch fanden sie in den katholischen kirchlichen Kreisen keine Beachtung.
Im Rundschreiben des Papstes Leo XIIL. ... Grande munus (1880) nahm man auf die kirchenslavischen
Quellen keine Riicksicht.«

56 NA 5 (1880) 277-414; 505-596 (hier: 301-304).

57 Vgl. dazu ScruserT, Die sogenannten Slavenapostel 5 Anm. 1.

58 JohannesVIII. (872-882), romischer Papst. Im Streit Methods mit dem bayerischen Episkopat
verfiigte er Freilassung und Wiedereinsetzung desselben in die erzbischéfliche Wiirde. Zunichst Verbot,
dann 880 Zulassung der slavischen Liturgie mit erheblichen Einschrinkungen. Die bulgarische Kirche
konnte er nicht fiir den rémischen Patriarchalverband zuriickgewinnen. — LThK' 5 (1933) 468—469: Art.
Johann VIII. (Franz HEIDINGSFELDER).

59 Abdruck bei Léwe (Hg.), Der Streit 21-24.

60 Adalwin (859-873), Erzbischof von Salzburg. Er ist vor allem durch seine Stellung in der Slavenmis-
sion von Bedeutung, denn Pannonien war seit den Avarenkriegen Karls des Grofien Salzburger Missions-
gebiet. Adalwin {ibernahm die kirchliche Leitung Kirntens, und engagierte sich bei der Christianisierung
der Mihren. Einen schweren Riickschlag erlitten seine Bestrebungen durch die Titigkeit Cyrills und
Methods. Diese kamen dem Nationalgefiihl und Selbstindigkeitsstreben der Mihren durch die Verwen-
dung der Volkssprache im Gottesdienst entgegen. Adalwin war an der Absetzung Methods 870 beteiligt.
Dem Bestreben Adalwins, sich fiir sein Vorgehen in Rom zu rechtfertigen, entstammt die Schrift »De
Conversione Bagoariorum et Carantanorume, in welcher die Verdienste und Rechte Salzburgs in der
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von Freising (854-875)%? sowie die Instruktion an den pipstlichen Legaten Paul von
Ancona®. Aufgrund dieser Briefe konnte die historische Zuverlissigkeit der VM erhirtet
sowie eine Prizisierung ihrer Angaben vorgenommen werden. War in der VM keiner der am
Methodiusprozefl beteiligten Bischofe mit Namen genannt, sondern in Kapitel X nur von
deren schnellen Ableben als gottlichem Strafgericht berichtet worden, so geht aus obigen
Briefen hervor, dafl Erzbischof Adalwin von Salzburg, Bischof Ermenrich von Passau und
Bischof Anno von Freising mafigeblich an der Absetzung Methods beteiligt waren.

Umgekehrt bestitigte auch die VM die Angaben dieser Papstbriefe. Insofern als in
Kapitel X vom baldigen Ableben der vier Bischofe, die am Methodiusprozef beteiligt waren,
berichtet wird und Anno von Freising, Adalwin von Salzburg und Ermenrich von Passau
tatsichlich kurz nach der Freilassung Methods aus der Gefangenschaft (873) zwischen 873 und
875 gestorben sind.

Nach diesem Quellenfund versuchte die Forschung die Angaben der Papstbriefe fiir die
Frage nach dem Verbannungsort Methods fruchtbar zu machen. Von den Vorwiirfen, die

Slavenmission nachzuweisen versucht werden. Da aber Papst Johannes VIIL. sich auf die Seite Methods
stellte, mufite Adalwin nachgeben. Pannonien und Mihren waren fiir den Salzburger und Passauer
Sprengel verloren. - NDB 1 (1953) 49: Art. Adalwin (Kurt BECHER).

61 Ermenrich (866-874), Bischof von Passau. Man findet in der Literatur fiir ihn auch die Namen
Hermanrich, Ermanrich. Er stammte wahrscheinlich aus einer vornehmen schwibischen Familie. Als
junger Monch des Benediktinerklosters Ellwangen kam er an die Kanzlei Ludwigs des Deutschen nach
Regensburg. Bis etwa 840 besuchte er die Klosterschule Fulda, etwa um 846/49 war er auf der Reichenau
und anschliefend im Kloster St. Gallen. 866 wurde er auf Betreiben seines Abtes Grimald zum Bischof
von Passau erhoben. 866/867 unternahm er auf Geheif} des Kénigs eine Missionsfahrt nach Bulgarien, um
das Land kirchlich zu organisieren und dem bayerischen Metropolitanverband einzugliedern. Die
Sendboten Papst NikolausI. kamen ihm jedoch zuvor. Umsomehr wehrte Ermenrich sich gegen die
Titigkeit Methods und dessen Schiiler im mahrischen Gebiet, das Passau als seinen Arbeitsbereich ansah.
874 starb Ermenrich. - NDB 4 (1959) 601-602: Art. Ermenrich (Josef OswaLp). — Wilhelm ZELLER, Der
Ellwanger Ménch Ermenrich und sein Werk, in: EJ 14 (1947/49) 19-26. — Burr, Ermenrich 19-31. -
LThK? 3 (1959) 1031-1032: Art. Ermenrich (Viktor Burr). — ForkE, Studien 1-104.

62 Anno (854-875), Bischof von Freising. Anno stammt vermutlich aus bayerischem Adelsgeschlecht.
854 vom Volk zum Bischof gewihlt und von Ludwig dem Deutschen bestitigt und eingesetzt. Anno
vermehrte den Besitz seines Hochstiftes und sicherte dem Freisinger Handel den Donauhafen Teugn als
Holzumschlagplatz. Besonders verdient machte er sich um das kulturelle Leben Freisings. Er forderte die
Schreibschule und Dombibliothek. Die Orgelbaukunst und Musikpflege Freisings war von solchem Ruf,
daf Papst Johannes VIIL. 873 von Anno eine Orgel und einen Orgelbaumeister erbat. In der Frage der
Slavenmission war er, wie sein Metropolit Adalwin von Salzburg, ein Gegner des Methodius. — LThK' 1
(1930) 461: Art. Anno (Ernst Freys). - NDB 1 (1953) 304: Art. Anno (Kurt BEcHER). — Mass, Bischof
Anno 210-221.

63 Paul von Ancona, pipstlicher Legat. Genaue Lebensdaten lassen sich nicht nachweisen. Mit der
Instruktion Johannes VIIL. war Paul von Ancona beauftragt worden, Methodius wieder in sein Amt als
Erzbischof von Sirmium einzusetzen und ihn nach eineinhalb Jahren Rekreation nach Rom zu bitten. In
dieser Instruktion geht Johannes VIIL auch auf das »schindliche« Verhalten der am Methodiusprozef§
beteiligten Bischofe ein. — Hinweise auf seine Person finden sich bei Regesta Pontificum Romanorum ab
condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, edidit Phillipus JarrE, editionem secundam
correctam et auctam auspiciis Gulielmi WATTENBACH, curaverunt S. LOEWENFELD, F. KALTENBRUNNER,
P.EwaLp. Tomus Primus, Lipsiae 1885, Nr.2976, S. 379-380. — Series Episcoporum ecclesiae Catholicae,
quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo. A multis adjutus edidit Pius Bonifacius Gams (2.
unverinderte Auflage), Leipzig 1931, 664. — Regesta Pontificum Romanorum. Iubente Regia Societate
Gottingensi, congessit Paulus Fridolinus KeHr. Italis Pontificia sive Repertorium Privilegiorum et
Litterarum a Romanis Pontificibus ante annum MCLXXXXVIIL. Italiae. Ecclesiis, Monasteriis, Civitati-
bus Singulisque Personis Concessorum. Iubente Regia Societate Gottingensi, congessit Paulus Fridolinus
Kenr. Vol.IV.: Umbria, Picenum, Marsia. Berolini MDCCCIX, 194-195.
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Papst Johannes VIII. in seinen Schreiben gegen die drei Bischofe erhob, wurde je nach Schwere
des Vorwurfs auf die »Haupttiterschaft« des einen oder anderen Bischofs geschlossen und der
Verbannungsort sodann im geographischen oder personellen Umfeld dieses »Hauptschuldi-
gen« gesucht®.

Zwischenergebnisse

Zusammenfassend it sich diese erste Phase der Methodiusforschung im Blick auf den
Verbannungsort Methods wie folgt charakterisieren. Erstens: Die Frage nach der Gefangen-
schaft Methods wird nur im Rahmen von Gesamtdarstellungen bzw. Lebensbeschreibungen
Methods und seines Bruders Cyrill behandelt. Zweitens: Eine genaue Lokalisierung des
Inhaftierungsortes wird nicht vorgenommen: Drittens: Der Ort der Gefangenhaltung
Methods wird entweder ganz allgemein in »Deutschland« oder etwas priziser in »Schwaben«
gesucht. In beiden Fillen handelt es sich um eine Interpretation des »miserunt in Suevos« von
Kapitel IX der VM, deren historische Zuverlissigkeit durch die Auffindung der Briefe
Johannes VIIL. erhirtet worden war. Viertens: Zum erstenmal setzt man den Verbannungsort
mit einem Kloster gleich. In der Folgezeit geht man immer stillschweigend davon aus, daf§
Methodius in einem Kloster inhaftiert gewesen ist. Fiinftens: Eine Diskussion oder thesenhafte
Auflerungen zum Verbannungsort konnte es erst geben, nachdem Quellen erschlossen und
deren historische Zuverlissigkeit durch Konvergenz von VM und Papstbriefen erwiesen war.

I1. Phase: Erste Versuche einer niheren Bestimmung des Verbannungsortes

Ein Freisinger Kloster?®

Hauck war der erste, der 1912 in seiner Kirchengeschichte Deutschlands eine prizise Angabe
machte und den Inhaftierungsort Methods in einem Freisinger Kloster suchte. Als Beleg
diente ihm der Brief Johannes VIIL. an Bischof Anno von Freising. Diesem entnahm er, daff
Anno es gewesen sei, der eine Appelation Methods nach Rom an den Papst verhindert habe®.
Schon Rattinger (1882) hatte aufgrund des Papstbriefes an Anno auf eine Inhaftierung durch

64 1882 bezog Rattinger die Briefe an Ermenrich von Passau und Anno von Freising in seine Erwigun-
gen beziiglich der Inhaftierung Methods mit ein. Aus dem Brief an Ermenrich folgerte er, dal Methodius
sich bis zur Synode in Regensburg 870 in der Obhut bzw. Haft Ermenrichs, nach der Synode aber in der
Obhut bzw. Haft Annos befunden habe, und somit zwei voneinander zu trennende Phasen der
Inhaftierung Methods anzunehmen seien (RATTINGER, Cyrill 410411 mit Anm. 1). Auch Diimmler liefl
1885 seinen Artikel in der ADB iiber Methodius ohne Ortsangabe. Er beniitzt aber die oben genannten
Papstbriefe, um das Informationsgerippe der VM aufzufiillen (ADB 21 [1885] 514-518: Art. Methodius).
Ebenso zuriickhaltend Huber in seiner Geschichte Osterreichs (1885), der nur davon sprach, dal Method
»in den Kerker geworfen« worden sei (HuBer, GeschichteI 106). Auch Huber argumentiert mit den
neuaufgefundenen bzw. publizierten Papstbriefen. Goetz lokalisierte 1897 den Verbannungsort Methods
»im Reich« (Goetz, Geschichte 183). Diese Ubersetzung des »miserunt in Suevos« liege angesichts des
Standpunktes des slawischen Verfassers der VM nahe (Gokrz, Geschichte183 Anm.3). Eine weitaus
genauere Lokalisierung nahm Snopek (1911) vor: »Methodius ... [wurde] ... gerichtet und verurteilt und
in einem schwibischen Kloster inhaftiert«. »In Suevos« ist fiir ihn gleichbedeutend mit Schwaben.
(Snorek, Konstantinus 39; wobei man sich fragen muff, welches Gebiet der Terminus »Schwaben« im
9. Jahrhundert territorial umschreibt).

65 An diesem Punkt der Forschungsgeschichte wird von einem Freisinger Kloster gesprochen. Damit
kann sowohl das Domkloster Freising gemeint sein, als auch irgendein anderes Kloster in der Didzese
Freising. Im Fortgang der Forschung wird aber mehr und mehr dieses Freisinger Kloster mit dem
Domkloster identifiziert werden. — Vgl. Germania BenedictinaIl, 105-106 (Josef HemMERLE). Dort
Ubersicht iiber Quellen und Literatur.

66 Hauck, Kirchengeschichte 11 724 Anm.4. — Hauck bezieht sich auf folgende Stelle im Brief
Johannes VIIL. an Anno: »...quin etiam petente illo, sacris canonibus edocentibus, ipsius sancte sedis
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Anno geschlossen — ohne jedoch dabei ein Freisinger Kloster in den Blick zu nehmen®.
Hauck zog jedoch den Schlufl: Da Bischof Anno der Hauptverantwortliche fiir die Inhaftie-
rung Methods war (er hat dessen Appelation verhindert), und da Anno Bischof von Freising
war, wird er Methodius in seinem Jurisdiktionsgebiet gefangen gehalten haben, sprich in
einem Freisinger Kloster. Das »in Suevos« interpretierte Hauck »weit¢, d.h. mit »Deutsch-
land« %8,

Briickner (1913) suchte den Inhaftierungsort Methods »in einem deutschen (Freisinger)
Kloster«%, wobei er nicht transparent machte, welche Argumente ihn zu dieser Annahme
veranlafiten. Naegle (1915) sprach von einer »bayerischen Gefangenschaft«”® Methods. Er lief
dabei offen, ob er damit nur eine Gefangenhaltung durch die bayerischen Bischofe meinte
oder ob damit auch gesagt sein sollte, dafl der Ort der Gefangenschaft in Bayern lag. Schubert
(1916) hielt sich aller Ortsbestimmungen fern und sprach nur von »Klosterhaft«™. Doch wir
haben bereits oben gezeigt, dafl selbst dies eine Interpretation darstellt, weil in den Quellen
nirgends von einem Kloster als Ort der Gefangensetzung Methods die Rede ist. Erst
Aufhauser (1917) griff die Freisinger These wieder auf, begriindete sie ebenfalls mit dem
Papstbrief an Anno und hielt implizit an der Interpretation »in Suevos« gleich Deutschland
fest”. Bretholz (1921) nahm keine genauere Lokalisierung vor und sprach nur von einem
»deutschen Kloster«”.

Die These von der Inhaftierung Methods in Freising fand also nicht sofortige Zustimmung,
sondern man blieb zunichst bei allgemeineren Ortsbestimmungen. Erst durch Grivec (1928)
fand Freising erneuten Zuspruch. Allerdings lafit sich bei Grivec eine Variante der Thesen
Haucks, Briickners und Aufhausers feststellen. »Ohne auch nur die Formen eines gerichtli-
chen Vorgehens einzuhalten, wurde Method ins Gefingnis nach Bayern abgefiihrt, wahr-
- scheinlich in ein Freisinger Kloster«’*. Zu den bisher bekannten zwei Interpretationen von »in
Suevos« (»Deutschland« und »Schwaben«) trat nun eine dritte Interpretation (»Bayern«). Da
Grivec keinerlei Griinde fiir seine These angab, lifft sich nur vermuten, daff er aus der
Tatsache, dafl bayerische Bischofe iiber Methodius zu Gericht safien, auf einen Inhaftierungs-
ort in deren Jurisdiktionsgebiet geschlossen hat.

Kloster Ellwangen an der Jagst?”

Ganz andere Wege beschritt Weller (1936), der zum erstenmal die Ellwanger Benediktinerab-
tei als moglichen Inhaftierungsort Methods zur Sprache brachte.
Da fiir ihn »in Suevos« mit »Schwaben« gleichzusetzen ist, suchte er den Verbannungsort

iudicium concedi minime permisisti, sed in eum cum sequacibus tuis et sociis quasi...« (L6wE [Hg.], Der
Streit 24).

67 S.o. Anm. 64.

68 Hauck, Kirchengeschichte I1724.

69 BriICKNER, Wahrheit 65.

70 NakcLE, Kirchengeschichte 1/1 65.

71 ScHUBERT, Slavenapostel 17.

72 AUFHAUSER, Bayerische Mission 8.

73 BrerHoLz, Geschichte I 49. — Ebenso zuriickhaltend: RiezLERr, Geschichte 1/1 423.

74 Grivec, Die Heiligen Slavenapostel 103. — Den Text der VM Kap. IX paraphrasiert Grivec folgender-
maflen: »...wurde er nach Schwaben (Bayern) geschickt und dort (im Kerker) zweieinhalb Jahre
zuriickgehalten.« Ebd. 104, :

75 Ellwangen, ehemalige Benediktinerabtei. Spiter gefiirstete Propstei. — Vgl. Germania Benedictina V,
189-211 (Hans PrErFeR). — Interessant ist, daf} sich lediglich beim »Ellwangen-Artikel« in der Germania
Benedictina ein Hinweis auf die Inhaftierung Methods findet: »Die ... zweieinhalbjihrige Gefangenschaft
(870-873) verbrachte Methodius mit grofiter Wahrscheinlichkeit in Ellwangen, dem Heimatkloster
Ermenrichs.« Ebd. 192.



ELLWANGEN — DER VERBANNUNGSORT DES SLAVENAPOSTELS METHODIUS? 161

Methods in einem Kloster in Schwaben. Er kam zu dem Schluff: »...es darf mit einiger
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dafl man Ellwangen, das heimische Kloster Ermen-
richs, das an der groflen West-Ost-Strafle nach dem Rhein in Schwaben lag, hierfiir bestimmt
hat«7¢, Weller fiihrte somit die Linie Snopeks weiter, der von einem »schwibischen Kloster«
gesprochen hatte. Folgende >Indizien< fihrte Weller zur Stiitzung seiner These ins Feld:
Erstens: Ellwangen war das heimische Kloster Ermenrichs. Zweitens: Ellwangen lag an einer
grofien Verbindungsstrafle””. Drittens: Ellwangen liegt in Schwaben. Viertens: Der Inhaftie-
rungsort Methods mufl ein Kloster gewesen sein, da in der Karolingerzeit Kloster als Haftorte
fiir Bischofe und Fiirsten bevorzugt wurden”. Fiinftens: Das Argument, dafl Ellwangen das
heimische Kloster Ermenrichs war, impliziert, dal Weller in Ermenrich, und nicht wie Hauck
und Grivec in Bischof Anno, den »Hauptschuldigen« sieht.

Kloster Niederaltaich?”®

Die Angabe der VM, wonach Methodius »in Suevos« verbannt worden ist, wird zum
erstenmal von Heuwieser (1939) kritisch und ausdriicklich reflektiert. Er wendet sich mit zwei
Argumenten gegen die Interpretation von »in Suevos« mit »nach Schwaben«. Zum einen:
beim lateinischen Text der VM handle es sich um eine »erst um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts gefertigte Ubersetzung aus einer russisch-slowenischen Handschrift des 15. Jahr-
hunderts«®. Man diirfe daher bei der Interpretation der VM nicht von der spiteren lateini-
schen Ubersetzung »in Suevos« ausgehen®'. Ferner: »Schwabe« sei bei den Balkanvolkern die
allgemeine Bezeichnung fiir den »Deutschen«®2. Sodann besage die Angabe der VM nichts
weiter, als dal Methodius in Deutschland gefangengehalten worden sei. Da Heuwieser glaubt,
dafl sich Method in der Hand Bischof Ermenrichs von Passau befunden habe® - da namlich
Ermenrich »iiber die Vorginge bei der Verhandlung hinaus noch zum Vorwurf gemacht
[werde], dafl er Methodius linger unter freiem Himmel dem Ungemach des Winters und der
Regenstiirme ausgesetzt habe«® — und dafl nach der Ubung der Zeit Method in ein Kloster
gebracht wurde, versucht er innerhalb des Passauer Bistums ein Kloster zu orten und stoft auf
das Kloster Niederaltaich, fiir das er vier Argumente anfiihrt. Erstens: Wegen der Nihe
Mihrens sei als Inhaftierungsort Methods wohl kaum ein Kloster des Ostens gewihlt

76 WELLER, KirchengeschichteI 73.

77 Dieses Argument vermag nicht zu iiberzeugen, und kann eher gegen Weller vorgebracht werden.
Wihlt man den Haftort fiir einen Gefangenen wirklich an einer stark frequentierten Hauptverkehrsver-
bindung oder sucht man nicht eher nach einem abgelegenen, schwer zuginglichen Ort?

78 WeLLER, KirchengeschichteI 74. — Weller liefert hier die zeitgeschichtliche Begriindung fiir eine
Klosterhaft Methods, von der die bisherige Wissenschaft, ohne sie jedoch zu begriinden, ausgegangen war.
79 Niederaltaich, Benediktinerabtei. Vgl. Germania Benedictina II, 188-197 (Josef HEMMERLE). —
Bonifaz Prister, Kloster und Dorf Niederaltaich 731-1986, in: Die beiden Tiirme. Niederaltaicher
Rundbrief Jahrgang 22, Nr. 49 (1986) Heft 1, 1-21. — Georg STADTMULLER unter Mitarbeit von Bonifaz
PrisTER, Geschichte der Abtei Niederaltaich 741-1971, Ottobeuren 1971.

80 Heuwieser, Geschichte 161.

81 Ebd.

82 Ebd.

83 Ebd. 162. — Heuwieser wendet sich deshalb namentlich gegen die These Haucks, wonach Method in
Freising gefangengehalten worden sei. Der Tadel Johannes VIIL., daf Anno die Bitte Methods, vor das
Gericht des HL Stuhls gestellt zu werden, abgelehnt und sogar an der Verurteilung und Festsetzung
Methods mitgewirkt habe, beziehe sich nur auf die Verhandlung in Regensburg.

84 Ebd.
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worden?®. Zweitens: Ermenrich war Benediktiner®. Drittens: Sein Lehrer, Kanzler Gozbald®
war Abt von Niederaltaich gewesen, weshalb Ermenrich gute Beziehungen zu Niederaltaich
gehabt haben diirfte®. Viertens: Niederaltaich war das nichstgelegene Benediktinerkloster bei
Passau (sprich im Jurisdiktionsbereich Ermenrichs).

Ebenso wie Weller scheint auch Heuwieser in Ermenrich den »Hauptverantwortlichen«
fiir die Inhaftierung Methods zu sehen. Da beide das »in Suevos« je unterschiedlich interpre-
tieren, Weller es mit »Schwaben«, Heuwieser dagegen mit »Deutschland« gleichsetzt, kom-
men sie zu verschiedenen Ergebnissen. Bei beiden spielt aber eine mégliche Beziehung
Ermenrichs zu dem jeweiligen Kloster eine gewisse Rolle, zumal es sich bei beiden um
Benediktinerabteien handelt und Ermenrich selber Benediktinermonch gewesen war.

Zwischenergebnisse

Auch in dieser zweiten Phase der Forschungsgeschichte finden wir noch keine Einzeluntersu-
chungen zur Frage nach dem Verbannungsort Methods. Im Rahmen von Gesamtdarstellungen
zu Leben und Wirken Methods oder zu der Geschichte der Linder (Osterrmch Mihren...)
wird mehr und mehr der Inhaftierungsort eingegrenzt. Den Thesen liegt immer dasselbe
Argumentationsmuster zugrunde: Zunichst interpretiert man die Aussage in Kapitel IX der
VM »miserunt in Suevos« und grenzt dadurch die »Region« ein, wo der Haftort Methods zu
suchen ist. Dann erfolgt mittels der Papstbriefe Johannes VIII. im Sinne einer >Konvergenzar-
gumentation« die Suche nach dem »Hauptschuldigen« aus der Reihe der drei Bischofe:
Erzbischof Adalwin von Salzburg, Bischof Anno von Freising und Bischof Ermenrich von
Passau. Sodann wird nach Beziehungen und Verbindungen dieses »Hauptschuldigen« zu
einem Kloster in dieser »Region« gesucht. Nach diesem Muster sind alle drei Thesen, die sich
zu Ende dieser zweiten Phase gegeniiberstehen, aufgebaut.

Als erstes wurde 1912 die These von der Inhaftierung in einem Freisinger Kloster
aufgestellt, deren Axiome lauten: Erstens: »In Suevos« ist gleichbedeutend mit »Deutschland«
bzw. »Bayern«. Zweitens: Bischof Anno von Freising ist der »Hauptschuldige«, folglich wird
Method in einem Freisinger Kloster inhaftiert gewesen sein. Dann folgte 1936 die These von
der Inhaftierung im Kloster Ellwangen an der Jagst, deren Axiome lauten: Erstens: »In
Suevos« ist gleichbedeutend mit »Schwaben«. Zweitens: Bischof Ermenrich von Passau ist der
»Hauptschuldige« und besafl gute Beziehungen zum Kloster Ellwangen. Zuletzt wurde 1939
die These von der Inhaftierung im Kloster Niederaltaich aufgestellt, deren Axiome lauten:
Erstens: »In Suevos« ist gleichbedeutend mit »Deutschland«. Zweitens: Bischof Ermenrich
von Passau ist der »Hauptschuldige« und hatte Beziehungen zum Kloster Nlederalt;uch das in
seinem Bistum liegt.

Am Ende dieser zweiten Phase der Forschungsgeschichte stehen sich nunmehr drei
Interpretationen des »in Suevos« gegeniiber: Deutschland — Bayern — Schwaben. Auch in der
Interpretation der Papstbriefe besteht keine chremstlmmung, vielmehr wird der Haupt-
schuldige einmal in Bischof Ermenrich von Passau, einmal in Bischof Anno von Freising
gesucht. Damit sind zugleich auch die Desiderate fiir die weitere Forschung benannt. In der
darauffolgenden dritten Phase der Forschungsgeschichte muflte es erstens um die Klirung des
strittigen »in Suevos«, zweitens um die Klirung der Beteiligung Bischof Ermenrichs von
Passau und/oder Bischof Annos von Freising an der Verurteilung Methods gehen.

Ein Rezeptionsprozefl hatte in dieser zweiten Phase der Forschungsgeschichte insofern

85 Ebd.

86 Ebd.

87 Gozbald, 6. Abt der Benediktinerabtei Niederaltaich. Wurde unter Ludwig dem Deutschen Kanzler
und Bischof von Wiirzburg. — Vgl. dazu PrisTeR, Kloster und Dorf Niederaltaich (s. Anm.79) 7.

88 Heuwieser, Geschichte1162.



ELLWANGEN — DER VERBANNUNGSORT DES SLAVENAPOSTELS METHODIUS? 163

eingesetzt, als man die VM und die Papstbriefe Johannes VIIL. als zuverlissige Quellenbasis
zugrundelegte und von deren historischen Glaubwiirdigkeit ausging, die in der ersten Phase
der Methodiusforschung noch bestritten worden war.

II1. Phase: Argumentative Anniberung und Ausbau der Thesen

In der nun einsetzenden dritten, forschungsgeschichtlichen Phase konnte auf die >Vorarbeit«
der vorausgehenden Phasen zuriickgegriffen werden. Die bereits bekannten Versuche, den
Verbannungsort Methods zu bestimmen, wurden nunmehr ausgebaut und mit neuen Argu-
menten zu stiitzen gesucht.

Bayern/Freising

Léwes Aufsatz iiber die Herkunft der Bajuwaren (1949) stellte einen indirekten Beitrag zur
Klirung der Frage nach dem Verbannungsort Methods dar. Somit kann sein Beitrag als
»unverdichtig« bezeichnet werden, zumal Léwe den Terminus »in Suevos« nicht »VM-
immanent« zu kliren suchte, sondern zur Stiitzung seiner These verschiedene Quellen -
zusitzlich zu den Papstbriefen — konvergierend heranzog. Nach ihm ist das »in Suevos« in der
VM mit Bayern zu iibersetzen, niherhin sei damit das Gebiet um Freising gemeint®’,

Schwaben/Ellwangen

Etwa zeitgleich (1950) nahm Tiichle in seiner Kirchengeschichte Schwabens die These Wellers von
einer Inhaftierung Methods im Kloster Ellwangen auf*. Von forschungsgeschichtlich eminenter
Relevanz erwiesen sich die Arbeiten Zieglers von 1950 und 1953, in denen zum erstenmal detaillierte
Einzelstudien zur Frage nach dem Verbannungsort Methods vorgelegt wurden. Zugleich setzte sich
Ziegler mit den bereits in Vorschlag gebrachten Verbannungsorten auseinander.

Vertreter der »Freisinger These« folgerten aus dem Vorwurf Papst Johannes VIIL. an
Bischof Anno von Freising, dafl letzterer die Appelation Methods nach Rom verhindert habe,
eine Inhaftierung Methods in Freising. Dies lehnt Ziegler mit zwei Hinweisen ab. Erstens: Der
Vorwurf, eine Appelation Methods nach Rom verhindert zu haben, treffe nicht Anno allein.
Er finde sich auch in der Instruktion an Paul von Ancona, dessen Aufgabe sich auf alle drei
beteiligten Bischéfe beziehe und somit dieser Vorwurf auch den anderen beiden Bischofen —
Adalwin von Salzburg und Ermenrich von Passau - gemacht werde. Zweitens: Der Vorwurf
im Brief an Anno beziehe sich auf die Zeit vor der Verurteilung Methods auf der Regensbur-
ger Synode, er beziehe sich in der Instruktion an Paul von Ancona jedoch auf die Zeit nach
der Verurteilung Methods. Fazit: Anno habe die Appelation Methods nicht wihrend dessen
Gefangenschaft verhindert®!.

89 Lowe, Herkunft 45—46. — Der Baiernstamm — aus mehreren germanischen Teilstimmen erwachsen —
habe sich im Land »Baias« zu einer groflen Einheit zusammengefunden, deren Grundstock die Sueben (die
im Lauf der Vélkerwanderung nach Nordungarn verschlagen wurden) gewesen seien. Von diesen habe
man den Namen Sueben iibernommen. Als man Anfang des 6.Jahrhunderts in das raetische Flachland
gezogen sei, in enge Nachbarschaft zu den ebenfalls Schwaben genannten Alamannen, habe man sich
Bajuwaren genannt. Zunichst seien jedoch die Benennungen nebeneinander hergegangen. Deshalb handle
es sich auch nicht um einen geographischen Fehler eines ortsfremden Autors, wenn Jahrhunderte spater in
der VM das Gebiet von Freising als »in Suevos« bezeichnet werde. Dafl mit der Gefangenschaft Methods
»in Suevos« das Bistum Freising gemeint war, zeige auch der Brief Johannes VIIL an Anno. Ebd. 45
Anm.72.

90 TocHLE, Kirchengeschichte Schwabens 101.

91 ZieGLER, Der Slavenapostel Methodius 169-189. — Identisch mit: DErs., Der Slawenapostel Metho-
dius im Schwabenlande, in: Dillingen und Schwaben. Festschrift zur Vierhundertjahrfeier der Universitit
Dillingen, Dillingen 1949, 169-189.



164 ELKE KRUTTSCHNITT

Auch fiir die Position Heuwiesers, dafl das Kloster Niederaltaich der Verbannungsort
Methods gewesen ist, gibt es nach Ziegler keinerlei Anhaltspunkte. Heuwiesers These beruhe
auf einem schwerwiegenden methodischen Fehler. Er baue seine Theorie auf die lateinische
Ubersetzung der VM (Kap. IX »miserunt in Suevos«), die erst in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts erstellt worden sei, auf. Es sei aber vielmehr methodisch notwendig, den kirchenslavi-
schen Text der VM zugrundezulegen und damit nicht vom lateinischen »in Suevos«, sondern
vom kirchenslavischen »vu Suvaby« auszugehen®. Aber Heuwieser hatte gerade betont, dafl
der kirchenslavische Text zugrundegelegt werden miisse.

In der bisherigen Diskussion war Kempten® zwar nie als Verbannungsort Methods in den
Blick genommen worden. Ziegler zog aber in einem >Gedankenspiel< auch diese Abtei in seine
Erwigungen mit ein, da ein Vorginger und ein — wenn auch nicht unmittelbarer — Nachfolger
Annos nicht nur Bischof von Freising, sondern zugleich Abt von Kempten war®. Fiir Anno
lasse sich jedoch nicht belegen, dafl auch er Abt von Kempten war®. Kempten als Verban-
nungsort Methods auszugeben, hiefle — nach Ziegler — eine Hypothese auf eine weitere
Hypothese aufzubauen. Dafl nimlich zum einen auch Anno Abt von Kempten war, und daf§
zum anderen Anno der »Hauptschuldige« in Sachen Methodius war®.

Um nicht denselben methodischen Fehler wie Heuwieser zu begehen, versuchte Ziegler,
ausgehend vom kirchenslavischen Text der VM, das strittige »vu Suvaby« zu interpretieren.
»Vu Suvaby« sei mit Schwaben im engeren Sinn zu identifizieren, da der Begriff »Schwaben«
im frithen Mittelalter nicht einfachhin mit Deutschland identifiziert werden diirfe®.

Beim Versuch den Verbannungsort Methods im Schwabenland niher zu bestimmen, ist fiir
Ziegler von Bedeutung, dal Ermenrich der »Hauptschuldige«®® an den Miffhandlungen
Methods wihrend dessen Gefangenschaft gewesen sei. Ermenrich habe wohl auch den Ort fiir
die Gefangenschaft Methods vorgeschlagen®.

92 Ebd. 186-187.

93 Kempten, ehemalige Benediktinerabtei. Vgl. Germania Benedictina IT, 129-136: (Josef HEMMERLE).
94 Der unmittelbare Vorginger Annos war Erchanbert, der von 836-854 Bischof von Freising war und
von Ludwig dem Frommen zum Abt von Kempten bestellt wurde, obwohl Kempten seit 839 das Recht
der freien Abtwahl hatte. Der nicht unmittelbare Nachfolger Annos war Waldo, der von 889-906 Bischof
von Freising war und zugleich Abt von Kempten. Z1ecLer, Methodius im Schwabenland 189.

95 In den Abtslisten der Abtei Kempten (nach Rottenkolber) sei Anno nicht aufgefiihrt, auch in der
»Historia Frisingensis« von Meichelbeck sei nicht erwihnt, dafl Anno Abt von Kempten war. Ebd. 189.
96 Dafl diese Hypothese seiner Meinung nach auf wackeligen Fiiflen stehe, hatte Ziegler in seiner
Argumentation gegen eine Inhaftierung Methods in Freising dargelegt. Vgl. oben S. 163.

97 Als Beleg dafiir, dafl der Begriff Schwaben im frithen Mittelalter mit >Schwaben im engeren Sinn« zu
identifizieren sei, fithrte Ziegler an: Erstens: Der Autor der VM konnte von Schwaben gleich Alemannien
wissen. Das Stammesherzogtum Schwaben habe zwar 746 seine politische Existenz verloren, lebte aber als
Verwaltungseinheit fort, und erlangte um 900 — zur Zeit der Abfassung der VM - eine selbstindigere
Stellung. Auch der Russe im 12. Jahrhundert, der die ilteste uns erhaltene Handschrift der VM geschrie-
ben hatte, konnte nach Ziegler aufgrund von Handelsbeziehungen von »Schwaben gleich Alemannien«
wissen. Zweitens: In der Volkertafel des sogenannten »Bayerischen Geographen« (9. Jahrhundert) werde
deutlich, daff Bayern und Schwaben unterschieden werden. Drittens: Die Wenzelslegende »Crescente
fide« zeige ebenfalls, dafl in Mihren zwischen Bayern und Schwaben unterschieden wurde. ZIEGLER,
Methodius im Schwabenland 187-188.

98 Durch einen akribischen Vergleich der drei Briefe Johannes VIII. an Ermenrich, Adalwin und Anno
sowie der Instruktion an Paul von Ancona kommt Ziegler zu dem Ergebnis, daf der Brief an Ermenrich
am »schirfsten« formuliert sei, Ermenrich am schwersten belastet werde und diesen folglich auch die
Hauptschuld an der Gefangenhaltung Methods treffe. Ebd. 176-185.

99 Ebd. 185.
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Fir das Kloster Ellwangen fiihrt Ziegler folgende Argumente!® an: Erstens: Ermenrich
war Benediktiner. Zweitens: Ermenrich war vermutlich von Geburt Schwabe. Drittens:
Ermenrich stammte aus dem Kloster Ellwangen und war dort vielleicht sogar stellvertretender
Abt gewesen. Viertens: Ellwangen liegt im schwibischen Stammesgebiet und Methodius
wurde sicherlich nach Schwaben verbannt. Fiinftens: Gemifl dem Brauch der Zeit wurde er
wahrscheinlich in einem Kloster gefangengehalten; aufgrund der Fluchtgefahr habe man eine
Abtei gewihlt, die weit von Mihren entfernt gewesen war. Sechstens: Ermenrich war der
»Hauptschuldige«, dem neben anderen Vergehen auch vorgeworfen wurde, wihrend Methods
Gefangenschaft dessen Appelation an den HL. Stuhl verhindert zu haben. Siebtens: Ermenrich
habe, auch als er lingst in Passau war, Beziehungen zum Kloster Ellwangen unterhalten. Fazit:
»...daher geht unsere Vermutung, die eine Vermutung ist und bleibt, auf Ellwangen. Dort ist
Methodius vermutlich festgehalten worden. «

Seine Position auf einen Nenner gebracht lautet: Erstens: »Vu Suvaby« ist mit Schwaben-
land im engeren Sinn gleichzusetzen. Zweitens: Ermenrich trigt einerseits die »Hauptschuld«
an der Gefangensetzung Methods. Er hatte andererseits Beziechungen zur Abtei Ellwangen.
Fazit: Ellwangen konnte der Verbannungsort Methods gewesen sein.

Interessant und von Bedeutung ist an diesem Punkt der Forschungsgeschichte, dafl Ziegler
seine Hypothese eindeutig als » Vermutung« kennzeichnet und sie keineswegs als gesichert
und erwiesen ausgibt. Bei der Rezeption der Ziegler’schen Position wird in der Folgezeit
jedoch insinuiert, dafl es sich bei der Ellwanger Hypothese um eine erwiesene Tatsache
handle. Dariiber aber an gegebener Stelle mehr.

Bayern/Niederaltaich

Eine erneute Variante der »Niederaltaicher These« stellte Oswald (1951) zur Diskussion.
Gleichzeitig sprach er sich gegen die Zieglersche Position von der Inhaftierung Methods in
Ellwangen aus'®'. Oswald schlof sich der Theorie Léwes, wonach die urspriingliche Benen-
nung der Bayern »Sueben« lautete, an. Damit sei, so Oswald, auch klar, welches Land die VM
meine, wenn sie von der Verschleppung Methods »in Suevos« berichte. Es konne nur das Land
Bayern gemeint sein. Zudem seien zur Zeit Methods die Stammesschwaben meist mit
»Alamannen, nicht jedoch mit >Schwaben« bezeichnet worden'®, Dariiberhinaus sei es
unwahrscheinlich, dafl die bayerischen Bischéfe, nachdem sie endlich ihres Rivalen Method
habhaft geworden seien, ihn nach Alamannen »entlassen« hitten'®. Vielmehr sei Methodius bis
zum Einschreiten Johannes VIIL. (873) in Bayern festgehalten worden. Zwar kénne nicht mit
Sicherheit ausgemacht werden, ob Methodius in einem Kloster — noch weniger, in welchem
Kloster — gefangengehalten wurde. Jedoch habe Heuwieser »mit guten Griinden« ein Kloster
des Passauer Bistums, niherhin das Kloster Niederaltaich in Vorschlag gebracht!®*,

100 Ebd. 188. - Ziegler bewegte sich mit seiner Argumentation genau in den Begriindungsstrukturen, die
wir schon fiir die zweite Phase der Methodiusforschung benannt haben.

101 S.u. Anm. 103.

102 OswaLp, War das Kloster 317.

103 Ebd. 318. - Deshalb hilt Oswald die Vermutung Zieglers, das Kloster Ellwangen sei der Verban-
nungsort gewesen, fiir eine reine Hypothese. Denn, ob Ermenrich engere Bezichungen zum Kloster
Ellwangen gehabt habe, sei nicht bekannt, auch wenn Ermenrich dieser Abtei frither angehérte. Ange-
nommen solche Beziehungen hitten bestanden, dann stelle sich doch die Frage, ob man sich zu einer
solchen Unvorsichtigkeit habe hinreissen lassen, den Hiftling gerade dort unterzubringen, wo die
Fluchtgefahr viel grofier gewesen sei als in einer bayerischen Abtei.

104 Oswald lat die Frage offen, ob Method iiberhaupt in einem Kloster inhaftiert gewesen ist. Das
Freisinger Domkloster kommt nach Oswald — mit Ziegler gegen Léwe — nicht in Frage, da die Quellen
nicht fiir Freising gedeutet werden kénnten. Ebd. 318 Anm. 4.
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Oswald geht insoweit mit Léwe einig, dafl »in Suevos« mit Bayern gleichzusetzen sei,
nicht aber, daf Method in einem Freisinger Kloster gefangengehalten war. Er sucht deshalb
den Verbannungsort Methods mit Heuwieser in Niederaltaich.

Zwar Schwaben, doch auch Niederaltaich und Freising

Hatte Grivec (1928) »in Suevos« mit Bayern gleichgesetzt und naherhin den Inhaftierungsort
Methods in Freising gesucht, schwenkte er nun (1952) auf die Linie Zieglers ein und versuchte
dabei seine bisherige Position in diese These miteinzubeziehen.

Die Interpretation des »vu Suvaby« durch Ziegler mit »Schwabenland « suchte er durch
ein weiteres Argument zu stiitzen. Die Beobachtung Zieglers, dafl aus Kapitel IX der VM
gefolgert werden miisse, daff sich der Verbannungsort in einer weit entfernten Gegend
befunden habe, erhirtet er durch einen Riickgriff auf den kirchenslavischen Text der VM, wo
dem lateinischen »miserunt« das Verb »zaslati« entspricht, welches soviel bedeute wie
»relegationem in regionem longe distantem«!%®. Damit kénne eine Verschickung Methods
auflerhalb der Didzesen der bayerischen Bischéfe ausgesagt sein'%.

Das Kloster Niederaltaich habe eventuell nach dem Prozefl als zeitweiliger Inhaftierungs-
ort gedient. Es bestehe zumindest die Moglichkeit, daff Method dorthin zum Ausruhen
gebracht worden sei'””. Ebenso sei eine Inhaftierung in Freising auf dem Weg zum Verban-
nungsort nicht auszuschliefen!®, da zum einen Bischof Anno von Freising Method an den
Verbannungsort iiberfihrt habe'®, zum anderen der Weg ins Schwabenland durch die
Diozese Freising gefithrt habe''®. Auffallend an dieser »vermittelnden« Position Grivecs ist,
dafl er eine Aufteilung der Inhaftierung Methods (»vor« und »nach« dem Prozef) vornimmt
und es ihm durch diesen »Kunstgriff der integrativen Methode« gelingt, alle in der zweiten
Phase der Forschung in Vorschlag gebrachten Orte als tatsichliche Inhaftierungsstitten
Methods in den Blick zu fassen!!!.

Nochmals: Schwaben/Ellwangen

Ziegler meldete sich 1953 erneut zu Wort. Der Verbannungsort Methods sei in Schwaben und
nicht, wie Léwe (1949) vermutete, in Bayern zu suchen. Fir die Interpretation der Angabe der
VM »vu Suvaby« mit »Schwaben im engeren Sinn« fithrte Ziegler philologische!!? und

105 Grivec, Quaestiones 116.

106 Eine Verschickung ins Schwabenland erscheine auch deshalb plausibel, weil dadurch sowohl eine
Flucht Methods als auch der Zugang zu Method sehr erschwert worden sei. Ebd. 115-116.

107 Man diirfe namlich nicht mit Ziegler die Vorwiirfe Johannes VIII. an Ermenrich, dafl dieser Method
mit Kerkerstrafe versah und ziemlich lange unter freiem Himmel in der so rauhen Unmenschlichkeit von
Winter und Stiirmen geziichtigt habe, auf die Vorginge in Regensburg oder die Gefangenschaft »in
Suevos« beziehen. Vielmehr handle es sich hier um Vorginge, die innerhalb der Grenzen der Di6zese
Ermenrichs — sprich im Passauer Bistum — stattgefunden haben. Deshalb schlieft Grivec auf eine
zeitweilige Inhaftierung Methods in Niederaltaich. Ebd. 114.

108 Dies hilt Grivec gegen Ziegler fest, der die Schlufffolgerung aus dem Brief Johannes VIIL. an Anno
ablehnt, dafl Methodius in Freising inhaftiert war. Ebd. 116.

109 Hier handelt es sich implizit um eine Zuweisung der »Hauptschuld« an Anno.

110 Grivec, Quaestiones 116.

111 Bereits Rattinger (1882) hatte eine Aufteilung der Haftzeit Methods vorgenommen (s.0. Anm. 64).

112 ZEGLER, Methodius auf dem Weg 380. — Der entscheidende Satz der VM Kap. IX endete mit der
Notiz »miserunt in Suevos«. Da Ziegler vom kirchenslavischen Text ausgehen will, legt er auch das
kirchenslavische Verb fiir miserunt zugrunde, nimlich »zaslati«. Dieses Verb zeige (Ziegler nimmt hier
eine Anregung Grivecs [1952] auf), daff der Verbannungsort vom Prozeflort Methods weiter entfernt
gewesen sein miisse. Weil aber Freising, Niederaltaich und andere bayerische Orte nicht unter den Begriff
der weiteren Entfernung fallen wiirden, kimen sie auch nicht als Verbannungsorte in Frage. Man miisse
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historisch-iiberlieferungsgeschichtliche!'> Argumente an. Bei der Bestimmung des Verban-
nungsortes Methods in Schwaben blieb Ziegler weiterhin vorsichtig und setzte Ellwangen in
Klammer mit Fragezeichen versehen. Auch zu den in Vorschlag gebrachten Thesen einer
Inhaftierung Methods in Niederaltaich und/oder Freising nahm Ziegler nochmals Stellung.

Einen Aufenthalt Methods nach dem Prozefl zum Ausruhen in Niederaltaich hilt er fiir
nicht vertretbar. Erstens: das Kloster Niederaltaich liege in entgegengesetzter Richtung zu
Schwaben '*. Zweitens: man habe Methodius und seinen Gefihrten, die man so hart behandelt
habe, vor dem Antritt einer >Kerkerstrafe« kaum eine Ruhepause gegonnt!'3, Die These von
einer Inhaftierung Methods in Freising beruhe auf einer einseitigen — »falschen« — Auslegung
des Briefes Johannes VIIL. an Bischof Anno von Freising. Da man bei der Deutung dieses
Briefes eine »unrichtige« Lesart zugrundegelegt habe, habe man filschlicherweise auf eine
Gefangenschaft Methods in Freising geschlossen 6. Nach »Richtigstellung« der Lesart — wie
sie Ziegler vorzunehmen versuchte — bestehe kein Anlaf und kein Indiz mehr dafiir, daf
Methodius in Freising inhaftiert gewesen sein konnte'". Auch als Durchgangsort oder
Aufenthaltsort auf dem Weg zum Prozefort Regensburg komme Freising angesichts der
damaligen Infrastruktur sowie der Verkehrswege nicht in Betracht!!8,

Zwischenergebnisse

Diese dritte Phase der Methodiusforschung ist dadurch gekennzeichnet, daf in ihr die bereits
in der zweiten Phase aufgestellten Thesen weiter ausgebaut und mit Argumenten untermauert
werden. Als Argumentationsbasis dienen hier wiederum die VM sowie die Briefe und
Instruktion Johannes VIIL; es wird allerdings auch versucht, aufgrund auflerhalb dieser
Quellen liegenden Indizien (vergleiche den Beitrag Lowes) und Fragestellungen sich dem

somit den Schlufisatz von Kap. IX der VM folgendermafien paraphrasieren: Sie verschickten ihn nach dem
entfernt gelegenen Schwaben.

113 Léwes These, dafl »vu Suvaby« mit Bayern gleichzusetzen sei, stellt Ziegler zwei Argumente
entgegen. Erstens: Es lassen sich keine Belegstellen anfiihren, die beweisen, da von der Landnahme der
Bajuwaren bis zur Erstellung der VM ununterbrochen die Identifikation der Bajuwaren mit den alten
Sueben bestanden habe. Fiir diese Kontinuitit lasse sich weder ein literarisches noch ein monumentales
Zeugnis anfithren. Vielmehr machten die Schriftsteller seit der Volkerwanderung einen genauen Unter-
schied zwischen Bajuwaren und Schwaben bzw. Alemannen. Zweitens: Dem oder den Verfassern der VM
miisse der deutsche Schwabenname bekannt gewesen sein, da sie ihn verwendeten. Ebd. 381.

114 Ebd. 382 Anm. 20.

115 Ebd. - Es sei moglich, daff auf dem Weg zum Prozeflort die Bischofsstadt Passau, die Kléster
Niederaltaich oder Metten passiert oder zumindest gesichtet wurden, beweisbar sei es aber nicht. Ebd.
378.

116 Diese »falsche« Auslegung des Briefes Johannes VIIL an Bischof Anno von Freising stiitze sich vor
allem auf den Satz: »...nec presbyterorum, qui penes te reperti sunt, iudicasti dignum consens ...«
(Hervorhebung durch die Verfasserin). Ubernehme man die Konjektur, welche in der Ausgabe der
Monumenta Germaniae Historica gemacht werde — statt »consensu« »consessu« zu lesen — dann miisse
man, wie das Grivec 1952 tat, daraus schlielen, dafl »Bischof Anno von Freising den Gefangenen
Methodius nach Freising schleppen lief, aber nicht fiir wiirdig hielt, daf er in der Gesellschaft der Priester
des Anno sitzen diirfe«. Als Grund fiir die Bevorzugung dieser Lesart gibt Ziegler an: »... weil das Wort
»consensux fiir eine Anomalie gehalten wurde, fiir die keine rechte Erklirung zu finden war«. Ebd. 374.
117 Ziegler bevorzugt die Lesart »consensu«, da erstens handschriftlich nur diese Lesart bezeugt sei, da
zweitens ein Vergleich mit anderen Texten (Schreiben Johannes VIIL., Freisinger Rechtsurkunden sowie
anderen kanonistischen Texten), zeige, dafl diese Lesart zu bevorzugen sei. Ebd. 375-377. — Wenn man die
Lesart »consensu« zugrundelege, dann sage der Brief an Bischof Anno von Freising nichts weiter aus, als
daf Anno versiumt habe, den Konsens des Freisinger Domklerus einzuholen. Uber einen auch nur
zeitweiligen Aufenthalt Methods in Freising sei damit noch iiberhaupt nichts ausgesagt. Ebd. 382.

118 Ebd. 372-373.
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Problem zu nihern. Dabei stehen sich die vorgetragenen Thesen »gleichberechtigt« gegeniiber.
Als Interpretation des strittigen »vu Suvaby« wurde sowohl »Bayern« als auch »Schwaben«
vorgetragen. In Schwaben wird der Verbannungsort — in einem zweiten Schritt — nur in dem
Kloster Ellwangen gesucht. In Bayern sowohl in Niederaltaich als auch in Freising. Am
Kunstgriff Grivecs — er nimmt eine Dreiteilung der Haftzeit Methods vor und kann so alle in
Vorschlag gebrachten Kléster (Niederaltaich, Freising, Ellwangen) als Haftorte Methods
»ausweisen« — wird deutlich, daf8 fiir alle vorgeschlagenen Orte eine gewisse Plausibilitit
spricht. Angesichts dieser Tatsache mufl festgehalten werden, dafl am Ende dieser dritten
Phase die Frage nach dem Verbannungsort Methods keineswegs geklirt ist. Vielmehr stehen
sich »nur« mehrere Hypothesen gegeniiber. Umsomehr frappiert die in der vierten Phase der
Methodiusforschung einsetzende »Engfithrung« auf die »Ellwanger These«.

IV. Phase: Die Zieglersche Hypothese avanciert zum vermeintlichen Konsens der Wissenschaft

Im Anschluf an die beiden Arbeiten von Ziegler begann ein Rezeptionsprozef zu greifen, der
sverhingnisvolle« Folgen nach sich ziehen sollte. Hatte Ziegler in beiden Aufsitzen ganz klar
und deutlich hervorgehoben, daf§ es sich bei der »Ellwanger Hypothese« wirklich nur um eine
von ihm vorgetragene Vermutung handle, wird diese Kennzeichnung als Hypothese in der
einsetzenden Rezeption nachgerade verwischt.

»Endgiiltig erwiesen«: Schwaben im engeren Sinn?

Bereits 1954 behauptete Sakaé: »...als endgiiltig erwiesen kann man die von Ziegler
verfochtene Meinung betrachten, nach welcher ... Methodius, nach seiner Verurteilung seitens
des bayerischen Episkopates, nach Schwaben im engeren Sinn verbannt wurde, wo er
wahrscheinlich im damals schwibischen Kloster Ellwangen 2Y: Jahre festgehalten wurde«!'"?,
Im folgenden diskutierte Saka¢ die Frage nach einem zeitweiligen Aufenthalt Methods in
Bayern vor oder nach dem Prozeff und kam zu dem Schluff, dafl Method vor dem Prozef ein
halbes Jahr lang in Freising in Haft gewesen sein muf 2. Damit nahm Sakaé — wie zuvor auch
Grivec — eine Unterteilung der Haftzeit Methods vor.

Das bedenkliche an der von Saka& vorgelegten Arbeit ist die Aussage, es sei nun
»endgiiltig erwiesen«, dal Method ins Schwabenland im engeren Sinn verbannt worden
ist, niherhin wahrscheinlich nach Ellwangen. Mit dieser Formulierung insinuierte Sakag, dafl
es sich bei der Zieglerschen Hypothese um einen Konsens der Wissenschaft handle und nicht
»nur« um eine forschungsgeschichtliche Position neben anderen (was Ziegler ganz eindeutig
zu erkennen gegeben hatte).

Ebenso wie Saka¢ stand auch Burr (1954/55) im Bann der Arbeiten Zieglers, die durch ihre
philologische Akribie bestechen. Burr iibernahm die Paraphrasierung des »miserunt in
Suevos« mit Verschickung Methods »nach dem weit entfernten Schwaben« von Ziegler.
Letzterer hatte mit dieser Formulierung das zugrundeliegende kirchenslavische Verb »zaslati«

119 Sakag, Bemerkungen 175 (Hervorhebungen durch die Verfasserin).

120 Da Methodius bereits im Friihjahr 870 festgenommen wurde, der Prozef gegen ihn erst im Herbst
desselben Jahres stattfand, habe er sich ein halbes Jahr irgendwo in Bayern in Gefangenschaft befunden.
Da Johannes VIIL in seinem Schreiben an Anno jenen als »incentor«, »instigator« und »auctor« aller der
Methodius zugefiigten Unbilden bezeichnet, schlieft Sakag, dafl die Gefangennahme Methods und die
Aufsicht iiber ihn bis zum Prozef Bischof Anno von Freising zuzuschreiben sei, und Methodius folglich
in Freising festgehalten wurde. Ebd. 177-178. — Zur Stiitzung dieser These macht sich Saka¢ ein Argument
Zieglers zueigen, das er dann jedoch gegen letzteren verwendet. Der Lesart »consensu« die Ziegler
bevorzugt, sei zuzustimmen, jedoch sei diese Indiz dafiir, daff Methodius in Freising widerrechtlich von
seinem erzbischéflichen Stuhl ferngehalten worden sei. Ebd. 178.
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(VM Kap.IX) interpretiert?'. Die Deutung des Terminus »in Suevos« mit »Bayern« durch
Oswald (1951) lehnte Burr dagegen als »iiberholt« ab'?2. Als Verbannungsorte kommen nach
Burr die Klster Reichenau'®, St. Gallen'?* und Kempten'? nicht in Betracht. Mit Ziegler
und Sakag sprach er sich stattdessen fiir eine Inhaftierung Methods in Ellwangen aus. Burr
wiederholte zunichst die Argumente Wellers und Zieglers pro Ellwangen und steigerte das
Argument Zieglers — dal Ermenrich in Beziehung zum Kloster Ellwangen gestanden habe —
zu der Aussage: »...die dem Bischof Ermenrich personlich bestens bekannten Ménche« 2.

Zwei neue Argumente lieferte Burr zur Stitzung der »Ellwanger These«: Erstens: Der
Vorwurf JohannesVIII. an Ermenrich, Method den Unbilden des Winters und Regens
ausgesetzt zu haben, erinnere an eine Formulierung Ermenrichs iiber das Ellwanger Klima im
Winter, der aus eigener Erfahrung den rauhen Herbst und Winter dieser Gegend gekannt
habe!?’. Zweitens: Auflerdem habe Ermenrich gewufit, daf} im Kloster Ellwangen auf Zucht
und Ordnung gesehen wurde, und am Beispiel Suenhers habe er gezeigt, daf} in Ellwangen die
Heiligen Sulpitius und Servilianus energisch eingreifen, wenn einer »suadente inimico se
subtrahere voluit«'?, Mit Saka¢, gegen Ziegler, hielt Burr jedoch an einer Unterteilung der
Haftzeit Methods fest. Bis zum Prozeflbeginn in Regensburg (870) sei jener in Freising
inhaftiert gewesen'””. Zwar nahm auch Burr eine Zweiteilung der Haftzeit Methods vor;
lehnte sich jedoch ansonsten an die »Hypothese« Zieglers an.

Wie bereits 1952 duflerte sich Grivec (1955) erneut zugunsten einer Interpretation des »vu
Savaby« mit »Schwaben« und leitete daraus die Folgerung ab, daff aus dem slawischen
Wortlaut deutlich werde, daff »eine Gegend jenseits der bayerischen Didzesen«!*° gemeint sei.

121 Burr, Ermenrich 29,

122 In einem Brief an Grimald spreche Ermenrich von »hanc in Sueviam ingressi, partes Rhetiae«. Burr
geht nun davon aus, dafl im slavischen Siidosten die Bezeichnung Suevia in diesem Sinne verstanden
wurde. » Auch Methodius wird nach seiner Riickkehr berichtet haben, dafl er von Ermenrich in Sueviam
iiberfiihrt worden war. Deshalb liegt es nahe, daf} die auf eigenen Aussagen des Methodius oder seiner
Begleiter irgendwie zuriickgehende VM die Bezeichnung Suevia in der Bedeutung, wie sie Ermenrich
verwendet hat, gebraucht.« Ebd. 29-30 Anm. 50.

123 Hier wird zum erstenmal in der Forschungsgeschichte die Abtei Reichenau ins Spiel gebracht. Da
Methodius an einer bevorzugten Stelle im Reichenauer Verbriiderungsbuch nachgetragen sei, kénne nicht
mit einer Inhaftierung dort gerechnet werden. Burr, Ermenrich30. - Was Burr zu diesem Zeitpunkt
(1954/55) dazu veranlafit, das Kloster Reichenau als moglichen Haftort Methods aufler acht zu lassen —
nimlich der Eintrag eines gewissen Methodius im Reichenauer Verbriiderungsbuch — wird ihn 1964 zu der
Annahme fiihren, daf Methodius nach seiner Entlassung aus der Gefangenschaft in Ellwangen den Weg
zuriick nach Mahren iber die Abtei Reichenau genommen habe. Vgl. S.176-177.

124 Das Kloster St. Gallen habe zu sehr im Blickfeld der Offentlichkeit gelegen und man habe ob seiner
geographischen Lage eine Berichterstattung nach Rom befiirchten mussen. Burr, Ermenrich30. -
St. Gallen, ehemalige Benediktinerabtei. Vgl. LThK' 4 (1932) 266-269: Art. St. Gallen (Adolf Fin).

125 Die Abtei Kempten komme deshalb nicht in Betracht, da Anno keine Beziehungen zu ihr gehabt
habe. Burg, Ermenrich 30. — An dieser Stelle rezipiert Burr die Position Zieglers ungenau, der 1950 die
Frage nach einer Inhaftierung Methods in Kempten deswegen hypothetisch gestellt hatte, weil sowohl ein
Vorginger als auch ein Nachfolger Annos auf dem Bischofsstuhl zu Freising zugleich Abt von Kempten
gewesen war, Vgl. oben Anm. 94.

126 Burr, Ermenrich 30.

127 Burr spielt hier auf eine Auflerung Ermenrichs in dessen Vita Hariolfi an: »...contigit tempore
h}ilberno, gelu totam terram undique stringente«. Viktor Burr, Vita Hariolfi, in: EllwangenI, 9-49
(hier 20).

128 Hier handelt es sich ebenfalls um ein Zitat aus der Vita Hariolfi. Ebd. 26.

129 Burr, Ermenrich 29.

130 Grivec, Verhiltnis 172.
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Der Weg zum Prozefort Methods habe jedoch durch Passau und Niederaltaich gefiihrt !,
Beim Weg vom Prozefort zum Verbannungsort habe man sich zumindest einige Tage in
Freising aufgehalten'. Grivec hilt somit an einer Dreiteilung der Gefangenschaft Methods
fest (vor dem Prozeff, nach dem ProzeR, eigentlicher Verbannungsort). Den eigentlichen
Verbannungsort sucht er aber mit Ziegler in Schwaben.

Den Verdacht geographischer Unkenntnis legen die Angaben Dvorniks (1956) nahe, der
einerseits davon sprach, daff Methodius zur Haft in einem bayerischen Kloster verurteilt
worden sei, der andererseits auf Ziegler hinwies und dessen Position zusammenfafite: Ziegler
»concludes that the Moravian archbishop was imprisoned in Ellwangen in the Black
Forest«'”, Dvornik suchte das Kloster Ellwangen somit irrtiimlicherweise im Schwarzwald.
Ziegler hatte sich jedoch auf das Kloster Ellwangen in Schwaben, d.h. im heutigen Wiirttem-
berg bezogen.

Zwar sprach auch Zoepfl (1955) von einer Inhaftierung Methods im Kloster Ellwangen,
machte jedoch deutlich, dafl es sich erstens um eine »Vermutung« handle und daf} es zweitens
auch andere Positionen gebe (wenn er nicht nur auf Ziegler, sondern auch auf den Beitrag
Oswalds von 1951 hinweist) '**. ¥

Daf und vor allem wie die Position Zieglers rezipiert wurde, zeigt auch eine Auflerung
Bauerreiss’ (1958) in seiner Kirchengeschichte Bayerns. »Der Ort seiner Verbannung war
lange umstritten, ist aber durch eine eingehende Untersuchung nunmebr geklirt. Es kommt
nicht der Freisinger Sprengel dafiir in Frage, sondern das Schwibische, und es liegt nahe, an
das Profeflkloster seines Hauptgegners Bischof Ermenrich von Passau zu denken, an Ellwan-
gen«'®, De facto war aber 1958 die Frage nach dem Verbannungsort Methods keineswegs
geklirt, was man aber aus der Formulierung Bauerreiss’ herauszulesen versucht sein kénnte.

Ganz auf dieser Linie formulierte auch Grivec (1960), der daran festhilt, dal von den
Klostern Schwabens »nur« das Kloster Ellwangen als Verbannungsort in Betracht komme, wie
es zuerst Ziegler »als wahrscheinlich bewiesen und dann V. Burr endgiiltig bekriftigt hat« ',
War bisher in der Rezeption der Zieglerschen Position nur die Rede davon gewesen, daf§ die
Verbannung Methods nach Schwaben im engeren Sinn erwiesen sei, dehnte Grivec diesen
sendgiiltigen Erweis< auf die Inhaftierung im schwibischen Kloster Ellwangen aus'’. Aufler-

131 Ebd. 172. - Hatte Grivec 1952 noch davon gesprochen, dafl das Kloster Niederaltaich nach dem
Prozefl als zeitweiliger Aufenthaltsort Methods diente, so spricht er nun 1955 davon, dal Niederaltaich/
Passau vor dem Prozefl bzw. auf dem Weg zum Prozefl passiert wurden. Vgl. oben S. 166.

132 Grivec leitet diesen Aufenthalt in Freising aus dem Brief Johannes VIIL. an Anno von Freising ab.
Damit schlieft sich Grivec nicht dem Vorschlag Zieglers von 1953 an, wonach im Brief an Anno die Lesart
»consensu« statt »consessu« zu bevorzugen sei. GRivec, Verhiltnis 172,

133 Dvornik, The Slavs 91-92.

134 ZogprL, Bistum Augsburg 54 (mit Anm. 8).

135 Bauerress, Kirchengeschichte I 118 (Hervorhebung durch die Verfasserin). — Mit eingehender
Untersuchung meint er die Arbeit Zieglers von 1953.

136 Grivec, Konstantin und Method 100 (Hervorhebung durch die Verfasserin).

137 Weiter sprach Grivec von einem Aufenthalt Methods in Niederaltaich vor dem Prozeff zu Regens-
burg und warf in diesem Zusammenhang Burr mangelndes Quellenstudium vor. »Weil Burr die Vita
Methodii gar nicht, die pipstlichen Briefe aber nur oberflichlich beachtet hat, kann er die Einzelheiten
nicht genau feststellen; seine Annahme, daff Hermanrich den slawischen Erzbischof in Ellwangen lingere
Zeit den Unbilden des Regens und Winters aussetzte, scheint den Quellen und dem historischen
Zusammenhang zu widersprechen«. Vielmehr, so fihrt Grivec fort, wurde Method im Kloster Nieder-
altaich den Unbilden der winterlichen Witterung ausgesetzt (Grivec, Konstantin und Method 101). Das
Argument Zieglers, wonach ein Aufenthalt in Niederaltaich deswegen wenig Plausibilitit fiir sich habe,
weil man einem Gefangenen wohl kaum eine Ruhepause gegdnnt habe, versucht Grivec dadurch zu
entkriften, daft er nunmehr von einer Ruhepause fiir die deutschen Begleiter Methods sprach. (Ebd. — Bei
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ste Zuriickhaltung iibte dagegen Zagiba (1961). Er beschrinkte sich auf die quellenmiflig
abgesicherte Aussage, dal Methodius einige Jahre seiner Freiheit beraubt wurde!%.

Anders Dittrich (1962), der mit siiffisantem Unterton bemerkte: »...nowadays it is
generally assumed that it was the monastery at Ellwangen ... The hypothesis of A. W. Ziegler

.. was after some hesitation, also accepted by F.Grivec ... while most experts had found

Ziegler's and Burr’s argument convincing before«'. Dittrich steht in der Reihe jener
Rezipienten, die die Zieglersche Hypothese zum »Allgemeinkonsens« lancieren, ohne die
Argumente Zieglers niher abzuklopfen. Diese werden gewissermaflen als »Paket« tber-
nommen.

Dafl die »Ellwanger These« nicht nur von >westlichen< Forschern forciert worden ist, zeigt
die 1962 erschienene Festschrift der Rémisch-Katholischen Fakultit in Prag anlaflich des
elfhundertsten Jubiliums des Eintreffens der Briider Cyrill und Method in Mihren. Diese
Festschrift liegt auch in einer gekiirzten deutschen Ausgabe aus dem Jahr 1963 vor. Darin
findet sich ein Beitrag des Prager Kirchenhistorikers Bartunék. Thm zufolge kommt Ellwan-
gen, im heutigen Wiirttemberg, als Inhaftierungsort Methods in Betracht. Bartunék berief sich
dabei pauschal auf moderne Untersuchungen deutscher Historiker *. Die »Ellwanger These«
stiitzte er mit dem — bekannten - >personellenc Argument der Beziechungen Ermenrichs zum

dieser Kontroverse Ziegler/Grivec, ob nun eher eine Ruhepause fiir Methodius oder eine Ruhepause fiir
seine deutschen Begleiter in Betracht zu ziehen sei, kann man sich des Eindrucks einer spitzfindigen
Uberinterpretation und Uberstrapazierung der Quellen nicht erwehren). Ein recht fragwiirdiges Argu-
ment fithrte Grivec zur Stiitzung der »Niederaltaicher These« an: »Die Monche der Benediktinerabtei
Niederaltaich halten diese Annahme [sc. des Aufenthalts Methods] fiir wahrscheinlich; deswegen haben
sie den dstlichen (byzantinischen) Ritus angenommen, um fiir die Siinde ihrer Vorfahren Genugtuung zu
leisten« (Ebd. 101 Anm. 57. - Wir sind dieser Spur nachgegangen und haben bei der Abtei Niederaltaich
angefragt, ob diese Behauptung Grivecs zutreffend sei. Pater Bonifaz Pfister antwortete: »Es kann ...
keine Rede davon sein, daf wir Benediktiner von Niederaltaich zur Siihne fiir die Inhaftierung des
Methodius den orthodoxen Ritus iibernommen haben.« Schreiben Pater Bonifaz Pfister vom 13.9.1986
an die Verfasserin). Auch einen zeitweiligen Aufenthalt in Freising — auf dem Weg vom Prozeflort zum
Verbannungsort — hielt Grivec, gestiitzt auf vier Argumente fiir moglich. Zwar fithrte der kiirzeste Weg
von Regensburg nach Ellwangen durch die Bistiimer Eichstitt und Augsburg, jedoch miisse man folgende
vier Punkte in Betracht ziehen. Erstens: Man mufite den Verbannungsort Methods geheimhalten.
Zweitens: Der Abt von Ellwangen mufite iiber die beabsichtigte Inhaftierung Methods in Ellwangen
benachrichtigt werden, damit ersterer die notwendigen Vorkehrungen fiir diese treffen konnte. Drittens:
Ein Umweg iiber Freising sei auch deshalb wahrscheinlich, da Anno im Schreiben Johannes VIII. getadelt
werde, zum einen als Verwalter der pipstlichen Patrimonien den Papst nicht von der Verurteilung und
Verbannung Methods unterrichtet zu haben, zum anderen Method verweigert zu haben, in der Gesell-
schaft der Freisinger Priester zu sitzen. Viertens: Mit einer voriibergehenden Inhaftierung in Freising
sollte die Spur nach dem definitiven Verbannungsort verwischt werden (Grivec, Konstantin und
Method 102). Dewos versuchte (1960) in seiner Rezension dieser Arbeit Grivecs (1960) Widerspriiche in
dessen Argumentationsgang nachzuweisen. Die Aussagen, daff die bayerischen Bischofe einerseits den
Verbannungsort Methods geheimhielten, andererseits es aber Method gelungen sei, an den Papst Boten
und Briefe zu schicken, seien nicht miteinander vereinbar. (DEvos, Rezension 477). Devos schligt deshalb
vor, nicht von einer Appelation Methods an den Papst auszugehen, sondern umgekehrt davon, dafl der
Papst versuche habe, durch Boten und Briefe die Freilassung Methods zu erreichen (Ebd. 478. — Der
Vorschlag Devos’ beruht auf einer Textumstellung innerhalb der Instruktion Johannes VIII. an Paul von
Ancona. Ebd. 477-478).

138 Zacisa, Bayerische Slawenmission 23. — Lediglich in der Anmerkung verweist er auf die Arbeiten
Zieglers von 1950 und 1953, sowie auf die Arbeit Grivecs von 1955.

139 DrrrricH, Christianity 192.

140 Bartunéks Arbeit ist nicht mit Anmerkungen versehen, so dafl nicht feststellbar ist, auf welche
deutsche(n) Historiker er sich stiitzt. Es ist dem Aufsatz zwar ein Literaturverzeichnis beigegeben, das
jedoch keine deutsche Einzeluntersuchung enthilt. BarTunEk, Leben und Wirken 31.
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Kloster Ellwangen. Desweiteren griff Bartunék — implizit — die These Grivecs von einem
voriibergehenden Aufenthalt Methods in Niederaltaich auf'*!.

Duthillenl (1963) verwies darauf, dafl in der Forschung dem Kloster Ellwangen vor den
Klbstern Reichenau und St. Gallen zwar der Vorzug gegeben werde, die Angabe in der VM »in
Suevos« jedoch eine sehr unprizise sei'*2. Damit zeigt Duthilleul »Problembewufitsein<. Er
selber favorisierte zwar auch die »Ellwanger Thesex, tat aber nicht so, als sei deren >Tatsich-
lichkeit< eindeutig erwiesen. Die allgemeine Tendenz der Forschungsgeschichte war jedoch
eine andere. Statt Problembewufltsein findet man meist nur eine pauschale Rezeption der
Zieglerschen Hypothese, die im Blick auf die Verbannung Methods »nach Schwaben im
engeren Sinn« als »endgiiltig erwiesen« qualifiziert wird.

Regensburg'® — eine Auflenseiterposition

Forschungsgeschichtlich neue Wege beschritt Bos/ (1964), der die Verbannung Methods in ein

schwibisches Kloster radikal in Frage stellte. Diese Vermutung Zieglers und Burrs kénne er
nicht als stichhaltig anerkennen. Stattdessen brachte er das Kloster St. Emmeram (Regensburg)
als Inhaftierungsort Methods in Vorschlag. Seine These begriindete er mit der in der
Bibliothek von St. Emmeram (Regensburg) verbliebenen kirchenrechtlichen Handschrift,
welche Method in Rom bei seiner Bischofsweihe geschenkt worden sei und die er mit in die
Gefangenschaft genommen habe'**. Daraus sei zu schliefen, dal Methodius seine Haft zuletzt
in Regensburg verbracht habe. Damit war ein weiterer Ort in die Diskussion eingebracht
worden; 1971 schloff sich Stadtmiiller'*> der »Regensburger These« an. Es bleibt jedoch zu
fragen, ob es nicht denkbar wire, dafl diese Handschrift Methodius bereits wihrend des
Prozesses in Regensburg abgenommen wurde und somit ihr Verbleib in St. Emmeram kein
Indiz fiir den Verbannungsort Methods wire.

»Endgiiltig erwiesen«: nicht nur Schwaben, sondern anch Ellwangen?

Galt bisher bei den Rezipienten der Zieglerschen Position lediglich als endgiiltig erwiesen,
daff mit »vu Suvaby« Schwaben im engeren Sinn gemeint sei, steigerte Grivec (1964) diese
Aussage dahingehend, dafi durch Ziegler und Burr nun erwiesen sei, daff Methodius im
Benediktinerkloster Ellwangen inhaftiert war !, Im »Windschatten« derer, die die Verban-
nung Methods nach Schwaben als »endgiiltig erwiesen« erklirten, dehnte Grivec in einem
weiteren Rezeptionsvorgang diese »GewifSheit« auf Ellwangen selber aus. Zwei Vermutun-
gen Zieglers (»Schwaben« und »Ellwangen«) wurden sukzessive zu »erwiesenen Tatsa-
chen« deklariert™”. Den Eindruck einer Konzession an den Herausgeber der Ellwanger

141 »Auf dem Weg nach Ellwangen machte der Zug wahrscheinlich in Niederaltaich Halt. Dort war der
damals 60 Jahre alte Methodius auch den Einflissen der Wetterungunst ausgesetzt«. Ebd. 31. — Bartunék
spricht aber im Gegensatz zu Grivec von einem Aufenthalt in Niederaltaich nach dem Prozef, Grivec
setzte diesen aber vor dem Prozef an und will nach dem Prozef einen Aufenthalt in Freising annehmen.
142 DurHILLEUL, L’ Evangellsanon 135: »Au point de vue ecclesnasthue, les Souabes constituaient une
sorte d’arriére-pays par rapport a L’archevéche de Salzbourg: leurs evéques étaient 3 Augsbourg et 2
Constance; leurs grands monastéres s’appelaient Reichenau et Saint-Gall. On peut supposer que Méthode
a été interné dans un de ces monastéres; on pense volontiers maintenant a Ellwangen, monastére auqel
appartenait 'evéque de Passau, Ermanriche.

143 St. Emmeram, Regensburg, ehemalige Benediktinerabtei. Vgl. Germania Benedictinall, 238-247
(Josef HEMMERLE).

144 Bost, Kyrill 47. — Vgl. auch Bost, Probleme 18. — Bost, Bayerische Geschichte 62.

145 StADTMULLER, Geschichte 84.

146 Grivec, Der HI. Methodius 153. (Hervorhebung durch die Verfasserin).

147 Auf den Einwand Devos (1960) — die Geheimhaltung des Verbannungsortes Methods sei mit dessen
Appellation an den Papst unvereinbar, weshalb davon auszugehen sei, dafl der Papst durch Boten und
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Festschrift, Viktor Burr, macht die »Meinungskorrektur« Grivecs beziiglich einer zeitweiligen
Inhaftierung Methods im Kloster Niederaltaich. Hatte Grivec 1960 Burr noch mangelndes
Quellenstudium vorgeworfen und dessen Behauptung, dal Method in Ellwangen den Unbil-
den des winterlichen Wetters ausgesetzt war, zuriickgewiesen sowie dafiir pladiert, daf8 sich
dies in der Abtei Niederaltaich vor dem Prozefl zugetragen habe'**, schwenkte er nun 1964 auf
Burr’s Linie ein: »...doch ist der Vorwurf, daff Ermenrich den heiligen Methodius lingere
Zeit den Unbilden der winterlichen Witterung unter freiem Himmel ausgesetzt hat, schwer
vereinbar mit einem Aufenthalt in einem Kloster der Passauer Dibzese vor dem Monate
November 870« %, d.h. vor dem Prozefl. Welche Beweggriinde Grivec zur Korrektur seiner
Meinung veranlafiten, machte er nicht transparent.

Im Blick auf eine Inhaftierung Methods in Freising differenzierte Grivec seine Position
von 1960. Ein Aufenthalt dort auf dem Weg zum Prozeflort sei moglich, als eigentlicher
Verbannungsort komme Freising nicht in Betracht, ein Aufenthalt auf dem Weg zum
Verbannungsort sei wahrscheinlich!*.

Ein positiver Beleg dafiir, daf§ auch im Ausland (Prag) die »Ellwanger These« bekannt und
rezipiert wurde, stellte das Buch von Vavrinek (1963) dar, der feststellt: »Method wurde dann
ebenfalls verurteilt und zu lebenslinglichem Kerker in einem Kloster bestimmt. Da jedoch die
bayerischen Bischofe Befiirchtungen hegten, ihn auch nun noch in Bayern zu lassen, liessen sie
ihn nach Schwaben abtransportieren, wo er im Klosterstift Ellwangen eingesperrt wurde«'!,

Im Anschluff an Ziegler suchte auch Mass (1964) den Haftort Methods in Ellwangen. Nach
der Untersuchung Zieglers sei die Annahme der alteren Literatur — dafl Freising der Verban-
nungsort war — nicht mehr zu halten. An einer voriibergehenden Inhaftierung Methods in
Freising halt Mass jedoch weiterhin gegen Ziegler fest!*2

Briefe Methods Freilassung verlangt habe — geht Grivec ein. »Woher konnte der Papst so viele
Einzelheiten von den dem Methodius zugefiigten Unbilden erfahren? Im Brief an den Freisinger Bischof
ist eindeutig gesagt, dafl dieser in Rom die Frage vom Schicksal des Methodius mit der Liige beantwortet
hat, er kenne ihn gar nicht. Der krinkliche Greis Hadrian II. konnte den Widerstand der bayerischen
Bischéfe nicht iiberwinden. Der tatkriftige Papst Johannes VIIL hat jedoch die liigenhaften Methoden der
bayerischen Bischofe in kurzer Zeit bewiltigt.« (s. Anm.146). Grivec trigt dem Vorschlag Devos’
insofern Rechnung, als er die Untersuchung der verschiedenen Méglichkeiten und Wege einer Appelation
Methods ein Desiderat fiir die kiinftige Forschung nennt. (Ebd. 158-159. — Er weist zugleich die Richtung
einer moglichen Beantwortung: »Die Tatsache der slawischen Kirchenverwaltung im bayerischen Panno-
nien 830-873 und den Briefwechsel des Fiirsten Kocel mit Rom sollte man jedenfalls ernster nehmen.«
Ebd. 159).

148 Siehe oben Anm. 137.

149 Gravec, Der Hl. Methodius 155.

150 Ebd. 156. — An seiner These (1960), dafl Method voriibergehend — nach der Verurteilung — in
Freising gefangengehalten wurde, hilt Grivec fest, fithrt zu ihrer Stiitzung jedoch nur mehr zwei Griinde
an. Erstens: Umweg iiber Freising wegen Geheimhaltung des Verbannungsortes. Zweitens: Notwendige
Benachrichtigung des Abtes von Ellwangen, damit dieser entsprechende Vorkehrungen treffen kéonnte.
Das Argument, dal Anno Method nicht fiir wiirdig befunden habe, in der Gesellschaft der Freisinger
Priester zu sitzen, fiihrt Grivec nicht mehr an. Es ist aber anzunehmen, dafl er weiterhin die Lesart
»consessu« im Brief Johannes VIIL. an Anno von Freising bevorzugt. Ebd. 156.

151 Vavrinek, Cirkevni misie v dejinach Velké Moravy, Praha 1963. Dieses Buch wurde in Ausziigen
von Freiherr von Prochaska fiir die Stadt Ellwangen iibersetzt: MA V, ohne Faszikel.

152 Mass, Bischof Anno 217, sowie Ebd. Anm. 36. — Mass lehnt den Vorschlag Zieglers ab, im Brief an
Anno »consensu« zu lesen. Zudem sei Zieglers Ubertragung des Konsensrechtes von den Traditionsver-
trigen auf das gerichtliche Urteil iiber Method, an dem zudem noch andere Bischdfe beteiligt waren,
unzulissig. - Diesem Vorwurf begegnete Ziegler 1964 mit zwei Argumenten. Erstens: Die Freisinger
Traditionen, ebenso wie die Geschichte des Konsensrechtes zur Karolingerzeit beweisen die Wichtigkeit
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Exkurs: Lexika als »potente« Multiplikatoren

War die Zieglersche »Ellwanger Vermutung« in der Rezeption zur »Ellwanger Gewiflheit«
bzw. »These« gemacht worden, so wurde dieser Rezeptionsvorgang nunmehr dadurch
forciert, dafl die »Ellwanger Gewiffheit« Eingang in Lexikaartikel fand, wodurch ihr eine
weite Verbreitung gesichert war. In den ersten beiden Auflagen des RGG (1909'** und
1928'%*) finden sich noch keine Angaben zum Ort der Gefangenschaft Methods. In der dritten
Auflage (1959) schrieb Ziegler (!): »Die bayerischen Bischéfe, gestiitzt auf ihre Missionser-
folge und das karolingische Kirchenrecht, liefen Methodius verhaften. Ein Bischofsgericht ...
verbannte ihn als Eindringling ins Schwabenland, wohl nach Ellwangen«'33. In den beigegebe-
nen Literaturangaben verwies Ziegler nur auf seinen eigenen Aufsatz von 1953, ohne die
Rezension Oswalds von 1951 zu erwihnen und damit die »altera pars« zu Wort kommen zu
lassen. Wenigstens fugte Ziegler noch das abschwichende »wohl« bei.

Ohne eine solche Abschwichung dagegen Stasiewski im LThK (1961): »...[die bayeri-
schen Bischéfe] verbannten ihn nach Ellwangen .« Erst in der 2. Auflage des Handbuch der
Historischen Stitten Deutschland (Band Baden-Wiirttemberg) findet sich (1980) unter dem
Stichwort Ellwangen/Jagst der Hinweis auf die dreijahrige Haftzeit Methods, die er dort
verbracht habe'?’.

Zwischenergebnisse

Wir erinnern uns: am Ende der dritten Phase der Forschungsgeschichte standen sich mehrere
Thesen zum Verbannungsort Methods (Bayern oder Schwaben; Ellwangen oder/und Nieder-
altaich oder/und Freising) gleichwertig gegeniiber. Keine dieser Thesen war bevorzugt in
Erscheinung getreten. Die Frage nach dem Verbannungsort war somit nicht entschieden. Fiir
alle in Vorschlag gebrachten Orte gab es Plausibilititen. Jedoch, betrachtet man auf diesem
Hintergrund die vierte Forschungsphase, zeigt sich ein ginzlich verindertes Bild. Die Frage
nach dem Verbannungsort Methods scheint keine Frage mehr zu sein. Schenkt man den
Arbeiten dieser Forschungsphase Glauben, dann ist nun endgiltig erwiesen, daff Method auf
jeden Fall in Schwaben, mit grofler Wahrscheinlichkeit in Ellwangen inhaftiert war. Die Orte
Freising und Niederaltaich werden als eigentliche Verbannungsorte nicht mehr in Betracht
gezogen; allenfalls wird eine zeitweilige Inhaftierung Methods (entweder auf dem Weg zum
Prozeflort oder zum Verbannungsort) eingeriumt. Der Vorschlag, den Haftort Methods in
Regensburg zu suchen, blieb eine Auflenseiterposition.

Angesichts dieses vollig verinderten Befundes fragt man sich: Was ist geschehen? Welche
neuen umwilzenden wissenschaftlichen Erkenntnisse bzw. QuellenerschlieBungen haben

des Konsensrechtes im 9. Jahrhundert und verbieten aus dem »consensu« das Wort »consessu« zu machen.
Zuweitens: Der Tadel Johannes VIII. an Anno, den Konsens seiner Priester nicht eingeholt zu haben,
bezieht sich nicht auf das Bischofsgericht 870, wo die Verbannung Methods nach Ellwangen ausgespro-
chen worden ist. ZIEGLER, Der Konsens 327-328.

153 RGG' 1 (1909) 1928: Art. Cyrillus und Methodius (LoESCHE).

154 RGG? 3 (1929) 1226-1227: Art. Konstantinus (Cyrillus) und Methodius (NAEGLE).

155 RGG® (1959) 1786-1787: Art. Konstantin (Cyrill) und Methodius (A.W.ZIEGLER), hier: 1786
(Hervorhebung durch die Verfasserin).

156 LThK?® 6 (1961) 711-713: Art. Kyrillos und Methodius (B. Stastewski), hier: 712. — Selbst in Meyers
Enzyklopidischem Lexikon findet sich der Hinweis auf Ellwangen: »Nach dem Tod des Kyrillos in Rom
(sein Grab heute in der rémischen Basilika San Clemente) kehrte Methodius als Erzbischof nach
Grofimiahren zuriick, wurde aber von den lateinischen Missionaren vor der Synode von Regensburg 870
angeklagt und verurteilt (wahrscheinlich 870-873 in Ellwangen inhaftiert).« Meyers Enzyklopidisches
Lexikon 14 (1981) 525.

157 Hans PrerFer, Ellwangen (Jagst) 173.
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diese eindeutige Favorisierung der »Ellwanger Hypothese« bewirkt? Die Antwort lautet:
keine. Stattdessen setzte in dieser vierten Phase der Methodiusforschung ein Rezeptionsme-
chanismus mit weitreichenden Folgen ein. Das verhingnisvolle an diesem Rezeptionsprozef§
war, dafl man die Zieglersche Position ungenau bzw. verfilschend rezipierte. Denn, was
Ziegler in seinen Arbeiten — selbst noch 1964 — als Vermutung (»wohl« Ellwangen) bzw.
Hypothese vorgetragen hatte, wurde in der Rezeptionsgeschichte als vermeintlicher Konsens
der Wissenschaft ausgegeben, an dem nicht mehr zu riitteln sei. Diesen Eindruck erweckten
zumindest die »griffigen« Formulierungen Sakats oder Burrs, dafl mit Ziegler »endgiiltig
erwiesen sei, dafl.. .«

Sakaé erklirte zunichst nur eine Verbannung Methods nach Schwaben im engeren Sinn
durch die Arbeiten Zieglers fiir eindeutig erwiesen. Diese »Gewiflheit« wurde dann schnell auf
die Vermutung Zieglers ausgedehnt, dafl nicht nur Schwaben im engeren Sinn, sondern
niherhin das Kloster Ellwangen der Haftort Methods gewesen sei. Die Verbreitung der
Ziegler’schen Position wurde zudem durch deren Aufnahme in allgemeine Nachschlagewerke
forciert.

Diesen Mechanismus charakterisierte treffend Schiitz (1974): »Die Frage: wohin war
Method verbannt? sollte man heute kaum noch stellen; steht doch seit 20 Jahren iiberall zu
lesen: nach Ellwangen. A. W. Ziegler hat diese Hypothese aufgestellt ... diese Vermutung hat
V.Burr zur Behauptung gesteigert... Das hat F. Grivec akzeptiert und nennt es eine >begriin-
dete Behauptung« '8,

Auffallend ist in dieser vierten Forschungsphase, dal man - ebenso wie schon in der
dritten Phase — mit dem »Kunstgriff der vermittelnden und integrierenden Methode« versucht,
alle zur Diskussion stehenden Orte in die Erwigungen miteinzuschlieflen und zumindest
einen kurzen, zeitweiligen Aufenthalt Methods dort (vor oder nach dem Prozefl) anzuneh-
men. Diese Unterteilungen der Haftzeit Methods erscheinen zwar einerseits als schwammiger
Kompromifl, sind jedoch andererseits Indiz dafiir, daf} die anderen Orte — trotz der eindeuti-
gen Favorisierung der »Ellwanger These« — eben nicht so ohne weiteres aus dem Blick gelassen
werden diirfen und daf} fiir sie gewisse Plausibilititen sprechen. Wenn man dies durch die
angeblichen kurzen Aufenthalte vor oder nach dem Prozefl auch nur verschimt und indirekt
zugibt.

Die vermittelnden Antworten zeigen, dafl die Frage nach dem Verbannungsort letztlich
doch nicht geklirt war. Was weiter auffallt ist, dafl im Fortgang der Forschung zunehmend
Hypothesen auf Hypothesen aufgebaut wurden. Dies zeigen u.a. die spitzfindigen Kontrover-
sen zwischen Grivec und Ziegler, ob es sinnvoll sei, von einem Aufenthalt Methods in
Niederaltaich — zum Zwecke des Ausruhens — auszugehen. Der Streit ging dann um die Frage:
Ruhepause fiir wen? Fiir Method oder seine deutschen Begleiter?

Dies zeigt: Die zur Verfiigung stehenden Quellen, die fir die Frage nach dem Verban-
nungsort Methods von Relevanz waren, waren zu diesem Zeitpunkt bereits so oft hin- und
hergewendet worden, dafl von ihnen kein neuer Impuls mehr ausgehen konnte. Sie waren
»ausgereizt«, Eindeutige Angaben zum Verbannungsort machten sie nicht. Ihre Interpretation
ergab keinen klaren Befund (hochstens was die sogenannten Hauptschuldigen betraf; doch alle
darauf aufbauenden Aussagen waren eben hypothetische Schlufolgerungen), so dafl man sich
bisweilen »im Kreis drehte« und in fragwiirdigen Chronologie- und Detailfragen versuchte.
Am Ende dieser vierten Phase kristallisierte sich immer mehr heraus, dafl eine Losung der
strittigen Frage nach dem Verbannungsort Methods — wenn iiberhaupt — nur aufgrund »neuer
Quellen« erfolgen konnte.

158 ScuiTz, Reichssynode zu Regensburg 10.
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V. Phase: Erschlieflung einer neuen Quelle — das Reichenauer Verbriiderungsbuch
Ein Forschungsimpuls

Bereits in der ersten Phase der Methodiusforschung war deutlich geworden, dafl ihre
Geschichte eng mit der Erschliefung von Primir- und Sekundirquellen verkniipft war.
Mitte der sechziger Jahre, gegen Ende der vierten Phase, hatte sich — wie wir bereits oben
dargestellt haben — die Forschung »totgelaufen«. Sie war enggefihrt auf die vermeintliche
Gewiflheit, dafl Ellwangen der Verbannungsort Methods war. Bei der Interpretation der
Quellen war man an einen Punkt gelangt, wo aus ihnen kein neuer Impuls mehr zu
erwarten war.

Einen neuen, konstruktiven Impuls erfuhr die Forschung erst wieder, als man das
Reichenauer Verbriiderungsbuch als »sekundare« Quelle bei der Fragestellung nach dem
Verbannungsort Methods zu beriicksichtigen begann. Diese Quelle war keineswegs »neu«.
Bereits 1884 edierte sie Paul Piper in den Monumenta Germaniae Historica'®®. Doch ihre
Erschliefung setzte erst viel spiter ein und ist auch zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen. »Obschon sich mit den Verbriiderungsbichern der Bodenseekloster
vor und nach 1884 nicht wenige Gelehrte befassten ... kann erst in jiingster Zeit die Rede
davon sein, dafl die Erschlieffung auf breiter Front in Angriff genommen wird«'%, meinte
Karl Schmid noch 1985'¢!, Auf die Problematik der Verbriiderungsbiicher im allgemeinen
und die Frage nach ihrem Quellenwert im besonderen einzugehen, wiirde jedoch den
Rahmen unserer Untersuchung sprengen ¢,

Unter Riickgriff auf Eintrige im Reichenauer Verbriiderungsbuch kam es zur Ausbil-
dung der These von der Inhaftierung Methods auf dem Inselkloster Reichenau!®.

Zum Sachverhalt: An zwei Stellen im Reichenauer Verbriiderungsbuch taucht der Name
Methodius auf. Zum einen in lateinischer Schrift auf Cod. Aug. pag.4, zum anderen in
griechischer Schrift auf Cod. Aug. pag.53'%*. Burr vermutete (1964) einen direkten Zusam-
menhang dieser Eintrige mit dem Slavenlehrer Methodius und dessen Gefangenschaft zwi-
schen den Jahren 870 und 873. Burr hielt an der »Ellwanger These« fest, erweiterte sie
jedoch folgendermaflen: Erstens: bei den beiden Methodiuseintrigen im Reichenauer Ver-
briiderungsbuch handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um den Slavenlehrer Metho-
dius. Zweitens: Methodius, der nach Ellwangen verbannt gewesen war, habe seinen Heim-

159 Monumenta Germaniae Historica. Libri confraternitatum sancti Galli Augiensis Fabariensis, ed.
Paulus Piper, Berolini 1884,

160 Scumip, Quellenwert 345-346.

161 Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Erschliefung des Reichenauer Verbriiderungsbuches war
dessen Neuedition 1979: AUTENRIETH/GEUENICH/SCHMID, Das Verbriiderungsbuch der Abtei Rei-
chenau. Einleitung, Register, Faksimile (Monumenta Germaniae Historica. Libri memoriales et necrolo-
gia, Nova SeriesI), Hannover 1979. — Die Wissenschaftler, die bei der Frage nach dem Verbannungsort
Methods auf bestimmte Teile des Reichenauer Verbriidderungsbuches rekurrieren, erstellten vor 1979 meist
eine Neuedition der Eintrige, die sie ihrem Argumentationsgang zugrundelegten.

162 Es sei verwiesen auf: Karl Scamip, Probleme einer Neuedition des Reichenauer Verbriiderungsbu-
ches, in: Helmut Maurer (Hg.), Die Abtei Reichenau. Neue Beitrige zur Geschichte und Kultur des
Inselklosters, Sigmaringen 1974, 35-67. — DErs., Bemerkungen zur Anlage des Reichenauer Verbriide-
rungsbuches. Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis der »Visio Wettini«, in: Landesgeschichte und
Geistesgeschichte. Festschrift fir Otto Herding zum 65. Geburtstag, hg. von Kaspar ELm/Eberhard
Gonner/Eugen HiLLensranD (Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in
Baden-Wiirttemberg, Reihe B, Bd. 92), Stuttgart 1977, 24—41. — Ders., Quellenwert 345-389.

163 Reichenau, ehemalige Benediktinerabtei. Vgl. Germania Benedictina V, 503-548 (Franz QUARTHAL,
Klaus ScHREINER, Berthold Rupp, Georg WieLAND, Friedrich WieLANDT).

164 Diese beiden Eintrige wurden in der Forschungsgeschichte von nun ab eingehend beleuchtet.
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weg aus der Gefangenschaft zuriick nach Mahren iiber die Reichenau genommen. Dort legte
er Station ein und machte Rast'®.

Staber (1966) hat in seiner Kirchengeschichte des Bistums Regensburg diese Anregung
Burrs nicht aufgenommen und sprach nur von einer Inhaftierung im Kloster Ellwangen'¢.
Anders Mass (1969), der die Erwigungen Burrs sogar weiterfiihrte und seine 1964 vertretene
Meinung, wonach Ellwangen der Inhaftierungsort Methods gewesen sei'?’, revidierte'®®. Die
beiden Eintrige im Reichenauer Verbriiderungsbuch legten folgenden Schlufl nahe: Metho-
dius machte auf der Reichenau nicht nur auf seinem Heimweg Rast, sondern die Reichenau
war sogar der eigentliche Inhaftierungsort Methods '*®. Zur Stiitzung seiner These fithrte Mass
an: Erstens: Die Reichenau liege in Schwaben'”®. Zweitens: Der ehrenvolle Eintrag im
Verbriiderungsbuch sei durchaus mit einer Gefangenschaft Methodius dort vereinbar'’!.
Drittens: Dafl eine Verbindung zwischen dem bayerischen Episkopat und der Reichenau
bestanden habe, lasse der Eintrag eines »Anno eps« [episcopus] im Reichenauer Verbriide-
rungsbuch vermuten'”2.

Daneben hilt Mass allerdings einen zeitweiligen Aufenthalt Methods in Freising fiir
wahrscheinlich'?, so dafl auch er eine Aufteilung der Haftzeit Methods vornimmt (Freising
der >uneigentliche;, Reichenau der seigentliche« Verbannungsort). Fiir Mass ist somit eine
Inhaftierung in Freising — trotz dieses >Beleges< im Reichenauer Verbriiderungsbuch — nicht
ausgeschlossen oder gar widerlegt.

Zum erstenmal in der Geschichte der Methodiusforschung war ein »positiver«, sprich
»schriftlicher« Beleg fiir einen Aufenthaltsort des Slavenlehrers Method in den Blick geraten:
die Eintrige im Reichenauer Verbriiderungsbuch. Vorausgesetzt jedoch, daff es sich bei diesen
beiden Methodius-Eintrigen auch wirklich um den Slavenlehrer Methodius handelt. Burr und

165 Burr hatte seine Beobachtungen beziiglich der Eintrige im Reichenauer Verbriiderungsbuch noch
nach der alten Ausgabe von Paul Piper (1884) gemacht. Beziiglich Cod. Aug. pag.4 zog er noch
falschlicherweise das »eps« zu Methodius (anstatt zu Heito), so dafl er von einem »Bischof Methodius«
sprach, der an bevorzugter Stelle nachgetragen sei. Im Blick auf Cod. Aug. pag. 53 sprach Burr von einem
»Selbsteintrag« des Slavenlehrers. BURR, Anmerkungen 56.

166 StaBER, Kirchengeschichte 21.

167 Mass, Bischof Anno 210-221.

168 Mass, Bistum Freising 126.

169 Ebd. 127.

170 Mass geht insofern weiterhin mit Ziegler einig, als er den Verbannungsort Methods in Schwaben
sucht.

171 Vereinbar deshalb, weil es Methodius gelungen ist, Kunde iiber seine Situation nach Rom bringen zu
lassen, und damit seine Haft nicht so streng gewesen sein kann. Weiterhin deshalb, weil Methodius nach
dem Eintreffen der pipstlichen Legaten in allen Ehren rehabilitiert worden war. Mass, Das Bistum
Freising 127. Damit wendet sich Mass gegen Burr, der - so vermutet Mass — glaubte, dafl »wenn er hier
gefangen gewesen wire, hitte man ihm kaum einen derart ehrenvollen Eintrag im Verbriiderungsbuch
gewidmet«. Ebd.

172 Den Eintrag eines »Anno eps« in der Liste der »Nomina amicorum« deutet Mass auf den Freisinger
Bischof, der an der Verurteilung Methods beteiligt war. Ebd.

173 Mass geht an dieser Stelle auf die wissenschaftliche Kontroverse zwischen Grivec und Ziegler ein,
welche sich um den strittigen Satz im Brief Johannes VIIL. an Bischof Anno von Freising entsponnen hatte
(s.0. Anm.116-117). Mass wendet sich gegen Zieglers Lesart »consensus, da es schwer einzusehen sei,
»welcher Art ein Vorgehen Annos gegen den fremden Erzbischof hitte sein miissen, damit man ihn
nachtriglich der unterlassenen Konsenseinholung bei seinem Domkapitel hitte anklagen konnen«.
Deshalb sei mit Grivec die Lesart »consessu« zu bevorzugen. Es handle sich hierbei um den terminus
technicus fiir das Sitzen auf der Priesterbank der Kirche bzw. der Priesterbank selber. Die Verwendung
dig(sies Ausdruckes gebe nur dann einen Sinn, wenn Methodius wenigstens fiir kurze Zeit in Freising war.
Ebd. 132.
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Mass waren davon ausgegangen, den positiven Beweis dafiir blieben aber beide schuldig. Im
Anschlufl an die von Mass zur Diskussion gestellte »Reichenauer These« mufiten quellenkriti-
sche und namensphilologische Untersuchungen erweisen, ob mit den Eintrigen im Reichen-
auer Verbriiderungsbuch der Slavenlehrer Methodius Fidentifiziert werden kann oder nicht.
Denn ohne diese Grundlage wiirde sich jede These von einer Inhaftierung auf der Reichenau
auf der Ebene der Spekulation bewegen, die bekanntlich nicht das Geschift von Kirchenhisto-
rikern zu sein hat.

Fortschreibung der »Ellwanger These«

Parallel zu obigen »Gehversuchen« in Richtung Reichenau, wurde die »Ellwanger These«
weiter fortgeschrieben. Diejenigen, die diese Fortschreibung betrieben, waren allesamt —
implizite oder explizite - Rezipienten der Ziegler’schen Arbeiten von 1950 und 1953.

Forke referierte in seiner Arbeit iiber Ermenrich (1969) die Meinung der »neueren
Forschung«'”* — er meinte damit vor allem die Arbeiten Zieglers 1950/53, deren Ergebnissen
sich Burr und dann auch Grivec im groflen und ganzen angeschlossen hatte!'”® — wonach
Methodius in Schwaben, in »Ermenrichs Kloster« Ellwangen inhaftiert gewesen sein soll.
Lacko sprach 1969 ebenfalls von einer Inhaftierung Methods in Ellwangen7é,

Dvornik revidierte 1970 seine 1956 vertretene Position!”’, wonach Methodius in einem
bayerischen Kloster gefangengehalten worden sei. »The bishops decided to get rid of
Methodius for good and to imprison him, not in Bavaria but in distant Swabia. It is now
generally accepted that the place where he was kept prisoner was the monastery of Ellwan-
gen.«'”® Dvornik sah die Ellwanger These als »Gemeingut« der Wissenschaft, was sie aber zu
diesem Zeitpunkt trotz ihrer starken Favorisierung keineswegs war. Die beiden Beitrige
Zierleins im Ellwanger Jahrbuch 1969/70 stellten insofern eine Besonderheit dar, als durch sie
eine andere Ebene der Rezeptionsgeschichte in den Blick geriet, die spiter in einem eigenen
Kapitel'” ausfiihrlich beleuchtet werden soll. Gemeint ist die Rezeption der »Ellwanger
These« vor Ort, sprich in der Stadt Ellwangen, die alsdann 1970 in der Anbringung einer
Methodius-Gedenktafel in Ellwangen miindete ',

Anlillich ihrer Einweihung hielt Zierlein eine Ansprache, die im Ellwanger Jahrbuch
abgedruckt wurde. Er kam zunichst auf die Beteiligung der Bischéfe Anno von Freising,
Ermenrich von Passau und Adalwin von Salzburg am Prozefl gegen Methodius zu sprechen.
Nach Zierlein ist Ermenrich dafiir verantwortlich zu machen, dafl Methodius in einer
schwibischen Abtei in Haft gehalten wurde. »Dieses Kloster konnte Ellwangen gewesen
sein.«'®!

Die Stiftung einer Methodius-Gedenktafel durch die Stadt Ellwangen solle deshalb als
Zeichen der Sithne angesehen werden, zu der sich die Stadt Ellwangen fiir sich oder
stellvertretend fiir eine andere Stadt bekenne. Damit hatte Zierlein — wie auch in seinem

174 Forke, Ermenrich 33 Anm. 253.

175 Ebd. 33.

176 Lacko, Saints Cyril 164-165.

177 8.0.8.170.

178 Dvornik, Byzantine Missions 153 (Hervorhebung durch die Verfasserin). Dvornik steht ebenfalls in
der Linie der Rezipienten der Arbeiten Zieglers, wenn er schreibt: »This is the result of investigations
made mainly by A.W. Ziegler in his studies«. Ebd. 153.

179 Vgl. unten S. 195ff.

180 Die Einweihung der Gedenktafel erfolgte am 12. Juli 1970.

181 ZIeRLEIN, Ansprache 75.
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zweiten Beitrag im Ellwanger Jahrbuch 1969/70'%? — eine recht >weite« Formulierung gewihlt,
die noch kenntlich machte, dafl es nicht ganz sicher war, ob denn Ellwangen der Haftort
Methods gewesen ist oder nicht.

Die Argumentationsfigur der »Stellvertretunge« spielte in der Rezeptionsgeschichte >vor
Ort« eine wichtige Rolle und wurde unter dem Begriff der »circumstantiellen Evidenz«
zusammengefafit. Uber die Relevanz und die Wirkungsgeschichte dieser Gedenktafelanbrin-
gung 1970 werden wir an gegebener Stelle zu berichten haben'®. ;

Einen weiteren >Fiirsprecher« erhielt die »Ellwanger These« in Mayer (1970), der -
angeregt durch die Arbeit Mass’ - vorsichtig formulierte, daf eine »gewisse Wahrschein-
lichkeit«'® fiir die Auffassung Zieglers und Grivecs spreche, daff Method in der schwibi-
schen Abtei Ellwangen inhaftiert gewesen sei. Andere schwibische Kléster kimen als Haftorte
nicht in Frage'®, obschon, so riumte Mayer ein, Mass »unter beachtlicher Analyse der
Eintragungen im Reichenauer Verbriiderungsbuch fiir das Kloster auf der Reichenau als
Haftort ein[trete]« %,

Auch in dieser fiinften Phase der Methodiusforschung wurde die »Ellwanger These«
fortgeschrieben. Man iibernahm sie wiederum als »Paket«. Das ihr zugrundeliegende Axiom —
»vu Suvaby« meine Schwaben — wurde nicht mehr in Frage gestellt. Erst 1974 sollte sich
Schiitz nocheinmal kritisch damit auseinandersetzen.

Exkurs: »Spekulative« Bliiten der Forschungsgeschichte

Im Anschlufl an die Arbeiten Zieglers begann der einlinige Rezeptionsmechanismus, wonach
die »Ellwanger These« als erwiesen anzusehen sei, zu greifen. Manche Autoren waren sich
jedoch noch der Diskussion um den Verbannungsort Methods in ihrer Breite bewufit und
brachten dies in ihren Arbeiten auch zum Ausdruck, wie etwa Lacko (1972). Jedoch zeigte sich
bei Lacko, daf} seine Rezeption der Diskussion um den Verbannungsort Methods zum Teil auf
sunrichtige«, zum Teil auf »spekulative« Weise erfolgte. Bei ihm ist in einer Anmerkung, wo
er die als Haftorte diskutierten Lokalititen ihren verschiedenen Vertretern zuordnet, zu lesen:
»According to Ziegler ... Methodius was guarded in the Monastery Ellwangen; according to
Grivec, in Freising; other authors propose: Altotting, Niederaltaich, Reichenau«'?.

Richtig ist, dafl Ziegler den Verbannungsort Methods in Ellwangen sucht. Daff Grivec den
Haftort in Freising sucht, stimmt nur im Blick auf dessen Arbeit von 1928. In dem Zeitraum
von 1928 bis 1964 hat Grivec eine >Wende« gemacht und ebenfalls die »Ellwanger These«
vertreten. Freising zog er 1964 nur mehr fiir einen kurzen Aufenthalt Methods auf dem Weg
zum Verbannungsort in Betracht ',

Welche Autoren die »Altottinger These« vertreten, ist dagegen ginzlich unbekannt. Lacko
nennt auch keinen Vertreter — sondern spricht nur von »anderen Autoren« — so dafl sich der
Verdacht aufdringt, daff Altétting »einfach so« mit unter die in Frage kommenden Orte
gerutscht ist, fiir das es aber keinerlei Anhalt in der Forschungsgeschichte gibt. Die »Reichen-
auer« bzw. »Niederaltaicher These« dagegen wurde wirklich in der Wissenschaft diskutiert
(was wir oben ausfiihrlich dargestellt haben).

182 ZmriEN, Cyrillos und Methodius 68—69: »Ob der Ort der Verbannung nun Regensburg oder
Niederaltaich, Ellwangen oder Reichenau heifit; jedenfalls hat die Stadt Ellwangen ... als einziger der in
Frage kommenden Orte ein Methodius-Denkmal enthiillt.«

183 Vgl. unten S.203ff.

184 MAYER, Causa 357 (Hervorhebung durch die Verfasserin).

185 Nach Mayer kommen die Kléster Kempten, St. Gallen und Reichenau als Verbannungsorte Methods
nicht in Betracht. Ebd.

186 Ebd. 357-358 Anm. 79.

187 Lacko, The Popes 54 Anm. 12.

188 S.0.S5.173 u. Anm. 150.
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Dieser Hinweis auf die Rezeption der forschungsgeschichtlichen Diskussion um den
Verbannungsort Methods machte deutlich, dafl Lacko einerseits durchaus Problembewufitsein
zeigte und die Frage nach dem Verbannungsort Methods nicht einfach als geklirt »ad acta«
legte, dafl er aber andererseits die Diskussion in ihrer Breite sehr »unsauber« und »unprizise«
wiedergab und dariiberhinaus auch noch einen Ort — Altdtting — nannte, der ansonsten in der
ganzen Forschungsgeschichte nicht auftauchte und fiir den Lacko auch keinerlei stiitzende
Argumente anfiigte und sich somit im Bereich der puren Spekulation bewegte.

Quellenkritische und namensphilologische Untersuchungen

Zwar war von Burr und Mass thetisch behauptet worden, auf Cod. Aug. pag. 4 und 53 des
Reichenauer Verbriiderungsbuches sei der Slavenlehrer Methodius zu identifizieren. Den
Beweis waren jedoch beide schuldig geblieben.

Mares unternahm (1971) als erster den Versuch, in einer namensphilologischen und
quellenkritischen Untersuchung dieses Problem zu lsen. Er beteiligte sich aber nicht an der
Diskussion, ob Methodius auf der Reichenau inhaftiert gewesen war oder nicht. Da nach
Mare$ die Ausgabe des Reichenauer Verbriiderungsbuches — die von Piper besorgt worden
war — ungeniigend sei, versuchte er eine kritische Neuedition desselben'®,

Ad Cod. Aug. pag.53: Paliographisch gehére dieser Eintrag der 2. Hilfte des 9. Jahrhun-
derts an'®. Es liege eine sogenannte jiingere Pergamentuniziale vor. Neben den fiinf griechi-
schen Namen - angefiihrt von Methodius - finde sich auch ein slavischer Name: APATAIC.
Dieser Name, so schlofl Mares, erlaube »an einen alten Mitarbeiter oder Begleiter Methods aus
der Umgebung Saloniki zu denken oder an einen seiner mihrischen Jiinger«'®!, Trotz der
Tatsache, dafl nur ein Name slavischer Provenienz sei'?, sei es »verhiltnismiflig wahrschein-
lich«, daf8 »es sich um den Slavenapostel Methodius handelt«!'?,

Ad Cod. Aug. pag. 4: Der hier vermerkte »eps [sc. episcopus] Methodius« sei identisch mit
dem Methodius auf Cod. Aug. pag. 53, da im 9. Jahrhundert kein anderer Bischof Methodius
bekannt sei. Eben weil dieser Methodius Bischof war, sei er auf pag.53 den anderen fiinf
Namen vorangestellt worden'®. Die Untersuchungen Mare§ ergaben somit folgenden
Befund: Erstens: Beide Methodius-Eintrige (pag.4 und 53) beziehen sich auf denselben
Methodius. Zweitens: Der Eintrag auf pag.53 ist in die 2.Hilfte des 9.]Jahrhunderts zu
datieren. Drittens: Der auf pag.4 als Bischof qualifizierte Methodius muf8 der Slavenlehrer
Method sein, weil im 9. Jahrhundert kein anderer Bischof Methodius bekannt ist. Folglich
handelt es sich auch auf pag. 53 (da sich beide Eintrige auf dieselbe Person beziehen) um den
Slavenlehrer Methodius.

Schwarzmaier (1972) bekriftigte die Angaben Mare§ beziiglich des Methodius-Eintrages
Cod. Aug. pag.53. Er hob hervor, dafl diese Gruppe von sechs Minnern auf der Reichenau
anwesend war und dafl an ihrer Spitze Methodius selbst zu sehen sei'®. Er zog sodann die
Schlufifolgerung (die Mare¥ noch nicht hatte): Method war auf der Reichenau anwesend.
Damit ist allerdings noch nichts dariiber ausgesagt, ob er — wie Burr annimmt — dort nur Rast

189 Mare$ nimmt die Neuedition unter Herbeiziechung von Aufnahmen’ der Originalhandschrift des

Codex Augiensis vor, der von der Reichenauer Bibliothek nach Ziirich gebracht wurde, wo er sich jetzt in

der Handschriftenabteilung der Zentralbibliothek befindet. MareS, Die Namen 107-112.

190 Ebd. 109.

191 Ebd. 110. 3

192 Burr hatte (1964) zwei Namen fiir slavisch gehalten: APATAIC und IOAICIN. Burr, Anmerkun-
en 56.

%93 Marg$, Die Namen 112,

194 Ebd.

195 ScHWARZMAIER, Ein Brief 65.
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machte und sich auf dem Heimweg nach Mihren befand, oder ob — wie Mass annimmt -
Method dort inhaftiert war.

Exkurs: Parallele Entwicklung: »Ellwanger These« in Quellenkommentaren

Wahrend der Ausbildung der »Reichenauer Hypothese« wurde die »Ellwanger Gewiflheit«
weiter tradiert.

Hatte die Zieglersche These bereits Ende der vierten Phase der Methodiusforschung
Aufnahme in Lexikaartikel gefunden — und zwar in einer recht einseitigen Form, die
insinuierte, Ellwangen stehe nicht als Verbannungsort zur Debatte, sondern Ellwangen sei als
Verbannungsort Methods erwiesen — so kam nun in der finften Phase der Methodiusfor-
schung ein weiterer Multiplikator der »Ellwanger These« hinzu. Sie fand Aufnahme in
Kommentarwerke und Quelleneditionen bzw. -iibersetzungen. Dadurch konnte der Eindruck
entstehen, als handle es sich bei der »Ellwanger These« um die authentische Quellenauslegung
der Vita Methodii schlechthin.

Bujnoch legte 1972 in einer zweiten verbesserten Auflage eine deutsche Quellenausgabe
der >Pannonischen Legenden< und der >Klemensvita< vor. Im Anmerkungsapparat zu Kapitel
IX der VM verwies er auf Ziegler: »Was den Verbannungsort betrifft, hat sich nach dem
Artikel von Ziegler ... 1953 ... dessen Auffassung durchgesetzt, dafl es das Kloster Ellwangen
in Wiirttemberg gewesen sein diirfte, in dem der Passauer Bischof Ermenrich Monch gewesen
war.«'% Auch Randow nannte (1973) — ebenfalls in einer zweiten Auflage seiner deutschen
Quelleniibersetzung der >Pannonischen Legenden< — Schwaben, niherhin Ellwangen, den
Verbannungsort Methods!?”.

Nochmals: Was beifst svu Suvaby«?

Waren die letzten zwanzig Jahre der Methodiusforschung im Blick auf dessen Verbannungsort
von einer einlinigen Rezeption der »Ellwanger These« geprigt — die in ihren Grundaussagen
nicht mehr angefragt, sondern als »Paket« iibernommen wurde — versuchte (1974) erstmals
Schiitz, diese Linie zu durchbrechen, da ihn die Klirung des »vu Suvaby« mit »Schwaben«
allein nicht zufriedenstellte.

Zur Klirung des »vu Suvaby« sei eine kontextuelle Erérterung'®® notwendig, bei der zwei
Fragen beantwortet werden miifiten. Erstens: Wie verhilt sich der ethnographisch-geogra-
phische Terminus »Suvaby« zu den verwandten, in der VM bezeugten Begriffen »Deutsch-
land«, »Deutsche«, »deutsch«? Schiitz sah in der Unterscheidung der VM zwischen »Deutsch-
land« und »Suvaby« eine standortgebundene Differenzierung. Der Hagiograph der VM
vermittle mit »vu Suvaby« eine landschaftliche Prizisierung, die (nur) vom bayerischen Boden
(Regensburg) aus sinnvoll sei. Bei der Nennung der Gegend, in die Method verbannt worden
sei — Schwaben — stehe der Hagiograph kontextuell auf bayerischem Boden'®.

Zuweitens: Was war in den Quellen in der Zeit um 870 mit Schwaben gemeint, »wenn es um
Belange ging, die das Territorium der bayerischen Di6zesen betrafen«?®, Bisher sei Schwaben
viel zu vorschnell mit Landstrichen »auflerbayerischer kirchlicher Zustindigkeit« gleichge-

196 BujnocH, Zwischen Rom 225 Anm., 64.

197 Ranpow (Hg.), Die pannonischen Legenden 77.

198 ScHiTz, Reichssynode 11.

199 Ebd. 12.

200 Schiitz weist auf, dafl die Lautung »vu Suvaby« nicht »den Lautstand des Althochdeutschen des
9.]hs. wieder[gibt], sondern [daf§ sie] ... ein bei den mihrisch-pannonischen Slawen offenbar bereits
eingebiirgertes ilteres Klangbild des schwibischen Stammesnamens« reflektiert. »Die Vertrautheit der
Quelle mit einem ilteren Lautstand des Namens der Schwaben spricht fiir ein beachtliches Alter seiner
Einbiirgerung bei den mihrischen und pannonischen Slawen.« Ebd.
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setzt worden. Man miisse aber eher annehmen, daff Method in eine Gegend verbannt wurde,
die »der Aufsicht und der Zustandigkeitsbefugnis des bayerischen Episkopates« unterstand ',

Schiitz kommt zu dem Ergebnis: Erstens: Das »vu Suvaby« sei im bayerischen Teil
Schwabens des 9.Jahrhunderts zu suchen?®?. Zweitens: Niherhin im Umkreis der Kloster
Heidenheim?®, Gunzenhausen®®, Herrieden?® und St.Salvator an der Rezat?®, die im
heutigen mittelfrinkischen Raum — dem damaligen Suevia®’ — liegen.

Der Vorschlag Schiitz’ stellte — unausgesprochen — eine Synthese der kontroversen
Positionen »vu Suvaby« gleich Schwaben bzw. Bayern dar, wenn er den Verbannungsort
Methods im bayerischen Teil Schwabens suchte, d.h. in Landstrichen, »die wegen ihrer
ethnischen Zugehorigkeit in Suevia lagen und mitunter bayerischen Didzesen unterstanden
oder Reichskloster waren«2%8,

Mit diesem Versuch Schiitzs, die Frage nach dem »vu Suvaby« erneut aufzugreifen und die
»Einlinigkeit« der Interpretation aufzubrechen und zu problematisieren, endete zugleich die
Auseinandersetzung um das »vu Suvaby«. In der weiteren Forschung wurde diese Frage nicht
mehr aufgenommen; der Impuls Schiitz wurde nicht weiter diskutiert?®. Aus der Retrospek-
tive gesehen, erscheint der Beitrag Schiitzs als letzter Versuch, eine scheinbar »geloste Frage«
erneut zu stellen. Die Rezeption der »Ellwanger These« war bereits so vorangeschritten, dafl
deren »Bastion« bzw. »Monopol« uneinnehmbar bzw. unanfragbar geworden war.

Fiir und wider die »Ellwanger These«

Gegen eine schlechthinige Identifizierung des Haftortes Methods mit Ellwangen sprach sich
(1976) Tschizewskij aus. Das Kloster Ellwangen habe zu sehr im Blickfeld der kirchlichen und
weltlichen Offentlichkeit gestanden, als dafl mit einer Inhaftierung Methods dort gerechnet
werden konne. Vielmehr, resiimierte TschiZzewskij, »wo Method mehr als zwei Jahre lang
gefangengehalten wurde, wissen wir m.E. nicht«?'°, Schieffer (1976) lief seinen Artikel im

201 Ebd.

202 Ebd.

203 Ebd. 13. - Heidenheim, ehemalige Benediktinerabtei. Vgl. Germania BenedictinaII, 114117 (Josef
HEMMERLE).

204 Schitz, Reichssynode 13. — Gunzenhausen, ehemalige Benediktinerabtei. Vermutlich Ende des
8. Jahrhunderts gegriindet. Erst urkundliche Erwihnung 823, als Kaiser Ludwig der Fromme das Kloster
der Abtei Ellwangen schenkte. — Karl WrtHoLD, Art. Gunzenhausen, in: Karl Bos. (Hg.), Bayern
(Handbuch der historischen Stitten Deutschlands Bd.7), 2. iiberarbeitete Auflage, Stuttgart 1975,
260-261. — Martin WinTeR, Wer griindete das Kloster Gunzenhausen, in: Gunzenhiuser Heimat-Bote 8
(1968) 181-182; 185-186.

205 Scwirz, Reichssynode 13. — Herrieden, ehemalige Benediktinerabtei. Vgl. Germania BenedictinaII,
117-118 (Josef HEMMERLE).

206 St.Salvator an der Rezat verdient nach Schiitz besondere Beachtung, weil es sich um eine Filialgriin-
dung des Klosters St. Emmeram durch den Regensburger Bischof Adalwin handelt. Seit Regensburg der
Sitz der Regierung des ostfrinkischen Reiches geworden sei, seit Ludwig der Deutsche dort Hof hielt und
Arnulf von Kirnten dort eine zweite kaiserliche Pfalz errichten lief, sei das Domkloster der eigentliche
kirchliche Ausstrahlungspunkt fiir die Mission gewesen. Aufgrund der »sehr engen Beziehung und
Abhingigkeit von Regensburg und dem St.-Emmeram-Kloster sollte es bei der Suche nach dem schwibi-
schen Verbannungsort Methods nicht unbeachtet bleiben«. ScHiiTz, Reichssynode 13-14.

207 Schiitz zeigt auf, daf seit karolingischer Zeit der mittelfrinkische Raum als »Suevia« bezeichnet
wurde. Viele Teilbereiche des heutigen Mittelfranken und der damals nichtbayerischen Diézese Eichstitt
seien »in Suevia« gelegen. Ebd. 13.

208 Ebd.

209 ScHiTz, Methods Widersacher 390-394.

210 TscuiZzewski), Der hl. Method 20-21.
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Handbuch der europiischen Geschichte ganz ohne Ortsangabe?!!, Anders dagegen Viasto?'?
und Havlik??. Beiden schien es plausibel, daff Methodius wahrscheinlich in Ellwangen
gefangengehalten wurde. Beide beniitzten das Wortchen »wahrscheinlich« und signalisierten
somit, dafl Mitte der siebziger Jahre die »Ellwanger These« wieder mehr als »These« denn als
»Konsens« der Wissenschaft in Erscheinung trat. Mass (1976) wiederholte erneut seinen
Vorschlag von einer Inhaftierung Methods auf dem Inselkloster Reichenau. Er fiihrte jedoch
keine neuen Argumente zur Stiitzung dieser These an?"4,

»Lazarus« ein Begleiter Methods?

Mares hatte prisumiert, dafl bei beiden Eintrigen im Reichenauer Verbriiderungsbuch der
Slavenlehrer Methodius zu identifizieren sei. Die iibrigen Namen des Eintrages auf Cod. Aug.
pag. 53 seien Gefihrten bzw. Begleitern Methods zuzuordnen. Mit dieser Argumentation
setzte sich Mares jedoch selber in Zugzwang. Denn keiner der Namen, die dem Methodiusein-
trag auf Cod. Aug. pag. 53 zuzuordnen sind, konnte er in den cyrillo-methodianischen Quel-
len als Mitarbeiter oder Gefihrten Methods nachweisen.

Schiitz (1977) versuchte Mares >Schiitzenhilfe« zu leisten, indem er die Erklirung fiir diesen
fehlenden Beleg lieferte: »...die Quellen ... [waren] nicht geeignet ..., Personen namentlich
zu iberliefern«2'5, Dennoch versuchte Schiitz, einen Gefihrten Methods — Lazarus — in zwei
voneinander unabhingigen Quellen nachzuweisen. In der Instruktion Johannes VIII. an Paul
von Ancona ist von einem Lazarus die Rede?'®; er soll Methodius in dessen Gefangenschaft
nach Schwaben begleitet haben?"’.

Diesen Lazarus setzte Schiitz in Beziehung zu einem weiteren Eintrag im Reichenauer
Verbriiderungsbuch: der Liste der Parteiung des Methodiusgegners Wiching?'®. In dieser Liste
taucht ein gewisser »Lasai« auf, der, so folgerte Schiitz, »unter Umstinden identisch sein
[diirfte] mit jenem Monch der latinisierten Namensform Lazar(us) in der Epistel des Papstes
Johannes VIII. an den Bischof Paul von Ancona aus dem Jahr 873«219,

Durch diese Konvergenzargumentation suchte Schiitz wenigstens einen Begleiter Methods
auch im Reichenauer Verbriiderungsbuch »dingfest< zu machen, sowie ihn in einer »aufierhalb«
liegenden Quelle — der Instruktion an Paul von Ancona — aufzuweisen. Seine Intention war es,
das Argument, keiner der Begleiter Methods sei namentlich bekannt oder gar im Reichenauer
Verbriiderungsbuch genannt, zu entkriften.

211 ScHrerrer, Das Karolingerreich 628.

212 Viasto, The Entry 69 (»probably Ellwangen«).

213 Havuik, Das Pannonische Erzbistum 57 (»wahrscheinlich in Ellwangenc).

214 Mass, Bischof Anno 3144,

215 ScHUTz, Methods Widersacher 392.

216 Ebd. - In der Instruktion Johannes VIIIL an Bischof Paul von Ancona heifit es unter Punkt sieben,
daf Paul von Ancona im Hinblick auf die Mérder des Monches Lazarus gerichtliche Untersuchungen
veranlassen solle.

217 Ebd. - Burr hatte (1964) auch von Lazarus als einem Gefihrten Methods gesprochen, der gewaltsam
ums Leben gekommen sei. Burr, Anmerkungen 56.

218 Ebd. - Diese Liste der Parteiung Wichings wurde von ScHwArzMAIER, Brief des Markgrafen 64,
publiziert. - Wiching ist in zweifacher Hinsicht fiir die Bayerische und Passauer Bistumsgeschichte von
Bedeutung. Erstens war er Fiihrer der Passaufreundlichen Kreise in Mahren und damit Gegenspieler
Methods. Zweitens war er vom Kaiser ernannter, aber vom Salzburger Metropolit nicht anerkannter
Bischof von Passau. OswaLp, Der Mihrenbischof Wiching 11-14.

219 ScuiTz, Methods Widersacher 392.
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Schwaben/Bayern — dennoch: Ellwangen und Reichenau favorisiert

Wihrend Gamber (1980) von der Klosterhaft Methods »in Schwaben (Kloster Ellwan-
gen?)«? sprach, suchte Stékl! (1980) den Verbannungsort Methods »in einem bayerischen
Kloster«?*!, Doch wenn auch Schiitz (1974) und Stokl (1980) den Haftort in einem bayeri-
schen Kloster bzw. einem Kloster, das »bayerisch-kirchlicher« Zugehorigkeit war, suchten,
gab der Artikel von Reindel (1981) im Handbuch der bayerischen Geschichte den »status quo«
der Forschung zu Beginn der achtziger Jahre prignant wieder. Es standen sich nunmehr zwei
Thesen — die ernsthaft in Betracht gezogen wurden — gegeniiber: »Als Ort der Verbannung hat
man das Kloster Ellwangen, aufgrund einer Eintragung des Methodius in das Verbriiderungs-
buch des Reichenau-Klosters auch dieses in Vorschlag gebracht.«*?2

Jedoch iibersah Reindel, daff zu diesem Zeitpunkt die Frage, wer iiberhaupt dieser
Methodius in den Eintrigen des Reichenauer Verbriiderungsbuches ist, noch gar nicht geklart
war. Damit begann der gleiche Mechanismus zu greifen, wie bei der Rezeption der »Ellwanger
These«. War von Mass thetisch behauptet worden, daf} es sich bei den Methodius-Eintrigen
im Reichenauer Verbriiderungsbuch um den Slavenlehrer Methodius handeln kénnte, wird
diese These in der Rezeption durch Reindel als >Tatsache« behauptet. Der Fortgang der
Forschungsgeschichte zeigte aber gerade, daf8 diese >Tatsache< umstritten war und sich zwei
»Lager« — pro und contra — unter den Wissenschaftlern bildeten.

Wer ist Methodius im Reichenauer Verbriiderungsbuch?

Nachdem Burr??, Mass?*, Mare$??* und Schiitz?** davon ausgegangen waren — und Mares
auch den positiven Beweis dafiir zu fiithren suchte—, dafl es sich bei dem in den Eintrigen
pag. 4 und pag. 53 genannten Methodius zum einen um dieselbe Person handle, zum anderen
diese als der »Slavenlehrer« Methodius zu identifizieren sei, meldete sich Lowe (1982) zu
Wort und bestritt dieses Axiom.

Beziiglich des Eintrags pag.53 riumte auch Lowe ein, dafl fiir die Beziehung der
sechs (griechischen) Namen auf den Slavenlehrer Methodius eine gewisse Wahrscheinlich-
keit spreche; jedoch eine Sicherheit nicht gegeben sei?””. Vorsicht sei allerdings geboten,
wenn Eintrag pag.4 zu sehr von dem Ergebnis der Untersuchung des Eintrages pag.53
her interpretiert werde. Denn zum einen sei »dessen Deutung auf den Slavenlehrer .
nicht gesichert«, zum anderen sei es fraglich, »ob in den beiden Eintragungen iiberhaupt
dieselbe Person gemeint war«??, Vom Schriftbild des Eintrags Cod. Aug. pag.4 ausgehend,
gewann Lowe den Eindruck, daf der Name Methodius nicht zufillig, sondern ganz
bewufit neben »Heito eps«??* und unter Erlebald?® gesetzt worden sei und daff daraus

220 GaMBER, Erzbischof 32.

221 StokL, Kyrill und Method 13-31.

222 Semprer (Hg.), Handbuch I 269.

223 Vgl. oben S.176.

224 Vgl. oben S5.177.

225 Vgl. oben S.180.

226 Vgl. oben S.181.

227 Lowe, Methodius im Reichenauer Verbriiderungsbuch 342-343. Fiir eine Identifizierung mit dem
Slavenlehrer spreche zwar das Vorkommen eines slavischen Namens innerhalb dieser Gruppe. Allerdings
sei keiner dieser Namen im Umkreis des Slavenlehrers belegt.

228 Ebd. 346.

229 Heito —s. Anm. 232.

230 Erlebald, Nachfolger Heitos und zehnter Abt der Abtei Reichenau von 823-838. — LThK' 8 (1936)
727-730: Art. Reichenau (Michael Hartic/Josef SauEr). Hier v.a. 728.
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zu folgern wire, »daR zwischen Methodius und Heito eine Beziehung bestanden haben
mufl«?!,

Wer ist Heito — wer ist Methodius auf Cod. Aug. pag.4? Heito war der neunte Abt des
Inselklosters und hat »822/23 als Abt von Reichenau und als Bischof von Basel resigniert«*?2,
Methodius, so mutmafite Léwe, war vermutlich ein griechischer Zeitgenosse Heitos, »der
spiter sogar Patriarch von Konstantinopel (843-847) wurde und den Heito sehr wohl gekannt
haben kann«??, und nicht der Slavenlehrer Methodius. Zwei zeitliche und 6rtliche Beriih-
rungspunkte sah Lowe in der Biographie von Heito und Methodius, aufgrund derer ein
Zusammentreffen der beiden im Bereich der Wahrscheinlichkeit liege. Erstens: Heito nahm
811 an einer Gesandtschaft Karls des Groflen nach Konstantinopel teil, wo sich Methodius
aufhielt. Ein Treffen der beiden diirfe man »obwohl eine eindeutige Quellenaussage fehlt, mit
hoher, an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit annehmen«?*. Zweitens: Wahrend Hei-
tos Romreise — irgendwann zwischen 816 und 822/23 - konnte jener Methodius, der zu dieser
Zeit ebenfalls in Rom weilte, treffen?*.

Warum/wann wurde dieser Methodius nachgetragen? Durch Gesandtschaftsbezichungen
der Patriarchate Alexandria, Antiochia und Jerusalem mit dem Hof Ludwigs sei vermutlich
das Schicksal des im >Kerker-sitzenden-Methodius« auf der Reichenau bekannt geworden®*.
Der Nachfolger Heitos, Erlebald, der 811 in Konstantinopel (beim Zusammentreffen Heitos
mit Method) dabeigewesen sein kénnte, sei Method ebenso verbunden gewesen wie Heito?”.
Léwe schloR, daf die Aufnahme Methods ins Reichenauer Verbriiderungsbuch noch zu

231 LowE, Methodius im Reichenauer Verbriiderungsbuch 346,

232 Ebd. 343. — Heito (Haito, Hatto, Hetto). Benediktinerménch. 763 vielleicht aus dem Geschlecht der
Siilchgaugrafen geboren, gestorben am 17. Mirz 836. Auf der Reichenau erzogen, Vorsteher der Kloster-
schule, von 806823 Abt von Reichenau, von 802-823 Bischof von Basel aufgrund der Gunst Karl des
Groflen, dessen bevorzugter Ratgeber er gewesen sein soll. 811 reiste er im Auftrag Karl des Groflen mit
einer Gesandtschaft an den byzantinischen Hof nach Konstantinopel. Von einer Romreise Heitos —
irgendwann zwischen 816 und 822/23 — ist nur in der Reichenauer Chronik des Gallus Ohem die Rede.
Wieiter spielte Heito in der Kirchen- und Klosterreform eine Rolle. - LThK' 4 (1932) 792: Art. Haito
(Emil Franz Joseph MULLER).

233 Léwe, Methodius im Reichenauer Verbriiderungsbuch 347. — Methodius1., der Bekenner. Patriarch
von Konstantinopel (843-847). In der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts in Syrakus geboren, spiter am
Hof in Konstantinopel und Eintritt in das Kloster Chenolakkos, wo er — wohl noch vor 815 — Abt wurde.
Bei Wiederausbruch des Bilderstreites 814 und nach der erzwungenen Abdankung des Patriarchen
Nicephorus, fliichtete er nach Rom. 821 Riickkehr nach Konstantinopel. Unter Michael II. in siebenjihri-
ger Haft, unter dessen Nachfolger, Theophilus (829-842) aufs neue verfolgt. Ebd. 347-349. — Vgl. auch
LThK! 7 (1935) 136-137: Art. MethodiusI. (Venance GRUMEL).

234 Léwe, Methodius im Reichenauer Verbriiderungsbuch 353. — Folgende Motive nennt Lowe fiir ein
solches Zusammentreffen: Erstens: Methodius wiirde es sich kaum versagt haben, die Bekanntschaft des
lateinischen Bischofs Heito zu machen, »der im Rat Karl d.Gr. berithmt war und noch spiter in der
Kirchen- und Klosterreform eine Rolle spielte« (Ebd. 350). Zweitens: »ein weiterer Berithrungspunkt der
beiden Minner war wohl die ihnen gemeinsame Kenntnis der Dionysius-Tradition von St. Denis, welche
den Mirtyrer von Paris mit Dionysius Areopagita gleichsetzte« (Ebd. 351). Drittens: Heito war offen fiir
Anregungen byzantinischer Kirchenbaukunst und hat wohl das Gespriich mit Byzantinern gesucht, die
des Lateinischen michtig waren (Ebd. 353). Viertens: Die »romische Gesinnung« Methods im Bilderstreit
konnte ebenfalls die beiden zusammengefiihrt haben (Ebd. 353).

235 Ebd. 354-356. — Von dieser Romreise berichtet nur die in ihrem Quellenwert umstrittene Reichen-
auer Chronik des Gallus Ohem. Doch Lowe schenkt dieser Glauben und betont »... selbst wer entgegen
allen Indizien die Nachricht Ohems in den Bereich gelehrter Fabelei verweisen wollte ... kénnte niche
leugnen, daff Heito und Methodius im Jahre 811 Gelegenheit hatten, einander kennenzulernen«. Ebd. 356.
236 Ebd. 357-358.

237 Ebd. 358.
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Lebzeiten Heitos und Erlebalds, d.h. in den ausgehenden zwanziger oder dreifliger Jahren
erfolgt sei. Zumindest jedoch zu einer Zeit, als die Bekanntschaft der drei Manner (Heito —
Erlebald — Methodius) noch in der Erinnerung der Reichenauer Méonche prisent gewesen
war?8,

Nach Redaktionsschluff erhielt Léwe Kenntnis von der ebenfalls im Druck befindlichen
Doktorarbeit Zettlers. Dieser iibersandte Léwe eine Zusammenfassung seiner Arbeitsergeb-
nisse, so dafl Lowe in einem Nachwort noch kurz zu dessen Position Stellung nehmen und
seine eigene These beziiglich pag. 53 prizisieren konnte?”,

Zettler hatte zu zeigen versucht, dafl Cod. Aug. pag. 4 ein Gruppeneintrag ist, dem noch
Teile von pag.5 und 6 zugehoren; sodann, dafl die Namen der Eintrige auf Cod. Aug. pag. 5
und 6 (teilweise) mit denen auf Cod. Aug. pag. 53 iibereinstimmen. Diese Namen versuchte
Zettler dem Kreis um Methodius zuzuordnen.

Léwe hielt diesem Versuch Zettlers entgegen, dafl sich aber zwei Namen auf pag.5 und
pag. 53 ebenso im Umkreis des spateren Patriarchen Methodius nachweisen lassen: »Ignatius«
und »Symeons, desweiteren »Leo« mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit; {iber »Ignatius«
und »Symeonc« sei ein Zusammenhang zu »Dragais« auf pag.53 herzustellen. Daraus schloff
Léwe, dafl durch den Namensaufweis im Umkreis des Patriarchen Methodius auch fiir den
Eintrag Cod. Aug. pag.53 die Deutung auf ihn eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir sich habe,
als die Deutung auf den Slavenlehrer Methodius 2%,

Lowes leitende Frage war nicht: >Wo war der Verbannungsort Methods:, sondern >Wer ist
Methodius im Reichenauer Verbriiderungsbuch-. Seine Antwort auf diese Frage lifit sich auf
zwei Nenner bringen: Erstens: Auf Cod. Aug. pag. 4 handelt es sich nicht um den Slavenleh-
rer, sondern den Patriarchen Methodius. Zweitens: Zunichst hielt es Lowe fiir moglich, dafl
auf Cod. Aug. pag. 53 doch der Slavenlehrer gemeint sein kdnnte. Im Nachwort korrigierte er
sich und gab auch bei diesem Eintrag der Deutung auf den Patriarchen Methodius den
Vorzug. Indirekt leistete Lowe doch einen Beitrag zur Klirung der Frage nach dem Verban-
nungsort Methods, insofern als er die »Quellengrundlage«, auf der die »Reichenauer These«
aufbaute, in Frage stellte bzw. den Nachweis zu liefern suchte, dal es sich im Reichenauer
Verbriiderungsbuch gar nicht um den Slavenlehrer Methodius handelte und somit gar keine
»Quellengrundlage« fiir eine Inhaftierung Methods auf der Reichenau vorhanden sei. Wobei
selbst bei einer Identifizierung der beiden Methodius-Eintrige mit dem Slavenlehrer Metho-
dius diese immer noch kein Beweis dafiir wire, daff die Reichenau der Inhaftierungsort
gewesen Ist.

Erweiterung der Quellenbasis im Reichenauer Verbriiderungsbuch

Zettler brachte den »status quo« der Forschung im Hinblick auf die Eintrige im Reichenauer
Verbriiderungsbuch zu Anfang der achtziger Jahre treffend ins Wort, wenn er schrieb:
»Bislang war es nicht in iiberzeugender Weise gelungen, die beiden Methodius/Methodios-
Belege im Reichenauer Verbriiderungsbuch in Beziehung zu setzen, und genausowenig
vermochte die - allerdings ansprechende — Vermutung Burrs und Maf’, die Namen meinten
den Slawenapostel Method, alle Bedenken zu entkriften.«2*! Durch einen »Neufund« — daf}
nimlich zu dem Methodius-Eintrag auf pag.4 auch noch Eintrige von pag.5 und pag.6

238 Ebd. 359. — Der Eintrag sei, da jede Wiirdebezeichnung bei Methodius fehle, noch vor dessen
Erhebung zum Patriarchen (843) und spitestens vor seinem Tod (847) erfolgt. Wahrscheinlicher sei
jedoch, dafl er noch vor 836/38 oder kurz danach erfolgte. Diese zeitliche Bestimmung, so Léwe weiter,
wiirde auch paliographischen Uberlegungen entsprechen.

239 Ebd. 360-362.

240 Ebd. 361-362.

241 ZETTLER, Cyrill 291-292.



ELLWANGEN — DER VERBANNUNGSORT DES SLAVENAPOSTELS METHODIUS? 187

gehoren — gelang es Zettler, die »Quellenbasis« im Reichenauer Verbriiderungsbuch zu
erweitern und so die beiden Methodius-Eintrige auf einer breiteren Argumentations- und
Quellenbasis zueinander in Beziehung zu setzen. Formalpaliographische und inhaltliche
Anhaltspunkte?®? veranlafiten Zettler, Cod. Aug. pag.4, pag.5 und pag.6 als einen einzi-
gen, zusammengehorenden Eintrag zu sehen?®.

Namensiibereinstimmung Cod. Aug. pag.4-6 und pag.53: Die Gegeniiberstellung der
Namensgruppen von pag.4-6 und pag.53 ergebe eine frappierende Ubereinstimmung von
fiinf Namen?*, so dafl an eine Identitit der Personen gedacht werden miisse. Drei Namen
seien jedoch ohne Entsprechung: Kyrilos, Lazarus und Dragais; deren Triger suchte Zett-
ler aber ebenfalls zu identifizieren. Kyrilos sei Cyrill*** — der Bruder Methods. Lazarus
und Dragais seien wohl zwei Namen fiir ein und dieselbe Person: Lazarus?*. Dieser
Lazarus sei identisch mit dem Monch Lazarus in der Instruktion Johannes VIIL. an Paul
von Ancona?’.

Diese Namensiibereinstimmung lief Zettler zu dem Schlufi kommen, dafl sich die Ein-
trige Cod. Aug. pag.4-6 und pag.53 »ohne Zweifel auf die Slawenapostel Cyrill und

242 Formalpaliographische Anhaltspunkte: »gleiche Hand und gleiche Tinte«, inhaltliche Anhalts-
punkte: »Namengut aus der Graecia«. Ebd. 288.

243 Die Aufspaltung des einen Eintrages in drei Eintragsteile sei in der urspriinglichen Konzeption des
Reichenauer Verbriiderungsbuches begriindet. Der Schreiber des Eintrages Cod. Aug. pag. 4-6 unterteilte
die Gruppe nach folgenden Gesichtspunkten: a) lebende Wiirdentriger: Methodius auf pag. 4; b) dessen
lebende Begleiter: Namen auf pag.5; c) der bereits verstorbene Wiirdentriger: Kyrilos auf pag.6. Ebd.
290.

244 Methodius (pag.4) — Methodios (pag.53)

Ignatius (pag.5) — Ignatios (pag.53)
Leo (pag.5) — Leon (pag.53)
Ioachim (pag.5) — Ioakin (pag. 53)
Simon (pag. 5) — Symeon (pag. 53)

Zettler hebt dabei auf einen interessanten Zusammenhang ab, der sich aus einer Angabe der Konstantins-
vita ergebe. Danach sind »drei Method-Schiiler ... von den Bischéfen Formosus und Gauderich auf
Anweisung des Papstes zu Priestern und zwei zu Lektoren geweiht worden. Offenbar handelte es sich um
finf Gefihrten der Thessalonikerbriider, welche an der Romfahrt teilgenommen hatten. Dies findet
insofern eine Entsprechung in unseren beiden Verbriiderungseintrigen der Reichenau, als auch dort
beidemale iibereinstimmend aufler Cyrill und Method fiinf weitere Personen bezeugt sind.« Ebd. 292.
245 Der auf Cod. Aug.pag.6 eingetragene »Kyrilos« wurde als Verstorbener eingeschrieben. Nach
Meinung Zettlers handelt es sich um Cyrill, den Bruder Methods, der 50 Tage vor seinem Tod statt seines
Namens Konstantin den Namen Cyrill angenommen hat. Da »Kyrilos« in der Liste der »Nomina
Defunctorum fratrum insolanensium« eingetragen sei, liefere das Datum seines Todes (14.2.869) den
»terminus post quem« fiir den Reichenauer Eintrag auf Cod. Aug. pag. 46 und méglicherweise auch fiir
Cod. Aug. pag. 53, wo Cyrill offensichtlich nicht aufgefiihrt ist. Ebd. 292-293.

246 Der slavische Name Dragais habe sicherlich Nichtslaven — mit denen Method und seine Begleiter
zusammentrafen — Ausspracheschwierigkeiten bereitet. Es gebe nun viele friihmittelalterliche Beispiele
dafiir, dal Fremdlinder mit schwer auszusprechenden Namen einen lateinischen oder sonst vertrauten
Namen bekommen hitten. So vermutet Zettler, daf der Name Lazarus anstelle des schwer auszuspre-
chenden slavischen Namens Dragais gesetzt wurde und mit den beiden Namen dieselbe Person gemeint
sei. Ebd. 292-295.

247 In der Instruktion an Paul von Ancona bittet der Papst unter Punkt sieben: »Im Hinblick aber auf
den Mérder des Mdnches Lazarus sieh zu, daff gemifl den Kanones der Apostel von Euch eine gerichtliche
Untersuchung angestellt wird.« (Lowe, Der Streit um Methodius 23). Zettler unternimmt den Versuch,
einen aus der Instruktion als Begleiter Methods bekannten Lazarus mit dem Lazarus im Reichenauer
Verbriiderungsbuch in Beziehung zu setzen, Ebd. 293. - Schiitz (1977) hatte den Ménch Lazarus aus dem
Schreiben Johannes VIII. an Paul von Ancona mit dem Namen Lasai auf Cod. Aug. pag. 63 des Reichen-
auer Verbriiderungsbuches in Verbindung gebracht. Vgl. oben S. 183.
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Method und des letzteren Begleiter zum zweiten Ansatz zur Mihrermission nach dem Tode
Cyrills in Rom am 14. Februar des Jahres 869 [beziehen)]. Drei der insgesamt sieben bzw. sechs
Personen der Verbriiderungseintrage sind in anderen Zeugnissen genannt; aufler Cyrill und
Method konnten wir einen ihrer Gefihrten oder Schiiler Lazarus niher fassen«2*, Lowe
ordnete die Namen von pag.4—6 dem Umbkreis des Patriarchen Methodius zu, wohingegen
Zettler diese Namen im Umkreis des Slavenlehrers Methodius aufzuweisen suchte.

Datierung: Durch die Datierung der Eintrige auf Anfang der siebziger Jahre des 9. Jahr-
hunderts komme ihnen, so Zettler, aufgrund der unmittelbaren Nihe zur Verbannung
Methods 870-873, eine hohe Brisanz zu?*’. Fiir diese Datierung spreche auch, dafl Cyrill 869
verstorben sei und er im Reichenauer Verbriiderungsbuch auf pag. 6 (so zumindest die Lesart
Zettlers) in der Totenliste aufgefiihrt wurde. D.h., als der Eintrag erfolgte, war Cyrill schon
tot. Und da die Eintrage pag. 4—6 zusammengehérten, kdnne auch Methodius nicht vor diesem
»terminus post quem« eingetragen worden sein.

War die Reichenau der Verbannungsort? Erst nach einer immanenten Quellenuntersu-
chung und Identifizierung der Namensgruppen Cod. Aug. pag. 4-6 und pag. 53 ging Zettler in
einem zweiten — methodisch sauber getrennten — Schritt auf die Frage nach dem Verbannungs-
ort Methods ein. Die Namen auf Cod. Aug. pag. 5 und 6 (die zu pag. 4 gehorten) konnten in
der Frage, ob Ellwangen oder Reichenau der Haftort gewesen sei, als »neue Quelle«?*° gelten,
die folgende Argumente fiir eine Inhaftierung Methods auf der Reichenau freisetzen: Erstens:
Cod. Aug. pag. 46 bezeuge ecine enge Verbindung der Mihrenmissionare mit der Rei-
chenau®!. Zweitens: Cod. Aug. pag. 53 sei ein Selbstzeugnis (sprich Selbsteintrag) der Slaven-
missionare, welches ihre personliche Anwesenheit auf der Reichenau bekriftige?*2. Drittens:
Die abgeschiedene Lage der Reichenau — die Insel war nur per Schiff erreichbar — habe
geringe Fluchtméglichkeiten geboten??. Viertens: Die Eintrige giben zugleich Aufschlufl
iiber Wesen und Auffassung der frithmittelalterlichen Klosterhaft. »Man wird im Insel-
kloster eine Form der zeitweiligen Integration in den Konvent gewihlt haben, die nicht
rechtlich durch die Profefl gebunden wurde, gleichwohl aber engster Natur gewesen sein
mufl.«2*

Der Verdienst Zettlers lag in der Erweiterung der Quellenbasis innerhalb des Reichenauer
Verbriiderungsbuches, wodurch, so Schmid (1985), zum erstenmal die »Reichenauer These« —
Rast oder gar Verbannung auf der Reichenau — ernsthaft zur Diskussion stehe?**. Zettler war
zu dem Ergebnis gelangt, dafl die Reichenau der Verbannungsort Methods gewesen sei.
Umgekehrt hatte er aus den Reichenauer Verbriidderungsbucheintrigen auf das Wesen der
Klosterhaft im Frithmittelalter geschlossen. Gleichzeitig integrierte er bei der namensphilolo-
gischen Untersuchung die anderen »Methodius-Quellen« (die wir bereits in der ersten Phase
der Methodiusforschung vorgestellt haben) und bezog sie in einer Konvergenzargumentation
mit ein. Damit wiederholte sich an diesem Punkt der Forschungsgeschichte das, was in der
ersten Phase nach Auffindung der Papstbriefe Johannes VIIIL. geschehen war; man versuchte
die Quellen so zueinander in Beziehung zu setzen, dafl sie sich gegenseitig stiitzten und

248 ZeTTLER, Cyrill 295.

249 Ebd.

250 Ebd.

251 Diese enge Verbindung leitet Zettler aus der Tatsache ab, daff Method und seine Gefihrten »auf den
dem Reichenauer Konvent vorbehaltenen Blittern eingetragen und somit wie Reichenauer Professen
behandelt« wurden. Ebd. 296.

252 Ebd.

253 Ebd. 296-297.

254 Ebd. 297.

255 Scumip, Quellenwert 371 und Anm. 91 auf dieser Seite.
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erginzten. Im Anschluf an die Arbeit Zettlers war die quellenkritische Auseinandersetzung
noch nicht beendet.

Ziegler, der sich (1984) ebenfalls mit den Eintragen im Reichenauer Verbriiderungsbuch
auseinandersetzte, stimmte mit Léwe iiberein: bei den Eintrigen handelt es sich nicht um den
Slavenlehrer, sondern um den Patriarchen Methodius.

Festhalten an der »Ellwanger These«

In seinem Aufsatz »Methodius in Ellwangen« trat Ziegler (1984) fiir ein Festhalten an der
»Ellwanger These« ein und sprach sich gegen eine Identifizierung der »Methodius-Eintrige«
im Reichenauer Verbriiderungsbuch mit dem Slavenlehrer Methodius aus. Jedoch: Ziegler
legte seinem Beitrag nicht den erweiterten Eintrag Cod. Aug. pag. 4-6 (wie ihn Zettler 1983
aufgewiesen hatte), sondern nur pag. 4 und pag. 53 zugrunde. Von der Arbeit Zettlers habe er
erst bei Drucklegung seines eigenen Beitrages erfahren. Jedoch dndere dessen Beitrag, der zwar
»interessante Lésungsvorschlige« mache, nichts an seiner, d.h. Zieglers Position. Ziegler
setzte sich in seinem Aufsatz nicht inhaltlich mit der Position Zettlers auseinander, sondern tat
diese in einer nachgeschobenen Anmerkung pauschal als iiberholt ab, wenn er schrieb: Zettler
vermutete »noch die Reichenau als Verbannungsort Methods«?%.

Ad Cod. Aug. pag. 53: Gegen eine Identifizierung mit dem Slavenlehrer fiihrte Ziegler an:
Zum einen finde sich unter dieser Namensgruppe kein einziger slavischer Name?¥’. Weiter sei
keiner dieser Namen im Kreis der Begleiter Methods belegt, obschon die Namen seiner
Gefihrten aus der Klemensvita®®® bekannt seien?”. Damit fehle jeder Hinweis auf den
Slavenlehrer Methodius. Vor allem, da es sich bei diesem Eintrag nicht — wie u.a. Zettler
vermutete — um einen Selbsteintrag handle?®,

Ad Cod. Aug.pag.4: Da der eingetragene Methodius weder Bischof noch Erzbischof
gewesen sein konne?®', komme der Slavenlehrer auch hier nicht in Betracht. Eher sei an den
Patriarchen Methodius®? — den Lowe bereits (1982) in Vorschlag gebracht hatte — zu

256 ZiEGLER, Methodius in Ellwangen 323 Anm. 71 (Hervorhebung durch die Verfasserin).

257 Ebd. 310. — Burr hatte (1964) zwei Namen (Jodisin, Dragais), Mares (1971) einen (Dragais) fiir
slavischer Natur gehalten. Ziegler dagegen versucht nachzuweisen, dafl keiner der Namen slavischen
Charakter hat. Ebd. 309-311.

258 Die sogenannte Klemensvita — auch »Bulgarische Legende« genannt — wurde nach den Handschrif-
ten von Theophylaktos (1 1107), Erzbischof von Ochrid, verfafit. Uber die Tatsichlichkeit dieser Angabe
gehen die Meinungen auseinander. Auf jeden Fall soll sie gegen Ende des 11., oder zu Beginn des
12. Jahrhunderts verfafit worden sein. Im ersten Teil (Kap. [I-XIV) wird die Geschichte von Cyrill und
Method sowie das Schicksal der Methodiusschiiler in Mihren, nach dem Tod Methods, berichtet.
BujnocH, Zwischen Rom 127-133.

259 In Kap.II der Klemensvita erscheinen als Begleiter Methods namentlich: Gorazd, Klemens, Naum,
Angelarios, Savvas. In Kap. XII werden Gorazd, Klemens, Laurentius, Naum, Angelarius aufgefiihrt.
ZIEGLER, Methodius in Ellwangen 313.

260 Gegen einen Selbsteintrag spreche: Erstens: dafl kein Name slavischer Provenienz sei. Zweitens: der
Nachtrag auf Cod. Aug.pag.53 sei mit stirkerer Tinte und steiferer Schrift gemacht worden als die
Eintrige in der unmittelbaren Umgebung. Die Schrift erscheine deshalb so steif, weil der Schreiber eine
fremde Schriftform anwandte. Wohl habe ein Reichenauer Schreiber — fiir den Griechisch eine Fremdspra-
che war — diesen Eintrag vorgenommen. Ebd. 310-311.

261 Dies schliefit Ziegler aus der fehlenden Standesbezeichnung, die immer nach dem Namen gesetzt
worden sei. Auch kénne nicht so ohne weiteres aus dem Nachtrag des Namens Methodius unter Erlebald
auf eine Auszeichnung bzw. einen hohen Rang dieses Methodius geschlossen werden. Denn dann miifite
man auch fiir die unmittelbar folgenden Namen eine Auszeichnung annehmen, aufgrund derer aber wegen
ihres Standes (Presbyter, Cantor) nicht auf die Bischofswiirde geschlossen werden diirfe. Ebd. 308.

262 Vgl. oben S. 185 Anm. 233.
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denken?, Wie auf Cod. Aug. pag. 53 liege auch hier auf Cod. Aug. pag. 4 kein Selbsteintrag
vor 24,

Das Verhaltnis von Cod. Aug. pag. 4 und 53: Lowe hatte in seinem Nachwort (1982) beide
Methodiuseintrige auf ein- und dieselbe Person bezogen: den Patriarchen Methodius, nach-
dem er durch den Hinweis Zettlers, dafl pag.4 auf pag.4-6 auszuweiten sei, auf pag.5 und
pag. 6 Gefahrten dieses Patriarchen identifizierte?®®. Ziegler dagegen verneinte, daff in beiden
Eintrigen ein- und dieselbe Person gemeint sei. Auf pag.4 glaubte auch er den Patriarchen
Methodius zu erkennen, nicht jedoch auf pag. 53. Jedenfalls lasse sich eine Personenidentitit
nicht beweisen?¢.

Fazit: Fiir Ziegler war damit geklirt, daf} das Kloster auf der Reichenau nicht als Haftort
Methods in Betracht komme?*”. Vielmehr sei an der »Ellwanger These« festzuhalten, fiir die er
nochmals seine Argumente?® — die im wesentlichen nicht iber die in der bisherigen For-
schung genannten hinausgingen — entfaltete. »Daff Methodius, wie seine Vita Methodii
aussagt, ins Schwabenland verbannt worden ist, kann nicht bezweifelt werden und ist, wie
auch der Haftort Ellwangen von der Fachliteratur fast allgemein anerkannt.«2?

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Schlufbemerkung Zieglers. Er fiigt an: »Schliefi-
lich sei noch erwahnt: Zur Erinnerung an Regensburg hat die Stadt Ellwangen 1970 gegeniiber
threm Verkehrsamt eine Gedenkstitte errichtet mit einem Muschelkalk-Relief, das die
Gerichtsverhandlung der bayerischen Bischéfe festhilt. An der gleichen Stelle lief die
bulgarische Regierung 1975 ein Bronzerelief anbringen.«?°

Diese Auflerung Zieglers macht deutlich, daf die wissenschaftliche These von der Inhaftie-
rung Methods in Ellwangen nicht nur »vor Ort« in Ellwangen (auf lokalhistorischer,
kommunalpolitischer und linderpolitischer Ebene) rezipiert wurde?”!, sondern daf8 die Akti-
vititen der Stadt Ellwangen ebenfalls von der Wissenschaft rezipiert wurden. Es liegt kein
einsinniger, sondern ein zweiseitiger Rezeptionsvorgang vor. Wenn Ziegler auch die Tatsache
der Anbringung einer Gedenktafel durch die Stadt Ellwangen nicht als wissenschaftliches
Argument zur Stitzung seiner These anfithrt, so wirkt es doch in einem gewissen Sinn als
»moralisches« Argument.

263 ZiEGLER, Methodius in Ellwangen 312-313. - Ziegler hebt in Anm.41 hervor, dafl er erst nach
Fertigstellung seines Beitrages von Lowes Aufsatz (1982) Kenntnis erhielt. Léwe hatte bereits damals fiir
eine Identifizierung mit dem Patriarchen plidiert. Vgl. oben S. 184-186.

264 ZieGLER, Methodius in Ellwangen 315.

265 Vgl. oben S.186.

266 ZIEGLER, Methodius in Ellwangen 315.

267 Ebd. 323.

268 Er versucht zunichst nachzuweisen, dal Ermenrich der Hauptschuldige an Prozef} und Verbannung
Methods gewesen sei (Ebd. 317-319). Er fihrt dann mit Bemerkungen zur Person Ermenrichs, zu dessen
Vorgehen gegen Methodius — wie aus dem Schreiben Johannes VIII. an Ermenrich hervorgeht — sowie zu
dessen Verbindung und Verbundenheit zum Kloster Ellwangen fort (Ebd. 319-321). In einem dritten
Schritt skizziert er die Bedeutung des Reichsklosters Ellwangen und die »Indizien« fiir eine dortige
Inhaftierung (die jedoch nicht iiber die von ihm 1950/53 genannten hinausgehen) (Ebd. 321-324). Eine
Erginzung der Angabe der VM Kap.IX (»vu Suvaby«) sieht Ziegler — und das ist neu - in dem
lemmatisierten Personennamenregister zum Reichenauer Verbriiderungsbuch, wo der Name »Suab« und
die Varianten »swab«, »suuab« aufgefithrt sind. Anhand dieser Hinweise konstatiert Ziegler, dafl der
Schwabenname sowohl in der VM als auch im Reichenauer Verbriiderungsbuch die gleiche lautliche Form
habe und dafl der Verfasser der VM den Namen des »fernen Landes der Verbannung des Methodius
richtig gehért und aufgezeichnet hat«. Ebd. 316.

269 Ebd. 324.

270 Ebd.

271 Vgl. unten S.197ff.



ELLWANGEN — DER VERBANNUNGSORT DES SLAVENAPOSTELS METHODIUS? 191

Die Reichenaner These — eine » Tatsache«?

Wenn Sturm in seinem Biographischen Lexikon zur Geschichte der Béhmischen Linder
(1984) schrieb: »Als Protagonist slawischer Liturgie geriet er [sc. Methodius] in Konflikt mit
den bayerischen Bischéfen und wurde 870-73 auf dem Riickweg von Rom in Ellwangen in
Haft gebalten«?? und wenn Ziegler (1984) die »Ellwanger These« als von der Fachliteratur
fast allgemein anerkannt auswies?”, dann zeigten die Arbeiten von Schiitz, Zettler, Angenendt
und Dopsch, dafl gerade keine Ubereinstimmung der Fachliteratur in puncto >Inhaftierung
Methods in Ellwangen« bestand. Angenendt (1984) nannte die »Ellwanger These« die »iltere
Auffassung« und gab der »Reichenauer These« gar den Vorzug; Dopsch (1983), der den Streit
um Methodius ausfiihrlich behandelt, nahm Ellwangen oder Reichenau als Haftort an?#,

Beachtung verdient die Aufnahme der »Reichenauer These« in den Kommentar zur
deutschen Ausgabe der Vita Methodii, die Schiitz (1985) besorgte: »Als Verbannungsort
Methods haben die Erwigungen um die Reichenau gegeniiber Ellwangen die stichhaltigeren
Griinde fiir sich?®.« Wie wichtig die Aufnahme einer »These« in Lexika, Handbiicher und
Kommentarwerke ist, haben wir anhand der »Ellwanger These« verdeutlicht?”¢, Wir haben
auch gezeigt, wie gefihrlich eine solche sein kann, dann wenn diese » These« als vermeintliche
»Tatsache« ausgegeben wird. Das tat Schiitz nicht. Daf} aber die Gefahr bestand und besteht,
die »Reichenauer These« vorschnell zu einer »Tatsache« zu machen, zeigte der Beitrag von
Hifele (1985). Er stellte fest: »Neueste Forschungen, die sich auf ein erhaltenes Verbriide-
rungsbuch der Abtei Reichenau aus dem 9. Jahrhundert stiitzen, lassen erkennen, dal Metho-
dius nicht in Ellwangen, sondern auf der Reichenau festgehalten wurde®” .«

Daf die Frage nach dem Verbannungsort Methods Mitte der achtziger Jahre aber genauso-
wenig positiv fur die »Reichenauer These« beantwortet werden konnte, hob Schmid (1985)
hervor. Zu diesem Zeitpunkt der Forschungsgeschichte stehe nur zum erstenmal die Reichen-
auer These - auf entsprechender Quellenbasis — zur Debatte?”®.

Nicht der Patriarch Methodius: Schmid setzte sich (1985) mit der Interpretation der
Methodiuseintrage im Reichenauer Verbriiderungsbuch durch Lowe auseinander. Einer Deu-
tung des Eintrages Cod. Aug. pag. 4—6 auf den Patriarchen Methodius kénne er nicht zustim-
men?”, Erstens: Die Namen des Mittelstiickes von Cod. Aug. pag. 46 seien nicht in die erste
Hilfte, sondern in die siebziger Jahre des 9.Jahrhunderts zu datieren®. Zweitens: Die
vorhandenen Namensiiberschneidungen auf Cod. Aug. pag.4-6 und pag.53 erlaubten eine
Datierung von pag.53 in denselben Zeitraum?*!. Drttens: Die Namen Kyrilos®? und

272 Heribert STurM, Art.: Methodius, in: DErs., Biographisches Lexikon zur Geschichte der Béhmi-
schen Linder, Bd. II, Miinchen 1984, 650 (Hervorhebung durch die Verfasserin).

273 Vgl. oben S. 189-190.

274 ANGENENDT, Kaiserherrschaft 243 und Anm.34 auf dieser Seite. — DopscH, Geschichte 188 und
1235.

275 Scuinz (Hg.), Die Lehrer 137.

276 Vgl. oben S. 174.

277 Hauc/HArELE, Licht und Schatten 28 (Hervorhebung durch die Verfasserin).

278 Scumip, Quellenwert 371 und Anm. 91 auf dieser Seite.

279 Ebd. 369.

280 Ebd. 365-366. 369. — Der Datierungsbefund in die 870er Jahre gewinne zentrale Bedeutung fir die
Bestimmung der Namen, wenn ihre Zusammengehorigkeit tatsichlich angenommen werden konne.

281 Zwei Kriterien stiitzen sich gegenseitig: Zum einen die weitgehende Namensiibereinstimmung der
Eintrige auf Cod. Aug. pag.4-6 und pag.53, zum anderen der paliographische Befund von Cod. Aug.
pag. 4-6. Ebd. 365.

282 Die Deutung des Namens Kyrilos (pag.6) auf Cyrill — den Bruder Methods — hilt Schmid fiir
plausibel: Erstens: Die Plazierung des Eintrages im Bereich der Reichenauer Totenliste, d.h. in Entspre-
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Lazarus®® seien eindeutig Namen, die mit dem Slavenlehrer Methodius in Verbindung
gebracht werden konnten. Eventuell sei der Eintrag Cod. Aug. pag. 4—6 nochmals zu erweitern
—und zwar um den Namen Choranzanus?*, der auf den Schiiler Methods, Gorazd 2% gedeutet
werden kdnnte.

Schmid ging wie Léwe davon aus, daf8 beide Eintrige im Reichenauer Verbriiderungsbuch
den gleichen Personenkreis betrifen, doch suchte er — mit Zettler — diesen im Umfeld des
Slavenlehrer Methodius. Zugleich wies Schmid darauf hin, dafl durch die Zuordnung der
Methodiuseintrige im Reichenauer Verbriiderungsbuch zum Slavenlehrer Methodius noch
nicht alle Probleme beziiglich des Verbannungsortes Methods gelést seien?®. Etwa, dafl die
Position der Eintrige als ungewéhnlich?®” zu bezeichnen sei, und man aufgrund dieser nicht
von einer strengen Klosterhaft auf der Reichenau ausgehen konne?. Vielmehr legten die
Eintrige den Schluf nahe, dafl der Bischof Methodius wie der Abt des Klosters, seine Begleiter
wie die Ménche des Klosters behandelt und dementsprechend im Verbriiderungsbuch einge-
tragen worden seien?*?, Man miisse mit einer »ehrenvoll(en) Behandlung der Giste« rechnen,
so dafl diese »wihrend ihres Aufenthalts im Kloster gentigend Bewegungsfreiheit hatten, sich
um ihre eigenen Belange zu kimmern«?®.

Wenn auch Mitte der achtziger Jahre mehr und mehr der Deutung der Reichenauer
Verbriiderungseintrige auf den Slavenlehrer Methodius der Vorzug gegeben wurde, so war
damit aber noch keineswegs die Frage geklirt, ob Method wirklich auf der Reichenau
eingekerkert war oder nicht.

VI. Ergebnisse

Der Durchgang durch die Forschungsgeschichte hat gezeigt, dafl es bis heute nicht gelungen
ist, die Frage nach dem Verbannungsort Methods eindeutig und endgiiltig zu beantworten.
Keine der wihrend der fast 150jihrigen Forschungsgeschichte aufgestellten Thesen kann als
des »Ritsels Losung« gelten. In einer Ubersicht sollen die einzelnen Positionen und for-
schungsgeschichtlich-relevanten Thesen in ihrer chronologischen Folge sowie in ihren Haupt-

chung zum Eintrag Methods am Beginn der Liste der Lebenden. Zweitens: Konstantin — Methods Bruder
— hatte noch vor seinem Tod in Rom den Namen Cyrill angenommen. Ebd. 367.

283 Auch Schmid bezieht den Lazarus aus pag.5 auf den Ménch Lazarus, der im Schreiben Johan-
nes VIIL. an Paul von Ancona erwihnt ist. Ebd. 366. Vor ihm schon Schiitz (vgl. oben S. 183f.) und Zettler
(vgl. oben S. 187).

284 Scump, Quellenwert 367. — Der Name Choranzanus steht iiber der Fiinfergruppe auf pag. 5 und ist
im Reichenauer Verbriiderungsbuch singulir. Es miisse iiberpriift werden, ob dieser Name nicht ebenfalls
zum Mittelteil des Eintrages Cod. Aug. pag. 46 gehore.

285 Zwei Moglichkeiten zur Deutung des Namens Choranzanus sieht Schmid. Erstens: auf »Gorazds,
»Carast«, » Karastus«, den »dux Carantanorum«, Sohn des >Boruths, der im 8. Jahrhundert lebte. Ebd. 367.
Zweitens: auf den Schiiler Methods namens Gorazd aus der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts, der von Method
selbst zu seinem Nachfolger bestimmt worden war. Ebd. 367-368.

286 Ebd. 370.

287 Ungewohnlich sind die Eintragsgruppen — von Methodius angefiihrt — deshalb, weil »die eine wohl
nicht von einem Monch des Klosters mit griechischen Buchstaben geschrieben und die andere auf drei
verschiedene Stellen der Reichenauer Monchsliste aufgeteilt worden ist. Kann man die bevorzugten Plitze
der Eintrige Methods und Cyrills angesichts ihres Ranges und ihres Ansehens als Slavenlehrer erkliren, so
verwundert dagegen der griechische Eintrag und die Einschreibung der iibrigen Namen im Bereich der
Reichenaner Ménche«. Ebd. 371 (Hervorhebung durch die Verfasserin).

288 Ebd. 371.

289 Ebd.

290 Ebd. 372.



ELLWANGEN — DER VERBANNUNGSORT DES SLAVENAPOSTELS METHODIUS? 193

inhalten nochmals zusammengefafit werden. Der Schwerpunkt unserer Zusammenfassung wird
auf den inhaltlichen Sachaussagen, weniger auf den zugrundeliegenden rezeptionsgeschichtli-
chen Mechanismen und »Stammbaumbildungen« liegen. Letztere werden uns in einem
abschlieBenden Kapitel niher zu beschiftigen haben. Wie gesagt, die Forschungsgeschichte zur
Frage nach dem Verbannungsort Methods ist und war eng verkniipft mit der Erschliefung von
Primir- und Sekundirquellen, die fir diese Frage etwas »hergaben«. Erst als Mitte des
19.Jahrhunderts die Erschliefung der kirchenslavischen Lebensbeschreibung Methods (Vita
Methodii) durch eine lateinische Ubersetzung initiert wurde, war der Verbannungsort Methods
zur Frage geworden.

Da man die Glaubwiirdigkeit und historische Zuverlassigkeit dieser hagiographischen
Quelle in Zweifel zog, traute man auch nicht ihrer Notiz, daff Method »in Suevos« verbannt
worden sei. Erst als durch die ErschlieBung der Papstbriefe Johannes VIIL (an die an der
Absetzung Methods mafigeblich beteiligten Bischéfe Anno von Freising, Adalwin von Salzburg
und Ermenrich von Passau sowie an den pipstlichen Legaten Paul von Ancona) die Angaben der
Vita Methodii bestitigt wurden, begann man ihre Notiz »in Suevos« ernstzunehmen. Als
Interpretationen derselben wurden »Deutschland« und »Schwaben« in Vorschlag gebracht.

Interessant ist, daf} bereits zu diesem Zeitpunkt von einer Klosterhaft Methods gesprochen
wurde, obschon in den Quellen davon nicht die Rede ist. Diese Annahme sollte auch fiir die
folgenden Phasen ein bleibendes Axiom sein, das als solches weder hinterfragt noch begriindet
wurde (mit einer Ausnahme).

Wihrend der beiden ersten Phasen der Forschungsgeschichte wurde die Frage nach dem
Verbannungsort Methods noch nicht in Einzeldarstellungen bearbeitet. Man handelte sie nur im
Rahmen von Gesamtdarstellungen (entweder zum Leben Methods oder zur Geschichte des
einen oder anderen Landes) ab.

In der zweiten Phase wurden erstmals konkrete Ortsvorschlige gemacht: 1912 fafite man ein
Freisinger Kloster, 1936 das Kloster Ellwangen/Jagst, 1939 geriet die Abtei
Niederaltaich in den Blick. Dabei lag all diesen Vorschligen ein- und dasselbe Argumen-
tationsmuster zugrunde. Man hatte zum einen das »geographische« Argument aus der Vita
Methodii (was bedeutet das »in Suevos«), zum anderen das »personal-moralische« Argument
aus den Papstbriefen (welchem der drei Bischéfe wird vom Papst die Hauptschuld an der
Verbannung Methods zugerechnet?). Diese beiden Argumente versuchte man zu kombinieren.
Man fragte: Zu welchem Kloster (hier die implizite Voraussetzung, dafl ein Kloster der Haftort
war) in der »eingegrenzten Region« konnte der hauptschuldige Bischof so gute Beziehungen
gehabt haben, dafl er dort einen seiner Gefangenen hitte verstecken und unterbringen kénnen.
Das heifit angewandt auf die »Freisinger These«: Deutschland bzw. Bayern/Anno von Freising;
auf die »Ellwanger These«: Schwaben/Ermenrich von Passau; auf die »Niederaltaicher These«:
Deutschland bzw. Bayern/Ermenrich von Passau.

Die Varianz in der Beurteilung, wer der Hauptschuldige sei und welches Gebiet mit dem
Terminus »in Suevos« umschrieben werde, zeigt, dafl aufgrund der vorhandenen Quellen keine
eindeutigen Angaben zu machen waren und somit allen drei Thesen der Charakter von
Hypothesen zukam.

Ende der vierziger Jahre (nach der Zwangspause durch den Zweiten Weltkrieg) setzte die
dritte forschungsgeschichtliche Phase ein, in welcher die obengenannten Thesen weiterdisku-
tiert und ausformuliert wurden. Die Quellenbasis als solche blieb dieselbe. War bisher nur
pauschal von den Papstbriefen auf die Hauptschuld Bischof Ermenrichs von Passau bzw.
Bischof Annos von Freising geschlossen worden, so setzte man sich nun »en detail« in einer
synoptischen Zusammenschau mit den Einzelvorwiirfen dieser Briefe auseinander (vor allem

Ziegler). Die Argumentationsstruktur (geographisches und personal-moralisches Argument)
blieb jedoch dieselbe.
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Bei der Interpretation des »in Suevos« kristallisierten sich zunehmend zwei »Gebiete«
heraus: Bayern und Schwaben. Bayern wurde deshalb genannt, weil die urspriingliche
Benennung der Bajuwaren »Sueben« gewesen sei, die Stammesschwaben aber zur Zeit
Methods mit » Alamannen« bezeichnet worden seien. Wo man innerhalb Bayerns den Verban-
nungsort suchte, war je vom zweiten, »personal-moralischen« Argument abhingig. Da
Johannes VIII. Anno von Freising den Vorwurf machte, er habe zum einen die Appelation
Methods nach Rom verhindert und zum anderen Method verweigert, in Gesellschaft seiner
Priester (d.h. mit ihnen auf der Priesterbank) zu sitzen, vermutete man eine Inhaftierung
Methods in einem Freisinger Kloster.

Da Ermenrich von Passau mit Abt Gozbald (Niederaltaich) bekannt war und Ermenrich
als der Hauptschuldige anzusehen sei, geriet das Kloster Niederaltaich als Verbannungs-
ort Methods in den Blick. Die Niederaltaicher Benediktiner hitten sogar zur Sithne ihres
»Verbrechens« an Method den byzantinischen Ritus iibernommen (was eindeutig von der
Abtei Niederaltaich dementiert wurde). Weiter sei Ermenrich Benediktiner gewesen. Eine
andere Argumentationsfigur lag der Auflenseiterposition, wonach Regensburg Ort der
Gefangenschaft Methods war, zugrunde. Vom Verbleib einer kirchenrechtlichen Handschrift
(die Method gehorte) in Regensburg wurde auf seine dortige Inhaftierung geschlossen.

Unter Riickgriff auf den kirchenslavischen Text versuchte man die Interpretation des »in
Suevos« mit »Schwaben« zu stiitzen. Der der Notiz der Vita Methodii (»in Suevos«)
zugrundeliegende kirchenslavische Terminus »vu Suvaby« markiere eindeutig das Gebiet des
Stammesherzogtums Schwaben. Das beigefiigte Verb »zaslati« (»in eine weitere Entfernung
verschicken«), das die Vita Methodii gebrauche, um die Verbannung Methods auszusagen,
bestitige dies indirekt. Da Ermenrich von Passau zum einen die Haupttiterschaft, zum
anderen gute Beziehungen zu Ellwangen zugeschrieben wurden, schlofl man auf eine Inhaftie-
rungin Ellwangen. Auch hier tauchte wiederum das Argument auf, Ermenrich sei Benedik-
tiner gewesen.

Dafl fiir jede dieser Thesen gewisse Plausibilititen sprachen, beweisen die sogenannten
kombinierten Losungen, wo versucht wurde, mit Hilfe des Kunstgriffes der »integrativen
Methode« Niederaltaich, Freising und Ellwangen als Verbannungsorte Methods auszugeben.
Dies gelang durch eine Dreiteilung der Haftzeit Methods (vor bzw. nach dem Prozef in
Regensburg und eigentlicher Verbannungsort).

In der vierten Phase der Forschungsgeschichte verinderte sich dieses plurale Bild véllig.
Bezugnehmend auf die beiden Verdffentlichungen von Ziegler (1950 und 1953) — ein dezidier-
ter Vertreter der Schwaben/Ellwangen-Hypothese — erklirte man die Frage nach dem
Verbannungsort Methods fiir erledigt. Man argumentierte nicht mehr, sondern man dekla-
mierte als »endgiiltig erwiesen«, dal Methodius in Schwaben, niherhin im Kloster Ellwangen
inhaftiert gewesen sei. Was Ziegler selber noch als blofle Vermutung geiuflert hatte, wurde
nun in dieser vierten Phase zur » Ellwanger GewifSheit« gemacht. Die Zieglersche Argumenta-
tion als solche wurde nicht angefragt, sondern als »Paket« iibernommen und zum Teil mit
zustimmenden Argumenten erginzt. Die anderen in Vorschlag gebrachten Orte wurden
nurmehr als voriibergehende Verbannungsstitten Methods in Betracht gezogen, wiederum
mit Hilfe der »integrativen Methode«. Ansonsten war die Forschung »festgefahren« und die
Quellen bereits mehrmals hin- und hergewendet worden. Sie gaben schlieflich nicht mehr her
und »nichts mehr her«.

Einen neuen, konstruktiven Impuls erfuhr die Forschung erst wieder in einer fiinften
Phase, als man 1964 eine weitere Quelle fiir die Frage nach dem Verbannungsort Methods zu
beriicksichtigen begann: das Reichenauer Verbriiderungsbuch. Dort ist an zwei Stellen —
einmal in griechischer, einmal in lateinischer Schrift — ein Methodius eingetragen (Cod. Aug.
pag. 4 und 53). Zunichst wurde von einigen Wissenschaftlern prisumiert, daf§ dieser Metho-
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dius mit dem Slavenlehrer Methodius identifiziert werden miisse, und dafl infolgedessen auf
eine Inhaftierung Methods im Inselkloster Reichenau geschlossen werden konne bzw.
ein zeitweiliger Aufenthalt Methods nach seiner Haft (bei seiner Riickreise nach Mahren)
anzunehmen sei.

Die thetische Behauptung, es handle sich in beiden Fillen um den Slavenlehrer Methodius,
wurde sodann durch Einzeluntersuchungen zu stiitzen bzw. zu widerlegen versucht. Dabei
standen sich zwei Positionen gegeniiber. Zum einen: es diirfe in beiden Fillen eine Identifizie-
rung mit dem Slavenlehrer Methodius vorgenommen werden. Zum anderen: beide (bzw. nur
einer der beiden) Eintrige seien auf den Patriarchen Methodius (843-847) und eben nicht auf
den Slavenlehrer zu beziehen. Die Argumentation pro und contra fufite sowohl auf quellen-
kritischen Befunden (Datierung der Eintrige aufgrund paliographischer Kriterien; Form und
Ort der Eintrige, Selbsteintrige) als auch auf namensphilologischen Untersuchungen (pag. 53
und - wie sich spiter zeigte — pag.4, der sich auch auf pag.5 und 6 erstreckt, seinen
Gruppeneintrigen. Die Namen dieser Personengruppe suchte man entweder im Umfeld des
Slavenlehrer oder des Patriarchen Methodius).

Die »Ellwanger These« wurde wihrend dieser fiinften Phase der Forschungsgeschichte
weiter tradiert. Durch Aufnahme in Kommentarwerke zu Quelleneditionen wurde ihr eine
weite Verbreitung gesichert.

Der Versuch, die iiberkommene Interpretation des »in Suevos« mit Schwaben aufzubre-
chen, und den Verbannungsort Methods in Landstrichen zu suchen, die in Suevia lagen und
bayerischen Didzesen unterstanden (die Kloster Heidenheim, Gunzenhausen, Herrie-
den und St.Salvator an der Rezat) wurde in der weiteren Forschungsgeschichte nicht
rezipiert.

Zu Beginn der achtziger Jahre standen die »Ellwanger« und die »Reichenauer These«
gleichberechtigt nebeneinander, wobei die Tendenz spiirbar wurde, letzterer den Vorzug zu
geben. Jedoch lief man auch hier Gefahr, die Inhaftierung Methods auf der Reichenau zu einer
vermeintlichen »Tatsache« zu machen. Dabei sagt auch eine Identifizierung der beiden
Methodiuseintrige im Reichenauer Verbriiderungsbuch mit dem Slavenlehrer Method noch
nichts dariiber aus, ob diese Eintrige wihrend eines Zwangsaufenthaltes Methods oder
wihrend eines Besuches auf der Reichenau (beispielsweise als er sich auf dem Heimweg nach
Mihren befand) erfolgt sind.

Damit ist deutlich geworden, dafl die Frage nach dem Verbannungsort Methods nicht nur
eine »quaestio disputata« gewesen ist, sondern weiterhin eine »quaestio disputanda« bleibt.

C. Rezeption »vor Ort«

Vorbemerkungen

Den Verlauf der Forschungs- und Rezeptionsgeschichte zur Frage nach dem Verbannungsort
Methods haben wir skizziert, die Orte, die als Verbannungsstitten Methods ins Spiel gebracht
wurden, vorgestellt sowie die Herausbildung der Schulmeinung von der »Ellwanger Gewifi-
heit« aufgezeigt.

Wir werden nun die Ebene der Wissenschaft verlassen. Das meint nicht, daff wir uns
unserem Gegenstandsbereich mit unwissenschaftlichen Methoden nihern, sondern dafl wir
der Frage nachgehen, ob die wissenschaftlichen Thesen auch an den Orten (die als mogliche
Verbannungsstatten Methods diskutiert wurden) rezipiert wurden bzw. ob einer dieser Orte
fiir sich reklamiert, Methodius gefangengehalten zu haben. Anfragen bei den einzelnen Orten,
ob dort solche lokalen Traditionen — schriftlicher, miindlicher oder smonumentaler« Natur —
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vorhanden seien, waren unergiebig. Lokaltraditionen sind nicht nachzuweisen??', Bis auf eine
Ausnahme: in der Stadt Ellwangen. Dort gibt es drei Methodius-Gedenktafeln, einen St. Me-
thodius-Platz, jahrliche -Methodiuswallfahrtens, jihrliche Kranzniederlegungen der Bulgari-
schen Regierung an den Gedenktafeln, einen St. Methodius-Verein e.V., eine Ikonostase zu
Ehren Methods. Der Stadt Ellwangen selber wird mittlerweile sogar das Epitheton »Metho-
diusstadt« zugeschrieben, was angesichts der Fiille obiger »Traditionen« nicht verwundert.

Was aber auf dem Hintergrund und den Ergebnissen der Forschungsgeschichte verwun-
dert, ist der Wortlaut der Inschrift auf einer dieser Methodius-Gedenktafeln: »...Nach der
Uberlieferung wurde der Slavenapostel in Ellwangen gefangengehalten.« Der Gang durch die
Forschungsgeschichte hat aber eindeutig gezeigt, dafl es eine Uberlieferung in Form von
Quellen - die die Inhaftierung Methods in Ellwangen bezeugen — gar nicht gibt. Sie zeigte aber
auch, dafl sich andererseits eine Schulmeinung herausbildete, die die Hypothese von einer
Gefangensetzung Methods in Ellwangen zu einer »Ellwanger Gewifiheit« zu machen suchte.
Wenn in der genannten Inschrift somit von einer »Uberlieferung« die Rede ist, kann nur oben
skizzierte Schulmeinung dafiir Pate gestanden haben.

Wie - so fragen wir uns — wurde diese wissenschaftliche Schulmeinung »vor Orte, d.h. in
Ellwangen, popular gemacht bzw. wo sind die Schaltstellen zwischen Wissenschaft und Stadt
Ellwangen zu suchen, mit Hilfe derer diese Gewifheit »eine Ebene tiefer« transportiert
wurde.

Wann werden die Anfinge eines solchen Rezeptionsprozesses iiberhaupt greifbar und laft
sich eruieren, wer die Motoren und Initiatoren dieses Rezeptionsvorganges waren? Angesichts
der Vielfalt des Methodiusgedenkens in Ellwangen werden wir auch der Frage nachzugehen
haben, wie sich die Rezeption »vor Ort« manifestiert und ausgezeitigt hat.

Auf der »Folie« der wissenschaftlichen Forschungsgeschichte werden wir diese Rezep-
tionsvorgange kritisch daraufhin zu befragen haben, inwieweit durch sie eine wissenschaft-
liche »quaestio disputata« auf unwissenschaftliche Weise >gelost: wurde. Interessant und
bedenkenswert scheint uns in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob diese Rezeption vor
Ort »glatt« oder nur gegen Widerstinde — etwaige Bedenken beziiglich der >Tatsichlichkeit«
einer Inhaftieryng Methods in Ellwangen — betrieben wurde.

Diese Probleme versuchen wir anhand der Methodius-Akten der Stadtverwaltung Ellwan-
gen? sowie der Berichterstattung durch Presse und Funk zu kliren, und mit ihrer Hilfe den
Rezeptionsprozef der »Ellwanger These« vor Ort chronologisch zu rekonstruieren, soweit er
in obengenannten Quellen nachweisbar war. Miindliche Berichte von Zeitgenossen wurden
nicht beriicksichtigt und fanden keine Aufnahme.

291 Wir haben in Ellwangen, Freising und Niederaltaich, als Orten, die konstant in der Forschungsge-
schichte — wenn auch zum Teil nur mit Hilfe der »integrativen Methode« — im Gesprich waren, angefragt.
Mit Schreiben vom 13. September 1986 wies Pater Bonifaz Pfister auf das Fehlen solcher Traditionen fiir
das Kloster Niederaltaich hin: »...es gibt in Niederaltaich keine Tradition, daf Methodius seine
Klosterhaft habe in Niederaltaich verbringen miissen«. Mit Schreiben vom 6. Oktober 1986 gab auch
Dr. Sigmund Benker fiir Freising negativen Bescheid.

292 An dieser Stelle sei nochmals der Stadtverwaltung Ellwangen, besonders Herrn Heckmann und Frau
Osti fiir die freundliche Unterstiitzung bei der Einsichtnahme der Methodius-Akten gedank.
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1. Phase der Rezeption vor Ort auf lokalhistorischer und kommunalpolitischer Ebene

Darstellung

Der erste Hinweis einer Rezeption der wissenschaftlichen Diskussion um den Verbannungs-
ort Methods wird fiir uns im Briefwechsel Biirgermeister Karl Wohrs (Ellwangen)®?* mit
Regierungsinspektor Karl Fik (Ellwangen) greifbar.

Wohr bat Fik mit Schreiben vom 2. Juli 19627 um die Zusammenstellung einer Teilbiblio-
graphie zum Thema >Methodius und Ellwangen<. Am 4. Juli 1962>* ibersandte Fik mehrere
Literaturangaben, die (zumindest teilweise) der Kontroversitit der Frage nach dem Verban-
nungsort Methods Rechnung trugen. Neben den Arbeiten Zieglers (1950 und 1953), Burrs
(1954/55), Bauerreiss’ (1949) und Zoepfls (1955) — Vertreter der >Ellwanger These« — fiihrte er
die Arbeiten Oswalds (1951) und Heuwiesers (1939) — Vertreter der >Niederaltaicher These< —
auf.

Die Spuren einer Rezeption der >Ellwanger These< bzw. >Ellwanger Gewiflheit« werden
zwei Jahre spiter, in der Festschrift der Stadt Ellwangen anlifilich ihres 1200-jihrigen
Jubildums, greifbar. Mit der Herausgabe und Redaktionsleitung dieser Festschrift war Prof.
Viktor Burr?% — ein gebiirtiger Ellwanger — befafit. Da Burr sich bereits 1954/552%” und dann
1964?% zum Verbannungsort Methods gedufiert und der »Ellwanger Gewiflheit« zugestimmt
hatte, verwundert es nicht, dafl der Beitrag »Der HI. Methodius in Ellwangen« von Grivec —
ebenfalls ein Vertreter der »Ellwanger GewifSheit« — in die Festschrift aufgenommen wurde?®.
Mit seinem Beitrag lieferte Grivec wissenschaftliche Begriindungsstrukturen fiir eine Rezep-
tion >vor Orte: es sei nun »erwiesen«, daf} der Slavenlehrer Methodius »zwei Jahre und
einige Monate im Kerker des alten Benediktinerklosters Ellwangen schmachtete«*®. Fir die

293 Wohr, Karl Herrmann. 1919 in Stuttgart geboren. Studium der Rechtswissenschaft und Volkswirt-
schaft in Tiibingen und Miinchen. Nach dem Krieg legte Wohr 1953 die grofle juristische Staatspriifung ab
und war bei den Landratsimtern Ulm, Vaihingen/Enz und Crailsheim titig. Am 3.12. 1961 erfolgte seine
Wahl zum Biirgermeister der Stadt Ellwangen, am 30. 11. 1969 wurde er fiir weitere 12 Jahre gewihlt. Als
Ellwangen 1972 Grofie Kreisstadt wurde, konnte er die Amtsbezeichnung Oberbiirgermeister fiihren. Am
15.2.1982 setzte sich W6hr zur Ruhe. Am 18.Juli 1985 verstarb er. Ellwanger Amtsblatt Jahrgang2,
Nr. 30 vom 26. Juli 1985, 1-3.

294 MA I, Biischel: verschiedener Briefwechsel.

295 Ebd.

296 Burr, Viktor. 1906 in Ellwangen/Jagst geboren. Studium an der Universitit Wiirzburg. Habilitation
an der Universitit Tibingen. 1939 Bibliotheksrat, 1940 Privatdozent, 1945 Bibliotheksdirektor, 1946
ordentlicher Professor fiir Alte Geschichte an der Universitit Jena, 1947 Bibliotheksrat und Professor an
der Universitit Tiibingen. 1951 Bibliotheksdirektor, 1952 Honorarprofessor fiir Alte Geschichte und
Bibelwissenschaft an der Universitit Bonn, 1968 ordentlicher Professor an der Universitit in Graz. 1964
bekam er die Ehrenbiirgerschaft der Stadt Ellwangen verliehen. Am 15.Juni 1975 verstorben. Walter
Haser (Hg.), Wer ist wer? Das deutsche who’s who. Regensburg #1975, 138. Vgl. Dazu: Viktor Burr
zum Gedenken. Ansprachen gehalten bei dem Trauerakt der Stadt Ellwangen zum Tode des Ehrenbiirgers
Universititsprofessor Dr. Viktor Burr am 19.Juni 1975 im Foyer der Stadthalle, in: EJ26 (1975/76)
307-316.

297 BuURR, Ermenrich 19-31.

298 BuRr, Anmerkungen 39-56.

299 Grivec begriindet die Aufnahme seines Artikels folgendermaflen: »Im Jahr 1963 feierten wir das
elfhundertste Jubilium der Griindung der Slavenmission und der slavischen Schriftsprache durch die
hll. Briider Cyrillus und Methodius. Im Jahre 1964 aber feiert Ellwangen ... das 1200jihrige Jubilium der
Griindung des Benediktinerklosters Ellwangen. Diese enge Aufeinanderfolge der beiden Jubilien und der
Waunsch der Stadt Ellwangen sind uns ein Wink, daff wir in der Ellwanger Festschrift auch des hl
slavischen Erzbischofs Methodius gedenken sollen.« Grivec, Der Hl. Methodius in Ellwangen 153.

300 Grivec, Der HI. Methodius in Ellwangen 153.
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Leser der Ellwanger Festschrift, die von der wissenschaftlichen Engfiihrung der »Ellwanger
These« zur »Ellwanger Gewiflheit« nichts wissen konnten, mufite der Eindruck entstehen,
den auch ein Artikel in der Ellwanger Presse vom 27. April 1964 mit seiner Uberschrift »Was
hat Methodius mit Ellwangen zu tun? Er war im alten Kloster 2%:Jahre in Haft«"
insinuierte.

Als Motoren und tragende Grundpfeiler der Rezeption der »Ellwanger Gewiflheit« vor
Ort miissen zweifelsohne Biirgermeister Karl Wohr und Prof. Viktor Burr bezeichnet werden.
Das bestitigen auch Selbstaussagen Wohrs. Er nannte sich einen »einsamen Rufer in der
Wiiste« in Sachen Methodius. Er habe jedoch »von einem Historiker, dem Ehrenbiirger der
Stadt Ellwangen, Professor Dr.Burr, der damals auf der Lehrkanzel in Graz dozierte«>%,
Schiitzenhilfe bekommen.

Wohr mufl zugleich als Initiator der Feierlichkeiten anlillich des 1100. Jahrestages der —
vermeintlichen - Gefangensetzung Methods in Ellwangen angesehen werden®®. Seine
Absicht, dieses Datum in feierlichem Rahmen in Ellwangen zu begehen, wird bereits 1965 in
seinem Briefwechsel mit Prof. Viclav Bartunék (Kirchenhistoriker an der Rémisch-Katholi-
schen Fakultit in Prag) greifbar. Bartunék bat mit Schreiben vom 25. November 1965°%* Wohr
um die Uberlassung der in der Tschechoslowakei schwer erhiltlichen Ellwanger Festschrift.
Wohr kam diesem Wunsch nach, Bartunék seinerseits iibersandte Wohr eine Broschiire der
Prager Fakultit mit dem Titel »Sancti Cyrillus et Methodius«. Darin befindet sich ein Beitrag
Bartunéks, wo dieser — unter Berufung auf deutsche Historiker — die »Ellwanger These«
vertritt >,

Dadurch, dafl wir wissen, daff Wéhr im Besitz dieser Broschiire gewesen sein muf33%, ist
uns neben den Arbeiten Zieglers und Burrs (die durch Grivec in der Festschrift rezipiert
worden waren), und neben den Literaturhinweisen Fiks eine weitere Schaltstelle zwischen
wissenschaftlicher Forschung und lokalhistorischer sowie kommunalpolitischer Rezeption
bekannt.

Warum er den 1100. Jahrestag der Verbannung Methods in Ellwangen feierlich begehen
wolle, begriindete Wohr in seinem Antwortschreiben an Bartunék vom 7.Dezember 1965:
»...1970 jahrt es sich zum 1100. Male, dafi der grofie, von Thnen so hervorragend beschriebene
St. Methodius nach Ellwangen in Verbannung, ins Gefingnis kam ... wenn uns Heutigen auch

301 IPF Jg.133, Nr.97 vom 27.4.1964, 11.

302 Schreiben von Oberbiirgermeister Karl Wohr vom 12.12.1975 an das Mitglied des Staatsrates der
Volksrepublik Bulgarien und Prisidenten der Akademie der Wissenschaften, Herrn Angel Balewski, in:
MA VI. - Dafl Oberbiirgermeister Wohr der »Betreiber« in Sachen Methodius war, wufite man in
Ellwangen. In der Fasnachtsbeilage der Schwibischen Post (Jg. 34, Nr. 48 vom 27.2.1981, 13) wird dieser
Umstand mit einer Fotomontage auf die Schippe genommen. Das Bild zeigt Papst Johannes PaulIl., der
gerade OB Wohr die Hand schiittelt. Die Bildunterschrift lautet: »OB Wéhr wird Bundesbeauftragter fiir
das Methodius-Jabr. Papst Johannes Paul II. hat bei seinem Besuch im November — von der Offentlichkeit
fast unbemerkt — Oberbiirgermeister Wohr zum Methodius-Beauftragten fiir die Bundesrepublik ernannt.
Bundestagsprisident Stiicklen, Bundeskanzler Schmidt und Auflenminister Genscher bereiteten dem
neuen >Method des Abendlandes stehend begeisterte Ovationen. Der Papst driickte seine Freude dariiber
aus, dafd fiir den verehrten Slavenapostel ein wiirdiger Schwabenapostel als Nachfolger gefunden werden
konnte.« (Hervorhebungen durch die Verfasserin).

303 Das Hauptereignis der Feierlichkeiten, die 1970 stattgefunden haben, war die Einweihung eines
Methodius-Reliefs, als dessen »Initiator« sich Oberbiirgermeister Woéhr bezeichnete. Schreiben von
Oberbiirgermeister Karl Wéhr vom 2.6.1976 an den Prisidenten der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften und das Mitglied des Staatsrats Professor Balewski, in: MA VL.

304 MAIL

305 Vgl oben S.171f.

306 Die Broschiire war jedoch in den Akten der Stadtverwaltung Ellwangen nicht auffindbar.
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... keine personliche Verantwortung angelastet werden kann, so gebiihrt uns doch, die Fehler
der Damaligen zu erkennen, anzuerkennen und zu versuchen, geschichtliche Fakten und
Jubilien zum Ankniipfungspunke fiir freundschaftliche Beziehungen, kulturelle und humani-
tire Bestrebungen zu machen«3?.

1966 lief Prof. Bartunék der Stadt Ellwangen einen von ihm in tschechischer Sprache
verfafiten Zeitungsartikel (erschienen in der »Katholischen Zeitung«, Prag) zukommen®, In
den Akten der Stadtverwaltung findet sich eine von Prof. Pohl (Ellwangen) angefertigte
Ubersetzung desselben (in Ausziigen) mit dem Titel: »Der Kerkermeister des heiligen
Methodius«. Auch hier gab Bartunék der »Ellwanger These« den Vorzug?'®. Dieser Zeitungs-
artikel ist zugleich ein Indiz dafiir, daf8 die »Ellwanger These« bereits im Ausland (Tschecho-
slowakei) Verbreitung gefunden hatte.

Ebenfalls 1966 konnten iiber einen Ellwanger Biirger erste Kontakte’!'! mit Prof. Turnsék
(Kirnten) gekniipft werden. Seit 1967 standen Biirgermeister Wohr und Prof. Turnsék mit-
einander in Briefkontakt, wo sie sich vor allem iiber die Planung der Festivititen der Stadt
Ellwangen im Jahr 1970 und eine mogliche Beteiligung Turnséks an denselben austauschten 2.

Am 23.Dezember 1966 setzte sich Biirgermeister Wohr mit Prof. Hermann Tiichle® in
Verbindung. Er wies ihn auf die geplanten Feierlichkeiten der Stadt Ellwangen hin. Aus
diesem Schreiben geht hervor, dafl Wéhr bereits bei Bischof Dr.Carl Josef Leiprecht?!*
(Dibzese Rottenburg) wegen einer kirchlichen Beteiligung an den Feierlichkeiten der Stadt

307 MA II (Hervorhebungen durch die Verfasserin).

308 Viclav BarTuNiEK, Vecnitel svatého Metoda, in: Katoliché noviny XVIII, Cislo 24, Praha 12. 6. 1966.
- Ubersetzt aus dem Tschechischen von Prof. Rudolf Pohl (Maschinenschriftliches Manuskript), in: MA
III.

309 Professor Rudolf Pohl (Oberstudienrat), in Ellwangen ansissig, machte fiir die Stadt Ellwangen
mehrere Ubersetzungen aus dem Tschechischen.

310 »Methodius kerkerte man in Reichenau nicht ein, denn im dortigen Verzeichnis der Ordensleute und
Priester aus dieser Zeit ist Methodius (wenn es tatsichlich um unseren Apostel geht) auf einem Ehrenplatz
eingetragen. Das Kloster Sankt Gallen ist wegen seiner starken Exponiertheit und grofen Méglichkeit der
Beziehungen zu Rom ausgeschlossen, ebenso Fulda. Zu Kempten hatte keiner der Richter des Methodius
nihere Beziehung. Es scheint daher, dafl Ellwangen, das Mutterhaus Ermenrichs, der wahrscheinlichste
Ort der Einkerkerung des Methodius ist.« BARTUNEK, Vecnitel svatého Metoda. Ubersetzt aus dem
Tschechischen von Prof. Rudolf Pohl (Maschinenschriftliches Manuskript), in: MA III.

311 Schreiben Paul Mack (Ellwangen) an Biirgermeister Karl Wohr vom 30.8. 1966, in: MA I, Biischel:
Schriftwechsel mit Prof. Turnsék.

312 Vgl. dazu: Schreiben von Biirgermeister Karl Wohr an Prof. Method Turnsék vom 20.12.1967;
Schreiben Biirgermeister Karl Wohr an Prof. Method Turnsék vom 29.8.1969; Schreiben Prof. Method
Turnsék an Birgermeister Karl Wohr vom 5.9.1969; Aktenvermerk iiber eine Besprechung vom
5.3.1970 (Prof. Turnsék/Notar Mack/Biirgermeister Wohr/Stadtamtmann Heckmann), in: MA I, Bii-
schel: Schriftwechsel mit Prof. Turnsék.

313 Tichle, Hermann, Dr. theol., ordentlicher Professor fiir Kirchengeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit. 1905 in Eflingen/N. geboren, Studium an der Universitit Tiibingen. Priester und Vikar ebenfalls
in Tiibingen, wo auch seine Promotion und Habilitation erfolgte. Von 1946-1950 war er Dozent und apl.
Professor an der Universitit Tiibingen, von 1950-1952 ordentlicher Professor an der philosophisch-
theologischen Akademie Paderborn, von 1952-1971 ordentlicher Professor an der Universitit Miinchen.
1986 verstorben. Walter Haser (Hg.), Wer ist wer? Das deutsche who’s who. Liibeck 21984, 1283,

314 Leiprecht, Carl Joseph. 1903 in Hauerz bei Leutkirch geboren. 1928 Priesterweihe, Vikariat in
Schwibisch Gmiind und Stuttgart. 1932-1936 Repetent, 1936-1942 Direktor am Konvikt in Ehingen,
1942-1947 Stadtpfarrer in Rottweil, 1947 Domkapitular, 1948 Titularbischof von Scyrus und Weihbischof
in Rottenburg. Am 21.6.1949 zum Bischof gewihlt. Am 4.6.1974 vom Bischofsamt zuriickgetreten, am
29.10.1981 in Ravensburg gestorben. Diézese Rottenburg-Stuttgart, Personalkatalog 1984, Ostfildern
1984, 2.
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Ellwangen angefragt und negativen Bescheid bekommen haben mufl. Politische und histori-
sche Griinde waren fiir die ablehnende Haltung Leiprechts mafigebend gewesen. Erstens: Man
wollte die Kirche in der Tschechoslowakei durch eine kirchliche Beteiligung an den Feierlich-
keiten der Stadt Ellwangen nicht in Schwierigkeiten bringen. Zweitens: Die Gefangenschaft
Methods in Ellwangen sei historisch zu wenig verbiirgt und vielleicht gar nicht wichtig genug,
um in Ellwangen eine Erinnerungsfeier abzubalten®".

Interessant erscheint hier das Argument, daf nicht nur die historische Verbiirgtheit einer
Inhaftierung Methods in Ellwangen nicht gegeben sei, sondern daf8 auch dem Verbannungsort
Methods gar keine solche Bedeutung beizumessen sei. Indirekt war die Verweigerung einer
kirchlichen Beteiligung der Warnschufl, gegeniiber vermeintlichen historischen Fakten Vor-
sicht walten zu lassen.

In seinem Schreiben an Tiichle bat Biirgermeister Wohr, ihn Anfang 1967 zusammen mit
Prof. Burr in Sachen Methodiusgedenkfeier aufsuchen zu diirfen. Wiederum wird deutlich,
dafl das Gespann »Wohr/Burr« die treibende Kraft eines Methodiusgedenkens in Ellwangen
gewesen ist>'6,

Wie schon zuvor Bischof Leiprecht, mahnte auch Prof. Tiichle in seinem Antwortschrei-
ben Wohr zur Vorsicht: »...Bevor sie sich zu einer solchen Feier entschlieflen, braucht es
bestimmt einige gewissenhafte Uberlegungen, sowohl von der Tatsichlichkeit des Aufenthal-
tes wie von der (kirchen-)politischen Auswirkung einer solchen Gedenkfeier her.«*'”

Am 5. April 1967 trafen sich Prof.Burr und Biirgermeister Wohr bei Prof. Tiichle in
Grobenzell (bei Miinchen) zu einer Besprechung. Man fafite den Entschluff, eine grofie
Reliefplatte als Gedachtnismal fiir Methodius anfertigen zu lassen, und kam iiberein, daff die
Errichtung eines Denkmals oder gar eines Brunnens nicht erforderlich sei®'®.

Bereits im Mai 1967 ergriff Biirgermeister Wohr die Initiative, um den »Congressus
Internationalis Historiae Slavicae Salisburgo-Ratisbonensis« fiir das Jahr 1970 nach Ellwangen
einzuladen. Am 2. Mai 1967 wandte sich Wéhr deswegen an Burr: »Ich bin der Auffassung,
daR wir bei diesem Kongref [sc. 1.-6.September 1967] anwesend sein sollten, um eine
Einladung des Kongresses nach Ellwangen 1970 zu ventilieren.«*'? Burr regte daraufhin an,
daR der KongreR 1970 einen Ausflug nach Ellwangen machen konnte. »Weisen Sie bitte auf
die Tatsache hin, daf Methodius 870 in Regensburg zur Haft in Ellwangen verurteilt wurde
und ein Ausflug vom Verurteilungsort nach dem Verbannungsort fir die Teilnehmer eine
Erginzung der Feierlichkeiten in Regensburg darstellt*”.

Bei der Schlufsitzung des Kongresses am 6. September 1967 iibergab Biirgermeister Wohr
— der eigens deswegen angereist war — die Einladung der Stadt Ellwangen an das Prasidium des
Kongresses*?!, Der Vorschlag der Stadt wurde zunichst unverbindlich angenommen und man
fragte an, was fiir ein Programm der Stadt Ellwangen fiir die Exkursion des Slavistenkongres-
ses vorschwebe®?2, Wohr konnte noch keine genauen Angaben machen, hob jedoch hervor,

315 Schreiben Biirgermeister Karl Wohr an Prof. Hermann Tiichle vom 23.12.1966, in: MA 1, Biischel:
Schriftwechsel mit Prof. Dr. Tiichle.

316 Ebd.

317 Schreiben von Prof. Hermann Tiichle an Biirgermeister Karl Wéhr vom 27.12.1966, in: Ebd.

318 Aktenvermerk iiber die Besprechung vom 5. April 1967 in Grébenzell bei Minchen, in: MA 1,
Biischel: Schriftwechsel mit Prof. Dr. Tiichle.

319 Schreiben von Biirgermeister Karl Wohr an Prof. Viktor Burr vom 2.5.1967, in MA' V.

320 Schreiben von Prof. Viktor Burr an Biirgermeister Karl Wohr vom 30.8.1967 (Hervorhebungen
durch die Verfasserin), in: Ebd.

321 Schreiben der Stadt Ellwangen an den Congressus Internationalis Historiae Slavicae Salisburgo-
Ratisbonensis vom 6.9.1967, in: Ebd.

322 Schreiben von Prof. Franz Zagiba an Biirgermeister Karl Wéhr vom 23.11.1968, in: Ebd.
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daf ein solcher Besuch in Ellwangen seine vollige Berechtigung habe »wenn durch ihn die
Auseinandersetzung zwischen Method und seinem Gegenspieler Ermenrich ... verdeutlicht
werden kann. Die Frage nach dem wissenschaftlichen Beweis des Ortes, an dem Methodius
gefangen gehalten wurde, wird m.E. gerade im Jahre 1970, in dem sich die Gefangensetzung
zum 1100. Mal jihrt, intensiver als sonst gestellt werden. Da das Kloster Ellwangen wohl von
der Mehrzahl hierfiir (!) kompetenter Historiker als der Ort der Gefangenschaft
Methods angesehen wird, so ist der Besuch Ellwangens geradezu notwendig.«*?

Ebenso suchte Burr mit Schreiben vom 22.2.1969 an Prof. Franz Mayer (Regensburg) —
Mitglied des Prisidiums des Slavistenkongresses — eventuelle Bedenken von Seiten der
Wissenschaft auszuriumen: »Auch wer Ellwangen als Zwangsaufenthalt des hl. Methodius
ablehnt, kénnte bei einem Abstecher nach Ellwangen an Ermenrich von Ellwangen ... erinnert
werden ... ein Besuch in Ellwangen [konnte] der Anlass dazu sein, dafl die Frage >Methodius
in Ellwangen?« erneut tiberpriift wird.«??*

Auch die — etwas apologetisch klingende — Aussage Wohrs, da »es keineswegs als
kommunalpolitischer Ehrgeiz gedeutet werden darf, wenn wir den Congressus nach Ellwan-
gen eingeladen haben«*?, konnte die Bedenken einiger Wissenschaftler nicht ausriumen. Zu
Beginn des Jahres 1970 war die Exkursion nach Ellwangen schon nahezu abgesagt??. Man
befiirchtete, »dass durch eine Fahrt nach Ellwangen unterschwellig die These von der
Gefangenschaft in Ellwangen gestiitzt wiirde« und »dass dadurch der wissenschaftliche
Meinungsstreit in unobjektiver Weise beeinflufit werde«>?.

Die Exkursion kam am 8.7.1970 doch zustande, nachdem Biirgermeister Wohr versichert
hatte: Erstens: dafl Ellwangen alles vermeiden werde, was der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung schade®?. Zweitens: »Dass der Beweis der Gefangenschaft [sc. in Ellwangen]
allenfalls durch die in der Archiologie iiblichen Denkform der >circumstantiellen Evidenz«
nachgewiesen sei, Ellwangen werde jedoch >entweder fiir sich selbst oder stellvertretend fiir
das schwibische Kloster, das Ort der Verbannung war und stellvertretend fiir das Schwaben-
land« Feiern zum Zweck dkumenischer Verséhnung ausrichten.«**

Prof. Tiichle — von den Plinen der Stadt unterrichtet — versicherte Wohr mit Schreiben
vom 13.5.1970, dafl sich die Stadt Ellwangen mit den geplanten Aktivititen »bestimmt nicht
ungehérig in die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen einmischt«**. Das Jahr 1970
wurde von der Stadt Ellwangen als »Methodiusjahr«**! feierlich begangen. Hohepunkt der

323 Schreiben von Biirgermeister Karl Wéhr an Prof. Franz Zagiba vom 2.12.1968, in: Ebd.

324 Schreiben von Prof. Viktor Burr an Prof. Franz Mayer vom 22.2.1969. Ebd.

325 Schreiben von Biirgermeister Karl Wohr an Prof. Franz Zagiba vom 10.12.1970, in: Ebd.

326 Niederschrift iiber die Besprechung in der Universitit in Regensburg am 20.3.1970. Betreff:
Methodiusjahr — Congressus Internationalis Historiae Slavicae Salisburgensis, hier: Exkursion nach
Ellwangen, in: Ebd.

327 Ebd.

328 Ebd. - Um eine Festlegung der Wissenschaftler auf Ellwangen zu vermeiden, veranlafite Wohr, daf
die Denkmalenthiillung des Methodius-Relief weder in Anwesenheit der Kongrefiteilnehmer, noch vorher
geschehe. Denn wire die Einweihung vor der Exkursion gewesen, hitte das Kommen der Wissenschaftler
als »Pilgerfahrt« oder gar als »wissenschaftliche Absegnung« gedeutet bzw. miffdeutet werden kénnen
(was dann spiter in der Berichterstattung auch geschah, vgl. unten S.202-203).

329 Ebd.

330 Schreiben von Prof. Hermann Tiichle an Biirgermeister Karl Wohr vom 13.5.1970, in: MA I,
Biischel: Schriftwechsel mit Prof. Dr. Tiichle.

331 »Gedichtnis fiir Slawenapostels, in: SZ Jg. 26, Nr. 10 vom 14. 1.1970, 22: »Die Stadt Ellwangen will
das Jahr 1970 als sMethodius-Jahr« begehen«.
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Feierlichkeiten war die Enthiillung einer Methodius-Gedenktafel im Durchgang zum Schwur-
gericht, beim Stidtischen Verkehrsamt332, ;

Die 1. Phase der Rezeption der »Ellwanger These« vor Ort im Spiegel der Presse

Bereits 1964°*° und 1969*** war in der ortlichen Presse die Frage nach dem Verbannungsort
Methods gestellt und zugunsten Ellwangens beantwortet worden. -
Interessant ist, dafl sich in den Methodius-Akten der Stadt Ellwangen deutsche Uberset-
zungen tschechischer Zeitungsberichte fanden. Auf den Artikel von Bartunék in der »Katholi-
schen Zeitunge, Prag vom 12.6.1966 haben wir oben bereits hingewiesen. Ein anderer Artikel
- »Zum Geleit des hl. Methodius« -, ebenfalls nur in der deutschen Ubersetzung vorhanden,
trigt keine Angabe tiber Erscheinungsort, -datum und Verfasser®**. In diesem Artikel werden
die Positionen von Grivec, Ziegler und Burr referiert, wonach nur das Kloster in Ellwangen
als Verbannungsort in Erwagung zu ziehen sei. Es finden sich in den Akten der Stadtverwal-
tung noch mehrere Zeitungsausschnitte tschechischer Provenienz, allerdings ohne Angaben
iiber Erscheinungsort etc. und auch ohne deutsche Ubersetzung?*. Exemplarisch sollten die
beiden oben genannten Artikel erwihnt werden. Es wird bereits anhand dieser deutlich, daf§
nicht nur in der Ellwanger Presse, sondern auch der auslindischen (tschechischen) Presse die
»Ellwanger Gewiflheit« rezipiert wurde. Durch solche Veréffentlichungen war auch im
Ausland der Boden fiir die Methodiusrezeption >vor Ort« in Ellwangen, vorbereitet worden.

Besuch des Slavistenkongresses am 8.7. 1970 in Ellwangen:

Bereits in der Vorankiindigung wurde die Exkursion der Kongrefiteilnehmer als »ein Ereignis
seltener Art«*¥ gewiirdigt. Dafl die Sorge mancher Kongrefiteilnehmer, ihre Exkursion nach
Ellwangen wiirde als wissenschaftliche »Absegnung« der »Ellwanger These« gewertet werden,
nicht unbegriindet war, zeigte der am 12.7. 1970 im »Katholischen Sonntagsblatt« erschienene
Bericht von Prof. Tiichle. »Am Dienstag zuvor [sc. vor der Enthiillung der Methodius-
Gedenktafel] pilgerte ein Internationaler Kongref ... nach der Metropole im Jagsttal, den
Weg, den Methodius als Gefangener ging.«**® Durch diese »ungliickliche« Formulierung
Prof. Tiichles konnte der Eindruck entstehen, dafl die Exkursion des Kongresses den Charak-
ter einer Wallfahrt zum Verbannungsort Methods hatte. Die Wochenzeitschrift »Christ in der
Gegenwart« berichtete ebenfalls iiber den Slavistenkongreff und seine Exkursion. In dem mit

332 Bei der Gedichtnistafel handelt es sich um ein Relief aus Muschelkalkstein mit der Aufschrift:
»Verurteilung des HI. Methodius — 870 — durch ein Bischofsgericht in Regensburg unter Kénig Ludwig
dem Deutschen. Nach der Uberlieferung wurde der Slavenapostel in Ellwangen gefangengehalten.«

333 »Was hat Methodius mit Ellwangen zu tun? Er war im alten Kloster 2% Jahre in Haft«, in: IPF
Jg. 133, Nr.97 vom 27.4. 1964, 11.

334 »Ermenrich von Ellwangen und Methodius. Was geschah vor 1100 Jahren/Methodius in Ellwangen
inhaftiert?«, in: IPF Jg. 138, Nr.290 vom 17.12.1969, 17.

335 »Zum Geleit des hl. Methodius«, in: MA III. — Aus dem Inhalt lifit sich aber schliefen, dafl der
Artikel nach 1964 erschienen sein muf, da in ihm auf die Ellwanger Festschrift (1964) Bezug genommen
wird. Desweiteren legt sich der Schlufl nahe, dafl Prof. Bartunék auch der Autor dieses Artikels gewesen
ist, da zum einen Bartunék Wohr um die Ellwanger Festschrift gebeten hatte, zum anderen im Artikel von
»unserer CMB [Cyrillo-Methodius] theologischen Fakultit« die Rede ist. Es kann hier nur die Theologi-
sche Fakultit in Prag gemeint sein, der Bartunék angehorte.

336 Deshalb mufite eine Auswertung derselben im Rahmen dieser Untersuchung ausbleiben.

337 »Kongressteilnehmer in Ellwangen. Kongress fiir slawische Geschichte und Sprache in Salzburg und
Regensburge, in: IPF Jg. 139, Nr. 146 vom 30.6. 1970, 11.

338 »Siihne einer 1100jihrigen Mitschuld«, in: KS Jg. 118, Nr. 28 vom 12.7.1970, 3-4; 3 (Hervorhebung
durch die Verfasserin).
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»Reue nach tausend Jahren« iiberschriebenen Artikel heifit es: »Methodius wurde durch eine
Synode, die in Regensburg stattgefunden hatte, verurteilt, in ein Kloster nach Ellwangen
verbannt und nach drei Jahren, nachdem seine Missionsarbeit nahezu vernichtet war, wieder
freigelassen.«**® Hier ist nichts mehr von der vorsichtigen Argumentationsfigur Wohrs
(»circumstantielle Evidenz«) iibriggeblieben. Der Leser gewinnt vielmehr den Eindruck:
Methodius war in Ellwangen inhaftiert.

Enthiillung und Einweihung der Methodius-Gedenktafel am 12.7.1970:

Bereits am 11.7.1970 wurde anlifilich der Gedenktafel-Enthiillung in Ellwangen von der
Deutschen Welle (Koln) ein Telefon-Interview mit Biirgermeister Wohr in slowenischer
Ubersetzung gesendet**. Auf die Frage, ob Ellwangen der Verbannungsort Methods gewesen
sei, antwortete Wohr: »Die einen Historiker sind der Auffassung, daff er nicht in Ellwangen
gewesen sei. Die meisten der slawischen Historiker sind wohl der Auffassung, dafl er in
Ellwangen war.« Im Rahmen dieses Interviews wurden die Festivititen der Stadt Ellwangen
als Beitrag zu einer Anniherung im ékumenischen Dialog zwischen Slaven und Deutschen
bezeichnet. Methodius — so Wéhr — miisse als ein Mann des II. Vatikanischen Konzils gesehen
werden, weil er die Landessprache in die Liturgie eingefithrt habe*!!. In der Berichterstattung
der Ellwanger Presse iiber die Einweihungsfeier ging es nicht so sehr um die Frage, war
Methodius in Ellwangen inhaftiert oder nicht; vielmehr um Methodius als Symbol fiir
Vélkerverstindigung und religidse Union zwischen Slaven und Deutschen®?. In einem
Vorbericht hatte Franz Zierlein Methodius und Cyrill als Begriinder der altslavischen Kir-
chensprache gewiirdigt und dabei auch die Frage nach dem Verbannungsort Methods gestreift.
Er sei aller Wahrscheinlichkeit nach in Ellwangen inhaftiert gewesen und habe — hier scheint
sich Zierlein Burr anzuschlieflen — beim Heimweg aus der Gefangenschaft auf der Reichenau
Rast gemacht®®. Im Bericht des Katholischen Sonntagsblattes wurde von der stellvertretenden
Anbringung der Gedenktafel durch Ellwangen gesprochen. Das »Bufidenkmal« miisse »uns
allen Mahnung sein, fiir die Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft von Ost und
West«>*. Die Medienberichte zur Denkmalsenthiilllung machen deutlich: Erstens: Die Stadt
Ellwangen beharrte nicht apodiktisch auf der »Ellwanger Gewiflheit«. Man machte transpa-
rent, dafl auch andere Orte als Verbannungsorte in Frage kommen bzw. diskutiert werden und
sagte nur, daf} fiir Ellwangen eine grofie Wahrscheinlichkeit spreche. Zweitens: Der 1100. Jah-
restag der Gefangensetzung Methods diente als Aufhinger fiir Volkerverstindigung und
Okumene. Drittens: Das Rundfunkinterview Wohrs zeigte, dafi auch im Ausland diese
Feierlichkeiten mit Interesse verfolgt wurden®. Viertens: Das Wallfahrtswesen — das bewei-
sen die jahrlich nach Ellwangen kommenden Pilger — wurde belebt und Ellwangen durch die

339 »Reue nach tausend Jahrenc, in: ChG Jg. 22, Nr. 30 vom 26. 7. 1970, 234 (Hervorhebungen durch die
Verfasserin).

340 Maschinenschriftliches Manuskript vom 11.7.1970, beigelegt dem Schreiben der Deutschen Welle
(K6ln) an Birgermeister Wohr vom 17.7. 1970, in: MA IV.

341 Ebd.

342 »Methodius — Symbol fiir Vélkerverstindigung. Feierliche Enthiillung der Methodiusgedenktafel —
ein Zeichen der Ehrfurcht vor der Geschichte und der Hoffnung auf die Zukunft«, in: IPF Jg. 139, Nr. 157
vom 13.7.1970, 13.

343 »Cyrillos und Methodius — die Lehrer der Slawen. Die Begriinder der altslawischen Kirchenspra-
ches, in: IPF Jg. 139, Nr. 153 vom 8.7. 1970, 14.

344 Vgl. Anm. 338, 3.

345 In einem Schreiben an das Auswirtige Amt vom 5.5. 1981 stellte Wohr fest: »Die Errichtung dieser
Gedenktafel an Methodius hat nicht nur bei allen slawischen Vélkern, sondern geradezu weltweite
Aufmerksamkeit erweckt und ist sowohl an der Gregoriana in Rom nicht weniger als von den athe-
istischen Wissenschaftlern Bulgariens als Akt der Verséhnung gefeiert worden.«, in: MA VIII (lose).
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Gedenktafelanbringung zu einem Identifikationsort fiir die Wallfahrer. Fiinftens: Es wurde
bereits die Tendenz spiirbar, Ellwangen zu dem Verbannungsort Methods zu machen. Diese
Tendenz sollte in der zweiten Rezeptionsphase noch stirker zum Vorschein kommen.

Kommunalpolitische Losung einer ungelosten wissenschaftlichen Frage?

Die Rezeption der »Ellwanger These« vor Ort miindete in der Anbringung der Gedenktafel
fiir Methodius 1970. Damit hatte die lokalhistorische und kommunalpolitische Rezeption eine
sichtbare Manifestation gefunden. Zwar war die »Ellwanger These« von einigen Wissenschaft-
lern zur »Ellwanger Gewilheit« gemacht worden, doch kann nicht die Rede davon sein, daf§
um das Jahr 1970 die Frage nach dem Verbannungsort Methods keine »quaestio disputata«
mehr war. Man muf§ sich deshalb fragen: Wurde mit der Gedenktafelanbringung durch die
Stadt Ellwangen nicht eine »quaestio disputata« statt nach den Regeln der wissenschaftlichen
Kunst, »via discussionis«, einfach »via facti« bzw. »via politici« gelost, im Sinne einer
»Vereinnahmung« Methods? Nach dem Motto: wer als Erster eine Gedenktafel anbringt, dem
kann man Methodius nicht mehr nehmen?

Diese Gefahr sahen auch Teilnehmer des Slavistenkongresses (1970), die deswegen keine
Exkursion nach Ellwangen machen wollten. Andererseits wurde deutlich, daff Biirgermeister
Wohr von slavischen — aber auch deutschen — Historikern bestirkt wurde, den 1100. Jahrestag
der Gefangensetzung Methods feierlich zu begehen. Prof. Tiichle versicherte gar, dafl damit
keine ungehérige Einmischung in wissenschaftliche Fragen vorliege. Doch nicht nur von
Seiten der Wissenschaft, sondern auch von offiziell-kirchlicher Seite hatte es Bedenken
gegeben, die sie dazu veranlafiten, sich nicht an den Festivititen zu beteiligen. Biirgermeister
Wohr hatte in seinen Vorbereitungen fiir das Jahr 1970 jedoch immer wieder betont, dafl die
Stadt Ellwangen durch die Feierlichkeiten die Wissenschaft nicht auf die »Ellwanger These«
festnageln wolle, weshalb sich Wohr immer der Argumentationsfigur der »circumstantiellen
Evidenz« bediente.

Zuriick zu unserer Ausgangsfrage: politische Lsung einer ungeklirten wissenschaftlichen
Frage? Man wird beim Versuch sie zu beantworten, zwischen Intention und Wirkungsge-
schichte zu unterscheiden haben. Der Intention nach — das hatte Wohr wieder und wieder
betont — wollte man die Wissenschaft nicht »festnageln«, sondern vielmehr den 1100. Jahrestag
der Gefangensetzung zum Anlafl nehmen, auf kulturellem und humanitirem Gebiet Schritte
in Richtung »Vélkerverstindigung« zu machen. Man muff weiter sagen, dafl es bereits zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr nur darum ging, zu dokumentieren, daff Methodius eventuell in
Ellwangen inhaftiert gewesen ist, sondern darum, diese »Tatsache« — und somit Method selber
— zum Vehikel fiir kulturelle Bemithungen zu machen. Wirkungsgeschichtlich betrachtet gilt,
dafl allein die Tatsache der Anbringung einer Methodius-Gedenktafel durch die Stadt Ellwan-
gen die Offentlichkeit in der Meinung bestirkte, daf Method in Ellwangen inhaftiert gewesen
war. Zumal die Inschrift auf der Gedenktafel die Argumentationsfigur der »circumstantiellen
Evidenz« in keiner Weise mehr transparent macht. Zwar hatte Zierlein in seiner Einweihungs-
rede auch von der stellvertretenden Anbringung der Gedenktafel durch die Stadt Ellwangen
gesprochen. Doch »in Stein gehauen« bleibt: »... Nach der Uberlieferung wurde der Slaven-
apostel in Ellwangen gefangengehalten«. Die Festivititen sowie die Anbringung einer
Gedenktafel (1970) war, wie die Wirkungsgeschichte zeigt, der Versuch, eine — strittige —
wissenschaftliche Frage kommunalpolitisch zu lsen. Ob das in der Intention der Stadt
Ellwangen lag, ist dabei eine andere Frage.
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II. Phase der Rezeption auf vilkerpolitischer Ebene

Rezeption »von unten« und »von oben«

Obschon Bischof Leiprecht eine Beteiligung der katholischen Kirche an den Feierlichkeiten
(1970) verweigert hatte, fanden sich zu diesen slowenische Wallfahrer in Ellwangen ein**. In
den darauffolgenden Jahren gesellten sich bei den »Methodius-Wallfahrten« auch Exiltsche-
chen, Exilslowaken, Touristen aus Bulgarien, Jugoslawien und der Tschechoslowakei sowie
griechisch-orthodoxe Pilger hinzu*¥. Diese »Wallfahrtsbewegung« kénnte man schematisie-
rend eine volkerpolitische Bewegung »von unten« nennen.

1975 nahm man sich Methods auch »von oben, sprich von offizieller — bulgarisch/
staatlicher - Seite an. Dadurch erlangte Ellwangen und »sein« Methodius erneute Publizitit.
Am 28. November 1975 enthiillte Minister Angel Balevski (Prasident der Bulgarischen Akade-
mie fiir Wissenschaften und Mitglied des Staatsrates der Volksrepublik Bulgarien) ein von der
Bulgarischen Regierung gestiftetes Bronzerelief in Ellwangen, welches neben dem von der
Stadt Ellwangen 1970 gestifteten Denkmal angebracht wurde. Das Bronzerelief zeigt Metho-
dius als Schopfer der slavischen Schrift. Im Rahmen dieser Feierlichkeiten 1975 wurde auch
eine Ikonenausstellung erdffnet®S.

Das Jabr 1975 im Spiegel der Presse

Die Medienberichte anlifllich der Enthiillung einer Gedenktafel durch die Bulgarische Regie-
rung 1975 zeigen, dafl nunmehr derselbe Mechanismus zu greifen begann, der etwa ein
Jahrzehnt zuvor auf der wissenschaftlichen Ebene eingesetzt hatte. Aus der »Ellwanger These«
wurde die »Ellwanger Gewifiheit«.

In einem Vorbericht zur Reliefenthiillung hiefl es: »...1970 wurde bei der Passage unter
dem Schwurgericht ... eine Gedichtnisstitte fir Methodius errichtet ... Anlafl war der
1100. Tag der Wiederkehr der Gefangenschaft von Methodius in Ellwangen.<** Weiter war in
der Ellwanger Lokalpresse zu lesen: »... Wihrend von Methodius der Begribnisort nicht
bekannt ist, beschrinkt man sich auf die Enthiillung einer Gedenktafel in der Stadt, in der er
gefangengehalten worden ist.«*° Dieser Bericht insinuierte, dafl zwar der Begribnisort
Methods unbekannt, der Verbannungsort Methods hingegen bekannt sei.

Die Berichterstattung trieb auch skurile, die vermeintlichen historischen Fakten ganzlich
verdrehende Bliiten. Etwa wenn es in einer Meldung der Kulturpolitischen Korrespondenz
(Bonn) heifit: »...dal Methodius, den die Bulgaren ebenso wie dessen Bruder Cyrill als ihre
»Urlehrer« verehren, um 870 im Kloster Ellwangen zwei oder mehr Jahre gefangengehalten,
spater vor das Gericht einer Bischofssynode in Regensburg gebracht und nach papstlicher
Anerkennung der Slawenmission schliefilich freigelassen wurde.«**!

346 Vgl. Anm. 342, 13.

347 Sachverhaltsdarstellung bei der Sitzung des Bauausschusses des Gemeinderates der Stadt Ellwangen
vom 16.12.1982, in: MA IX.

348 »Ein Leben zwischen Byzanz und Rom. Ikonen und Wandgemilde iiber Cyrillos und Methodius im
Jenningenheim ausgestellts, in: IPF Jg. 144, Nr. 277 vom 2.12.1975, 14; » Aufkldrer und Heilige. Zu einer
Dokumentation iiber die Slawenapostel in Ellwangens, in: SchwiPo Jg. 28, Nr. 276 vom 1.12.1975, 14.
349 »Am kommenden Freitag in feierlichem Rahmen: eine zweite Methodiusgedenktafel wird enthiillt.
Sie kommt ebenfalls in die Passage beim Schwurgericht/Am Freitag wird auch eine Ikonenausstellung
erdffnet, in: SchwiPo Jg. 28, Nr.271 vom 25. 11.1975, 12 (Hervorhebung durch die Verfasserin).

350 »Am 28. November bulgarischer Staatsbesuch in Ellwangen: Minister enthiillen Methodiusrelief und
eroffnen die Ikonenausstellung« in: IPF Jg. 144, Nr.275 vom 25.11.1975, 13. (Hervorhebung durch die
Verfasserin).

351 »Methodius-Relief als bulgarisches Staatsgeschenk fiir Ellwangene, in: Kulturpolitische Korrespon-
denz Nr. 154/55 vom 15.12.1975, 16 (Hervorhebung durch die Verfasserin).
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Das Grufiwort Wohrs (der mittlerweile aufgrund der Kreisreform 1972 Oberbiirgermei-
ster geworden war) an die offizielle Delegation aus Bulgarien wurde ebenfalls so formuliert,
dafl der Eindruck entstehen konnte: Ellwangen war der Verbannungsort Methods*2. Ledig-
lich im Nachbericht zum 28. November 1975, wo die Festrede Wohrs referiert wurde, war von
der stellvertretenden Errichtung des Methodiusdenkmals durch die Stadt Ellwangen vor fiinf
Jahren, 1970, die Rede??,

Die Tendenz, die >Tatsachlichkeit« der Inhaftierung Methods in Ellwangen als Vehikel fiir
allgemeine kulturelle Beziehungen — nun auf ganz offizieller Ebene mit Bulgarien — zu
beniitzen, verstirkte sich weiter. Zeigte das Methodiusdenkmal der Stadt Ellwangen noch
einen Bezug zu der Frage nach dem Verbannungsort Methods, so wiirdigte das Bronzerelief
der bulgarischen Regierung Methodius als Exponenten der slavischen Sprache und Kultur,

Daf} die Anbringung eines Methodius-Denkmals ein Politikum mit explosivem Ziindstoff
war, geht ebenfalls aus den Presseberichten hervor. Minister Angel Balevski zeigte sich
erleichtert dariiber, dal die Denkmalenthiillung 1975 ohne Gegendemonstrationen bul-
garischer Emigranten verlaufen war. »...In Ellwangen wire immerhin denkbar gewesen, daf§
der Anla - kommunistische Regierungsmitglieder ehren einen Heiligen der bulgarischen
Kirche — ... Demonstranten hitte anlocken konnen.«?

Zwischenergebnisse

Den Presseberichten des Jahres 1975 zufolge war die Frage nach dem Verbannungsort
Methods gar keine mehr. Erstens: Man ging von der historischen »Tatsache« aus, daf§
Methodius in Ellwangen inhaftiert war. Die Argumentationsfigur der »circumstantiellen
Evidenz« fiel unter den Tisch. Zweitens: Der »Luftballon«, den die Stadt Ellwangen durch die

352 »Einladung zur Methodiusfeier«, in: IPF Jg. 144, Nr.274 vom 28.11.1975, 19; »Grufl den Gisten
aus Bulgarien«, in: SchwiPo Jg.28, Nr.274 vom 28. 11.1975, 12.

353 »Angel Balevski an der Methodius-Gedenkstitte: sEin Ausdruck echter Freundschaft.. Bulgarische
Delegation enthiillte gestern vormittag das von der bulgarischen Regierung gestiftete Methodius-Relief/In
das goldene Buch der Stadt eingetragen, in: SchwiPo Jg.28, Nr.275 vom 29.11.1975, 16: »In seiner
Begriiflung hob Oberbiirgermeister Karl Wéhr hervor, daff in den 60er Jahren in den slawischen Gebieten
immer wieder das Gedenken an Methodius wachgerufen worden sei. Und man habe sich fragen miissen:
»Was tun wir?< Es gab in Ellwangen eine Auseinandersetzung, ob man etwas tun diirfe oder nicht, wenn
kein hundertprozentiger Beweis dafiir vorliege, da Methodius um 870 in Ellwangen gefangengehalten
worden sei. Dann aber habe sich der Gedanke durchgesetzt, daff man hier stellvertretend fir andere
Wirkungsstitten von Methodius eine Gedenkstitte einrichten sollte.« (Hervorhebung durch die
Verfasserin).

354 Das Bronzerelief zeigt Methodius als Schopfer des slavischen Alphabets. Vgl. auch die Pressestim-
men: »Die bulgarische Regierung stiftete das Relief in Wiirdigung der grofien Bedeutung des grofien
Slawenlehrers Methodius um die Kultur des bulgarischen Volkes und als Zeichen des Dankes an die Stadt
Ellwangen fiir die Errichtung einer Methodius-Gedenkstitte«, in: »Am kommenden Freitag im feierlichen
Rahmen: eine zweite Methodiusgedenktafel wird enthiillt. Sie kommt ebenfalls in die Passage beim
Schwurgericht/Am Freitag wird auch eine Ikonenausstellung eréffnet«, in: SchwiPo Jg. 28, Nr.271 vom
25.11.1975, 12; »Im Zusammenhang mit dem Staatsbesuch Ende November in der Bundesrepublik wollte
die bulgarische Regierung ... die Bedeutung des christlichen Slawenmissionars um die Kultur des
bulgarischen Volkes wiirdigen«, in: »Bulgaren stiften Methodiusrelief« in: ChG Jg.27, Nr.49 vom
7.12.1975, 386.

355 »Bulgarischer Staatsbesuch gestern in Ellwangen. Cyrillos und Methodius haben uns die Augen fiir
die Kultur geffnet, in: IPF Jg. 144, Nr.275 vom 29.11.1975, 19. — In den Jahren darauf kam es bei den
jahrlich im Mai stattfindenden Kranzniederlegungen der bulgarischen Regierung am Methodius-Denkmal
zu Gegendemonstrationen. Vgl. dazu: »Am Methodiustag, in: SchwiPo Jg.33, Nr. 121 vom 27.5. 1980,
17. »Wieder Krinze an der Methodiusgedenkstitte in Ellwangen. Botschaftsvertreter Bulgariens und
Regimegegner an Gedenkstitte«, in: IPF Jg. 149, Nr. 121 vom 27.5. 1980, 15.



ELLWANGEN — DER VERBANNUNGSORT DES SLAVENAPOSTELS METHODIUS? 207

Anbringung der Gedenktafel 1970 losgelassen hatte, wurde zunichst »von unten«, dann auch
»von oben« dankbar aufgegriffen. IThre Manifestation fand diese Rezeption in den jihrlichen
Wallfahrten und der Reliefanbringung durch die bulgarische Regierung 1975. Drittens: Die
Reliefenthiillung durch die bulgarische Regierung war ein Politikum. Damit war zugleich die
Frage, ob Methodius in Ellwangen gefangengehalten worden war oder nicht, ebenfalls zum
Politikum geworden. Jeder, der in Zukunft eine Inhaftierung Methods in Ellwangen bestreiten
wiirde, wiirde damit — indirekt — die Grundlage der »diplomatischen« Beziehungen zwischen
Ellwangen und Bulgarien in Frage stellen.

II1. Phase der Rezeption — zugleich ein abschlieflendes Resiimee

Man hitte die Rezeptionsgeschichte der »Ellwanger These« vor Ort mit der zweiten Phase
enden lassen konnen. In der Folgezeit wurde — auf kommunalpolitischer und vélkerpolitischer
Ebene - eine Inhaftierung Methods in Ellwangen axiomatisch vorausgesetzt. In den Pressebe-
richten Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre spielte die Frage nach der Gefangen-
schaft Methods fast keine Rolle mehr. Sie wurde, von wenigen Ausnahmen®* abgesehen,
prasumiert’¥’,

Im Anschluff an die Gedenktafelanbringung von 1975 verfestigten sich die Kontakte
zwischen Bulgarien und Ellwangen. Oberbiirgermeister Wohr reiste 1976 auf Einladung
der Akademie der Wissenschaften zu einem Staatsbesuch nach Bulgarien®. 1978 wurde

356 So in der Sendung des Bayerischen Rundfunks vom 13.7.1976: »Bulgaren und Deutsche. Zum
Verhiltnis der beiden Volker — gestern und heute«, wo es heifit (Manuskript Seite 3): »Ubrigens sei
vermerkt, daff Ellwangen als Verbannungsort des hl. Methodius historisch nicht eindeutig belegt ist...
Doch viele Indizien deuten auf Ellwangen hin. So kann denn diese schone ... Stadt das Kuriosum einer
slawischen Wallfahrtsstitte fiir sich beanspruchen.<, in: MA VI

357 Vgl. dazu »Botschaftsdelegation besucht Methodiusgedenkstitte. Ein Orden der Vélkerfreund-
schaft. Bulgarischer Gesandter verlieh OB Wohr hohe Auszeichnunge, in: IPF Jg.147, Nr.118 vom
26.5.1978, 17: »Methodius lebte drei Jahre in Ellwangen als Verbannter ... OB Wohr erklirte dazu, ohne
das Mitgehen des Gemeinderates, wire Ellwangen — wo nach geschichtlichen Unterlagen Methodius
gefangengebalten worden ist — nie zu einer Gedenkstitte des Heiligen geworden.« (Hervorhebung durch
die Verfasserin). — »Exiltschechen in Ellwangen: Synode, Wallfahrt und Symposion. Zum 1100. Todestag
des heiligen Methodius werden Teilnehmer aus der ganzen Welt erwartet«, in: SchwiPo Jg. 37, Nr. 152
vom 4.7.1984, 13: »Zu Ehren des hl. Methodius, des grofien Slawenapostels, jiingst erst zum Patron
Europas ausgerufen und einst als Verbannter in den Maunern unserer Stadt weilend, wallfahrten am
vergangenen Wochenende einige hundert tschechische Katholiken nach Ellwangen« (Hervorhebung
durch die Verfasserin). — »Methodius-Gedenken: vor 1100 Jahren starb der Slawenapostel. In Ellwangen
erinnert eine Gedenkstitte an ihn, in: SchwiPo Jg. 38, Nr. 38 vom 14.2.1985, 14: »Nach der Uberliefe-
rung wurde der Slawenapostel in Ellwangen gefangengebalten« (Hervorhebung durch die Verfasserin). —
»Heute vor 1100 Jahren starb Methodius«, in: IPF Jg. 154, Nr.81 vom 6.4.1985, 19: »Zahlreiche Giste
bulgarischer Nation aus dem ganzen Bundesgebiet, aus Bulgarien, Polen und Holland fanden den Weg
nach Ellwangen, wo Methodins von 870-873 als Verbannter im Kloster lebte« (Hervorhebung durch die
Verfasserin). — Diese Prisumtion fand sich nicht in der lokalen Presse: »Cyrill und Method zu Patronen
Europas ausgerufen. Ein apostolisches Schreiben des Papstes — die Bedeutung der beiden Slawenapostel«,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Jg. 53, Nr.303 vom 31.12. 1980, 1-2: »In dem wechselvollen Streit mit
den bayerischen Bischéfen lebte Method eine zeitlang in Ellwangen...«, Ebd. 2.

358 »OB Wohr Staatsgast in Bulgarien. Dank fiir Initiative bei Errichtung der Ellwanger Methodiusge-
denkstitte«, in: IPF Jg. 145, Nr. 127 vom 3.6.1976, 20. Vgl. dazu den maschinenschriftlichen Entwurf
Weéhrs iiber seine Bulgarienreise: »Begegnung mit Bulgarien. Griinde und Erlebnis einer Bulgarienreise«,
in: MA VL
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ihm der Orden »Cyrill und Method 1.Klasse« von der Bulgarischen Volksrepublik ver-
liechen®®*,

In Ellwangen selber kam es zu einem Ausbau des »Methodiusgedenkens«*°. Jeweils am
24. Mai — dem Methodiusgedenktag in Bulgarien, der als Tag des Schrifttums und der Kultur
gefeiert wird — legt seit 1975 eine Delegation der Bulgarischen Botschaft (Bonn) einen Kranz
am Methodiusdenkmal in Ellwangen nieder¢'. 1978 wurde in Ellwangen ein St. Methodius-
Verein e.V., mit dem Zweck der Forderung der Religion und der Unterstitzung der
griechisch-orthodoxen Metropolie von Deutschland fiir die Errichtung kirchlicher Bauwerke
gegriundet®?, 1982 benannte man den Platz — an dem die beiden Methodius-Denkmale
angebracht sind — zum »Methodius-Platz« um?>®. 1984 iuflerte der Vorsitzende der »Tsche-
choslowakischen christlichen Demokratie« gegeniiber der Stadtverwaltung Ellwangen den
Wunsch, eine weitere Gedenktafel am Methodiusplatz anbringen zu diirfen. Der Bitte wurde
nicht stattgegeben. Man wich in die St. Wolfgangkirche (Ellwangen) aus, wo 1985 anlifilich
des 25. Jahreskongresses der Exiltschechen eine Methodiusgedenktafel enthiillt wurde®*. Auf
Initiative der Bulgarischen Regierung wurde am 24.5. 1987 am alten stidtischen Turm in der
Strafle »An der Mauer« in Ellwangen eine Ikonostase zu Ehren des Methodius eingeweiht°,

Wird >vor Ort< der Fortgang der Forschung rezipiert?

Angesichts dieser zahlreichen Aktivititen der Stadt Ellwangen, der Bulgarischen Regierung
sowie einzelner (politischer) Gruppierungen stellte sich uns die Frage, ob >vor Ortc zur

359 »Hohe Auszeichnung fiir OB Wohr: ein Orden fiir den Ersten Biirger der Stadt. Bulgarische
Volksrepublik verlieh ihm den Orden »Cyrill und Method 1.Klasse«, in: SchwiPo Jg.31, Nr.118 vom
26.5.1978, 12. — »Botschaftsdelegation besucht Methodiusgedenkstitte. Ein Orden der Volkerfreundschaft.
Bulgarischer Gesandter verlich OB Wohr hohe Auszeichnunge, in: IPF Jg. 147, Nr. 118 vom 26.5.1978, 17.
360 Im Rahmen dieser Untersuchung konnen wir nurmehr schlaglichtartig einige wichtige Daten dieses
Methodiusgedenkens auffihren, ohne dabei Vollstindigkeit zu beanspruchen. Es geht uns vor allem
darum, zu zeigen, dafi dieses Gedenken ausgebaut wurde.

361 Den jahrlichen Kranzniederlegungen durch die Bulgarische Botschaft (Bonn), schlossen sich mit der
Zeit auch weitere Gruppierungen an, bzw. standen in Konkurrenz oder gar Ablehnung zu denselben. So
besuchten im Mai 1977 drei verschiedene Abordnungen (Bulgarische Botschaft Bonn; Bulgarische
Befreiungsbewegung — Deutsche Sektion; Bulgarischer Freundeskreis e.V. Stuttgart) die Methodiusge-
denkstitte in Ellwangen. Vgl. dazu »An diesem Wochenende in Ellwangen: Die Bulgaren kommen. Drei
verschiedene Abordnungen besuchen Methodiusgedenkstitte«, in: IPF Jg. 146, Nr. 114 vom 18.5.1977,
17. — An den Methodiusgedenktafeln kam es auch zu Gegendemonstrationen. 1980 fithrten Demonstran-
ten Transparente mit der Aufschrift »Bulgarische Freiheitsbewegung heifit Freiheit — Kommunismus heifit
Konzentrationslager, Tod, Sklaverei und Unterdriickung« mit sich, in: »Wieder Krinze an der Metho-
diusgedenkstitte in Ellwangen. Botschaftsvertreter Bulgariens und Regimegegner an Gedenkstitte«, in:
IPF Jg.149, Nr.121 vom 27.5.1980, 15. - »Am Methodiustag«, in: SchwiPo Jg.33, Nr.121 vom
27.5.1980, 17.

362 Niederschrift iiber die Sitzung des Bauausschusses vom 16. 12.1981, in: MA IX. — Dort auch Bericht
iiber den Plan des Vereines, eine Methodiuskapelle in Ellwangen zu errichten. Dieser Plan wurde aber,
nachdem durch die bulgarische Regierung eine Methodiusikonostase gebaut wurde, aufgegeben.

363 Aktenvermerk vom 6. 4.1982. Betreff: Methodiusgedenkstitte in Ellwangen, in: MA VIII. Faszikel
Meth. Feier 22.5.1981.

364 »Gegen weitere Tafel am Methodiusplatz«, in: SchwiPo Jg.37, Nr.161 vom 14.7.1984, 14.
»25, Jahreskongrefl der Exil-Tschechen in Ellwangen. Gedenktafel Methodius zu Ehren. Eucharistiefeier
mit Weihe in der Pfarrkirche St. Wolfgange, in: IPF Jg. 154, Nr. 121 vom 28.5. 1985, 17.

365 »OB Dr.Schultes in Bulgarien. Auf den Spuren des Methodius. >Ikonostase« in Vorbereitungs, in:
IPF Jg. 155, Nr.136 vom 18.6.1986, 26; »Im Stadtturm >An der Mauer:, Methodius-Gedenkstitte wird
bis Mai 1987« fertiggestellt, in: IPF Jg. 155, Nr.221 vom 25.9.1986, 17.
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Kenntnis genommen wurde, dafl die Favorisierung der »Ellwanger Gewiflheit« im Rahmen
der wissenschaftlichen Forschung Widerspruch erfahren hatte und ein gewichtiger Neuvor-
schlag — »Reichenauer These« — gemacht worden war?

Eine pauschale Antwort darauf ist nicht méglich. Vielmehr gilt es verschiedene Ebenen
auseinanderzuhalten. Auf der kommunalpolitischen und vilkerpolitischen Ebene wurde dieser
Sachverhalt nicht nachweisbar rezipiert. Wenn er zur Kenntnis genommen wurde, so hat er
(auf diesen Ebenen) keinerlei Auswirkungen gezeitigt, da die beiden ersten Phasen der
Rezeption »vor Ort« einen irreversiblen Vorgang darstellen und die »Ellwanger These« zum
»Aufhinger« fiir davon relativ unabhingige Aktivititen kultureller Natur geworden war %,

Auch wenn heute eindeutig erwiesen werden kénnte, dal Ellwangen nicht der Verban-
nungsort Methods war, wiirde sich an diesen Aktivititen nichts indern, da diese eine
Eigendynamik entwickelt haben. Die Methodiusverehrung slavischer Bevolkerungsgruppen
hat in Ellwangen einen Traditionshaftpunkt erhalten. Im Anschlufl an die Jahre 1970 und 1975
wurde die Tendenz spiirbar, dafl verschiedenste Bewegungen und Gruppen Methodius fiir
ihre >Anliegen« zu reklamieren suchten und dies auch dokumentieren wollten, was zum einen
die Protestdemonstrationen an den Methodiusgedenktafeln, zum anderen das Bemiihen um
weitere Gedenktafeln fiir Methodius zeigen.

Auf der Ebene der lokalen Berichterstattung fand sich (1985) jedoch ein Hinweis auf die
Rezeption der »Reichenauer These«: Methodius wurde »nach drei Jahren aus seiner Gefan-
genschaft in einem schwibischen Kloster befreit — in Frage kommt neuerdings auch ein
Kloster auf der Insel Reichenau«®7.

Auf der Ebene der lokalbistorischen Forschung war der Fortgang der Methodiusforschung
rezipiert worden. 1985 sprach sich Hubert Hifele in einem Band zu den Kirchenfenstern der
Heilig-Geist-Kirche (Ellwangen) — wo u.a. Methodius dargestellt ist — fiir eine Inhaftierung
Methods auf der Reichenau aus. Die »Ellwanger These« konne den Indizien, die fiir eine
Inhaftierung auf der Reichenau sprichen, nicht standhalten. Wiewohl, Hafele fiigte an: »Die
Verehrung des heiligen Methodius mufl in Ellwangen deswegen nicht aufgegeben werden. <
Damit wire der »wunde« Punkt der Rezeptionsgeschichte >vor Ort« auf den Nenner gebracht.
Denn, man muf} dariiberhinaus feststellen: die Verehrung Methods muf§ in Ellwangen nicht
nur nicht aufgegeben werden, sie kinnte gar nicht mehr aufgegeben werden, angesichts der
vielen politischen und menschlichen Beziehungen, die aus der vermeintlichen Tatsache der
Inhaftierung Methods in Ellwangen erwachsen sind.

Damit wire aber die These bestitigt, dafl bereits 1970 die politische Losung einer wissen-

366 Bei den Akten der Stadtverwaltung fand sich der »Auszug aus dem Tagungsprotokoll des
Konstanzer Arbeitskreises zur Erforschung der Geschichte des Bodenseeraumes. Erhalten von Stadtrat
Hifele am 23.5.1985«, wo ein Vortrag von Alfons Zettler iiber Methodius und seine Gefihrten
zusammengefafit wird. Zettlers Ausfithrungen entsprechen inhaltlich seiner 1983 vorgelegten Arbeit, wo
jener der »Reichenauer These« vor der »Ellwanger These« den Vorzug gibt. MA VII. Ohne Faszikel.
367 »25.]Jahreskongreft der Exil-Tschechen in Ellwangen. Gedenktafel Methodius zu Ehren. Euchari-
stiefeier und Weihe in der Pfarrkirche St. Wolfgange, in: IPF Jg.154, Nr.121 vom 28.5.1985, 17. -
Beachtenswert dabei ist aber, dafl zu Beginn dieses Artikels gleich zweimal auf die Inhaftierung Methods
in Ellwangen hingewiesen wurde. Method »diirfe ... unfreiwillig einige Zeit in Ellwangen verbracht
haben«. Weiter unten ist die Rede vom »unfreiwillige[n] Aufenthalt des hl. Methodius in Ellwangen«.
Ebd.

368 Irmentraud Haug/Hubert Hifele, Licht und Schatten. Stationen der Ellwanger Kirchengeschichte in
der Heilig-Geist-Kirche in Ellwangen, Ellwangen 1985, 28. — Es muf aber darauf hingewiesen werden,
daf im Jahr 1985 in der wissenschaftlichen Forschung die Inhaftierung Methods auf der Reichenau
keineswegs als gesichert angesehen wurde. Es wird nunmehr die Tendenz spiirbar, dafl mit der »Reichen-
auer These« das gleiche passiert, wie mit der »Ellwanger These«: dafl sie vorschnell zum vermeintlichen
Konsens der Wissenschaft avanciert.
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schaftlichen Frage stattgefunden hat. Egal, was bei wissenschaftlichen Arbeiten je »unter dem
Strich< herauskommen wird: man kann Ellwangen »seinen« Methodius nicht mehr nehmen.

Schlufl

Das Thema unserer Untersuchung lautete: »Der Verbannungsort des Methodius - ein
forschungsgeschichtlicher Uberblick. Zugleich ein Schulbeispiel der Rezeption«. Den Gang
der Forschungsgeschichte haben wir bereits abschliefend zusammengefafit. Schuldig geblie-
ben sind wir bis jetzt noch das, was die zweite Hailfte unserer Titelangabe verspricht: Den
expliziten Aufweis der Rezeptionsmechanismen, die dieser Forschungsgeschichte zugrunde-
liegen, sowie die Antwort auf die Frage, inwiefern diesen Mechanismen paradigmatischer
Charakter zukommt, so dafl sie ein Schulbeispiel der Rezeption genannt werden konnen.

Im darstellenden Teil haben wir aus methodischen Griinden und aus Griinden der
Lesbarkeit zwei Rezeptionsstringe voneinander getrennt, die jedoch nur in ihrer Bezogenheit
aufeinander verstanden werden kénnen. Gemeint ist die Ebene der »wissenschaftlichen«
Rezeption und die Ebene der Rezeption »vor Ort« (Ellwangen). Abschliefend sollen nun
beide in ihrer Bezogenheit aufeinander zusammengefafit und auf »den Punkt gebracht
werdenx.

Am Beginn der Forschungsgeschichte stand die Erschliefung von Quellen, die eine
historische Riickfrage nach dem Verbannungsort Methods allererst erméglichten (erste
Phase). Da die Quellen aber selber keine genaue Ortsangabe zum Verbannungsort Methods
machen, wurde von »indirekten« Indizien auf denselben geschlossen (zweite Phase). Durch
Ausbau und Prizisierung der Argumente versuchte man die einzelnen Hypothesen zu
untermauern, wobei keine von ihnen positiv als >nicht-in-Frage kommend. ausgeschieden
werden konnte.

Am Ende der dritten forschungsgeschichtlichen Phase stand ein plurales Bild zahlreicher
Hypothesen, von denen jede eine gewisse Plausibilitit fiir sich beanspruchen konnte. Doch —
und hier begann jener Mechanismus zu greifen, der die ganze Forschungsgeschichte mafigeb-
lich bestimmen sollte — in der vierten Phase verengte sich dieses plurale Bild zu einem
vereinheitlichten Bild. In mehreren Veréffentlichungen war nunmehr zu lesen, dafl die Frage
nach dem Verbannungsort Methods endgiiltig geklirt sei. Zunichst sah man nur als endgiiltig
geklirt an, dafl Methodius in Schwaben inhaftiert gewesen sei. Diese Gewifheit wurde dann
sehr schnell auf die Gefangenhaltung Methods in Ellwangen ausgedehnt. In der Folgezeit
wurde nicht mehr argumentiert, sondern die »Ellwanger Gewifheit« deklamiert. All diejeni-
gen, die die Frage nach dem Verbannungsort Methods durch die »endgiiltig-erwiesen-
Formulierungen« ad acta legen wollten, bezogen sich direkt oder indirekt auf die beiden
Arbeiten von A.W.Ziegler von 1950 und 1953. Darin hatte Ziegler die »Ellwanger Hypo-
these« dezidiert vertreten, zugleich aber deutlich gesagt, dafl dieser Hypothese nur der
Charakter einer Vermutung zukomme. D. h. Ziegler selber sah durch seine Arbeiten nicht den
endgiiltigen Erweis dafiir erbracht, dafl Methodius in Ellwangen inhaftiert gewesen war.

Die Rezipienten der »Ellwanger Hypothese« machten diese jedoch zur »Ellwanger
Gewiflheit« und versuchten den Eindruck zu erwecken, es handle sich hierbei um den
Konsens der Wissenschaft schlechthin. Ein solcher war aber nicht gegeben, blickt man etwa
auf die Infragestellung der »Ellwanger Hypothese« durch Oswald. Folge dieses vereinheitlich-
ten Bildes der Forschungsgeschichte war, dafl die anderen Hypothesen an den Rand gedringt
wurden. Weil sie aber nicht ohne weiteres aufgegeben werden konnten, wurden sie mittels der
»integrativen Methode« (Dreiteilung der Inhaftierungszeit Methods) in die »Ellwanger
Gewiflheit« eingebaut. Dieser war aber durch die Aufnahme in »potente Multiplikatoren« —
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wie etwa Lexika, Handbiicher sowie die Ellwanger Festschrift (!) - eine rasche Verbreitung
gesichert.

Die Verzahnung der »wissenschaftlichen« Rezeption »vor Ort« wird erstmals an diesem
Punkt der Forschungsgeschichte greifbar. Durch die personliche Verbindung und Verbunden-
heit eines »Ellwanger« Wissenschaftlers (und slavischer Wissenschaftler) mit Ellwangen und
dessen Biirgermeister Wohr, wurde dort die »Ellwanger Gewiflheit« populir gemacht. Dies
geschah u.a. durch die Aufnahme des Artikels von Grivec in die Ellwanger Festschrift
(Interessant ist dabei, daff Burr — der zudem die »Ellwanger Gewiftheit« selber vertrat — auch
der Herausgeber dieser Festschrift war).

Nachdem »vor Ort« von Seiten der Lokalhistorie diese Gewiflheit aufgegriffen worden
war, wurde zugleich eine Rezeption auf kommunalpolitischer Ebene eingeleitet. Biirgermei-
ster Wohr betrieb diese zusammen mit Prof. Burr. Ergebnis dieser Rezeption war die
Anbringung einer Methodius-Gedenktafel durch die Stadt Ellwangen (1970). Zwar heifit es
auf dieser: »... Nach der Uberlieferung wurde der Slavenapostel in Ellwangen gefangengehal-
ten«, bei den Einweihungsfeierlichkeiten machte man aber deutlich, dafl Ellwangen diese Tafel
nur stellvertretend fiir andere mégliche Haftorte Methods anbringe (Absicherung durch die
Argumentationsfigur der »circumstantiellen Evidenz«). Darum auch die geschickte Termin-
planung beim Besuch des Slavistenkongresses in Ellwangen 1970. Diese Vorsicht lief man
walten, um nicht — wie von Wissenschaftlern (zu Recht) befiirchtet wurde — eine wissenschaft-
liche Frage auf unwissenschaftliche, sprich politische Weise zu losen.

Wihrenddessen gelang in der wissenschaftlichen Diskussion ein neuer Aufbruch. Durch
die Erschliefung des Reichenauer Verbriiderungsbuches hatte die Forschungsgeschichte einen
neuen Impuls bekommen, die »Alleinherrschaft« der »Ellwanger Gewiftheit« war somit
angefragt und ihr eine Alternative — Inhaftierung Methods auf der Reichenau - gegeniiberge-
stellt. Nichtsdestotrotz wurde die »Ellwanger Gewi8heit« weiter fortgeschrieben (etwa durch
Aufnahme in Kommentare zu Quelleniibersetzungen).

Die Rezeption »vor Ort« zeitigte sich ebenfalls weiter aus. Die Anbringung der Gedenkta-
fel 1970 durch die Stadt Ellwangen muf§ als eine Initialziindung bezeichnet werden, die von
der Bulgarischen Regierung »am Brennen« gehalten wurde. Diese lief 1975 ihrerseits eine
Methodius-Gedenktafel in Ellwangen anbringen.

War 1970 noch von der »Wahrscheinlichkeit« einer Inhaftierung Methods in Ellwangen
die Rede, so wurde diese Wahrscheinlichkeit mehr und mehr zu einer unumstéfilichen
»Tatsache«. Damit begann »vor Ort« der gleiche Mechanismus zu greifen, der etwa zwanzig
Jahre zuvor auf wissenschaftlicher Ebene eingesetzt hatte. Aus der bloflen Vermutung,
Methodius konnte in Ellwangen gefangengesetzt worden sein, wurde eine Tatsache gemacht.

Bereits Anfang der achtziger Jahre hatte sich auf der Ebene der wissenschaftlichen
Forschung neben der »Ellwanger Gewiflheit« die »Reichenauer Hypothese« etabliert
(obschon sich auch Stimmen zu Wort meldeten, die die »Reichenauer Hypothese« verwarfen,
ohne dabei fiir die »Ellwanger Gewiflheit« in die Bresche zu springen). Es wurde gar die
Tendenz spiirbar, der »Reichenauer Hypothese« den Vorzug zu geben.

Diesem verinderten Stand der Forschung wurde »vor Ort« nur teilweise Rechnung
getragen. Auf kommunalpolitischer und vélkerpolitischer Ebene wurde die Favorisierung der
»Reichenauer These« gar nicht rezipiert. Zum einen, weil die Gefangensetzung Methods in
Ellwangen als unumstofiliches Axiom vorausgesetzt wurde. Zum anderen, weil die Ergebnisse
der Wissenschaft die Aktivititen »vor Ort« (Kranzniederlegungen durch die Bulgarische
Regierung, Cyrill-Method-Orden fiir Oberbiirgermeister Wohr...) nicht beeinflussen konn-
ten bzw. durften, weil diese mittlerweile zu einem Politikum geworden waren. Zudem war
diesen Aktivititen eine Eigendynamik und eine gewisse Irreversibilitit eigen. Damit wire aber
gezeigt, daff zwar nicht der urspriinglichen Intention nach, wohl aber im Blick auf die
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Wirkungsgeschichte »vor Ort« eine wissenschaftliche »quaestio disputata« einfach »via facti«
bzw. »via politici« gelést worden war. Lediglich auf lokalhistorischer Ebene konnte auch vor
Ort die »Anfechtung« der »Ellwanger Gewiflheit« durch die »Reichenauer Hypothese«
rezipiert werden (so geschehen 1985 durch Hifele).

Dafl die Rezeption »vor Ort« ihrerseits auf die wissenschaftliche Ebene zuriickwirkte,
zeigt nicht zuletzt eine neuere Verdffentlichung, die in einem Postscriptum auf das Metho-
diusgedenken in Ellwangen hinweist, gewissermaflen zur »moralischen« Stiitzung der wissen-
schaftlichen Schulmeinung von der Inhaftierung Methods in Ellwangen.

Alles in allem ist deutlich geworden, warum diesen Rezeptionsvorgingen paradigmatischer
Charakter zukommt. Insofern als hier die Mechanismen transparent gemacht werden konn-
ten, die greifen, wenn ein plurales Meinungsbild durch die Verabsolutierung einer forschungs-
geschichtlichen Hypothese vereinheitlicht wird und dadurch andere Hypothesen - fiir die es
auch Anhalt in den Quellen gibt und die zumindest nicht negativ ausgeschlossen werden
konnen - an den Rand gedringt bzw. unter den Tisch fallen gelassen werden. Es konnte auch
gezeigt werden, wie eine solche Gewiflheit, die von einer bestimmten Schule als der vermeint-
liche Konsens der Wissenschaft ausgegeben wurde, durch die Aufnahme in Lexika und
Handbiicher o.3. eine hohe Verbreitung erzielen konnte, so dafl sie bald als Allgemeingut
gelten und die Rezeptionsprozesse »vor Orte, in Ellwangen, auslosen konnte.

Jeder, der sich kurz iiber ein Thema informieren will, schligt zunichst in einem gingigen
Lexikon oder Handbuch nach. Wenn dort aber nicht das »audiatur et altera pars« gewahrt ist,
dann mag es nicht verwundern, wenn eine einzige Schulmeinung so lange als des »Ritsels
Losunge, d.h. als vermeintlicher Konsens der Wissenschaft, gelten konnte.
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EDWIN ERNST WEBER

Reichsstadtische Landesherrschaft im 17. Jahrhundert
Das Kirchenregiment des Rottweiler Magistrats gegeniiber der Landschaft

Die folgende Arbeit will die Kirchenpolitik der katholischen Reichsstadt Rottweil in der
zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts in dem von dieser beherrschten Territorium, der Land-
schaft, in ihren verschiedenen Aspekten untersuchen. Der Zugang zu der Thematik soll
zunichst durch die Illustrierung eines konkreten Einzelbeispiels aus der Mitte des Jahrhun-
derts erfolgen: An Hand eines recht drastischen Konfliktes, in den der Rottweiler Magistrat
mit einem Dorfgeistlichen gerit, sollen Grundziige der obrigkeitlichen Kirchenpolitik faffbar
gemacht werden, die es dann im folgenden systematischen Teil der Untersuchung zu vertiefen
und zu verbreitern gilt. Nach der Uberpriifung des Verhiltnisses zwischen reichsstidtischer
Obrigkeit und katholischem Klerus in Gestalt der Dorfpfarrer, wobei vor allem auch nach den
die Positionen des Magistrates bestimmenden Grundeinstellungen gefragt werden soll, geht
die Arbeit den konomischen Anliegen und Motiven nach, die mit der Kirchenpolitik vor
allem in Gestalt der Zehntherrschaft verbunden sind.

Ein weiterer Abschnitt will in einem knappen Abriff die gesamte Breite der obrigkeitlichen
Sitten- und Religionspolitik gegeniiber den biuerlichen Untertanen beleuchten und durch die
Aufarbeitung der zahlreichen Einzelaspekte zu einem Gesamtbild gelangen. In einem letzten
Teil schlieflich soll eine vergleichende Bewertung des rottweilischen Kirchenregimentes
vorgenommen und dieses in den Gesamtzusammenhang der Herrschaft der Reichsstadt iiber
ihr Territorium gestellt werden.

Die Arbeit stiitzt sich in erster Linie auf die Auswertung der Rats-Protokolle aus der
zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts, die iber diesen Zeitraum komplett im Rottweiler
Stadtarchiv vorliegen. Um einzelne Vorginge und Konflikte nuancenreicher zu erfassen,
wurde verschiedentlich weiter auf die erhaltenen Konzepte der Rats-Korrespondenz mit dem
Konstanzer Bischof und dessen Behorden zuriickgegriffen. Als hilfreich erwies sich die
Rottweiler Stadtgeschichte von Heinrich Ruckgaber! aus den 30er Jahren des letzten Jahrhun-
derts, die als Gesamtdarstellung in ihrer umfassenden Genauigkeit und Zuverlissigkeit noch
immer uniibertroffen ist. Ruckgaber fiihrt in seinem Werk die in der Zwischenzeit anschei-
nend verloren gegangene Kirchenordnung des Magistrats von 1618 an, die es erlaubt, die
ki;chen- und sittenpolitischen Ziele und Anliegen der Obrigkeit im Gesamtzusammenhang zu
erfassen.

1 Heinrich Ruckcaser, Geschichte der Frei- und Reichsstadt Rottweil, 3 Bde., Rottweil 1835-1838.
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I. Der Fall Eytenbentz

Magister Johann Eytenbentz verdankte nach abgeschlossenem Theologie-Studium seine Pfarr-
stellen in den Dorfern Stetten und Dunningen vorzugsweise der Tatsache, dafl er ein
Rottweiler Biirgerkind war; wenige Jahre nach seiner Investitur, als das anfingliche Wohlwol-
len des reichsstadtischen Magistrates fiir ihn in sein Gegenteil umgeschlagen war, macht dies
der Rat in einem Klageschreiben an den General-Vikar in Konstanz deutlich?. Kraft des
innehabenden ius patronatus prisentiert der Magistrat Eytenbentz zunichst als Pfarrer von
Stetten, einem kleinen Flecken des Rottweiler Territoriums und sodann, am 12. Juni 1643, als
Seelsorger von Dunningen®. Der Magistrat ist an einer hinreichenden materiellen Versorgung
des jungen Pfarrers interessiert, in einem Brief vom 6. April 1642 an den Konstanzer General-
Vikar bittet der Rat, Diakon Eytenbentz die fructus primi anni der Pfarrei Stetten zeitweise zu
erlassen*. Da die Pfarrei Stetten, zumal in den Jahren, in denen Rottweil und seine Landschaft
am schlimmsten vom 30jihrigen Krieg heimgesucht wurden, einen allzu bescheidenen Pfriin-
denertrag bietet, prasentiert der Magistrat den Seelsorger zwei Monate spiter zusitzlich als
Vikar fiir die groflere und materiell besser ausgestattete Pfarrei Dunningen®. Der Magistrat
vollzieht seine Prisentation »in hofnung und ginzliher zuversiht, Er (Eytenbentz E. W.)
werde sich der oblegenen gebiir und schuldigkait verhalten«.

Bei allem Augenmerk auf eine angemessene Ausstattung der dorflichen Pfarrstellen sieht
der reichsstidtische Magistrat seine kirchlichen Rechte, die er selbst oder die von ihm
verwalteten pia corpora innehaben, auch als wesentliche und unverzichtbare Einnahmequellen
fir die stidtischen Kassen und »Kisten«. Zugleich mit der Prisentation von Eytenbentz als
Pfarrer von Dunningen, der nun Stetten vikariatsweise betreut, dekretiert der Rat am 12. Juni
1643, dafl der Seelsorger in Anbetracht der »armseeligen Zeiten« auf einen Teil der thm
zustehenden Einkiinfte aus dem Dunninger Zehnten verzichten miisse — zugunsten der
stadtischen Bruderschaft, die seit 1523 den Kirchensatz nebst dem grofien Zehnten des Dorfes
innehat®.

Uber die angemessene Aufteilung des Zehnten zwischen dem Zehntherrn und dem
Pfarrherrn kommt es nun in der Folge zum Konflikt: Hatte der Rat Eytenbentz’ Vorginger
1641 noch einen Zehntanteil von 26 Maltern Frucht zugestanden’, so soll der neue Pfarrer von
der Bruderschaft 1644 lediglich 18 Malter, nimlich zehn Malter Vesen, vier Malter Gerste und
vier Malter Hafer, erhalten®. »Sub poena Excommunicationis«, wie der Rat empért dem
General-Vikar schreibt, beansprucht Johann Eytenbentz den ganzen Dunninger Zehnten® -
und dies, obwohl der Magistrat mittlerweile, 1646, bereit ist, wieder »40Malter dreierlei

2 Stadtarchiv Rottweil (StAR) 11, VIL,5, Nr.3.

3 Rottweiler Ratsprotokoll (RPR) v. 12. Juni 1643, 521.

4 StAR II, VIIL,4 Nr. 3a.

5 Zur Entwicklung in diesen Jahren vgl. Nikolaus GeiseLHART, Zur Geschichte der Reichsstadt Rottweil
im dreifligjahrigen Kriege. Rottweiler Gymnasialprogramme 1899. — Die Arbeit gibt einen guten
Uberblick, trotz einseitiger Ausrichtung auf den dufleren Kriegsverlauf und wenig kritischer Ubernahme
der zeitiiblichen Klage- und Katastrophenmeldungen. — Zur Prisentation fiir Dunningen vgl. Ratsschrei-
ben an den Gen.-Vikar v. 4.6.1642; StAR1I, VIII,4, Nr.3a. Folgendes Zitat ebd.

6 RPR v.9.]Juni 1643, S.521. — Die Bruderschaft erwarb Kirchensatz und grofien Zehnten neben einer
Miihle, einem Fischwasser und weiteren Giitern 1523 von Wilhelm Werner von Zimmern - die ersten
Anfinge des folgenden, bis zum Jahrhundertende sich hinziehenden Ausverkaufs der Zimmer’schen
Herrschaft durch die damals finanz- und wirtschaftsstarke Reichsstadt. Vgl. dazu Josef Adolf MerkLE,
Die Entwicklung des Territoriums der Stadt Rottweil bis 1600, Diss. Tiibingen 1913, 63.

7 RPR v. 13.8.1641, 199.

8 RPR v. 15.11.1644, 770.

9 Brief-Konzept v. 24.9.1646, zwei Schreiben, StAR II, VIL,5 Nr. 3; das Folgende ebd.
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frithten, wie von unfiirdenklihen Jahren hergebracht«, zuzugestehen. Das Gesamtaufkommen
des groflen Zehnten zu Dunningen habe in diesem Jahr lediglich 45Malter betragen, und
davon miisse die Bruderschaft als Zehntherr noch andere dringende Aufgaben erfiillen, so die
Instandsetzung des Pfarrhofes und der Zehntscheuer, klagt der Rat dem bischoflichen
Beamten weiter. Die Vorwiirfe von Eytenbentz, der offensichtlich ebenfalls in Konstanz
vorstellig geworden ist, sein pfarrliches Einkommen sei so gering, dafl ihn seine Eltern
ernihren miiflten, weist der Magistrat entriistet zuriick. Sein Anteil am grofien Dunninger
Zehnten von 40 Maltern Frucht, der kleine Zehnt und andere »accidentien« sowie sein Anteil
am Stettener Groflzehnten von 12,5Maltern Frucht, dazu noch der kleine Zehnt und
»accidentien« kénnten den Geistlichen »uberfliissig alimentiren«.

Der Dorfpfarrer hat offensichtlich keine Hemmungen, wenn es gilt, seine vermeintlichen
Zehnt-Anspriiche durchzusetzen: Mit dem Kloster St. Georgen in Villingen, das einen Teil des
Grofizehnten zu Stetten innehat, prozessiert er vor dem Geistlichen Gericht in Konstanz. Der
St. Georgener Abt bittet den Rottweiler Magistrat, den zustindigen Patronats- und Landes-
herrn, um Hilfe gegen den rebellischen Priester, die ihm dieser in einem Schreiben nach
Konstanz auch bereitwillig gewihrt'. Einem Maier von Locherhof schlieflich, dem seine
Grundherrin, die Abtissin von Rottenmiinster, verboten hatte, dem Dunninger Pfarrer den
Zehnten zu liefern, verweigert Eytenbentz die Beichte, dessen Kind gar die Taufe. Dem
Magistrat der katholischen Reichsstadt Rottweil erscheint es ungeheuerlich, dafl ein »unmiin-
dige(s) Kind und ain Lehenman sih der Frau Abtissin Zehendtsverwaigerung (:..) entgelten
(sollen), vorab weilen diser paur, so vil als andere Pfarkinder, ihme pfarrer seine schuldige
pfargerechtigkaiten, wie des orts brauchig, abstatten thute.

Das Band des Wohlwollens zwischen Eytenbentz und dem reichsstidtischen Magistrat ist
mittlerweile ginzlich zerrissen. Da .Eytenbentz als katholischer Geistlicher dem direkten
obrigkeitlichen Zugriff des Rates entzogen ist, sucht dieser seine Disziplinierung und, in
einem spateren Stadium des eskalierenden Konflikts, seine Ablosung durch den Bischof von
Konstanz zu erreichen. In dem bereits genannten Schreiben vom 24. September 1646 an den
General-Vikar stellen die Rottweiler ein stattliches Biindel von Verfehlungen und Vergehen
des Dunninger Dorfpfarrers zusammen — wobei allerdings nicht zu kliren ist, inwieweit der
Magistrat die zweifellos bestehenden Vorwiirfe gegen den Geistlichen zur Abstiitzung seiner
Position im Zehnt-Streit beniitzt. Mit solch »prachtigen franzésischen und alamodischen
aufzug in klaidern«, mit Ringen und Armband lasse sich der Pfarrer in der Stadt und auf dem
Dorf sehen, daff er »vor hoffart (...) stinkhen méhte«''. Auf Unmut stoflen auch »seine
seidenen zween finger braite(n) Schuhbindel« und sein »uppiges liben«. Entgegen seinen
Behauptungen widme sich Johan Eytenbentz auch nicht »abundanter« der Seelsorge in den
beiden ithm anvertrauten Pfarreien, sondern vielmehr dem Wein, dem Schwéren und Fluchen.
Der Magistrat fiihlt sich auflerdem in seiner obrigkeitlichen Stellung angetastet, da der Pfarrer
»schimpf- und spétlih« einen der Spitzenbeamten der Reichsstadt, den Piirschvogt Johan Sax,
angegangen habe'?, Man bittet den Generalvikar »nochmalen aufs héhst, uns von disem
trutzigen pfaffen ruhe zu schaffen und ihne zue gebiirendem respect gegen seinem patron zu
vermogen, widerigen fhals dérfften wir auh des respects gegen der Geistlihkait vergessen«.
Nachdem der Rat auf verschiedene, zuvor nach Konstanz gesandte Schreiben keine Antwort
erhalten hat und darob merklich erbost ist, wird der Generalvikar nunmehr aufgefordert,

10 StAR II, VIL,5 Nr.3. — Der Rat dekretiert auflerdem, nachdem »nun kundtbar und offenbar, das
bemelts Gottshaus von unfiirdencklichen Jaren in possessione decimandi gewesen, als sollenn die
Underthonen zue Stetten den Zehenden dem Gottshaus St. Gedrgen liiferenn, ...« RPR v. 4.9.1646,
S.251; Datierung berichtigt; folgende Angaben und Zitat StAR II, VIL,5 Nr. 3,

11 Ebd.

12 Brief an den Generalvikar. StAR II, VIL5 Nr.3, beigelegter Brief; das folgende ebd.
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Rottweil »als ainen Stand des Reihs und ganz catholische gehorsame stat nit so gar hinden
zusezen«.

Der Magistrat macht sich gegeniiber dem Bischof zum Fiirsprecher seiner lindlichen
Untertanen, die sich offensichtlich bei ihrer weltlichen Obrigkeit iiber ihren unruhigen
Seelenhirten und dessen Fehltritte beschweren. Eytenbentz habe seine Pfarrkinder an ihren
Ehren angegriffen und geschmiht, »desen sie sich bei und durch ihren bestelten Obervogt
beklagen und umb oberkaitliche hilf zue rettung ihrer wolhergebrachten Ehren instendig
suppliciren lassen, mit fiirwand, das die Jhenigen, so gescholten, ohne purgation bei der
Gemaind nit gelitten werden«, klagt der Magistrat bereits am 11. Juli 1646 nach Konstanz .
Entweder gelte es, auf dessen Kosten, gegen Eytenbentz eine férmliche Inquisition anzustel-
len, oder dieser miisse die gescholtenen Untertanen vor dem Obervogt »gebiihrend entschla-
gen«. Der Dorfpfarrer solle sich kiinftig »aller beschaidenhait, wie ainem Seelsorger gezimbt,
verhalten«. Als verantwortliche Obrigkeit kénne es der Rat nicht hinnehmen, daf »die arme
verderbte leuth, ohne des mit allerhand Kriegspressuren tag und naht geplagt (und) in grosser
angst aund noth liben(d), (...) jezo erst von ihrem aigenen pfarherren also spéttlih, ahn stat
schuldigen gaistlihen trostes, tractirt werden miiessen«.

Eytenbentz war mittlerweile bereits, »vermuetlich propter Excessus«, nach Konstanz
zitiert worden . Seinen »ohnpriesterlichen Wandels, seine schlimmen »reden und actiones,
die ainem weltlichen geschweigen gaistlichen ain grewel sein sollen«, wie der Rat bereits im
April 1646 geklagt hatte, mochte er indessen offensichtlich auch nach diesem ersten Eingreifen
des Bischofs nicht lassen. In einem Schreiben von 1647 nimlich, diesmal an den Konstanzer
Fiirstbischof personlich gerichtet, listet der Magistrat alte und neue Vorwiirfe und Klagen auf
und verlangt, »ihne von der pfarr abzuschaffen«'>. Sollte Eytenbentz weiterhin sein »Unwe-
sen« treiben, beflirchtet der Magistrat »grosse ungelegenhait, jha gar todtschlag (...), und will
E.E.Rhat in omnem casum et eventum, da Eitenbenz linger pleiben solte, entschuldiget
sein« 6,

Da der Magistrat mit seiner Forderung nach Abldsung des Pfarrers in Konstanz ganz
offensichtlich noch kein Gehér findet, greift er notgedrungen auf die Mittel zuriick, die ihm
als weltliche, katholische Obrigkeit gegen einen von seiner Jurisdiktion und direktem Zugrei-
fen eximierten Priester zur Verfiigung stehen: nimlich Ermahnungen und Aufforderungen.
Eytenbentz, der nicht in den ihm anvertrauten Dérfern, sondern in der rund zehn Kilometer
entfernten Reichsstadt wohnt und daher in den beiden Pfarreien nicht stindig prisent ist, wird
per Ratsdekret vom 17. November 1648 dringend nahegelegt, endlich zu seinen Pfarrkindern
zu ziehen. Der Rottweiler Magistrat beruft sich bei seiner Forderung auf die im geistlichen
Recht vorgeschriebene Residenzpflicht des Pfarrers, die das Tridentinum sogar zum ius
divinum erklirt hatte'®. Aus dem Dekret des Magistrats spricht die aufrichtige Sorge einer

13 Brief an Generalvikar Vogler vom 11.7.1646. StAR II, VIL,5, Nr. 2; folgendes ebd.

14 Dies geht aus dem Schreiben des Magistrats an den Generalvikar vom 5.4.1646 hervor, StAR 11, VIL5,
Nr. 1; folgendes Zitat ebd.

15 Schreiben von 1647, StARII, VIIL3, Nr.3f. - Der Pfarrer rede »schimpf- und verichtlich (...) wider
den patronum ohn alle ursach«, habe den Stettener Vogt gegen den Hals geschlagen und versehe Pfarrei
und Vikariat »unfleissig«.

16 E. E. Rhat ist die nicht nur in Rottweil gelaufige Abkiirzung fiir den protokollarisch iiblichen
Ehrentitel Ein Ehrsamer Rat.

17 RPR v. 17.11.1648 5671f.; folgende Angaben und Zitate ebd.

18 Vgl. dazu LThK 10, 21965. 348. Ziel dieses Konzildekretes war es, das in der vorreformatorischen und
vortridentinischen Zeit weit verbreitete und fiir viel Unmut sorgende Unwesen der Pfriindenkumulatio-
nen, Sinekuren, Inkorporationen, Koadjutoren und dgl. mehr zu beseitigen und die Qualitit der
seelsorgerlichen Betreuung wieder zu heben. Die Residenzpflicht wurde durch das Konzil von Trient
namentlich auch den Kardinilen in den diesen anvertrauten Bistiimern auferlegt.
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christlichen Obrigkeit fiir das Seelenheil der ihr anvertrauten dérflichen Untertanen, wenn
Eytenbentz an seine Pflicht erinnert wird, »seinen anvertrauten Pfarrkhiindern unnd Seelen
tag und nacht beyzuewohnen. ..« Nachdem zuletzt in Dunningen der Mesner »ob absentiam
parochi« ohne Spendung der Sakramente gestorben ist und »dergleichen ewige gefahren noch
weiters bey anderen Pfarrkiindern zue Duningen fiirgehen méchtenn, glaubt der Magistrat
»als ithrer Underthonen vorgesetzte Oberkhait weiteres nit gestatten, noch gegen Gott
verantworten« zu konnen, daff sich der Dorfpfarrer fern der ihm anvertrauten Seelen in Schutz
und Schirm der Stadt aufhilt und kiindigt thm diese auf. »Gleichwie vihl hundert Ehrliche
Priester unnd Pfarrherren auf dem Landt Thren Pfarrkhiindern beywohnen, also sol sich Herr
Eitenbentz gleichgestalt zue seiner Pfarr begeben« — zumal auf Kosten der Bruderschaft der
Pfarrhof zu Dunningen speziell fiir ihn instandgesetzt worden sei. Im Februar 1649 kommt
die vom Magistrat schon lange Jahre geforderte kirchliche Untersuchung gegen Eytenbentz
zustande, wie aus einem Schreiben des Rats an den Pfarrer und Dekan von Villingen
hervorgeht, den der Bischof mit der Sache beauftragt hat'®. Nachdem Johann Eytenbentz, der
den Ernst der Lage wohl erkennt, sich beim reichsstidtischen Amtsbiirgermeister fiir seine
Verfehlungen entschuldigt hat, ist der Magistrat bereit, die von ihm betriebene Inquisition mit
dem Ziel, den Pfarrer abzuldsen, wieder abzusagen und »lieber seine verbesserung dan
bestraffung« anzustreben, wie es in einem Schreiben an den Konstanzer Generalvikar heifit?.
Dafl ein Grund fiir den Verzicht auf die Untersuchung die zu erwartenden Kommissionsko-
sten sind, verhehlen die Rottweiler in dem Schreiben nicht.

Mehr als vier Jahre lang findet sich dann nichts mehr zu diesem Thema in den Ratsproto-
kollen und den erhalten gebliebenen Korrespondenzen. Am 26. August 1653 beklagt sich der
Rottweiler Magistrat dann erneut in einem Schreiben an den Generalvikar tiber den »unriieh-
wige(n) Priester Herr M. Johann Eytenbentz«?', der inzwischen augenscheinlich nach Dun-
ningen iibergesiedelt ist. Stein des Anstosses ist diesmal des Pfarrers Hengst, den dieser frei auf
dem Friedhof wie auf einer Wiese laufen lasse. Das Tier beschidige und zerstore dabei
Grabkreuze, sei zudem bereits etliche Mal aus dem Friedhof ausgebrochen und habe die
Ackergiule der Bauern des Dorfes angegriffen und verletzt, »also das baldt ain todtschlag
daraus entstanden were«, Der Magistrat ist mit seiner Geduld nunmehr endgiiltig am Ende, er
fordert den Generalvikar zum Eingreifen auf, um einen Aufruhr in dem Dorf zu verhindern.
Einen Monat spiter dringt der Magistrat, da »keine emendation und besserung zuehoffen« sei,
»disen unriiehwigen, aigensinnigen, ungehorsamen und argerlichen Priester zueamoviren und
abzueschaffenn«?2. Da sich Eytenbentz wegen seiner Vergehen vor dem bischéflichen Fiskal
verantworten soll, trigt der Magistrat das neueste Siindenregister des Dunninger Dorfpfarrers
vor: Den Bruderschaftspfleger habe er zuletzt an Ehre und gutem Namen geschmilert, er
verstofie zudem gegen die Synodalstatuten und halte nicht alle Sonntage Kinderlehre. Schliefi-
lich noch reite er »nit allein one anhabendes tischréckhlin gleich als wie ein Stahlknecht seinen
hengst uber den, vom Pfarrhoff uf vihl schritt im fleckhen entlegenen bronnen, sonderen gehet
auch vihlmahlen also one den priesterlich habit, zue seiner Pfarrkhiinderen gewiifilichen nit
geringen drgernus, fluechend und schwehrend im dorff herumb, schindet und schmihet die
Underthonen uff der Kantzel in specie, respectirt uns als Patrones und Collatores so wenig, als
wan wiir ihme die Pfarr nit conferirt hetten.. .«

1655 endlich vermag sich der Rottweiler Magistrat in Konstanz durchzusetzen: Pfarrer

19 Brief des Rats an Pfarrer und Dekan von Villingen v. 5.2.1649, Konzept, StAR II, VIL5, Nr.5.
20 Brief v. 19.2.1649, StAR II, VIL5 Nr.6.

21 StAR II, VIIL,1, Nr. 4a.

22 Konzept eines Schreibens an den Bischof v. 30.9.1653, StAR II, VIIL,1, Nr. 4b; folgendes ebd.
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Eytenbentz wird abgelést und »ex toto districtu Rottwilensis capituli amovirt«?. Die
Amtsenthebung hat noch ein finanzielles Nachspiel: Hans Stern, der Dorfvogt und zugleich
Gastwirt in Dunningen, hat den Wolfacher Pfarrer Simon Loth, den Konstanz mit der
Untersuchung gegen Eytenbentz beauftragt hatte, bei sich beherbergt und bittet den Rat um
die Begleichung noch ausstehender Zehrungskosten in Hohe von 13 Gulden drei Batzen.
Der Magistrat weist die Bruderschaft an, die Schuld zu bezahlen und sich dafiir nach dem Tod
von Martin Eytenbentz’ Witwe, der Mutter des gemafiregelten Pfarrers, an deren »verlassen-
schaft« schadlos zu halten; dies geschieht dann zwei Jahre spater nach dem Tod der Frau®.

Ein Bittschreiben von Johann Eytenbentz an den Rat, ihm bei der Eintreibung von noch
ausstehendem Getreide behilflich zu sein, weisen die Rottweiler barsch ab?6, Man habe »mit
denen im schreiben ahngedeuten friichten im geringsten nichts zue thun, noch sich deren
anzuenemmen (...), dahero Er Herr Eytenbentz solche bei dem Jenigen, welcher selbige in
sein gewahrsambe genomen, gleichwohl suechen mége«.

Johann Eytenbentz findet eine neue Stelle als Pfarrer im fiirstenbergischen Donaueschin-
gen — auf Empfehlung von Dr. Justus Hausmann, des Dekans des Landkapitels Rottweil und
Pfarrers von Oberndorf. Dieser setzt sich bei Landgraf Franz Karl nachdriicklich fiir
Eytenbentz ein, der zunichst kommissarisch die Donaueschinger Pfarrei versieht?”. Eyten-
bentz habe »wegen embsiger versehung des Gotsdienst und pfirlichen functionen von allen
und jeden unpassionierten leuthen in gemain ein schones praedicat erhalten«; zumal von
seinen fritheren Pfarrkindern in Dunningen, die ihn nur ungern hitten znehen lassen. Ein
angesichts der Vorgeschichte fiirwahr erstaunliches Urteil!

I1. Das Kirchenregiment in der Rottweiler Landschaft

I1.1 Die Seelsorge

Das wirksamste Instrument der Kontrolle und Einflufnahme auf die kirchlichen Verhiltnisse
in der Landschaft bildete zweifellos das Patronatsrecht und das damit verbundene ius
praesentandi, das der reichsstidtische Magistrat direkt oder indirekt in der Mehrzahl der zu

23 RPR v. 24.11.1655, S.314. — Laut Ratsprotokoll v. 13.4.1655, 244, prisentiert der Magistrat als
Eytenbentz’ Nachfolger den Dornmettinger Pfarrer Johann Kayser, der neben Dunningen vikariatsweise
auch die Dorfer Seedorf und Stetten seelsorgerlich betreuen soll. In einem als Konzept erhaltenen Brief
nach Konstanz v. 25.8.1655 prisentiert der Rat demgegeniiber dem Bischof Johann Reithaar, gewesenen
Pfarrer von Groschweyer, Bistum Speyer, als neuen Dunninger Seelsorger; HStA Stuttgart B 203 Bii 42,
Ortsakte Dunningen.

24 RPR v. 4.4.1656, 363.

25 RPR v. 6.5.1658, 51.

26 RPR v. 24.11.1655, 314; folgendes ebd.

27 Schreiben des Dekans v. 6.3.1655. — Fiirstl. Fiirstenberg. Archiv. Akten der Pfarrei Donaueschingen.
In: Die Beziehungen des Hauses Fiirstenberg zur Residenz- und Patronatspfarrei Donaueschingen von
1488 bis heute. In Regesten dargestellt von Heinrich FeuersteiN, Donaueschingen 1939. S.41. -
Folgendes ebd. - Eytenbentz taucht in den Donaueschinger Kirchenakten in der Folge noch mehrfach auf:
Am 23.4.1655, nachdem er inzwischen die kanonische Einweisung durch den Bischof als Pfarrer von
Donaueschingen erhalten hat, entschuldigt er sich vor dem fiirstenbergischen Oberamtmann in Donau-
eschingen wegen einer gegen ihn an den Landgrafen gelangten Verdichtigung (item); schlieflich noch am
16.6.1662 sowie am 28.8.1662, als er Landgraf Ferdinand Friedrich am Totenbett beisteht (ebd. 42). Am
4.12.1666 zeugt ein Schreiben aus Konstanz von einer Meinungsverschiedenheit zwischen dem Fiirstbi-
schof und der Witwe des verstorbenen Landgrafen iiber die Neubesetzung der Pfarrei Donaueschingen
(item 43, 44). Eytenbentz ist zu diesem Zeitpunkt also nicht mehr Pfarrer in Donaueschingen.
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Rottweil gehrenden Dérfer ausiibte?®. Kleinere Ortschaften in der unmittelbaren Nach-
barschaft der Stadt wurden als Filialen von der Stadtpfarrei Heilig Kreuz oder von St. Pelagius
in Rottweil-Altstadt aus betreut. In beiden Kirchen besal der Magistrat, abgesehen von
einigen Altiren in Heilig Kreuz, unangefochten das Patronat. In zahlreichen anderen,
grofieren Dorfern sprach die reichsstidtische Obrigkeit iiber das direkt ausgeiibte Prisentat-
ionsrecht, das die Rottweiler auf den verschiedensten Wegen im Laufe der Zeit erlangt hatten,
das entscheidende Wort bei der Neubesetzung vakanter Pfarrstellen. Ahnlich wie im Bereich
der weltlichen Herrschaftsrechte, wo beispielsweise die Reichsritterschaft das Kollektations-
recht iiber die rottweilischen Flecken Stetten und Niedereschach und Fiirstenberg die Blutge-
richtsbarkeit iiber Miihlhausen innehatte, mufite sich die reichsstidtische Obrigkeit die
kirchenrechtlichen Befugnisse in ihrem Territorium mit verschiedenen auswirtigen Herr-
schaften teilen®.

Die besten Chancen, die Prisentation des Magistrats fiir eine vakante Pfarrstelle in der
reichsstidtischen Landschaft zu erhalten, hatten Rottweiler Biirgersohne. In den Jahren
wihrend und nach dem Dreifligjihrigen Krieg, als auch die katholischen Pfarrer seltener
geworden waren und zahlreiche Pfarreien vikariatsweise vom Nachbarort aus betreut werden
muften, erwartete der Magistrat von den aus Rottweil stammenden Seelsorgern, dafl sie ihre
Dienste ihrer Heimatstadt anboten. Nachdem die Stadt den angehenden Theologen wihrend
ihres Studiums durch Stipendien und tituli mensae wirtschaftlich unter die Arme gegriffen
hatte, erschien es dem Magistrat nur recht und billig, daft diese spater als Seelsorger in ihrer
Vaterstadt und deren dazugehérigen Dérfern titig wurden. Der aus Rottweil stammende Laux
Binder, damals als Pfarrer in Nendingen titig, wurde 1658 vom Magistrat daran erinnert,
»wasmassen E.E.Rhat ihme als Einem burgerskhiindt hievohr dise Gnadt erwisen und zue
erlangung Priesterlichenn Standts nothwendigen titulum mensae uf St.Peters Altar oder
Kaplaney in der Pfarrkiirchen zuem hailigen Kreutz mitgetheilt, dahero er billich ursach hette,
vorab bei so grossem mangel der Priestern, seinem geliebten Vatterlandt vor anderen Fremb-
den zuedienen«*. Binder bewirbt sich auch tatsichlich um die Pfarrei Dietingen und das
Vikariat in der Altstadt. »Dem Vatterlandt vor annderen dienen« soll auch der bei Wiirzburg
seelsorgerlich titige Melchior Ackhermann, der die Prisentation des Magistrats fiir die Pfarrei
Dauchingen und die dazu gehérende Filiale Weilersbach erhilt®!. Johann Wilhelm Koler,
Priester in dem benachbarten, den Freiherrn von Freiberg gehorenden Wellendingen, wird die
»aus barmhertzigkheit als Einen burgers Sohn« begehrte Aufnahme in das Rottweiler Spital
vom Magistrat abgeschlagen, »aldieweilen weder Er noch seine drey gehabte briieder, so
gleichfahls Priester gewesen, gemeiner Statt ein mahlen gedient, noch jemahlen zuedienen
begehrt«*,

Das Prisentationsrecht diente dem reichsstidtischen Magistrat als Handhabe, um Seelsor-
ger in den von ihm kontrollierten Pfarreien in Stadt und Land unterzubringen, die seinen
Vorstellungen entsprachen. Der Magistrat sah sich die Bewerber fiir eine frei gewordene
Pfarrstelle zumeist genau an, bevor er die Prisentation erteilte. So mufite 1672 Dr. Johann
Georg Gnan, der vom Konstanzer Bischof empfohlene Nachfolger fiir den nach 20 Jahren

28 Zum Territorium der Reichsstadt Rottweil vgl. unten den Exkurs.

29 Die Tatsache, dal das Prisentationsrecht bei einer auswirtigen Herrschaft lag, mufite dabei nicht in
jedem Fall einen Einflufl des Rottweiler Magistrats auf die Neubesetzung solcher Pfarreien ausschliefen,
wie ein Beispiel aus dem Jahr 1667 zeigt: Der Prilat von St.Blasien, der das Prisentationsrecht fiir die
Pfarrei Bosingen besitzt, iiberlifit »aus gueter Nachpahrschafft« die Auswahl zwischen zwei Kandidaten
fiir die vakant gewordene Pfarrstelle dem Rottweiler Magistrat. RPR v. 1.2.1667, 574.

30 RPRv. 31.5.16587, 58f.

31 RPRv. 3.4.1659, 170f.

32 RPR v. 26.9.1661, 469f.
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ausscheidenden, verdienten Stadtpfarrer Dr. Frantz Brockh, zunichst eine Probepredigt hal-
ten, bevor sich der Rat nach eingehender Beratung schliefilich fiir ihn entschied®. In der
Landschaft war es durchaus keine Seltenheit, daf eine Pfarrstelle einem Bewerber zunichst fiir
die Dauer eines Jahres »per commissionem« iibertragen wurde, bevor er dann, sofern er sich
im Sinne des Magistrates bewahrt hatte, die eigentliche Prisentation erhielt. Magister Thobias
Berlin, der im Dorf Herrenzimmern die Nachfolge des »wegen verybten argerlichen excessen«
von seinem Amt abgelosten Hypolitus Pfister antritt, erhilt die Stelle zunichst nur per
commissionem »umb vorderist beobachtung seines verhaltens«*, Auf dieselbe Weise kommt
Lorentz Mauch, zuvor Kaplan an der Stadtpfarrei Heilig Kreuz, zu seiner neuen Stelle in
Miihlhausen: Die Dorfpfarrei wird auch ihm ein Jahr lang »per commissionem« iibertragen,
»mit dem anhang, wan er sich, seinem erbieten gemis, wohlverhalten wiirdet, alsdann ihme uff
sein ferneres ahnmelden gebiihrende praesentation darauff ertheilt werden solle«. Die Reihe
der Beispiele liefle sich fortfiihren. )

In den Augen des Magistrats hatte die Ubertragung einer Pfarrei fiir ein Jahr durchaus den
Charakter einer Probezeit, in der ein neuer oder ein mit einem zweifelhaften Ruf behafteter
Pfarrer gepriift wurde. Nur vor der Erteilung der begehrten Prisentation auf eine Pfarrstelle
nimlich besafl der Magistrat eine unmittelbare Zugriffsmoglichkeit und konnte miflliebige
Priester ablésen, beziehungweise erst gar nicht auf Dauer auf eine Pfarrstelle gelangen lassen.
Nach der einmal gewihrten Prisentation war ein katholischer Priester dem direkten Eingrei-
fen und der Jurisdiktion der weltlichen Obrigkeit entzogen, nur iiber den Bischof als der fiir
die Pfarrer zustandigen geistlichen Oberinstanz lief sich dann noch eine Mafiregelung oder
gar Absetzung erreichen — auf freilich zumeist sehr langwierigen und kriftezehrenden Wegen
durch die kirchlichen Instanzen, wie der Fall Eytenbentz zeigt. Daf} diese Exemtion eines
einmal bestallten katholischen Pfarrers von dem direkten Zugriff seines Patrons, zumal wenn
dieser noch mit dem Landesherrn identisch war, zugleich auch Schutz vor einem allzu
handfesten obrigkeitlichen Kirchenregiment bot, das Seelsorge und Kirche fiir weltliche
Interesse und Anliegen benutzt, ist freilich die andere, ebenfalls zu beachtende Seite dieser
Medaille.

Bei Pfarrern, die ihr Amt im Sinne seiner kirchenpolitischen Vorstellungen ausiiben, spart
der Rottweiler Magistrat weder mit Lob noch mit materiellen Gunst-Bezeigungen in Form
von Zugestindnissen bei der Entlohnung. Den bereits erwihnten Rottweiler Pfarr-Rektor
Dr.Brockh, der nach 20]Jahren Seelsorge in der Reichsstadt am oberen Neckar in das
Hochstift Augsburg als Domherr und Domprediger wechselt, riihmt das Rats-Protokoll als
»Exemplarischen, getrewen, frommen und eyfrigen gaistlichen Hiihrten, Pfarrer und Seelsor-
ger«*. Magister Johann Zaner, zuvor Seelsorger in Bésingen, erteilt der Rat offensichtlich mit
Freuden die erbetene Prisentation fiir die vakante Pfarrei Epfendorf — »wegen seines nit allein
jetzo zue Bosingen, sonderen auch hievohr zue Epfendorff, so lang er alda gewesen, zue eines
Ehrsamen Rhats und seiner Pfarrkhiindern gueten contento und sonderbahren trost, auch
befiirderung der Seelen hail und in fleissiger Instruierung der lieben Jugent in dem gebett, zue

33 RPR v. 27.9.1672, 561f. — Zu Dr.Brock vgl. Albert HaemmerLe, Die Canoniker des Hohen
Domstiftes zu Augsburg bis zur Saecularisation. Privatdruck, o0.O. 1935, 34 (Nr. 150).

34 RPRv. 10.7.1669, 177.

35 RPR v. 9.7.1661, 437. — Lorentz Mauch gelingt es offensichtlich nicht, alle Zweifel an seinen
seelsorgerlichen Qualititen zu beseitigen und vollig das Vertrauen des reichsstidtischen Kirchenpatrons
zu gewinnen. 1672 wird ihm die Pfarrei Herrenzimmern fiir ein Jahr per commissionem iibertragen — »In
hoffnung Er sich seinem versprechen gemis« wohl verhalten werden. RPR v. 9.6.1672, 513. Ein Jahr
darauf wird ihm die begehrte Prisentation pro investitura ein weiteres Mal verweigert; er hat die Pfarrei
noch ein weiteres Jahr lang per commissionem zu verwalten. RPR v. 20.7.1673, 680f.

36 RPR v. 27.9.1672, 561f.
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Meniglichs wohlgefallen gefiehrten Exemplarischen, Priesterlichen wandels und lebens,
dahero aus der Underthonen bishero gegen ihme continuierten und annoch verspiihrenden
sonderbahren gueten affection und zuenaigung«*. Zaner, zu dessen neuer Pfarrei auch die
Dérfer Irslingen und Harthausen gehéren, erhlt fir die Erfillung der Seelsorge einen Helfer;
25 Gulden, die aus der Epfendorfer Pfarrei jihrlich an die Obervogtei gehen, sowie zwolf
Malter Frucht, die jeweils dem stidtischen Kastenamt zustehen, werden ithm fiir sechs Jahre
erlassen — zur Reparierung des baufilligen Pfarrhofes. »In vernemmung seines wohlverhaltens
und fiihrenden aufferbawlichen priesterlichen wandels und lebens, auch seiner Pfarrkhiinde-
ren gegen ihme derentwegen tragenden gueten Zuenaigung und liebe und der benachpahrten
Priesterschafft gegen ihme habenden gueten affection« wird dem Balgheimer Pfarrer Johann
Martin Seickher vom Rat zugestanden, dafl die Untertanen des Dorfes den ihm gebiihrenden
halben Zehnten fiir die Dauer von zwei Jahren einfithren und ausdreschen sollten®.

Wie das Beispiel von Matthias Molitor, des Predigers an der stidtischen Kapellenkirche
zeigt, der spiter zugleich als Vikar die Pfarreien Dietingen und Altstadt betreut, ist der
Magistrat auch durchaus bereit, ihm genehme Seelsorger gegeniiber dem Bischof in Schutz zu
nehmen. In einem Schreiben an den Generalvikar bittet der Rat, Molitor, der nach Konstanz
zitiert worden war, die vorgeworfenen Fehler und Vergehen angesichts seiner in Rottweil an
den Tag gelegten Qualititen als Seelsorger nachzusehen. Die ithm anvertraute Kapellenkirche
habe er »mit erzaigtem gaistlichen eufer renovirt, den dienst Gottes und Mariae sonderbar
gemerhet und gleich wie in seinem abwesen die besuchung der Kirchen ab, also in der kurzen
Zeit, so Er widerum alhier, zugenomen, dahero der Seelen hail und Seeligkait durch dises
subiectum in ermelter Kirchen nit wenig befiirderet. ..«

Auf der anderen Seite ist der reichsstidtische Magistrat zu keiner Zeit bereit, ihm als
nachlissig oder unfihig erscheinende Geistliche tatenlos gewihren und deren Disziplinierung
allein dem Bischof, als der eigentlichen Obrigkeit der Priester, zu iiberlassen. Der Rat sieht
sich als weltliche Obrigkeit der dérflichen Untertanen auch fiir deren geistliches Wohl
zustindig und damit auch fiir eine zureichende, das Seelenheil der Bauern beférdernde
kirchliche Betreuung. Etwa zur selben Zeit, als es in den Wirren des Dreifligjahrigen Krieges
an Priestern iiberhaupt, vor allem aber an fihigen Seelsorgern mangelt, kommen auch aus dem
Dorf Dietingen Klagen iiber den Pfarrer. Kaplan Krachenfels, eigentlich in der Stadtkirche
Heilig Kreuz zuhause und Prediger an der Kapellenkirche, wurden fiir ein Jahr die Pfarreien
Dietingen und Altstadt mit den zu letzterer gehérenden Filialen Géllsdorf und Biihlingen
iibertragen. Er versehe nun aber, so beschwert sich der Rat in einem Schreiben an den
Konstanzer Generalvikar, »den Gottesdienst (...) also nachlissig, argerlig, wider Gottes Ehr
und der Seelen hail«, daf} die Dietinger Untertanen darin die Schuld fiir den Schaden suchten,
den ein Blitzschlag an der Kirche angerichtet hatte*’. Habe er doch etwa nach Fronleichnam
das Altarssakrament unverschlossen herumstehen lassen. Mit den Rottweiler Dominikanern,
die willens sind, die Pfarrei fiir ein Jahr kommissionsweise zu iibernehmen, konnen die
Rottweiler dem Generalvikar auch bereits einen Nachfolger fiir Krachenfels prisentieren,
dessen Ablésung »uns dan fiir hohnotwendig zue der armen leuthen trost (erscheint), die ganz
klainmiitig seind und zue ihme, Krachenfels, khain herz und gemiiet haben«.

Uberhaupt keine Nachsicht kennt der Magistrat, wenn er sich und die Stadt von einem

37 RPR v. 12.6.1665, 341f.

38 RPR v. 16.7.1665, 357f. — Den Untertanen von Balgheim werden im Gegenzug zur Vergiitung ihrer
Fuhr- und Drescherdienste ein Teil der der Heiligenfabrik des Orts geschuldeten Zinsen nachgelassen.
Der Zehnte ist fiir gewohnlich eine Holschuld des Berechtigten. Vgl. dazu Wolfgang v. HiepeL, Die
Bauernbefreiung im Kénigreich Wiirttemberg. Bd.I. Boppard a.Rh. 1977. 213{. und 220.

39 StARII, VIL5 Nr. 4. Brief v. 27.10.1646.

40 Brief v. 11.7.1646. StAR II, VIL5, Nr.2.
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Geistlichen in der Autoritit und obrigkeitlichen Stellung angegriffen sieht. Gegen einen
Bruder des Rottweiler Prediger-Konvents, der in Deifilingen »auf offentlicher Kantzel« den
Rat und die Biirgerschaft »schimpflich, spétlich und ehrriierig (...) traducirt und beziichtiget«
hat, geht er mit aller Entschiedenheit vor: Der Prior des Klosters muf versprechen, den Pater
»gebiirendt ab(zu)straffen«*'. Lorentz Herderer schliefllich, der Pfarrer von Dauchingen, der
bei einer Zehntverleihung und offensichtlich auch anderen Anlissen mit »spot-, schmach-,
schimpfflich, trutzig und ehrverletzlichen redenn« gegen den Pfleger der Bruderschaft, die in
diesem Dorf die Obervogtei innehat, vorgegangen ist, wird vor »seiner fiirgesetzten ordenli-
chen Oberkheit zue Kostantz« verklagt*. Als diese den Geistlichen mit einer Geldstrafe
belegt, gibt sich der Magistrat zufrieden, »doch mit dem anhang, wofern Er Herr Pfarrer mit
dergleichen insolenien hinfiihro weiters herfiihrbrechen wurde, das E. E. Rhat mit repetierung
der vorigen Excessen andere mittel wider ihne vor die hand zuenemmen nicht underlassenn
wurde«,

Ein wichtiges Anliegen war der reichsstidtischen Obrigkeit offenkundig, daff die Dorf-
pfarrer in gutem Einvernehmen mit ihren Pfarrkindern lebten und die Autoritit der Kirche
wie auch jene des Magistrats nicht durch unschickliches Verhalten untergruben. Besonders
empfindlich aber reagiert der Rat, wenn ein Dorfpfarrer seine seelsorgerlichen Pflichten
vernachlissigt. Seedorf beklagt sich 1668 iiber seinen Pfarrer Jacob Dobel, der sich weigere,
»one versprechung absonderlichen belohnung« die Gemeinde bei Bittprozessionen fiir die
Feldfriichte zu begleiten und zu diesem Zweck die Kirchenglocken zu liuten sowie Kreuz und
Fahnen herauszugeben **. Der Magistrat zeigt sich ungehalten iiber diese »irgerliche verwaige-
rung« des Pfarrers, dessen Vorginger sich stets gerne an den Oschprozessionen beteiligt
hitten. Den Untertanen von Seedorf trigt der Magistrat auf, »mit gewalt (zu) leiithen und
Kreutz und fahnen aus der Kiirchen mit(zu)nemmen unndt fort(zu)gehen«, wenn der Priester
sich dem Wunsch seiner Gemeinde weiterhin verschliefen sollte.

Der Magistrat legt hochsten Wert darauf, dafl die Pfarrer in Stadt und Landschaft
zuverlissig und gewissenhaft ihre seelsorgerlichen Aufgaben erfiillen. Versiumnisse in dieser
Richtung sind Anlaf zu herber Kritik und Reglementierungen. Die reichsstidtische Obrigkeit
wiinscht sich ihre Dorfpfarrer als Vorbilder fiir die zu betreuenden Untertanen — zumal
hinsichtlich einer christlichen und tugendhaften Lebensfithrung im Alltag. Dem wiederholt
mit harschen Worten gemafiregelten Pfarrer Dobel wird aufgetragen, den »seiner Seelsorg
ahnbefohlenen Underthonen« mit mehr »discretion und beschaidenheit« entgegenzutreten
und ihnen endlich »ain guetes Exempell (zu) gebenn«*,

In der 1618 erneuerten Kirchenordnung, die in der Folge bei den fiir simtliche rottweili-
schen Dorfer abgehaltenen Jahrgerichten jedesmal bekannt gemacht wurde, legt der Magistrat
seine seelsorgerlichen Wiinsche vor®. Die reichsstidtische Obrigkeit verlangte darin aus-
driicklich von den Pfarrern, »dafl sie unsern Unterthanen am Samstag- und andern Feieraben-
41 RPR v. 13.10.1646, 252f.

42 RPR v. 3.11.1665, 412f.

43 RPR v. 11.5.1668, 59. — Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl der Seedorfer Pfarrer von einer
tiberaus kirglich dotierten Pfriinde sein Leben zu bestreiten hatte. In den Ratsprotokollen finden sich eine
Fiille von Belegen, wo der Geistliche um eine Aufbesserung seines mageren Einkommens bittet und der
Rat, der offensichtlich im Bilde ist um die materielle Notlage des Seelsorgers, diese ihm auch zumeist
gewihrt. RPR v. 17.1.1669, 125£.; v. 6.7.1679, 645; v. 20.8.1680, 719; v. 8.2.1674, 128; v. 25.8.1672, 540ff.
44 RPR v. 17.1.1669, 125f.

45 Die Ausfiihrungen zur Kirchenordnung stiitzen sich auf die Wiedergabe des Textes bei RUCKGABER,
Bd.1, 299f. Das Originaldokument scheint nicht auffindbar. Dafl die Kirchen- und Sittenpolitik des
Magistrats sich im 17. und 18. Jahrhundert im wesentlichen gleich blieb, zeigt die im Jahrgerichtsbiichlein
von 1759 (ed. von Eugen Mack. Rottweil 1922) enthaltene Kirchenordnung fiir die Landschaft, die sich
nur in Nuancen von den Bestimmungen von 1618 unterscheidet.
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den eine Vesper singen oder lesen, auch an Sonn- oder Feier- und andern Tagen nach der
iltern Katholischen Christlichen Kirchenordnung mit Predigen des Worts Gottes und Mefle-
sen und andern, guten christlichen Gebrauchen erbauen; daf sie selbst aber, ihrem Amte und
Stande gemif, einen erbaulichen und ziichtigen Wandel fithren, dafl (in dieser Hinsicht) nichts
von ihnen versiumt, sondern daf durch sie dem gemeinen Manne ein gutes christliches
Exempel gegeben werde«.

Zu erginzen wire, daf} die Dorfpfarrer neben dieser Aufsicht durch die reichsstadtische
Landesherrschaft zunichst und in erster Linie der Kontrolle durch die kirchliche Hierarchie
unterworfen waren. Dies geschah zum einen durch die Dekane in den einzelnen Landkapiteln,
zum anderen durch umfangreiche Visitationen, die seit dem letzten Drittel des 16. Jahrhun-
derts zu einer festen Einrichtung wurden*. Fiir das Landkapitel Rottweil werden in seiner
Ginze oder fiir einzelne Gemeinden Visitationen in den Jahren 1550, 1574, 1581, 1583, 1590,
1597 und 1609 aufgefithrt. Nach einer weit iiber den 30jihrigen Krieg hinausreichenden
Unterbrechung findet erst 1685 wieder eine Visitation in verschiedenen Dérfern statt.
Auffallend ist, dafl vor dem 30jihrigen Krieg die Visitationen zumeist von den ortlichen
Dekanen vorgenommen werden, seit der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts jedoch aus-
schlieflich durch Generalvisitatoren, die im Auftrage des Bischofs speziell dieser Titigkeit
nachgehen. Die Durchsicht des von Zeeden herausgegebenen Repertoriums der Kirchenvisi-
tationsakten erweckt den Eindruck, dafl das Rottweiler Kapitel bei der Visitations-Haufigkeit
nach 1609 im Vergleich zu anderen Kapiteln der Diozese erheblich unterreprisentiert ist*.
Fiir den Zeitraum zwischen 1609 und 1700 wird lediglich eine einzige Visitation aufgefiihrt,
jene von 1685, die zudem nur die Reichsstadt selbst und die Déorfer Seedorf, Herrenzimmern,
Stetten und Epfendorf erfafite.

I11.2 Die wirtschaftlichen Aspekte

Das Patronatsrecht ist fiir den Rottweiler Magistrat ein Teil jener Herrschaftsrechte, die in der
Summe die Landesherrschaft der Reichsstadt iiber ihr bauerliches Territorium konstituieren.
Das Vorschlagsrecht bei der Neubesetzung vakanter Pfarreien ist angesichts der hohen
Autoritit und des Einflusses, die ein katholischer Geistlicher im 17. und 18. Jahrhundert in der
dorflichen Gesellschaft innehatte, von nicht zu unterschitzender politischer und herrschafts-
stabilisierender Bedeutung*®. Demgegeniiber ist das unmittelbare materielle Gewicht des ius
patronatus fiir die Reichsstadt gering. Genau umgekehrt verhilt es sich bei der Zehntherr-
schaft, die bei einer Untersuchung des reichsstidtischen Kirchenregimentes keinesfalls iiber-
gangen werden darf. Dieser Rechtstitel ist im 17. und 18.Jahrhundert bar jeder direkten
hoheitlichen Implikationen. Umso grofier ist indessen der wirtschaftliche Wert der Zehntherr-
schaft.

Anzumerken wire bei dieser Gelegenheit, dafl der Zehnte im 17.Jahrhundert seinen
urspriinglichen Charakter einer allgemeinen, in erster Linie zum Unterhalt des parochus
bestimmten Kirchensteuer lingst verloren hatte und zu einem Anlagen- und Handelsobjekt in

46 Vgl. hierzu die im Erzbischoflichen Archiv Freiburg (EA Fbg) gelagerten Visitationsakten fiir die
frithere Di6zese Konstanz.

47 Repertorium der Kirchenvisitationsakten aus dem 16. und 17. Jahrhundert in Archiven der Bundesre-
pu‘tﬁl)ik Eeuts:hland, hg. v. Ernst Walter Zeepen und Peter Thaddius Lang, Bd. IT Baden-Wiirttemberg,
Teilband I.

48 Vgl. hierzu Edwin Ernst Weser, Herrschaft und biuerliche Opposition: Die Reichsstadt Rottweil
und ihr Territorium vom 30jihrigen Krieg bis zum Abschlufi des Landschaftsrezesses von 1698,
Magisterarbeit Freiburg 1987, 117f.
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weltlichen und auch geistlichen Hinden geworden war*’. Auch die weitgehende Zehntzer-
splitterung lafit sich im rottweilischen Territorium erkennen: In Géllsdorf und Bohringen
beispielsweise zwingen die Anspriiche einer Vielzahl von Zehntinteressenten zur Ausarbei-
tung komplizierter Aufteilungs-Schemata®.

Der Magistrat verfolgt bei seiner Zehntherrschaft ein doppeltes Ziel: Zum einen hat er eine
ausreichende materielle Versorgung der Pfarrer sicherzustellen, fiir die er als Zehntherr direkt
zustindig ist; zum anderen aber darf die dem Pfarrer aus dem Zehntertrag gewihrte »compe-
tenz« nicht zu hoch ausfallen, soll doch ein moglichst grofier Anteil des Zehnten in die Kassen
und »Kisten« der Stadt beziehungsweise der zu dieser gehérenden pia corpora wandern.

Jede Prisentation oder auch nur commissionsweise Ernennung eines Pfarrers fiir eine neue
Pfarrstelle bedeutet fiir den Magistrat auch, sich mit dem neuen Seelsorger iiber die kiinftige
Aufteilung des Zehnten — vorausgesetzt natiirlich, die Stadt hat diesen in dem jeweiligen Dorf
zur Ginze oder teilweise inne — und der weiteren pfarrlichen Einnahmen und Abgaben zu
vergleichen. Als 1656 der Miihlhauser Pfarrer Martin Bickh im Nachbardorf Dauchingen fiir
seinen schwerkrank daniederliegenden Priesterkollegen einspringen soll, gewahrt ihm der Rat
in einer Vereinbarung »fiir wochentliche lesung einer Mess, doch am wercktag, und versehung
der Seelsorg mit beichten und raichung der HI. communion zehn Malter Korn«®!, Johann
Krachenfels will die Pfarrei Epfendorf nur unter der Bedingung iibernehmen, daf ihm seine
Abgabe von 25 Gulden Zins und 14 Malter Frucht an Obervogtei beziehungsweise Kastenamt
zumindest fiir sechs Jahre erlassen wird. Der Magistrat willigt ein’2.

Eine Einigung ist zumeist nur nach einigem Verhandeln und gelegentlich auch erst nach
kriftigen Konflikten moglich. Mit dem Pfarrer von Niedereschach, dem der von den stidti-
schen Kastenherren angebotene Zehnt-Anteil von 18 Maltern Frucht sowie die Uberlassung
des Stockzehnten offensichtlich zu wenig ist, gelingt ein Vergleich erst »nach vielem marckh-
ten«**, Materielle Zugestindnisse gegeniiber den Pfarrern haben den Charakter einmaliger
oder auf einen bestimmten Zeitraum begrenzter Gnadenerweise, keinesfalls soll eine »Gerech-
tigkeit«, ein »Prijudiz« geschaffen werden, die fiir den Seelsorger einen dauerhaften Rechtsan-
spruch, fiir die Stadt aber einen definitiven Verzicht und damit Einnahmeverlust bedeuten
wiirden®*,

Wie der Fall Eytenbentz schon gezeigt hat, setzt sich der Magistrat gegen in seinen Augen
zu weit gehende materielle Anspriiche und Forderungen von Dorfgeistlichen mit aller
Entschiedenheit zur Wehr. Ebenso wie iiber seine sonstigen Herrschaftsrechte und Besitztitel
wacht die reichsstadtische Obrigkeit auch eifersiichtig iiber ihre Zehntanspriiche. Dem von

49 Einen knappen Abriff iiber die Entwicklung des Zehnten seit dem Frithmittelalter gibt Eugen
HaBERKERN, Joseph Friedrich Wallach, Hilfworterbuch fiir Historiker, Tiibingen 1980, unter dem
betreffenden Stichwort.

50 Verzeichnis iiber die Zehntaufteilung zu Géllsdorfo.D., zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts, vermut-
lich um 1667; Hauptstaatsarchiv Stuttgart, B 203, Bii44; Verleihungsurkunde des Bohringer Zehnten
durch den wiirttembergischen Herzog Wilhelm Ludwig vom 12.6.1675 (alter Stil), Abschrift v. 23.1.1682,
HStASt, B 203, Bii40; zur Kommerzialisierung und Zersplitterung des Zehnten vgl. auch von HrppeL
2111,

51 RPR v. 31.8.1656, 412f. — Diese zehn Malter sollen beim offensichtlich erwarteten Tod des
Dauchinger Pfarrers von den 50 Maltern Frucht abgezogen werden, die diesem die Stadt im Rahmen eines
Vergleichs anstelle des ihm zustehenden halben Zehnten fiir ein Jahr eingeriumt hat.

52 RPR v. 8.10.1658, 100f.

53 RPR v. 18.8.1643, 569 und v. 13.8.1643, 565. — Man einigt sich schlieflich auf 24 Malter, den
Stockzehnten méchte der Rat dem Pfarrer nun aber nicht mehr zugestehen.

54 Die beiden Termini tauchen zuhauf in den Ratsprotokollen auf, nicht nur im Zusammenhang mit
materiellen Zugestindnissen an Geistliche. Vgl. als Nachweise RPR v. 12.3.1682, 120ff. und v. 23.7.1676,
289ff.
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offenkundigen Existenzsorgen geplagten Seedorfer Pfarrer Dobel, dem in Einzelfillen unter
den oben geschilderten Vorzeichen wiederholt materielle Zugestindnisse gemacht werden,
wird »sein ahnmassender Zehenden (...) gentzlich abgeschlagen«®. Ahnlich unnachgiebig
entscheidet der Rat, als der Kaplan von Herrenzimmern, Ignatius Pfender, den dortigen
Novalzehnten fiir sich beansprucht, der in den Augen der Obrigkeit seit jeher der Rottweiler
Bruderschaft zusteht®. Zu Gunsten der Bruderschaft votiert der Magistrat auch 1674 in
Dunningen, wo der Dorfpfarrer den Fruchtzehnten von umgebrochenen und bebauten
Wiesen verlangt, von denen ihm bislang der Heuzehnt gebiihrt hatte®.

Sein Urteil zu Guansten des stadtischen pium corpus trifft der Rat allerdings in diesem Fall
erst nach »beschehener communication« mit Stadtpfarrer Dr. Georg Gnan, dem ranghéchsten
Geistlichen vor Ort. Ahnlich wie bei disziplinarischen Vergehen der Pfarrer in seinem
Herrschaftsgebiet oder bei seelsorgerlichen Versaumnissen kann der Magistrat auch in diesen
Fragen keine ungeteilte Autoritit und Zustindigkeit gegeniiber den Geistlichen beanspruchen.
Er mufl vielmehr mit der den Pfarrern vorgesetzten geistlichen Obrigkeit, dem Konstanzer
Bischof, beziehungsweise dessen geistlichem Gericht rechnen, das die um materielle Ansprii-
che ringenden Dorfpfarrer wiederholt anrufen. Vor allen Dingen wihrend und unmittelbar
nach dem Dreifligjihrigen Krieg, als die verbliebenen Dorfpfarrer ganz offenkundig Mangel
leiden, entbrennen zwischen der Stadt als Zehntherr und den Priestern heftige Verteilungs-
kimpfe um den schmal gewordenen Zehntkuchen. Einen Riickhalt fiir ihre Anspriiche finden
die Geistlichen dabei in den geistlichen Gerichten. Der Magistrat, dessen Ziel es ist, angesichts
der drastisch gesunkenen biuerlichen Abgaben und Steuern die eigenen Einnahmen zu Lasten
der Pfarrer zu verbessern, ist tunlichst bemiiht, solche »Constanzischen processe« abzuwen-
den und sich mit den Priestern giitlich zu einigen®.

Mit den gemachten Einschrinkungen ist der Rottweiler Magistrat insgesamt sichtlich
bemiiht, das Seine zu tun fiir eine funktionierende und ausreichende Seelsorge in der
Landschaft, gerade auch im materiellen Bereich. Neben der Pfarrerbesoldung ist der Rat als
Zehntherr in vielen Dorfern auch fiir den baulichen Erhalt und die Ausstattung von Kirche
und Pfarrhof mitzustindig. Wenn die Mittel der jeweiligen Heiligenfabrik nicht ausreichen, ist
er durchaus willens, mit eigenen Mitteln in die Bresche zu springen. So haben die Heiligen-
pfleger von Seedorf, die nach einem Beschluf} des Rates fiir Arbeiten an der dortigen Kirchen-
oder Friedhofsmauer zustindig sind, die Maglichkeit, sich bei Geldmangel an die Obrigkeit
wegen einer Beihilfe zu wenden®®. Fiir die laufende Unterhaltung des Pfarrhofes ist der
Dorfgeistliche zustindig, Arbeiten grofieren Stils iibernimmt indessen die Stadt als Zehntherr.

55 RPRv.9.8.1677, 407. — Demgegeniiber ist der Rat 1669 zur Uberlassung des Seedorfer Blutzehnten an
den Seelsorger bereit — in Anbetracht von dessen magerer »competenz« und zu dessen besserem
Lebensunterhalt. RPR v. 17.1.1669, 125f. Ahnlich grofiziigig gesteht ihm der Rat 1672, wiederum
gnadenhalber und auf Zeit, den Stockzehnten und den Fruchtzehnten auf den umgebrochenen und
bebauten Wiesen zu, von denen ihm der Heuzehnt gebiihrt hatte. RPR v. 25.8.1672, 540ff.

56 RPR v. 7.11.1680, 738. — Die Bruderschaft hat dem Kaplan allerdings »zue einer ergotzlichkheit fiir
dismahlen« ein Malter acht Viertel Vesen zu liefern. — Der Noval- oder Neubruchzehnt war in der frithen
Neuzeit allgemein zwischen den Landesherrschaften bzw. anderen Inhabern des Grofzehnten und den
parochi loci umstritten, die beide Anspruch auf diese Einnahmequelle erhoben. Auch michtigere
Landesherren bzw. Grofizehntinhaber konnten ihren Anspruch nicht immer durchsetzen, wie der
langwierige Konflikt zwischen Wiirttemberg, dem iiber Alpirsbach der Fruchtzehnte zusteht, und dem
Oberndorfer Stadtpfarrer, der die Gemeinde seelsorgerlich betreut, um den Novalzehnten des rottweili-
schen Dorfes Winzeln in den 1650er Jahren zeigt. — Vgl. hierzu E. WeBER, Herrschaft und bauerliche
Opposition, 143f.

57 RPR v. 30.8.1674, 74f.

58 Vgl. u.a. RPR v. 4.3.1641, 1321,

59 RPR v. 23.7.1676, 289f. Folgende Angabe RPR v. 25.8.1672, 540ff.
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Dem Epfendorfer Pfarrer Zaner, der auf eigene, wie es heiflt nicht geringe Kosten die
Reparatur des baufilligen Pfarrhofes ausfihren lafit, erliflt der Magistrat fir die Dauer von
sechs Jahren eine Abgabe von 25 Gulden und zwolf Maltern Frucht an stidtische Einrichtun-
gen®, Den Untertanen von Herrenzimmern ist der Rat noch wihrend des Dreifligjihrigen
Krieges beim Erwerb einer neuen Kirchenglocke behilflich, in dem als Filiale zur Stadtpfarrei
gehorenden Horgen darf aus Mitteln der vom Rat direkt kontrollierten Heiligenpflege eine
zusitzliche Glocke beschafft werden®!. In Dunningen schlieflich, um die Reihe der Beispiele
abzuschliefen, wird der Gemeinde erlaubt, zur Wiederaufrichtung der eingefallenen Fried-
hofsmauer in eigener Regie Kalk zu brennen — allerdings mit der ausdriicklichen Einschrin-
kung, »das sie bei angesetzt- unnd vorbehaltener straff 25 Pfund Heller weder wenig noch vihl
darvon in die frembde verkhauffen sollen«62.

11.3 Der Magistrat als Hiiter und Garant der sittlichen Ordnung im Territorium

Die bisher untersuchten Beziehungen des Rottweiler Magistrates zu den Pfarrern in der
reichsstidtischen Landschaft sind freilich nur ein, wenngleich bedeutsamer Aspekt der in
einem weiteren Sinne verstandenen Kirchenpolitik des Rates gegeniiber den bauerlichen
Untertanen. Das Kirchenregiment der reichsstidtischen Obrigkeit hat als oberstes Ziel,
Untertanen wie selbstverstindlich auch Stadtbiirger zu einem Leben gemifl des Glaubens-
und Sittenkatalogs der katholischen Kirche anzuhalten. Als christliche Obrigkeit ist es die
vornehmste Aufgabe des Magistrates, das Seelenheil der ihm anvertrauten Untertanen nach
besten Kriften zu beférdern, und diesem Anspruch sucht er durch eine Politik gerecht zu
werden, die zuallererst einen fiirsorglich-belehrenden Charakter hat.

Der Satz »demnach in heiliger géttlicher Schrift ausdriicklich vermeldet wird, das allererst
das Reich des Himmels zu suchen ist und dann alle andere nothwendige Dinge zur Hand
kommen, welches wir (d.h. der Magistrat, d.V.) auch fiir das Héchste und Grofite halten«®,
der die 1618 erneuerte Kirchenordnung einleitet, ist weitaus mehr als eine unverbindliche
Floskel, die sich in einer von materiellen Interessen und Konflikten gepragten Wirklichkeit
nicht oder nur wenig widerspiegelt. Es ist dem Magistrat vielmehr ein ehrliches und tief
empfundenes Anliegen, wenn er sich bei seinen tiglichen Entscheidungen in den verschieden-
sten Bereichen zuhauf auf das Ziel beruft, die Ehre Gottes und das Seelenheil der Untertanen
und Stadtbiirger zu befordern. Ausgehend von dem bekannten mittelalterlichen Bild versteht
sich der katholische Rottweiler Magistrat des 17. Jahrhunderts als weltlicher Arm der Kirche,
der seine Schwertgewalt in den Dienst des Glaubens und des geistlichen Regimentes zu stellen -
und, in einer freilich sehr eigenstindigen, von den kirchlichen Gewalttrigern zumeist iiberaus
unabhingigen Art und Weise, gegen Irreligiositit und Unsittlichkeit in seinem Herrschaftsbe-
reich vorzugehen hat. Dem Einreiflen als siindhaft verstandener Reden, Handlungen und

60 RPR v. 12.6.1665, 341f,

61 RPR v. 21.11.1645, 138 und v. 22.4.1659, 180.

62 RPR v. 1660, 254, — Diese Einschrinkung ist im Zusammenhang mit dem Bemiihen der Stadt zu
sehen, in der Landschaft die Entfaltung eines eigenstindigen Handwerks zu unterbinden und die
Bauerndérfer als Absatz-Reservat fiir das stadtische, unter Uberbesetzung leidende, ziinftige Handwerk
zu erhalten. Die Auseinandersetzung mit der Landschaft iiber diese Frage eskalierte zum Ende des
17.Jahrhunderts in einem vehement gefiihrten Rechtsstreit vor dem kaiserlichen Reichshofrat und wurde
schlieflich 1698 in einem, in diesem Punkt Gberwiegend fiir die Landschaft giinstigen Vergleichsrezef§
beigelegt. — Vgl. dazu auch Peter BLickiLE, Landschaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des
gemeinen Mannes in Oberdeutschland, Miinchen 1973, 117-123 sowie Adolf Laurs, Die Verfassung und
Verwaltung der Stadt Rottweil 1650-1806. Diss. Freiburg 1961. 126f.

63 Vgl. dazu Anm. 45.



REICHSSTADTISCHE LANDESHERRSCHAFT IM 17. JAHRHUNDERT 233

Gewohnbheiten gilt s in allen Bereichen des tiglichen Lebens entgegenzuwirken, Glauben und
Tugend dagegen zu fordern®.

Das Kirchenregiment umfaflit so neben der Unterstiitzung und Kontrolle der Seelsorger
auch das aktive Einwirken auf die Untertanen — durch Erlasse, Ermahnungen, Verbote und
Strafen. Die Bandbreite des obrigkeitlichen Handelns im Interesse der geistlichen und auch
weltlichen Wohlfahrt von Untertanen und Biirgern reicht vom Verbot des »Dubackh-
Trinkens«% iiber die Anordnung von Bitt- und Buflwallfahrten in Kriegszeiten und die
Aufforderung zum fleifligen Kirchenbesuch und Beten bis zur, im Laufe des Jahrhunderts
vergleichsweise immer milder und gnidiger ausfallenden Bestrafung von Ehebrechern, Siufern
und Raufbolden. Noch unter dem Eindruck der Schrecken des Dreifligjihrigen Krieges — zwei
Jahre zuvor wurde die Stadt dreimal belagert und zweimal erobert, die Landschaft ein weiteres
Mal schlimm verheert — ordnet der Rat 1645 die strengere Einhaltung der offentlichen
Gebetszeiten an: Beim Ertonen der Glocke um 12 Uhr ist das Glaubensbekenntnis zu beten,
morgens frith, mittags und abends der Englische Grufl; zugleich kiindigt die Obrigkeit an, in
Stadt und Land energischer gegen das offensichtlich verbreitete Fluchen und Schworen sowie
andere Ruppigkeiten und Laster vorzugehen, damit »dem Allmechtigen Gott, der Himmelko-
nigin, Junggfraw unnd Muetter Gottes, Maria, solche schuldige Ehr und Andacht weiters nit
entzogen, viehlmehr befiirdert und darob gehalten werde...«% Vier Wochen nach diesem
Beschluf trigt der Magistrat den Stadtknechten auf, Leute, die sich wihrend des Gottesdien-
stes an Sonn- und Feiertagen auf der Gasse aufhalten, in die Kirche zu schicken.

Zum eifrigen Beten und zur Sonntagsheiligung werden die Untertanen auch in der
Kirchenordnung von 1618 angehalten. Hausviter und Hausmiitter haben mit ihren Hausge-
nossen am Samstag und an anderen heiligen Abenden rechtzeitig ihre Arbeit zu beenden, in
die Vesper zu gehen »oder sonst ihr Gebet in ihren Hausern mit rechter Andacht gegen Gott
(zu) verrichten«. An Sonn- und Feiertagen, auch anderen Bettagen und zu Kreuzgingen sollen
sich »Alt und Jung bei rechter Zeit, wie sich gehort, zum Gottesdienste verfigen, fleissig
Predigt héren und bei Amte oder Mefllesen bis zum Ende ihr Gebet gegen Gott vorbringen«.
Auf das Zusammenstehen wihrend des Gottesdienstes vor der Kirche oder an anderen Orten
im Dorf steht eine Geldstrafe von finf Gulden.

Wie bereits bei einigen zuvor angefithrten Beispielen angeklungen ist, liegt dem Magistrat
die kirchliche Betreuung der Kinder und Jugendlichen besonders am Herzen. Nachdem in
dieser Beziehung »bisher merklicher Unfleiff (...) verspiirt«, schirft der Magistrat in der
Kirchenordnung den Eltern und Meistern nachhaltig ein, ihre Kinder, die Séhne ebenso wie
die Tochter, in die sonn- und feiertigliche Kinderlehre des Dorfpfarrers zu schicken; auch die
Ehehalten (Dienstboten) werden »gutherzig ermahnt«, die Kinderlehre, »soviel sie konnen,
auch zu besuchen, damit sie von Jugend auf zur Gottesfurcht angewiesen und gezogen
werden«.

Offentliche Tanzveranstaltungen diirfen in den Dérfern erst beginnen, nachdem der
Pfarrer die Kinderlehre beendet hat; Verstdsse gegen dieses Verbot mufl der Priester dem
reichsstidtischen Obervogt anzeigen. Die Eltern werden in der Kirchenordnung schlieflich
noch gemahnt, ihre Kinder und Ehehalten »zur guten christlichen Zucht und Ehrbarkeit (zu)
ziehen mit christlichen Gebeten vor und iiber Tisch, auch alle Morgen und Abend darin (sie
zu) unterrichten (...), dem Allmichtigen Gott fiir seine Gutthaten dankbar zu seyn«.

64 Vgl. Ruckcaser, Bd.I, 299.

65 RPRv. 8.8.1645, 94. — Der Obrigkeit gelingt indessen in Rottweil ebensowenig wie an anderen Orten
die Eindimmung des als schidlich angesehenen neuen Lasters; einige Jahre spiter indert der Magistrat
seine Strategie, nimmt das Unvermeidliche in Kauf und zieht durch die Besteuerung des eingefithrten
Tabaks schlieflich noch einen Vorteil daraus.

66 RPR v. 14.8.1645, 96. — Folgendes RPR v. 12.9.1645, 113.
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Auf Miflachtung der Sonntagsheiligung steht eine Strafe von einem Gulden; niemand soll
an Sonn- und Feiertagen »unnothwendige werktigliche Geschifte verbringen«, fahren, jagen,
fischen, iibers Feld ziehen. Wirten ist es bei Strafe verboten, wihrend des Gottesdienstes an
Sonn- und Feiertagen Gisten, mit Ausnahme von fremden Wandersleuten, Speisen oder
Getrinke zu reichen. Bei der Bestrafung von Vergehen gegen diese Anordnung nimmt der
Magistrat auch auf seine eigenen Mitglieder keine Riicksicht: Ratsfreund Georg Wolff
verbrachte 1669 einen Sonntag nicht, wie vorgeschrieben, in der Kirche, sondern zechend an
der Seite eines wiirttembergischen, das heifit vermutlich protestantischen Metzgers in einem
Irslinger Wirtshaus®”. Der Magistrat verurteilt ihn zu einer Geldstrafe und einer Strafwallfahrt
nach Maria Hilf inclusive Beichte und Kommunion; als Nachweis hat er den Beichtzettel
mitzubringen. Als er ein gutes Jahr spiter an einem Feiertag, dem St.-Pelagius-Tag, Unterta-
nen aus Dietingen zu Acker fahren laflt und selbst wiederum keine Messe besucht, wird ihm
unverbliimt mit der Amtsenthebung gedroht, sollte er sich nicht bessern.

Offentliche Vergniigungen, Tinze, gar das Fasnetstreiben erscheinen dem Magistrat nicht
nur wihrend des Gottesdienstes als eine Gefahr fiir das Seelenheil der Untertanen und
Stadtbiirger. Besondere duflere Anlisse wie Kriege, Seuchen oder auch Naturereignisse, die als
Fingerzeige Gottes oder gottliche Strafen angesichts der allgemeinen Sittenlosigkeit und des
Unglaubens gedeutet werden, veranlassen die Obrigkeit immer wieder zu Verboten und
Erlassen gegen die 6ffentlichen Belustigungen. Die Tiirkengefahr ist 1683 ebenso ein Anlafl
wie zwei Jahre zuvor das Erscheinen eines »grossen betrolichen Kometsternens«®. Auf
Anregung des Deifllinger Dorfpfarrers Matthaeus Strolin, der den Kometen im Zusammen-
hang mit den in seinem Flecken »verybten grossen und irgerlichen yppigkheiten« und
lasterhaften Vergniigungen sieht, verbietet der Magistrat in Landschaft und Stadt »alle
Saitensphihl, mascaraden, mummereyen, iippigkheiten und gugelfuohr, springen und dantzen,
jolen und schreyen uff der gassen bei tag und nacht«. Wirten ist bei Strafe untersagt, abends
nach 9 Uhr noch an Giste Wein auszuschenken. Dafl es der Obrigkeit mit solchen Verboten
nicht gelang, die Untertanen ihren siindhaften Vergniigungen zu entwdhnen und in fromme,
nur noch einer sittlichen Lebensfithrung ergebene Christen zu verwandeln, mufi wohl nicht
weiter betont werden. Auch geht der katholische Magistrat nicht gerade mit calvinistischer
Rigorositit und Intransigenz gegen die Verderbtheit der Zeit vor, sondern belaffit diesen
vielmehr ihre Refugien — und dies nicht etwa nur zur Fasnetzeit, wo die Rottweiler aus Stadt
und Land sowieso nicht zu bremsen sind. Angesichts der eigenen Neigung zu ausgiebigem
Zechen und Zehren, nach Méglichkeit auf Kosten der Stadtkasse oder fremder Geldgeber®’,
tibertrieb es der Magistrat mit seinen auf die sittliche Erziehung der Untertanen abzielenden
Erlassen und Verboten nicht. Aus vielen Dekreten schimmert die Maxime heraus, 6ffentliche
Vergniigungen zwar zu gestatten, gegen Mafllosigkeiten und Exzesse indessen vorzugehen; so,
wenn Anfang 1684 nach kaum abgewehrter Tiirkengefahr bei Hochzeiten wieder erlaubt wird,
Spielleute nicht nur zum Kirchgang, sondern auch zu einem offentlichen Tanz anzustellen;
dieser allerdings darf nicht miffbraucht und in die Nacht verlingert werden”°.

67 RPRv. 19.9.1669, 205. — Ehe er diesen Auflagen nicht nachgekommen ist, soll ihm nicht mehr zu den
Ratssitzungen geboten werden. Folgendes RPR v. 18.9.1670, 324.

68 RPR v. 16.1.1681, 8f. — Folgendes ebd. Zum Verbot aus Anlaf der Tiirkengefahr RPR v. 16.2.1683,
198. — Bei dem Kometstern handelte es sich um den Halleyschen Kometen; vgl. Wolfgang VatEr, Der
Halleysche Komet in Rottweiler Urkunden. In: Rottweiler Heimatblitter 1985, Nr. 6.

69 Die Biirgerrezesse des 17. und 18.]Jahrhunderts sowie die Kommissionsmonita der kaiserlichen
Subdelegation an die Reichsstadt Rottweil von 1752 (hg. v. E. Mack, Rottweil 1924) wissen hiervon ein
recht bezeichnendes Lied zu singen.

70 RPR v. 13.1.1684, 304. Vgl. auch Winfried HecHT, Musik in der Reichsstadt Rottweil, Rottweil 1984,
S. 70ff.
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Uberaus konsequent geht die Obrigkeit demgegeniiber bei Sexualdelikten vor, gegen
Unzucht, Ehebruch und Blutschande, die allerdings auf eine sehr extensive Art und Weise
diagnostiziert wird. Neben Geld- und kurzfristigen Haftstrafen, der Entlassung aus 6ffentli-
chen Amtern, Arbeitsfronen und bei Wiederholungen der Landesverweisung werden die
Ubeltiter vom Magistrat auch zu Kirchenbuflen verurteilt: Zu Strafwallfahrten samt Beichte
und Kommunion, dem Kauf von Kerzenwachs fiir Kirchen und Kléster in Stadt und
Landschaft, vor allen Dingen aber haben sie sich an einem Sonn- oder Feiertag wihrend des
Gottesdienstes vor der Pfarrkirche mit brennenden Kerzen und Ruten — oder, je nach Art und
Schwere des Vergehens, auch mit anderen Gegenstinden - in den Hinden aufzustellen. Mit
dieser offentlichen Zurschaustellung und Brandmarkung der Titer sollen andere abgeschreckt
und auf dem Weg der Tugend gehalten werden — ein Prinzip der exemplarischen Bestrafung,
das charakteristisch ist fiir das Mittelalter und die frithe Neuzeit.

Einige Beispiele zur Illustrierung: Jacob Hauger aus dem Dorf Neufra, der seine verheira-
tete Nichte geschwingert hatte, wird wegen Ehebruchs und Blutschande zu einer Geldstrafe
von 50 Pfund Hellern verurteilt; zudem hat er sich wihrend des sonntiglichen Gottesdienstes
mit zwei brennenden Kerzen vor der Altstidter Pelagius-Kirche aufzustellen, der Neufra als
Filiale zugehorig ist; schlieflich noch muf er eine Strafwallfahrt nach Maria Hilf bei
Miihlheim/Donau unternehmen?!. Ebenfalls nach Maria Hilf hat sich Matheis Koch, der
Schmied von Niedereschach, zu begeben, weil er sich sechsmal unziichtig mit einer noch
ledigen Frau eingelassen hat; seine Schmiede, fiir deren Besetzung der Magistrat wie iiberall in
der Landschaft zustindig ist, verliert er, zudem hat er noch Atzungselds fiir eine vieltigige
Turmstrafe in Rottweil zu entrichten’?. Bei einfachen Vergehen fallen die Strafen in der Regel
noch milder und weniger drastisch aus; wie im Fall von Stoffel Bartler aus Weilersbach, der
angesichts seines bislang guten Rufes im Dorf und weil seine Frau und sein Bruder fiir ihn
bitten, mit einer Strafe von 50 Pfund Hellern davonkommt, bleibt es meist bei Geldbuflen, die
den Zweck einer Warnung haben”.

Auf keinerlei Nachsicht und Gnade kénnen »Kindsverderberinnen« hoffen, zumeist
junge, ledige Frauen, die ihr neugeborenes Kind in ihrer Not und aus Angst vor der
offentlichen Schande toten. So wird Dorothea Miller von Hausen, die ihr unehelich geborenes
Kind im abgebrannten neuen Schloff von Rothenstein getdtet hat, 1651 mit dem Schwert
hingerichtet*. Hart geht die reichsstidtische Justiz auch in Fillen von Notzucht vor: Ein
Schuhmacher aus dem hohenzollerschen Hechingen, der in betrunkenem Zustand ein Mid-
chen aus Horgen zu vergewaltigen suchte und dabei offensichtlich iibel geflucht und Gott
gelistert hat, entgeht nur in Anbetracht seiner Armut und seiner vielen Kinder der in der
Karolina fiir solche Delikte gebotenen Todesstrafe; er wird statt dessen bei Wasser und Brot
-einige Tage eingesperrt und sonntags mit Ruten in beiden Hinden vor der Heilig-Kreuz-
Kirche zur Schau gestellt”™,

71 RPR v. 12.11.1680, 741. Vgl. Winfried Hecur, Rottweil und die Wallfahrt nach Maria Hilf bei
Miihlheim. In: Tuttlinger Heimatblitter N. F. 47 1984. 57{f.

72 RPR v. 27.2.1680, 678.

73 RPR v. 1.2.1680, 668.

74 StAR 1I, V,21, Nr.1. — Katharina Hezinger demgegeniiber, die ihr ebenfalls uneheliches Kind
offensichtlich unmittelbar nach der Geburt im Keller vergraben hat, sich zu ihrem Delikt indessen trotz
schwerster Folter nicht bekennt, wird »nur« mit Ruten ausgehauen und des Landes verwiesen. RPR v.
30.3.1683, 212ff.

75 RPR v. 9.6.1671, 399{. — Allerdings ist dabei zu beachten, dal der Magistrat bei keinem der in den
Ratsprotokollen der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts belegten Sexualdelikte die strengen Bestimmun-
gen der Karolina wirklich anwandte, sich vielmehr stets auf mildernde Umstinde berief, die ein Abriicken
davon und eine leichtere Strafe rechtfertigten.
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Als weltlicher Arm der Kirche, der indessen in seiner Rechtssprechung gerade auch in
diesen Fillen eine vollstindige Autonomie und Unabhingigkeit von kirchlichen Instanzen
erreicht hat, fihlt sich der Magistrat auch fiir die Bestrafung von Fluchen, Schwéren,
Gotteslistern, fiir die Kontrolle und Aufrechterhaltung eines sittlichen und gottgefilligen
Lebenswandels im weitesten Sinne zustindig und verantwortlich.

So werden Untertanen und Stadtbiirger dazu aufgefordert, kiinftig besser zu hausen, das
heiflt fleissiger fiir Familie und Haushalt zu sorgen, mit der Frau zu der als Sakrament
begriffenen ehelichen Gemeinschaft zuriickzukehren; Gastwirten wird der Ausschank von
Wein an notorische Trinker untersagt, Raufbolde werden streng bestraft. Die durch die
Enge des Stadtstaates und seiner Landschaft gegebene weitreichende Einsicht in die Lebens-
fiihrung von Bauern und Biirgern, das Fehlen einer Privatsphire im heutigen Sinn und das von
genossenschaftlichem Miteinander geprigte Leben zumal in den Dérfern, dessen andere Seite
in einer umfassenden sozialen Kontrolle und Disziplinierung zu sehen ist, liefen Vergehen
und Unzulinglichkeiten zumeist rasch auch der Obrigkeit bekannt werden. Einer institutio-
nalisierten Uberwachung der Lebensfithrung bedurfte es so nicht.

Nicht zuletzt versteht sich der Rottweiler Magistrat als Hiiter der Rechtgliubigkeit in
seiner Herrschaft. Das Bekenntnis zur katholischen Konfession steht aufler jedem Zweifel, die
Zeiten, in denen innerhalb der Biirgerschaft sowie zwischen Magistrat und Ziinften um die
richtige Auslegung des Wortes Gottes und das Verhiltnis zur Papstkirche gerungen wurde,
liegen weit zuriick. In Rottweil kann, von anderen Voraussetzungen abgesehen, nur derjenige
Biirger werden, der sich zur katholischen Konfession bekennt; es ist eine absolute Selbstver-
stindlichkeit, daff Lutheraner aus wiirttembergischen und Reformierte aus eidgendssischen
Gebieten, die in Rottweil das Biirgerrecht begehren, zur Konversion sich bereitfinden
miissen””. Auch in der Landschaft gewihrt die Obrigkeit einem Bittsteller nur dann das
Niederlassungsrecht, wenn er der katholischen Konfession angehért, beziehungsweise zu
dieser ibertritt. Nicht selten verbinden Neubiirger in spe in Landschaft und Stadt ihr Gesuch
mit der Bereitschaftserklirung, bei einem positiven Bescheid des Rates zum Katholizismus zu
konvertieren’®.

Obwohl die Anfalligkeit der Rottweiler in Stadt und Landschaft fiir protestantische
Lehren nicht zuletzt auch infolge einer spiirbaren Konsolidierung der katholischen Kirche im
17. Jahrhundert abgenommen hat, geht der Magistrat gegen Regungen der protestantischen
Irrlehre in seinem Territorium noch immer energisch vor. Der Pridikant des nahegelegenen
wiirttembergischen Dorfes Flozlingen hat 1655 in einem Rottweiler Wirtshaus »wider die
catholische religion und Hailigen Gottes (...) héchstirgerliche redenn, so zwar in der
weinfeiichtigkheit beschehenn« gefiihrt und wird deshalb mit einer saftigen Geldstrafe
belegt”™. Nicht besser ergeht es einem Handwerksgesellen aus Straflburg, der ebenfalls in
einem Rottweiler Gasthaus und auch unter Alkoholeinfluff die zum Katholizismus konver-
tierte schwedische Kénigin Christine als »Hexe, lausche und fettel« schalt, mit dem Wirt auf
die Gesundheit »des Doctor Martin Luthers« anstossen wollte, und als dieser mit ihm auf die
Gesundheit Marias trinken wollte, gab er »der Junckhfriwlichen Muetter Gottes unnd
Himmelkonigin Mariae den gebiihrenden Ehrentitul nicht«®. Eine Inhaftierung im Turm,
eine Geldstrafe sowie die Landesverweisung sind die Folge.

76 Grofiere und kleinere Beispiele fiir diese Sittenpolitik des Magistrats finden sich in den Ratsprotokol-
len aus dem 17. Jahrhundert zuhauf. Auf Einzelnachweise wird verzichtet.

77 Vgl. als Beispiele RPR v. 15.2.1674, 14f. , v. 10.6.1664, 185, v. 15.11.1672, 583.

78 Vgl. dazu RPR v. 8.11.1661, 485f. und v. 3.11.1661, 487.

79 RPR v. 29.4.1655, 253.

80 RPRv. 8.1.1669, 114f. - Vgl. auch Winfried Hecut, Zum Verhiltnis der Konfessionen im reichsstid-
tischen Rottweil, in: Rottweiler Heimatblitter 1973, Nr. 2.
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III. Zusammenfassung

Der Rottweiler Magistrat praktizierte im 17.Jahrhundert gegeniiber seiner Landschaft wie
auch der Biirgerschaft ein Kirchenregiment, das sich in seinen, abseits der dogmatischen
Grundlagen bestehenden Zielsetzungen und Erscheinungsformen nicht allzu sehr von den
zeitgleichen Verhiltnissen in den protestantischen Reichsstidten des deutschen Siidwestens
unterscheidet. Wenn Karl Siegfried Bader in seiner Skizze des protestantischen Ulm auf die
strenge Religions- und Sittenkontrolle des dortigen Magistrates verweist, auf den hohen Wert,
der in Ulm wie in anderen protestantischen Reichsstidten auf gute Zucht, eifrigen Kirchenbe-
such, die Sonntagsheiligung und die Anh6rung der Predigt gelegt wurde?®!, so gilt dies, unter
katholischen Vorzeichen, auch fiir Rottweil.

Nach seinem Selbstverstindnis ist der Magistrat eine christliche Obrigkeit, die gleicherma-
fen fiir die weltliche und geistliche Wohlfahrt der ihr anvertrauten Untertanen verantwortlich
ist. Aus diesem ehrlich empfundenen Anliegen heraus bemiiht sich der Rat um eine ausrei-
chende seelsorgerliche Betreuung der reichsstidtischen Landschaft, um die Einsetzung und
Férderung von Priestern, die den giltigen Tugend- und Sittenvorstellungen entsprechen, um
die Disziplinierung und Ablsung jener, die ihm wegen ihres Verhaltens und Lebenswandels
als eine Gefahr fiir das Seelenheil der Untertanen erscheinen. Im Gegensatz zu den protestan-
tischen Territorien ist die Verfiigungsgewalt der Obrigkeit im katholischen Rottweil iiber
Kirche und Pfarrer nicht unumschrinkt. Die kirchliche Hierarchie schafft Gegengewichte,
auch der niedere Klerus geniefit noch immer eine Sonderstellung in der bauerlichen und
biirgerlichen Gesellschaft. Die Reichsstadt hat seit dem Spitmittelalter systematisch ihre
Kirchenherrschaft ausgebaut, ihre Einwirkungsméglichkeiten auf den geistlichen Besitz und
die Seelsorge erweitert, ohne indessen jemals jene Schranke zu durchbrechen, die der
Protestantismus durch seine Lehre vom Priestertum aller Glaubigen durchstofien hatte.

Patronatsrecht und Zehntherrschaft in den meisten Dérfern seiner Landschaft sind fiir den
Magistrat Elemente seiner Landesherrschaft. Wie Blut- und Niedergerichtsbarkeit, Zwing und
Bann, das Kollektationsrecht, in geringerem Mafle auch die Grundherrschaft, zihlen sie zu
den Faktoren, die Landesherrschaft iiber ein Gebiet begriinden helfen und ausmachen. Der
Grad der herrschaftlichen Durchdringung hingt nicht zuletzt auch davon ab, inwieweit
moglichst viele dieser Rechte bei einem Triger gebiindelt sind. Gerade bei Patronatsrecht und
Zehntherrschaft weist das Landesregiment des Rottweiler Magistrats in seinem Territorium
etliche Liicken auf, die von auswirtigen Herrschaften ausgefiillt werden. Die Einwirkungs-
méglichkeiten der Reichsstadt sind in Dérfern, in denen die Kollatur und der Zehnte fremden
Herren oder Institutionen zustehen, geringer.

Vor allem aber sind die geistlichen Rechte, in erster Linie dabei die Zehntherrschaft, eine ent-
scheidend wichtige Einnahmequelle der Reichsstadt. Die spitestens seit dem Dreiffigjihrigen
Krieg im wirtschaftlichen Niedergang begriffene Stadt ernihrt sich zu einem guten Teil von threm
abhangigen Territorium; der Zehnt als die bedeutendste Feudalabgabe spielt dabei eine zentrale
Rolle. Bei aller Bereitschaft des Magistrates, eine ausreichende Pfarrerbesoldung sicherzustellen
und notfalls zum Erhalt der kirchlichen Einrichtungen in den Dérfern einen auch finanziellen
Beitrag zu leisten, ist der Rat vor allem daran interessiert, diesen, von seinen urspriinglichen
kirchlichen Implikationen mittlerweile weitgehend abgekoppelten Besitzstand ungeschmilert fiir
die stidtischen Kassen und »Kisten« zu sichern. Die Patronats- und Zehntherrschaft der
Reichsstadt tiber ihre Landschaft bedeutet so nicht zuletzt auch eine sichere Einnahmequelle zum
Vorteil der stidtischen Obrigkeit und Biirger und zu Lasten der bauerlichen Untertanen.

81 Karl Siegfried BapER, Die Reichsstidte des Schwibischen Kreises am Ende des Alten Reiches, in:
Ulm und Oberschwaben 32, 1951, 47-70.
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Die Landschaft wird hier wie in anderen Bereichen als politisches und wirtschaftliches
Hinterland der Stadt gesehen, als Absatzmarkt fiir deren Zunftbiirgertum, als Lieferant von
Abgaben, Gefillen, Steuern und Zinsen, die wiederum die in den Dérfern begiiterten pia
corpora der Stadt erst in die Lage versetzen, ihr eindrucksvolles System der Sozialversorgung
fir die Stadtbiirger aufrecht zu erhalten®. Die Konflikte, die Ende des 17.]Jahrhunderts
zwischen Landschaft und Stadt entbrennen, haben ihre Ursache in der wirtschaftlichen
Beherrschung der biuerlichen Untertanen durch die Stadt, die von diesen, unter Berufung auf
altes Herkommen, als Unrecht empfunden wird.

IV. Exkurs

Zum Territorium der Reichsstadt Rottweil gehérten bis 1677, als fortwihrende Belastungen
durch Einquartierungen, Reichs- und Kreisanlagen wihrend des Hollindisches Krieges
erstmals zum Verkauf eines Dorfes zwingen — das halbe Kappel wird fiir 100001l in bar an
Wiirttemberg verdufert — insgesamt 26 Dorfer: Winzeln, Hochméssingen, Seedorf, Dunnin-
gen, Bosingen, Herrenzimmern, Epfendorf, Talhausen, Villingendorf, Bohringen, Irslingen,
Dietingen, Zimmern, Goéllsdorf, Feckenhausen, Neufra, Deifllingen, Miihlhausen, Dauchin-
gen, Weilersbach, Kappel (zur Hilfte), Niedereschach, Fischbach/Sinkingen, Horgen, Stetten
sowie die Exklave Balgheim.

Dieses politische Territorium, in welchem die Reichsstadt in erster Linie auf der Grund-
lage der innehabenden Orts- und Niedergerichtsherrschaft die Landesherrschaft ausiibte, ist
nicht identisch mit dem »geistlichen« Territorium Rottweils, also jenen Dérfern, in denen die
Stadt Rechtstitel aus dem kirchlichen Bereich besafl. In immerhin zehn der 26 rottweilischen
Dorfer stand das Patronatsrecht in der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts direkt oder
indirekt Inhabern zu, die nicht der Kontrolle der Reichsstadt unterstanden: In Niedereschach
dem Kloster Gengenbach, in Fischbach und dessen Filial Sinkingen (die beiden Orte bildeten
eine Doppelgemeinde) den Freiherren Roth von Schréckenstein, in Villingendorf den Johanni-
tern, in Hochméssingen dem Kloster Wittichen, in Bésingen dem Kloster St.Blasien, in
Deifllingen Rottenmiinster, in Kappel der Villinger Prisenz. Béhringen gehérte als Filial zur
altwiirttembergischen, aber katholisch gebliebenen Pfarrei Gésslingen, Winzeln zur Pfarrei
Waldméssingen, die wiederum in die Pfarrkirche des vorderdsterreichischen Oberndorf
inkorporiert war. (Zu den Nachweisen im einzelnen siche WeBER, Herrschaft und biuerliche
Opposition, 108f., Anm. 335).

In den anderen Dérfern des Territoriums besafl die Reichsstadt direkt oder in Ausiibung
der Kollatur ihr unterstellter Anstalten das Patronatsrecht bzw. diese Dérfer gehorten als
Filialen zu den beiden Rottweiler Pfarreien Heilig Kreuz (Zimmern, Horgen, dariiberhinaus
auch das zu Rottenmiinster gehrende Lauffen und das Dorf Hausen, dessen Ortsherrschaft
sich Wiirttemberg und die Bletz von Rothenstein teilten) und St.Pelagius in der Altstadt
(Géllsdorf, Neufra, Feckenhausen sowie das altwiirttembergische Biihlingen, Einzelnach-
weise WEBER, Herrschaft und biuerliche Opposition, 109f., Anm. 336).

Ahnlich grofle Liicken weist das reichsstidtische Territorium fiir Rottweil bei der Zehnt-
herrschaft auf, die im Gegensatz zum ius patronatus zwar keine unmittelbare herrschaftspoli-
tische Relevanz besafl, aber von herausragender 6konomischer Bedeutung war. In ebenfalls
zehn rottweilischen Dérfern wurde in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts der Grof-
zehnte von Inhabern bezogen, die nicht der Kontrolle des reichsstidtischen Magistrats
unterstanden und die, mit Ausnahme der Johanniter, auch auflerhalb Rottweils ansissig

82 Vgl. dazu von HippEL, 303.
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waren. In Winzeln stand der Grof8zehnte iiber das Kloster Alpirsbach Wiirttemberg zu, in
Hochméssingen dem Kloster Wittichen, in Niedereschach dem Kloster Gengenbach, in
Horgen Baron Roth von Schrockenstein, in Weilersbach Junker von Freyburg, in Stetten,
zumindest teilweise, dem Kloster St. Georgen in Villingen, in Kappel der Villinger Praesenz,
in Deifilingen Rottenmiinster und den Mockh von Balgheim, denen 1681 die Bletz von
Rothenstein nachfolgen, in Villingendorf den Johannitern, in Béhringen den Adelsfamilien
Geist von Wildeck, Maockh von Balgheim und Spreter von Kreidenstein. (Einzelnachweise
WeBER, Herrschaft und biuerliche Opposition, 137f., Anm. 406).

Der Epfendorfer Fruchtzehnte ging an den dortigen Pfarrer, der allerdings der Stadt eine
jahrliche Ausgleichsabgabe zu leisten hatte; die Grofizehnten von Talhausen, dreier Hofe in
der Umgebung Epfendorfs, des nach Epfendorf eingepfarrten Teiles von Bésingen und von
Harthausen-Dorf, das nicht dem Rottweiler Territorium angehért, teilten sich die Reichsstadt
und der Epfendorfer Pfarrer je zur Hilfte. Den Balgheimer Fruchtzehnten erhielt zu fiinf
Teilen der Ortspfarrer, zu drei Teilen der Ortsheilige. Heinrich Ruckgaber (Bd.IL,1, S.217)
erwihnt, daf§ auch in Fischbach der Grofizehnte der Pfarrei gebiihrte. Der Dauchinger Pfarrer
erhob Anspruch auf den Halbteil des dortigen Zehnten. In Neufra sind die Rottweiler
Dominikaner ebenso Hauptzehntherr wie in Gollsdorf, wo sich die iibrigen Anteile auf
verschiedene Stadtbiirger und das Heilig-Geist-Spital aufgliedern. (Einzelnachweise WEBER,
Herrschaft und bauerliche Opposition, 138f., Anm. 407).

Die Fruchtzehnten in den iibrigen Dérfern des Territoriums (Dunningen, Herrenzim-
mern, Dietingen, Dauchingen abziiglich des dem Ortspfarrer zustehenden Anteils, Fecken-
hausen, Zimmern, vermutlich Sinkingen, Seedorf, Miihlhausen und Irslingen) stehen der
Reichsstadt unmittelbar oder iiber deren pia corpora (Heilig-Kreuz-Bruderschaft und Spital)
zu. (Einzelnachweise WeBER, Herrschaft und biuerliche Opposition, 139f., Anm. 408). Nicht
eindeutig kliren liefen sich die Zehntverhiltnisse in dem nicht nach Epfendorf eingepfarrten
Teil von Bésingen.
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ANSGAR KRIMMER

Michael Maucher (1585-1660), katholischer Pfarrer
in der protestantischen Reichsstadt Leutkirch
und Dekan des Landkapitels Isny'

I. Einfiihrung; Quellen- und Literaturbericht

Die erste Halfte des 17. Jahrhunderts war fiir die Reichsstadt Leutkirch und ihre katholische
Pfarrei St.Martin eine sehr bewegte Zeit. Dreifligjihriger Krieg, Pest und Hungersnéte,
Gegenreformation und katholische Reform, sowie Auseinandersetzungen zwischen den ver-
schiedenen Konfessionen bestimmten und prigten das biirgerliche und kirchliche Leben.

In jener Zeit befand sich Leutkirch aufgrund der erst spit durchgefithrten Reformation
(1546), der Bestimmungen des Weingartener Religionsvertrages von 1562, der zeitweise unter
Katholiken besonders starken Hoffnung auf eine Gegenreformation in der Stadt, sowie des
groflen Umfanges der Pfarrei, die sich iiber reichsstidtisches und &sterreichisches Gebiet
erstreckte, in einer ungewohnlichen politischen und religidsen Situation. Um in dieser
Reichsstadt der katholischen Minderheit (ca. 100 Personen) die Existenz zu sichern, bedurfte
es eines starken Pfarrers. Dieser sollte nach dem Willen des Patronatsherrn von St. Martin, Abt
Georg Wegelin von Weingarten, Michael Maucher sein.

Zu seiner Person fand sich bislang weitgehend unerforschtes und ungedrucktes Quellen-
material in verschiedenen Archiven. Das Archiv mit den fiir die Arbeit wichtigsten Quellen ist
das gut erschlossene »Katholische Pfarrarchiv Leutkirch« (PA Ltk). Die daraus benutzten
Archivalien sind zumeist von Maucher selbst verfafite Schriften (besonders zu erwihnen ist die
umfangreiche und detailliert berichtende Mauchersche Chronik, auflerdem verschiedene
Berichte und Klageschreiben, sowie Zehntregister), aber auch Reversbriefe von der
Konstanzer Kurie, verschiedene Vergleichsvertrige und Briefwechsel. Aus dem »Stadtarchiv
Leutkirch« (StadtA Ltk) sind an erster Stelle die zum Thema bislang unbeachteten Ratsproto-
kolle zu nennen. Thre Benutzung war aufgrund hiufig fehlender und liickenhafter Register
sehr zeitaufwendig, jedoch unverzichtbar. Zu nennen sind noch verschiedene Vertrige,
diverse Briefe und ein Visitationsbericht. Bei der Darstellung der Titigkeit Mauchers als
Dekan wurde hauptsichlich auf Archivalien im »Fiirstlich Quadt-Wykradt-Isny’schen
Archiv, Bestand Klosterarchiv Isny« (KA Isny) zuriickgegriffen. Benutzt wurden bisher
ebenfalls wenig beachtete, vorwiegend lateinisch abgefafite Briefe Michael Mauchers an
verschiedene Personen des Klosters Isny. Bleiben noch aus dem »Didzesanarchiv Rottenburg«

1 Kurzfassung der Zulassungsarbeit zur Theologischen Hauptpriifung im Fach Kirchengeschichte an der
Kath.-Theol. Fakultit der Universitit Tibingen im Wintersemester 1987/88 bei Prof. Dr.Rudolf
Reinhardt mit dem Titel: »Michael Maucher (1585-1660), Pfarrer an St. Martin zu Leutkirch und Dekan
des Landkapitels Isny. Untersuchungen zur Biographie und Seelsorge unter besonderer Beriicksichtigung
der kirchlichen Verhiltnisse zur Zeit des Dreifligjihrigen Krieges«. Die Arbeit ist einzusehen in der
Bibliothek des Geschichtsvereins der Diozese Rottenburg-Stuttgart (im Wilhelmsstift Tiibingen) oder
beim Verfasser.



242 ANSGAR KRIMMER

(DAR) und dem »Badischen Generallandesarchiv Karlsruhe« (GLA) Visitationsrezesse zu
nennen, sowie aus dem »Hauptstaatsarchiv Stuttgart« (HStAS) einige Vergleichsvertrige.

Es mag erstaunen, wie wenig die relativ gute Quellenlage zum Themenkomplex um
Michael Maucher beachtet und genutzt wurde, kénnen mit diesen Archivalien doch wichtige
Ereignisse in der Leutkircher Stadt- und Kirchengeschichte dargestellt werden. Ebenso ist es
verwunderlich, dafl in den letzten 100 Jahren, seit der von Rudolf Roth 1869 und 1872
vorgelegten Geschichte Leutkirchs?, nicht niher auf Maucher eingegangen wurde. In Roths
Arbeit erfuhr Maucher bisher die ausfiihrlichste Darstellung. Seinen biographischen Daten
bleibt bis heute kaum etwas anzufiigen, trotzdem gibt es bei Roth nicht wenige Angaben, die
einer kritischen Uberprufung nicht standhalten kénnen. Maucher erfihrt bei Roth (katho-
lisch) eine sehr positive Bewertung, wogegen er in der iltesten Stadtgeschichte Leutkirchs,
verfafit vom ehemaligen evangelischen Stadtpfarrer Johann Wilhelm Loy (1786), eher negativ
bewertet wird?. Erwihnt wird Maucher und seine Titigkeit nur noch bei Hermann Tiichle
und Hermann Sauter*.

Diese Diplomarbeit will zum einen die Personlichkeit Mauchers, zum anderen seine
Titigkeit als Pfarrer von Leutkirch und als Dekan des Landkapitels Isny schildern. Zugleich
werden hierbei Verhiltnisse und Strukturen der Leutkircher Pfarrei St.Martin und des
Landkapitels Isny aufgezeigt.

11. Biographisches zu Michael Maucher

Michael Maucher wurde 1585 in Haisterkirch bei Bad Waldsee geboren. Es ist anzunehmen,
dafl er aus einer kirchlich engagierten Familie stammte, die in Haisterkirch das Kirchenpflege-
amt betreute und ein Lehen des Klosters Rot bewirtschaftete. Uber Mauchers Jugend- und
Studienzeit existieren keine Quellen, so dafl sie uns verborgen bleibt. Auch die Durchsicht
aller erreichbaren Universititsmatrikel brachte keinen Aufschluff iiber Mauchers Studienort.

Bevor Maucher die Pfarrstelle in Leutkirch iibernahm, war er nach eigenen Angaben
dreieinviertel Jahre Canonicus und Pfarrer im Stift Wolfegg, sowie ein dreiviertel Jahr Pfarrer
in Buchhorn, dem heutigen Friedrichshafen. Bislang unbekannt ist, daf Maucher, wie aus
einem seiner Briefe an den Abt des Klosters Isny hervorgeht, eine zeitlang Kaplan in
Ravensburg war>.

Von Abt Georg Wegelin (1558-1627)° aus Weingarten, dem damaligen Patronatsherren
der Pfarrei St. Martin, wurde Maucher nach Leutkirch beférdert. Dieser iibernahm die Pfarrei
am 3. Februar 1614 jedoch nur widerwillig. Erst auf das Zuraten und Dringen anderer, vor
allem des Abtes Georg Wegelin, seines »Collators«, sowie des Abtes Joachim Gieteler (Abt

2 Rots, Rudolf, Geschichte der ehemaligen Reichsstadt Leutkirch und der Leutkircher Haide oder
nachherige Obere Landvogtei der jetzigen politischen Gemeinden Gebrazhofen, Herlazhofen und
Wuchzenhofen, Bd. 1 und 2, Leutkirch 1869 und 1872.

3 Loy, Johann Wilhelm, Geist- und weltliche Geschichte der des h. Rom. Reichs freyen Stadt Leutkirch,
Kempten 1786.

4 TicHLE, Hermann, Die oberschwibischen Reichsstidte Leutkirch, Isny und Wangen im Jahrhundert
der Reformation, in: ZWLG 29, 1970, 53-70; SAUTER, Hermann, Die Inkorporationen der ehemaligen
Abtei Isny, in: Ulm und Oberschwaben 44, 1982, 172-237.

5 HSTAS B 486 U 521, 597, 599; KA Isny Bii 530/9; PA Ltk B 1, S.5; RoTH, Die katholische Pfarrstelle
zu St. Martin in Leutkirch, in: DASchw 5, 1888, 5.

6 Zu Wegelin: RemnuarpT, Rudolf, Restauration, Visitation, Inspiration. Die Reformbestrebungen in
der Benediktinerabtei Weingarten von 1567 bis 1627. (Verdffentlichungen der Kommission fiir geschicht-
liche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B Forschungen, Bd. 11) Stuttgart 1960.
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von 1611-1630)7 von Rot an der Rot, seines »Promotors«, iibernahm Michael Maucher die
Seelsorge in dieser Pfarrei.

Die Resignation zweier Pfarrer auf dieser Stelle vor ihm, die Grofle des Sprengels, vor
allem aber die Folgen der Reformation schreckten Maucher vor der Annahme dieser, wie er
schreibt, »mithevollen« Pfarrei ab. Sie scheint ithm bis zu seinem Lebensende viel Arbeit
gebracht zu haben. So unterzeichnete er noch am 29. Januar 1660, kurz vor seinem Tod, einen
Brief mit den Worten: »Untertinigster Diener Michael Maucher, Pfarrer in Leutkirch gegen
seinen Willen und Exkaplan in Ravensburg, leider«. Trotz aller Miihsal und Schwierigkeiten
hatte Maucher 14 Jahre zuvor im Jahr 1646 in seiner Chronik vermerken kénnen, er habe mit
dem Beistand der Gnade Gottes diese Pfarrei jetzt 32 Jahre ohne Klage und Beschwerde
geleitet®.

Zehn Jahre nach seinem Amtsantritt in Leutkirch iibernahm Maucher 1624 das Amt des
Kammerers im Landkapitel Isny. Zwanzig Jahre fiihrte er es aus, bis er am 12. Januar 1644 von
seinen Amtsbriidern gegen seinen Willen zum Dekan des weitriumigen Landkapitels Isny
gewihlt wurde. An dieser Wahl kann man die grofle Wertschitzung und Achtung, die
Maucher bei seinen Kollegen und Vorgesetzten genof}, erkennen®.

Nach 46-jihriger Titigkeit als Pfarrer in Leutkirch starb Maucher in seinem 75. Lebensjahr
in den letzten Tagen des August 1660. War bislang der Todesmonat Mauchers nicht bekannt,
so kann man doch mittels eines Eintrags im Leutkircher Ratsprotokollbuch von 1660'° fiir den
Tod Mauchers die Tage zwischen dem 27. und 30. August 1660 bestimmen. Dank dieses
Protokolls sind wir auch iiber Todesort und Begribnisstitte Mauchers unterrichtet. Er ist in
der Nihe der St. Anna Kapelle, die an der Strafle nach Isny gestanden hatte, »zu todgefallen«.
Die bislang unbekannte Begribnisstitte Mauchers vermutete Rudolf Roth im Friedhof
auflerhalb der Stadt, dem heutigen Friedhof an der Wangener Strafle. Doch laut Ratsprotokoll
fand Maucher seine letzte Ruhestitte im Chor der St. Martinskirche. Mauchers Kaplan Hans
Deschler (Pfr in Leutkirch 1660-1669)!" lieff, ohne den Rat um Erlaubnis zu fragen,
eigenmichtig in der Kirche das Begribnis vorbereiten, worauf Biirgermeister Hieronymus
Furtenbach (1602-1669, Bm 1653-1668)'2 gegen das eigenmichtige Handeln protestierte, das
Begribnis in der Kirche aber doch noch bewilligte .

I11. Kirche und Stadt im 17. Jabrbundert: Probleme im Verhaltnis von katholischer Pfarrei
und protestantischem Magistrat in Leutkirch

A. Die Situation

Die evangelische Konfession war aus der Reformation in Leutkirch als Siegerin hervorgegan-
gen. Trotzdem konnte sie sich nicht ganz durchsetzen. Ein Teil der Leutkircher Biirger blieb
katholisch, ebenso die Pfarrei St.Martin, zu der viele katholische Dérfer und Weiler im
osterreichischen Umland der Stadt gehérten. In Leutkirch bestanden also zwei Konfessionen
nebeneinander. Dafl es zwischen diesen zu haufigen Streitigkeiten kam, verwundert nicht.
Vertrige auf Reichsebene, wie der Augsburger Religionsfrieden von 1555 oder der Westfali-

7 Zu Gieteler: TiicaLE, Hermann — Schahl, Adolf, 850 Jahre Rot an der Rot, Geschichte und Gestalt,
Neue Beitrige zur Kirchen- und Kunstgeschichte der Primonstratenser-Reichsabtei, Sigmaringen 1976.
8 KA Isny Bii 530/9; PA Ltk B 1, S.99.

9 PALtkB 1, S.100.

10 StadtA Ltk B 45, S.127.

11 Zu Deschler: RotH, Geschichte Leutkirch II 98.

12 Zu Furtenbach: VogLer, Emil, Leutkirch im Allgiu, Geschichte, Wirtschaft und Kultur im Spiegel
der Jahrhunderte, erweiterte Neuauflage, Leutkirch 1980, 164.

13 StadtA Ltk B 45, S.127.
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sche Frieden von 1648, fruchteten oftmals nicht und konnten Auseinandersetzungen zwischen
den beiden Konfessionsgruppen nicht verhindern. Fiir Leutkirch galt iiberdies der Weingar-
tener Vertrag von 1562', der auf unterster Ebene das Nebeneinander der beiden Kirchen
regelte. Theoretisch waren mit diesen Vertrigen die Konfessionen in der Reichsstadt Leut-
kirch gleichgestellt, den Mitgliedern beider kamen gleiche Rechte zu, auch das der Stadtregie-
rung, doch tatsichlich bedeuteten diese Vertrige fiir die Leutkircher Katholiken nur ihre
blofle Duldung in der Stadt (Gewihrung der formalen Toleranz). So wie sich uns Leutkirch im
17.und 18. Jahrhundert tatsichlich zeigt, war es eine protestantische Reichsstadt mit einer
kleinen katholischen Minderheit, die nach der Reformation Biirger zweiter Klasse waren, das
heiflt keinen Biirgermeister mehr stellen konnten, im Rat nur noch zeitweise und spirlich
vertreten waren und andere Benachteiligungen hinnehmen mufiten. Doch inderte das nichts
an der Tatsache, daf} in der Allgiustadt neben Protestanten auch Katholiken wohnten, die eine
eigene Pfarrgemeinde bildeten.

B. Die Bemiihungen Michael Mauchers um die Einstufung Leutkirchs als civitas mixta

Pfarrer Michael Maucher war mit dieser konfessionsrechtlichen Entwicklung in Leutkirch
nicht einverstanden. Fiir ihn verlief sie trotz des Westfilischen Friedens eindeutig immer mehr
in Richtung protestantische Reichsstadt. Er dagegen wollte Leutkirch als civitas mixta, als
parititische Reichsstadt sehen, so wie es Ravensburg und Biberach in der niheren Umgebung
von Leutkirch waren'®. Voraussetzung hierfiir waren der kontinuierliche Bestand der katholi-
schen Konfession in einem Gemeinwesen, vor allem im Normaljahr 1624, sowie Vertrige
unter den Religionsparteien '¢. Alle diese Komponenten konnte Leutkirch aufweisen. Maucher
wuflte um die Méglichkeit, Leutkirch als parititische Reichsstadt zu verfassen.

Dabei kam neben den Inhalten des Augsburger Religionsfriedens und des Westfilischen
Friedens vor allem dem Weingartener Vertrag von 1562 grofie Bedeutung zu. In ihm wurde
das Nebeneinander der beiden Konfessionen in Leutkirch rechtlich abgesichert, beide Konfes-
sionen erhielten durch ihn gleiche Rechte. Diese Vereinbarung war eine der wichtigsten
Komponenten in der Argumentation fiir die Paritit Leutkirchs. Deshalb wollte der Stadtmagi-
strat den Geltungsbereich des alle Katholiken der Kirchengemeinde Leutkirch in Stadt und
Land betreffenden Kontraktes auf die Landbevélkerung einschrinken und als Argument fiir
die Paritit entkriften. Pfarrer Maucher konnte dies nicht unwidersprochen hinnehmen. In
einem Gegenbericht!” verweist er darauf, dafl der Vertrag ausdriicklich alle Katholiken der
Pfarrei St. Martin, Birger der Stadt und Landbewohner angehe. Wire nur die katholische
Landbevélkerung gemeint, so hitte dies die Stadt sicherlich deutlich genug angefiihrt,
auflerdem hitte es fiir ein Abkommen zwischen dem Stadtmagistrat und der katholischen
Bevolkerung in der Oberen Landvogtei Schwaben keinen Anlaf gegeben, da die Stadt iiber das
Pfarrlehen des Prilaten von Weingarten und die Gefille aus osterreichischem Gebiet keine
Verfiigungsgewalt besitze.

Maucher betont ferner, dafl der Vertrag nicht, wie vom Rat vorgebracht, nur finanzielle
Angelegenheiten betreffe, sondern ausdriicklich die Religionsiibung beider Konfessionen
vertraglich garantiere.

Der Rat verstrickte sich in seiner Argumentation in viele Widerspriiche, so behauptete er

14 Der Vertragstext ist gedruckt in Rors, Die St.Martinskirche und Pfarrstelle zu Leutkirch, in:
DASchw 4, 1887, 76-77.

15 PA Ltk A 4/4.

16 IPO (Instrumentum Pacis Osnabruggensis) Art. V; WEBER, Lothar, Die Paritit der Konfessionen in
der Reichsverfassung von den Anfingen der Reformation bis zum Untergang des alten Reiches im Jahr
1806 [diss. iur.], Bonn 1961, 231.

17 PA Ltk A 4/4.
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zum Beispiel, zur Zeit der Reformation sei die ganze Biirgerschaft evangelisch gewesen. Doch
nach Maucher war zur dieser Zeit in Leutkirch nicht einmal ein Drittel der Stadtbewohner
evangelisch. Maucher zihlt in seinem Gegenbeweis mehrere alte katholische Familien auf, die
auch nach der Reformation beim katholischen Glauben geblieben waren.

Mauchers historische Beweisfiihrung, in der er sich auf Augen- und Ohrenzeugenberichte
stiitzte, kommt zu dem Ergebnis, daff selbst nach 1562 beim Abschlufl des Weingartener
Vertrages sich die Mehrheit der Leutkircher Biirger zum katholischen Glauben bekannte.
Welche der beiden Konfessionen nun zur Zeit des Weingartener Vertrages die Mehrheit hatte,
mit Sicherheit gilt, daf§ es auch nach der Reformation in Leutkirch stindig katholische Biirger
in der Stadt gab, und daf} diese weiterhin mit 6ffentlichen Amtern betraut wurden. Nach dem
Durchbruch der Reformation in Leutkirch wurden zwar sehr bald keine Katholiken mehr zu
Biirgermeistern gewihlt, im Rat aber waren fiir lingere Zeit immer noch Katholiken vertreten,
auch wenn zu Lebzeiten Mauchers nur noch ein katholisches Ratsmitglied aus der Familie
Rauch nachweisbar ist. Das Stadtregiment war bis dahin nie ganz in evangelischer Hand, und
sollte sich dies indern, dann wire er, Maucher, gewillt, dagegen beim Kaiser Klage einzulegen.

Maucher bringt, seinen Gegenbericht abschlieflend, noch zusammenfassend drei Punkte,
die es notwendig erscheinen lassen, Leutkirch zu den gemischten, parititischen Reichsstidten
zu zihlen. Als ersten Punkt nennt Maucher, daff die Katholiken im Rat seit der Reformation
ununterbrochen durch mehrere Mandatstriger reprisentiert waren. Als zweiten fithrt er die
ununterbrochene Ubung der katholischen Religion in Leutkirch an, und drittens die grofle
Zahl der Katholiken in der Stadt. Wenn diese Tatsachen eine Stadt nicht zur gemischten Stadt
machten, dann verstehe er, Michael Maucher, nicht, was eine konfessionell gemischte Stadt
sei 8,

Die angefithrten Tatsachen hitten zusammen mit dem Weingartener Vertrag die Bedin-
gungen zur Erlangung der Paritit zweifelsohne erfiillt. Leutkirch hitte als parititische
Reichsstadt verfafit werden kénnen. Tatsichlich hatte Reichsvizekanzler Dr. Georg Kéber-
lin' den Auftrag, Leutkirch beim Westfilischen Friedensschluff 1648 in Osnabrick und
Miinster als civitas mixta anzugeben, und Maucher hoffte, dafl dies wirklich geschehen sei. Im
Vertragstext des Westfilischen Friedens hingegen wird Leutkirch nicht expressis verbis als
civitas mixta genannt, in IPO Artikel V §29 wohl aber mitgemeint?.

Indes, Michael Mauchers Kampf fiir die Paritit in Leutkirch blieb erfolglos. Der Stadtma-
gistrat ignorierte die dafiir angefithrten Voraussetzungen und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, er wollte Leutkirch als rein protestantische Reichsstadt behandelt sehen. In der Praxis
erwies sich Leutkirch dann auch als solche, zwar nicht als »pure« Reichsstadt, wohl aber als
evangelische Reichsstadt mit einer in ihren Rechten beschnittenen katholischen Minderheit.

C. Probleme trotz rechtlicher Regelung

Die blofle Duldung der katholischen Religionsiibung in Leutkirch brachte es mit sich, dafl das
evangelische Stadtregiment die Grenzen fiir den katholischen Kult méglichst eng zu ziehen
versuchte. Dadurch fiihlte sich die katholische Seite unzulissig eingeengt und bevormundet.
Die Folge waren zahlreiche Streitigkeiten zwischen Magistrat und katholischer Pfarrei.

18 PA Ltk A 4/4.

19 Georg Koberlin (bischoflicher Kanzler in Meersburg und Reichsvizekanzler) war Vertreter des
Bischofs von Konstanz und des Schwabischen Reichskreises bei den westfilischen Friedensverhandlun-
gen. Siehe zu Koberlin auch: Otrnap, Bernd, Zur Geschichte des Kanzleramtes und der Kanzler der
Fiirstbischofe von Konstanz (1458-1802), in: FDA 105, 1985, 249-281. Eine Kurzbiographie Kéberlins ist
in Kiirze von Bernd Ottnad in der Helvetia Sacra zu erwarten (freundliche Mitteilung von Herrn Prof.
Dr. Rudolf Reinhardt).

20 PA Ltk A 4/4; IPO Art. V §§3, 29; WeBER 234,
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So kam es mehrmals zu Auseinandersetzungen um Begrabnisfeiern, weil Pfarrer Maucher
in zwei Fillen 1616 und 1644, ohne den Rat vorher zu konsultieren, eigenmichtig Beerdigun-
gen in der St.Martinskirche und auf dem alten, nahezu aufgegebenen Friedhof auf dem
Kirchhof vornahm. Der Rat hingegen genehmigte Begribnisse nur noch auf dem neuen
Friedhof auflerhalb der Stadtmauern und sah in Mauchers Handeln seine Rechte verletzt. Der
Pfarrer jedoch duldete in kirchlichen Dingen keine Einmischung von seiten der Stadt, sie
durfte die geistliche Jurisdiktion nicht beeintrichtigen. Sich auf das alte Herkommen
berufend, meldeten demgegeniiber Biirgermeister und Rat der Stadt Leutkirch als Oberpfleger
der St.Martinsfabrik Mitspracherechte in bestimmten kirchlichen Angelegenheiten an, in
diesem Fall Unterhalt des Kirchengebiudes, wozu der Rat offenbar auch die Sorge fiir die
Begribnisstitten zihlte. In beiden Fillen gab der Rat schlieflich nach und belief es bei einer
Mahnung an den Pfarrer?'.

Zu erneuten Differenzen kam es wegen des Pfarrhausneubaus 1624. Die Frage, wer die
Baulast zu tragen habe, fithrte zu einem grofleren Konflikt zwischen Stadt Leutkirch und
Kloster Weingarten. Da die Stadt, unterstiitzt von Herzog Friedrich von Wiirttemberg, ihrer
Pflicht nicht nachkommen wollte, ordneten bischéfliche Kurie und Kloster Weingarten die
Sperrung aller Spitalzehnten in der Oberen Landvogtei Schwaben und im weingartischen Amt
Ausnang an. Im April 1625 kam es dann zu einer Einigung; die Stadt mufite nachgeben und
willigte ein?2,

War in den bisher genannten Streitfillen ebenso wie in den sehr zahlreichen Zehntstreitig-
keiten zwischen katholischer Pfarrei St. Martin und Reichsstadt Leutkirch Michael Maucher
Hauptbetreiber der katholischen Sache, so trat er bei der 1630/31 fiir Leutkirch von Bischof
Johannes TruchseR von Waldburg-Wolfegg (1598-1644, Bischof seit 1627)% versuchten
Durchfithrung des Restitutionsedikts kaum in Erscheinung. Bemerkenswert hierbei ist jedoch,
dafl Maucher der protestantischen Partei fiir deren historischen Argumentationsgang Material
aus dem katholischen Pfarrarchiv zur Verfigung stellte. War es um die Chancen der
Katholiken zeitweise gar nicht schlecht bestellt, so scheiterte das Ansinnen Waldburg-
Wolfeggs und Mauchers doch noch an der siegreichen Ankunft der Schweden in Leutkirch?*.

Im 23jahrigen Biirgerrechtsstreit finden wir die fiir die Leutkircher Katholiken bedeutend-
sten Auswirkungen der Nichtanerkennung der Paritit in der Allgiustadt. 1649, ein Jahr nach
dem Westfilischen Friedensschluff, kam es in Leutkirch wegen der Nichtaufnahme von
Katholiken in das stidtische Biirgerrecht zu diesem vor allem von Michael Maucher energisch
gefiihrten Streit. Da die Bevélkerung in der Stadt durch den Dreifligjhrigen Krieg und durch
die Pest stark vermindert worden war, waren katholische heiratswillige Biirgertchter und
Biirgersohne oftmals gezwungen, katholische Ehegatten von auflerhalb der Stadt zu nehmen.
Diesen auswirtigen Katholiken, die in die Stadt einheiraten wollten und deshalb das Biirger-
recht beantragten, wurde ab 1642 und besonders ab 1649 die Aufnahme in die Leutkircher
Biirgerschaft verweigert, wihrend Protestanten im gleichen Zeitraum ohne Schwierigkeiten
aufgenommen wurden. War dies in jedem Einzelfall fiir die Betroffenen eine ungliickliche
Situation, so war diese Haltung des Leutkircher Rates zudem eine Bedrohung fiir den Bestand
der Katholiken in Leutkirch. Pfarrer Maucher als Anwalt der Abgewiesenen nahm diese Sache
in die Hand und protestierte heftig gegen die stidtische Handhabe der Biirgerrechtsverlei-

21 PA Ltk B 1, S.30, 101; PA Ltk A 4/3, 50/2, 54/36; StadtA Ltk B 37, 5.377.

22 HSTAS B 195 Bi 7; PA Ltk B 1, S.101; PA Ltk A 25/5, 39/3; RotH, Geschichte Leutkirch II
103-104.

23 Zu Johann VII. Truchsef von Waldburg-Wolfegg: VocHEzER, Joseph, Geschichte des fiirstlichen
Hauses Waldburg in Schwaben, Bd. 3, Kempten-Miinchen 1907, 666-712.

24 BrauN, Theodor, Das Restitutionsedikt in Leutkirch, in: BWKG NF 13, 1909, 97-124; PA Ltk A 26/2.
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hung. Von katholischer Seite wurden hochste Gerichte und Kommissionen, ja sogar der
Kaiser angegangen. Diese Instanzen entschieden immer fir die katholische Partei und
ermahnten den Leutkircher Rat. Dieser lieff sich von seiner Praxis aber nicht abbringen?®.
In einigen Fillen lassen sich diese Aufnahmeverfahren aufgrund der guten Quellenlage bis
in Einzelheiten verfolgen. Der Barbier und Wundarzt Matthaus Spiltz, Sohn eines katholi-
schen Biirgers aus Leutkirch, wurde nach lingerer Abwesenheit aus der Stadt mit seiner Frau
nicht wiederaufgenommen, obwohl er in der Stadt dringend benétigt worden wire, und
obwohl er wihrend der Pestzeit 1635 als Arzt grofle Dienste geleistet hatte?. Anna Géoser,
Tochter eines evangelischen Biirgers, wurde aus threr Heimatstadt Leutkirch vertrieben, weil
sie, um einen Katholiken heiraten zu kénnen, zum katholischen Bekenntnis konvertierte?’.

D. Ergebnis

Gerade aus dem Biirgerrechtsstreit liflt sich folgern: Hinter den Bemiihungen des Rates, die
katholische Bevélkerung in Leutkirch zuriickzudringen, stand neben der Abwehr von
vermehrten sozialen Pflichten wie Armenpflege und Spitalunterbringung vor allem die
Absicht, fiir die Stadt eine parititische Verfassung zu verhindern, und so die Vormachtstellung
der Protestanten in der Reichsstadt Leutkirch zu wahren. Der Rat verstand Leutkirch als
protestantische, Maucher aber als parititische Reichsstadt. Hierin dirfte die theoretische
Grundlage der meisten Konfessionsstreitigkeiten in Leutkirch liegen.

Im Blick auf diese Konflikte muff zudem erwihnt werden, daf Maucher trotz aller
Auseinandersetzungen ein loyaler Helfer fiir die Stadt war. Zwei Beispiele mogen dies
belegen: Um Ungliick von der Stadt abzuwenden, verhandelte er im Dreiffigjahrigen Krieg mit
Kriegstruppen um eine Verschonung von Leutkirch. Als einer der reichsten und vermogend-
sten Einwohner der Reichsstadt half er ihr im Krieg mit hohen Krediten, wobei er den
Grofiteil der angefallenen Zinsen, ja sogar spater das Kapital der verarmten Stadt erlieff 2.

IV. Maucher als Dekan

1644 wurde Michael Maucher zum Dekan des Landkapitels Isny gewahlt. Zu Beginn des
17.Jahrhunderts gehorten 46 Pfarreien zum Dekanat; die Reichsstidte Kempten, Leutkirch
und Isny hatten sich der Reformation angeschlossen. Eine Visitation von 1608 gab Aufschluf}
iiber die Gegebenheiten: Die Lebensfithrung der Priester war zufriedenstellend, doch war der
Bildungsstand dieser Landpfarrer relativ gering; ihre Bibliotheken waren sehr bescheiden, bei
manchen fehlte gar das Missale?.

A. Die Besetzung der Pfarrstellen

Eines der grofiten Probleme im Landkapitel Isny war die durch Priestermangel und Armut der
zahlreichen kleinen Pfarreien bedingte hiufige Vakanz von Pfarrstellen. So waren z.B. im
April 1652 sechs Pfarreien unbesetzt, und Maucher hatte fiir diese keinen einzigen Priester in

25 PA Ltk A 4/4; StadtA Ltk A 401b, ¢; Loy 279-284; RoTH, Geschichte Leutkirch I 298-305.

26 PA Ltk A 4/4; StadtA Ltk A 401c; B 38, S. 10, 34; B 39, 5.96, 131, 169, 177, 186.

27 StadtA Ltk A 38; B 40, S. 124-126.

28 KA Isny Bii 530/6; PA Ltk A 29/3; StadtA Ltk A 401a; Fasc. 223, 433; B 31, S.72; B 32, 5.311; B 33,
S.75, 107108, 175; B 35, S.76, 80; B 37, S.271; B 43, S.37; B 45, $.28, 30.

29 GLA Ka65/292 fol. 229, 11; Dorn, Ludwig; Ein Beitrag zur Geschichte des ehemaligen Landkapitels
Isny, in: Allgiuer Geschichtsfreund NF47, 1941, 1-32, hier 1-12; Ders., Kirchliche Verhiltnisse im
Allgiu nach der Gegenreformation nach den Visitationsprotokollen von 1608 fiir die Landkapitel Isny,
Lindau, Stiefenhofen, in: Allgiuer Geschichtsfreund NF 68, 1968, 1-21, hier 3, 4, 6.
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Aussicht®. Der Dekan lief} es nicht beim status quo bewenden, sondern bemiihte sich mit
grofem Engagement um geeignete Priester. Von seinen diesbeziiglichen Aktivititen zeugen
nicht wenige Briefe®!. Erschwert wurde die Besetzung von Pfarreien zudem noch durch
Rechte der Abte aus Kempten und Isny, die diese als Patronats- und Inkorporationsherren
mehrerer Pfarreien innehatten, sowie durch Prisentationsrechte der Reichsstadt Leutkirch.

Michael Maucher versuchte das durch den Priestermangel bedingte pastorale Defizit in den
Pfarreien méglichst zu beschrinken. Dabei fafite er sogar alternative Organisationsstrukturen
ins Auge. Insbesondere betrieb er als Notlsung die Zusammenlegung von Pfarreien bezie-
hungsweise die Ubernahme der Seelsorge in zwei verschiedenen Pfarreien durch einen Pfarrer.
Maucher beabsichtigte kleine und finanziell schwache, hiufig vakant werdende und iiber
lingere Zeit vakant bleibende Pfarreien mit anderen Pfarreien zu vereinigen. Mehrmals
versuchte der Dekan die kleinen Pfarreien Menelzhofen, Beuren, Friesenhofen und Frauenzell
miteinander bzw. mit anderen Pfarreien zu verbinden. Von diesen Bemithungen Mauchers
liegen uns einige Aktenstiicke vor®, doch lifit sich aus ihnen nicht feststellen, ob ihm
tatsichlich jemals eine Zusammenlegung von Pfarreien gelang. Hingegen kann man deutlich
den Widerstand der Abte von Kempten und Isny gegen die Zusammenlegung von Pfarreien
bei Beteiligung inkorporierter Pfarreien erkennen. Sollten also wirklich alle Bemithungen
Mauchers um die Vereinigung von Pfarreien gescheitert sein, dann war zweifelsohne der
Widerstand der Herren in Isny und Kempten ausschlaggebend. Die Frage, weshalb die Abte
gegen solche Zusammenlegungen waren, laflt sich einfach beantworten: bestehende Inkorpo-
rationen sollten nicht gefahrdet werden. Tatsichlich hitte die Verbindung von Kloster- und
Sikularpfarreien unter Umstinden eine Schwichung fiir die Inkorporationen und Patronate
darstellen kénnen. Michael Maucher sah dieses Problem. Damit aber die Rechte der Inkorpo-
rations- und Patronatsherren nicht ernsthaft gefihrdet werden, betrieb er solche Pfarrzusam-
menlegungen freilich nur als zeitlich begrenzte Notlésungen. Doch er hielt es zugunsten einer
flichendeckenden Pastoral fiir unabdingbar, vakante Pfarreien gemifl der geographischen
Méglichkeiten untereinander zu vereinigen, auch wenn ihr rechtlicher Status nicht einheitlich
war®,

B. Der Dekan und die Inkorporationen der Abtei Isny

Bei der Besetzung der vom Kloster Isny inkorporierten Pfarreien kam es immer wieder zu
Problemen zwischen der bischéflichen Kurie in Konstanz und dem Kloster Isny. Aufler
Rohrdorf, das eine Inkorporation vollen Rechts war, waren die Isnyer Inkorporationen
Engerazhofen, Friesenhofen und Menelzhofen nur solche minderen Rechts, bei denen der Abt
neben der Nutzniefung der Pfriinde nur das Prisentationsrecht hatte. Fiir Engerazhofen
schrieb das Inkorporationsinstrument die ausschliefliche Besetzung der Pfarrei mit Weltprie-
stern vor, weshalb es auch kaum Investiturprobleme gab**. Doch beziiglich Menelzhofen, fiir
das eine solche Vorschrift nicht existierte, kam es zu Kontroversen zwischen der Kurie in
Konstanz und dem Kloster Isny. Als 1608 und 1614 Konventualen als Pfarrvikare investiert
wurden sowie lingere Vakanzen auftraten (wihrenddessen Betreuung der Pfarrei durch
Ménche excurrendo) und die primi fructus ausblieben, kam bei der bischéflichen Kurie in
Konstanz der Verdacht auf, die Abtei wolle ihre Rechte in Menelzhofen erweitern und den
sakularpfarrlichen Charakter der Pfarrei dndern. In den nun beginnenden Auseinandersetzun-

30 KA Isny Bii 530/7.

31 KA Isny Bi144/2 u. 3; StadtA Ltk B 40, S.32-33, 43, 89.

32 KA Isny Bii 309/2; Bii 530/7; StadtA Ltk B 40, S.33; SAUTER, Beitrige zur ilteren Pfarreigeschichte
Menelzhofens, Menelzhofen 1971, 13.

33 KA Isny Bii 530/7.

34 KA Isny Bii 141/1; SAuTER, Inkorporation 176, 178, 182ff, 227
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gen spielte Dekan Maucher als Vertreter des Bischofs im Landkapitel Isny eine entscheidende
Rolle. So diirfte er mafigeblich am Zustandekommen eines Vertrages, der den Streit um die
Besetzung der Pfarrei Menelzhofen beenden sollte, beteiligt gewesen sein. Trotz dieses
Vertrages, der die Rechte des Bischofs bestitigte, kam es auch in der Folgezeit zu »Investitur-
streitigkeiten«?. Auch im Fall Friesenhofen, wo Manche zeitweise ohne Investitur die Pfarrei
iibernommen hatten, verteidigte Maucher entschieden die bischoflichen Rechte®. Doch
konnte der Dekan, wo es ihm verniinftig erschien, auch fiir Interessen des Isnyer Abtes
gegeniiber der Kurie in Konstanz eintreten®”. Aus der Bewiltigung der angesprochenen
Probleme in den Klosterpfarreien der Abtei Isny wird deutlich, daff es fiir Maucher manches-
mal eine Gratwanderung bedeutete, wenn er zwischen den Interessen des Klosters Isny und
denen der bischoflichen Kurie den rechten Weg suchen mufite. Es spricht fiir sein diplomati-
sches Geschick, wenn es ihm gelang, mit dem Kloster in gutem Einvernehmen zu bleiben und
dabei doch die Rechte des Bischofs in wesentlichen Punkten zu wahren.

C. Visitationen

Als Dekan hatte Maucher regelmifig das Landkapitel Isny zu visitieren oder den Visitator aus
Konstanz zu begleiten. Jedoch nur von zwei Visitationen aus seiner Amtszeit liegen uns
Berichte vor. Von der Visitation des Landkapitels Isny im Jahr 1644 existieren Rezesse die
Pfarreien Reichenhofen, Engerazhofen und Gebrazhofen betreffend®, ebenso von einer
Visitation der Pfarrei St.Martin in Leutkirch, durchgefiihrt vom Konstanzer Generalvikar
Martin Vogler im Juli 1653%. Aus den zwar wenigen und kurzen Visitationsrezessen lassen
sich doch fiir jene Zeit typische Fakten erkennen. Interessanterweise sind in den uns
vorliegenden Berichten verschiedenartige Pfarreien beschrieben, zwei Dorfpfarreien unter
dem Patronat von Kléstern (Engerazhofen und Gebrazhofen), eine Dorfpfarrei unter dem
Patronat des Hauses Waldburg-Zeil (Reichenhofen), sowie eine katholische Stadtpfarrei in
protestantischer Reichsstadt. Zeigten sich in den Pfarreien Engerazhofen und Gebrazhofen bei
den Gebiuden und der Ausstattung nur wenig Mingel, so litt die weltliche Pfarrei Reichenho-
fen doch unter erheblichen Defiziten. Genauso war auch das Einkommen des Reichenhofener
Pfarrers bedeutend geringer als zum Beispiel das seines Kollegen aus Engerazhofen. In den
hier gezeigten Fillen waren die Pfarrer in den Klosterpfarreien besser gestellt als die in den
Sikularpfarreien. Eine ganz andere Situation als in den Dérfern treffen wir in Leutkirch an.
Die Ausstattung und Unterhaltung der Kirche, sowie des Pfarrhauses war durch den Weingar-
tener Vertrag von 1562 geregelt, die Stadt kam ihren diesbeziiglichen Verpflichtungen meist
nach. In der Stadtpfarrei lagen die Probleme also nicht auf der finanziellen Ebene. Im
Gegensatz zu den Dorfern bereiteten hier vielmehr die Folgen der Reformation dem katholi-
schen Pfarrer Schwierigkeiten. Die Belastungen fiir den Pfarrer miissen grof gewesen sein.
Maucher schreibt in seiner Chronik: »Ich habe zwar mehr alf} ainmal das ganze Capitel Isne
helffen visitieren, aller Pfarrer onera geschehen beschriben helffen, aber kaine grofiere onera
gefunden als bey diser pfarr Leutkirch«*,

35 KA Isny Bii 309/1; SAUTER, Menelzhofen 8-15; DErs., Inkorporation 204.
36 KA Isny Bii 530/7; SAUTER, Inkorporation 202.

37 KA Isny Bi 530/2.

38 DAR Archiv des Dekanates Isny — Leutkirch Bii 18 U 1.

39 Stade A Ltk A 401d.

40 PA LtkB 1,S.197.
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V. Ansitze kirchlicher Reform

Da Michael Maucher Pfarrer zur Zeit der katholischen Reform war, diirfte die Untersuchung,
ob und wie er die Reformbestrebungen des Trienter Konzils und der verschiedenen
Konstanzer Di6zesansynoden, sowie andere Weisen der Reform in seiner Titigkeit rezipierte,
nicht uninteressant sein. Hierzu sollen verschiedene Bereiche im Leben der Leutkircher
St. Martinsgemeinde betrachtet werden.

A. Kirchliches Gemeindeleben

Der Gottesdienst, insbesondere die Eucharistiefeier, bildet den Mittelpunkt einer jeden
christlichen Gemeinde, er nimmt und nahm, seit dem Trienter Konzil noch mehr als zuvor,
die zentrale Stelle im Leben einer katholischen Pfarrei ein. War zu Beginn des 17. Jahrhunderts
die tagliche Mefifeier im Dekanat Isny zwar noch nicht iiblich*!, so legte Maucher doch Wert
darauf, dafl zumindest einmal tiglich in der St. Martinskirche Eucharistie gefeiert wurde. Bis
1635 gab es tiglich ein gesungenes Amt, Montag und Samstag zudem eine Frithmesse, sowie
tiglich eine gesungene Vesper. Diese Situation dnderte sich nachhaltig, als infolge des harten
Pestjahres 1635 und des Priestermangels der Pfarrer die Gemeinde alleine zu betreuen hatte.
Um alle Jahrtage an der Pfarr- und den zahlreichen Filialkirchen halten zu konnen, mufite
Maucher schon aus diesem Grund fast tiglich zelebrieren, so daR der Gottesdienst an
Werktagen in der St. Martinskirche eingeschrinkt werden mufite*2.

In der Zeit nach dem Tridentinum kam es zu einem Aufblithen des Prozessionswesens,
unterstiitzt auch von der Konstanzer Dibzesansynode von 1609, die die Erhaltung bezie-
hungsweise die Wiedereinfithrung von Prozessionen angeordnet hatte*’, Waren Prozessionen
in der katholischen Pfarrgemeinde Leutkirchs einerseits besondere liturgische Feiern, so
waren sie andererseits doch nicht so auflergewdhnlich, dafl sich Michael Maucher verpflichtet
gesehen hitte, eigens iiber sie in seiner Chronik zu berichten. Nur von einer undatierten
Palmprozession, die von Mailand (Pfarrei St. Martin/Leutkirch) nach Zeil fiihrte, erfahren wir
Genaueres, da diese vom Memminger Biirger Hans Eggensperger schwer gestort wurde,
indem jener iiber die Prozession hinweg schofi*. Lassen sich von dieser einen uns berichteten
Prozession zwar keine Riickschliisse auf die Leutkircher Prozessionspraxis zu Mauchers Zeit
ziehen, so kann doch mit Gewiflheit gesagt werden, dafl die Rosenkranzbruderschaft, die,
nachdem sie 1622 von Maucher fiir Laien geoffnet wurde, eine besonders aktive Gruppe in der
Pfarrei war, neben Andachten und Jahrtagsmessen sehr viele Prozessionen veranstaltete, zum
Beispiel an jedem ersten Sonntag im Monat und an den vier Marienfesten*.

Nicht unkritisch war Maucher gegeniiber dem Ablaf. Auf der einen Seite hielt er einen
Ablaf, der in der Filialkirche St.Nikolaus in Heggelbach zu gewissen Zeiten erworben
werden konnte fiir abgeschafft, weil dieser »lucratorie« gewesen sei; andererseits erwarb er fiir
sich und andere Gliubige bei Papst Urban VIII. vollkommene Ablisse*.

B. Kirchenmusik

Michael Maucher war nach eigenen Angaben ein grofier Freund der Musik, zu der er »eine
sondere Inclination« hatte. Konnte er in Leutkirch zwar auf eine lange kirchenmusikalische

41 Dor, Kirchliche Verhiltnisse nach der Gegenreformation 6.

42 PA Ltk B 1, 5.197-198.

43 Constitutiones Synodi Dioecesanae Constantiensis, editae, ac promulgatae die 20. Octobr. Anno
Domini MDCIX, Constantiae 1761, p.1, tit. XX, 12.

44 PALtk B 1,S.31.

45 PA Ltk B 1, 5.100; A 57/4.

46 PA Ltk B 1, S.22, 100.
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Tradition zuriickblicken und sich bei der Gottesdienstgestaltung, selbst im Pestjahr 1635,
eines aktiven Kirchenchors beziehungsweise einer Knabenschola bedienen, so war es ihm
doch héchst unangenehm, dafl seine Kapline ganz unmusikalisch waren. Uber sie urteilt er:
»Reverendos sacellanos omnes scientiae musicae imperitos invenit, aegre et summa patientia
ad tempus toleravit«*.

Der Pfarrer forderte die Kirchenmusik vor allem dadurch, daf er sich um gute Dirigenten
und Organisten, die gleichzeitig Lehrer an der katholischen Schule waren, bemiihte. Ein
Vertrag zwischen dem Kloster Weingarten und der Stadt Leutkirch von 1605 regelte den
Modus der Anstellung des Lehrers, so dal es zu Mauchers Zeit keine Probleme mit der
Besetzung der Lehrerstelle gab*. Erwihnenswert ist noch, dafl die Organisten- und Schulmei-
sterstelle nicht nur Minnern vorbehalten war. Aus einem Ratsprotokoll von 1639 geht
eindeutig hervor, daff zu Beginn jenes Jahres diese Stelle von einer Frau versehen wurde*.

Als Maucher 1614 die Pfarrstelle in Leutkirch antrat, fand er zu seinem Bedauern an Stelle
einer intakten Orgel nur ein klappriges Positiv im Chor vor, das der Grofle der Kirche in
keiner Weise entsprach. Deshalb war es Mauchers grofiter Wunsch, eine der Kirche angemes-
sene Orgel erstellen zu lassen. Obwohl es bei der Finanzierung der Orgel Schwierigkeiten gab,
lief er bereits 1615 vom lutherischen Orgelbauer Aaron Riiickh eine neue Orgel in der
St. Martinskirche erstellen. Diese wurde dann 1644 vom Ulmer Orgelbaumeister Ehrmann
noch um zwei weitere Register und zwei neue Blasbilge vergrofiert und verbessert™,

C. Stiftungen

Um den katholischen Jugendlichen Schule, Ausbildung und Studium zu ermoglichen, richtete
Michael Maucher fiir die Angehérigen seiner Pfarrei zwei Stiftungen ein, die Studien-
Stipendien-Stiftung und die Handwerker- und Schulstiftung mit einem Stiftungskapital von
20001l (= 100fl Zins) beziehungsweise 1000fl (= 501l Zins). Erstere sollte im Interesse der
katholischen Religion vorziiglich Theologie- und Jurastudenten fiir die Dauer des ganzen
Studiums zugestanden werden. Mit der zweiten Stiftung sollte ein armer Handwerkerlehrling
wihrend seiner Ausbildung unterstiitzt werden, sowie armen Pfarrkindern Geld fiir Schule,
Lernmittel und Kleidung zukommen. Als Gegenleistung hatten die Stipendiaten bestimmte
Gebete zu sprechen und regelmiflig das Sakrament der Bufle und Eucharistie zu empfangen.

Die Maucher’schen Stipendien wurden noch bis ins 20. Jahrhundert vergeben. Thre Vermo-
gen fielen erst der Inflation der Jahre 1921 bis 1923 zum Opfer. 1944 erbrachte das
Stiftungsvermogen gerade noch 2,80 Reichsmark an Zins®'.

D. Bautitigkeit

Unter Michael Maucher kam es in der Pfarrei St.Martin in Leutkirch zu einer regen
Bautitigkeit. Neben dem Neubau eines stattlichen Pfarrhauses kam es auch zum Neubau der
relativ grofien St. Nikolauskirche in Heggelbach, fiir die der Pfarrer selbst die Pline gefertigt
hatte®2, Die im Zuge der Reformation profanisierte Wolfgangskapelle, als Modell fiir die
Martinskirche errichtet, lief Maucher renovieren, um sie so wieder ihrer alten Bestimmung,

47 PA Ltk B 1, S.5, 100. Zur Geschichte des Kirchenchores: Angst, Artur, Zur Geschichte der
Kirchenmusik in der Pfarrkirche St. Martin zu Leutkirch, Leutkirch 1980 (maschinenschriftlich).

48 StadtA Ltk B 39, 5.253, 254; AnGsT 3—4.

49 StadtA Ltk B 33, S.30.

50 PA Ltk B 1,S.5, 6, 100.

51 PA Ltk Maucherische Stiftungen7a; Stadtpfarrer Maucher’sche Studien-Stipendien-Stiftung, hg. v.
Pfarrer Gehring, Leutkirch 1897, 1-4; Stadtpfarrer Maucher’sche Handwerker- und Schulstiftung, hg. v.
Pfarrer Gehring, Leutkirch 1897, 1—4.

52 PA Ltk B 1, S.22-23.
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Ort des Gebetes und der Liturgie zu sein, zu iibergeben. Leider wurde die zwischen Leutkirch
und Adrazhofen gelegene Wolfgangskapelle nach Mauchers Tod 1660 wieder vernachlaBigt; sie
wurde als Nebenkirche 1814 auf hohere Anordnung abgebrochen®.

Michael Maucher legte groffen Wert auf die Instandhaltung und Ausstattung der kirchlichen
Gebiude. Er selber vermerkt dazu, dafl dies und die schriftliche Fixierung dieser Titigkeit nicht
zu seinem eigenen Ruhm geschehen sei, sondern allein zur Verherrlichung Gottes*. Der Glanz
der katholischen Kirche sollte sich im Glanz der kirchlichen Gebiude spiegeln.

E. Ergebnis

Wird die Tétigkeit Mauchers in den Bereichen »Kirchliches Gemeindeleben«, »Kirchenmusik«,
»Stiftungen und Bildung« und »Bautitigkeit« auf dem Hintergrund verschiedener Dekrete des
Konzils von Trient und der Konstanzer Didzesansynode von 1609 betrachtet, so kénnen wir zu
dem Ergebnis kommen, daff er bemiiht war, die konziliaren und synodalen Vorgaben in seiner
Pastoral umzusetzen. Gerade beziiglich des kirchlichen Gemeindelebens (Gottesdienste,
Prozessionen, Rosenkranzbruderschaft, Ablisse) und der Kirchenmusik stehen Mauchers
Aktivititen eindeutig in Einklang mit den Beschliissen des Tridentinums und der Diézesansyn-
ode von 1609. Die Stiftungen des Pfarrers boten den katholischen Jugendlichen Ausbildung und
Studium; dies sicherlich auch mit dem Ziel, das soziale Niveau des katholischen Bevélkerungs-
teiles zu heben und ihm mehr Bedeutung im Gemeinwesen zu geben. Die Schonheit der
katholischen Kirchen und Gebiude schliefilich sollte iiberdies im Stadtbild Prisenz und Glanz
der katholischen Kirche zeigen. Kurz gefafit: Michael Maucher wollte, dal der erstarkte
Katholizismus durch die katholische Gemeinde in der evangelischen Reichsstadt Leutkirch
sichtbar wird.

In der Leutkircher Martinsgemeinde sind unter Pfarrer Maucher deutliche Ansitze einer
kirchlichen Reform zu erkennen. Diese Pfarrei mag bedingt als Beispiel dafiir gelten, dafl der
Gedanke der katholischen Reform nicht ausschliefflich in Ordenspfarreien und Kléstern,
sondern auch in Sikularpfarreien und bei Weltpriestern lebendig war.

V1. Schiufi: Die Personlichkeit Michael Mauchers

Michael Maucher war sicherlich ein Mann mit groffem geistigen Format. Dies kommt zum einen
in seiner realistischen Zeitbewertung, in seinen politischen Kenntnissen und in seiner politi-
schen Aktivitit in Leutkirch zum Ausdruck, zum anderen aber auch in der Art und Weise, wie
er als Dekan mit den vielfaltigen Problemen im Landkapitel Isny umgegangen ist. Zeugen seines
hohen Bildungsstandes sind neben seinen musikalischen Interessen und Kenntnissen der gute
Stil in seinen zahlreichen, lateinisch abgefafiten Briefen ebenso wie seine architektonische
Begabung und sein historisches Interesse, das sich in einer chronistischen Tatigkeit (in der
Maucher’schen Chronik u.a. ausfithrliche Statistiken iiber Verlauf der Pest 1635) und im
Sammeln und Auswerten von Quellen aus der Reformationszeit ausdriickte. Als Pfarrer von
St. Martin war er ein von der katholischen Reform geprigter Seelsorger, fiir die Gemeindemit-
glieder oftmals Anwalt in politischen Dingen, aber auch Hilfe in grofier Not, zum Beispiel
wihrend des Pestjahres 1635%. Fiir den Leutkircher Rat war er kein einfacher Verhandlungs-
partner. Energisch forderte er von ihm die Rechte der Katholiken ein, war durchaus aber zu fiir
thn nicht immer vorteilhaften Kompromissen bereit. Trotz all der Streitsachen zwischen ihm
und dem Magistrat ist seine Loyalitit zur Stadt nicht zu bestreiten, was sein vielfiltiger Einsatz
fir die Stadt beweist.

53 PA Ltk B 1, S.20, 101; RoTtH, Geschichte Leutkirch II 146.
54 PA Ltk B 1, S.100.
55 PA Ltk B 1, S.11-16, 149.
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Ob man mit Tiichle Michael Maucher tatsichlich als fiir die damalige Zeit sehr tolerant
eingestellten Dekan bezeichnen kann, ist fraglich®. Sicherlich, Maucher stérte wohl kaum
direkt das evangelische Gemeindeleben, er verlangte Paritit und anerkannte somit auch das
Existenzrecht der protestantischen Konfession in Leutkirch, doch mufl die Frage offen
bleiben, ob er, vorausgesetzt die katholische Konfession hitte in Leutkirch das Stadtregiment
innegehabt, die geforderte Toleranz gegeniiber der anderen Konfession aufgebracht hitte.

In der Reihe der Pfarrer von St. Martin in Leutkirch diirfte er neben dem Wiener Bischof
Dr.Johannes Fabri (14781541, Bischof seit 1530)% und Dr. Johannes Moritz Waibel (Pfarrer
in Leutkirch 1697-1742)% der bedeutendste Pfarrer gewesen sein. Sein Andenken hielt sich bis
in unser Jahrhundert. Noch 1927 wurde eine Strafle nach ihm benannt. In der Folgezeit geriet
Maucher aus dem Blick einzelner Stadtgeschichtsforscher.

56 TUCHLE 59.

57 Zu Fabri: HELBLING, Leo, Dr.Johannes Fabri Generalvikar von Konstanz und Bischof von Wien
1478-1541. (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 67/68) Miinster 1.W. 1941; AncsT, Artur, Zur
Herkunft des Kontroverstheologen und Wiener Bischofs Dr.Johannes Fabri (1478-1541), in: RJKG 4,
1985, 231-238. Neueste Zusammenfassung: IMMENKOTTER, Herbert, Johann Fabri (1478-1541), in:
Katholische Theologen der Reformationszeit, Bd. 1, hg. von Erwin IserLon. (Katholisches Leben und
Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 44) Miinster 1984, 90-97.

58 Zu Waibel: Rorn, Geschichte Leutkirch II 98-99.
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DIETMAR KRIEG

Die Vornamen im Raum von Schwibisch Gmiind
vom 17. bis zum 19. Jahrhundert'

1.1 Einleitung

Das 1614 veroffentlichte »Rituale Romanume, das im Auftrag des Trienter Konzils
(1545-1563) erstellt worden war, hielt den taufenden Priester an, »dafiir zu sorgen, dafl keine
obszonen, fabelhaften, licherlichen Namen beigelegt werden oder solche von falschen Got-
tern oder von gottlosen und heidnischen Menschen, sondern, soweit moglich, die Namen von
Heiligen, durch deren Vorbild die Gliubigen zu einem frommen Leben angeregt werden und
durch dessen Fiirbitte sie Schutz empfangen mégen«2.

Der Brauch, einen Heiligennamen zu wihlen, ist alt: Bis ins 12. Jahrhundert hinein hatten
die altdeutschen Rufnamen® und deren Kurzformen der Namengebung so sehr ihren Stempel
aufgedriickt, daff der Ausdruck »Hinz und Kunz« (von Heinrich und Konrad) zur sprich-

.wortlichen Bezeichnung fiir jedermann werden konnte. Infolge einer sich steigernden Heili-
genverehrung im Zeitalter der Kreuzziige fafiten die Heiligennamen, ausgehend von Nordita-
lien und Siidfrankreich, auch hierzulande Fuff. Die Kreuzfahrer brachten eine Vielzahl von
Reliquien nach Westeuropa und mit ihnen die Kunde von bislang wenig bekannten oder
unbekannten orientalischen Heiligen. Da bei vielen von ihnen die Lebensumstinde nur
spirlich iiberliefert waren, erhielten sie nach und nach phantasievolle Legenden, weswegen sie
dann am meisten verehrt und angerufen wurden*. Die religiésen Bewegungen dieser Zeit,
insbesondere die Bettelorden, taten ihr iibriges zum allgemeinen Aufschwung der Heiligen-

1 Dieser Aufsatz ist die Kurzfassung meiner Zulassungsarbeit zur Theologischen Hauptpriifung an der
Universitit Tibingen, die im April 1988 bei Professor Dr. Rudolf Reinhardt vorgelegt wurde mit dem
Titel: »Vornamengebung im Wandel als Spiegel dorflicher Heiligenverehrung. Dargestellt am Beispiel der
Pfarrei St. Michael/Weiler i.d.B. in der Zeit zwischen 1640 und 1900«. Vollstindige Exemplare der Arbeit
kénnen im Didzesanarchiv Rottenburg, in der Seminarbibliothek der Katholisch-theologischen Fakultat
Tiibingen, in der Bibliothek des Wilhelmsstiftes, in der Wiirttembergischen Landesbibliothek sowie im
Stadtarchiv Schwibisch Gmiind eingesehen werden.

2 Rituale Romanum I 10,24, nach Walter Dijric, Geburtstag und Namenstag. Eine liturgiegeschichtliche
Studie, Miinchen 1954, 105-106.

3 In der Zeit vor und um die Jahrtausendwende trugen die Menschen im deutschen Sprachraum meistens
nur einen einzigen Namen; die Sitte des Familiennamens war damals noch unbekannt. Deshalb bezeich-
nete man die altdeutschen Personennamen gewohnlich nicht als Vornamen im eigentlichen Sinn, sondern
als Rufnamen. Wilfried Sersickg, Die Personennamen im Deutschen, Berlin/New York 1982, 121.

4 Umfangreiche Legenden ohne einen echten Bezug auf das historische Leben ranken sich z.B. um den
hl. Christophorus, den hl. Georg und die hl. Katharina von Alexandrien. Otto WimmeR/Hartmann
MeLzER, Lexikon der Namen und Heiligen, 4., neubearb. und wesentl. erw. Aufl.,, Innsbruck/Wien/
Miinchen 1982, 191-192, 307-310, 441-442.
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verehrung®. Im 15./16. Jahrhundert wurden an vielen Orten fast ausschliefilich Vornamen mit
fremdsprachlicher Herkunft verwendet. Man kann davon ausgehen, dafl die urspriinglich
hebriischen, griechischen oder lateinischen Vornamen ziemlich rasch nicht mehr als fremdar-
tig empfunden wurden, sondern als ebenso »deutsch« wie die altbekannten altdeutschen
Rufnamen; dies erkennt man daran, daff bald auch Kurzformen der neuen Namen und
mundartliche Varianten gebrauchlich waren®. Der verinderten Situation entsprechend bildete
jetzt »Hans und Grete« (von Jobannes und Margaretha) das Gegenstiick zum ilteren »Hinz
und Kunz«. Die geringen Reste der altdeutschen Rufnamen verdankten ihr Fortleben nur dem
Umstand, dafl sie inzwischen durch irgendwelche vorbildliche christliche Triger geheiligt
‘waren.

Bedingt durch die Kirchenspaltung der Reformation kam es im Lauf des 16./17. Jahrhun-
derts zu einer zunehmenden Differenzierung in der Vornamengebung: Die Protestanten
wandten sich von den meisten Heiligennamen ab und wihlten bevorzugt Namen aus dem
Alten Testament. In pietistischen Kreisen entstanden sogar sprachliche Neuschépfungen wie
z.B. Traugott und Frohmut. Diese sogenannten Satznamen haben iiber lange Zeit das Gesicht
der protestantischen Namengebung mitbestimmt’. In katholischen Familien behielt man
dagegen die bisherige Gewohnheit bei, den Kindern nur Heiligennamen zu geben. Diese
Praxis wurde im »Catechismus Romanus« von 1566 erstmals vom kirchlichen Lehramt
ausdriicklich empfohlen®. Die in der nachreformatorischen Zeit kanonisierten Heiligen erfuh-
ren nur auf katholischer Seite einige Verehrung; gerade ihre Namen erhielten dadurch einen
konfessionellen Einschlag. Noch um 1900 konnte man gewdhnlich auf den ersten Blick einen
Namen als vorwiegend »evangelisch« oder »katholisch« einschitzen, ausgenommen die von
altersher allgemein beliebten Heiligennamen wie z.B. Anna und Jobannes®.

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich die beiden Fragerichtungen der vorliegenden
Arbeit. Erstens: Von welchen Motiven und Uberlegungen liefen sich frither die Eltern bei
ihrer Namengebung vorwiegend leiten; kann man aus der Wahl des Vornamens Riickschliisse
ziehen auf die Beliebtheit des Namenspatrons? Und Zweitens: Wie gestaltete sich in einem
katholisch geprigten Milieu die Vornamengebung in ihrer Wechselwirkung mit der Heiligen-
verehrung?

Wir beschrinken uns hierbei weitgehend auf die Entwicklung im Gebiet der Pfarrei
St. Michael in Weiler in den Bergen (heute ein Stadtteil von Schwibisch Gmiind) in der Zeit
zwischen 1640 und 1900. An den Verhiltnissen in dieser Pfarrei lassen sich auch manche
Eigenarten der Vornamengebung im Gmiinder Raum ablesen. Der Untersuchungszeitraum ist
durch die Quellenlage bestimmt. Die pfarramtlichen Kirchenbiicher, insbesondere die Taufre-
gister, reichen bis ins Jahr 1640 zuriick. Zur Gegenwart hin endet der Aufsatz mit dem Jahr
1900, da sich spiter der innere Zusammenhang von Vornamengebung und Heiligenverehrung
immer mehr lockerte.

Wihrend des so begrenzten Zeitraumes beging man im Dorf den Festtag des eigenen
Namensheiligen mindestens ebenso feierlich wie den Geburtstag. Wie sagte mir doch eine

5 Max GotrscHALD, Deutsche Namenkunde. Unsere Familiennamen, 5. verb. Aufl. m.e.E. in die
Familiennamenkunde v. Rudolf ScuiiTzEIcHEL, Berlin/New York 1982, 41-42.

6 SEIBICKE 134-136.

7 SeBICKE 136-139.

8 Catechismus Romanus Pars II, CaputII, Quaestio LXXIII, zitiert nach Dijric 105.

9 H.Hémn, Mitteilungen iiber volkstiimliche Uberlieferungen in Wiirttemberg Nr. 4. Sitte und Brauch
bei Geburt, Taufe und in der Kindheit, in: Volkstiimliche Uberlieferungen in Wiirttemberg. Glaube-
Brauch-Heilkunde, bearb. von Karl Bohnenberger (Forschungen und Berichte zur Volkskunde in Baden-
Wiirttemberg 5), Stuttgart *1980, 87.
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hiesige iltere Frau': »Ein jedes Tier hat einen Geburtstag, bloff der Mensch hat auch einen
Namenstag!«

1.2 Historischer und soziologischer Uberblick iiber das Dorf Weiler in den Bergen

Weiler in den Bergen liegt rund 8 km siidéstlich von Schwibisch Gmiind in einem Talkessel
am Rand der Schwibischen Alb. Die értliche romanische Pfarrkirche ist dem hl. Erzengel
Michael geweiht. Zu Beginn des Untersuchungszeitraumes, d.h. in der ersten Hailfte des
17.Jahrhunderts, zihlten zur Pfarrei aufler dem eigentlichen Dorf Weiler i.d. B. noch folgende
nahegelegenen »Filialen«: Herdtlinsweiler, Steinbacher Hofe, Gingerhof, Haldenhof, Krieg-
hof und Lauchhof!!. Fiir diese Siedlungen war der Ortspfarrer von Weiler zustindig.

Sowohl der Pfarrort als auch alle dazugehorigen Filialen befanden sich im 17. und
18.Jahrhundert unter gmiindischer Hoheit, ausgenommen der Krieghof, der den Herren von
Hohenrechberg unterstand 2. Nach dem Ubergang der Freien Reichsstadt an das Herzogtum
Wiirttemberg zu Beginn des 19.Jahrhunderts dnderte sich die politische Situation. Weiler
i.d.B. wurde 1819 in den Rang einer selbstindigen Gemeinde erhoben ', wobei man sich bei
der Umschreibung der biirgerlichen Gemeinde am Gebiet der Pfarrei St. Michael orientierte.
Die kommunale Selbstindigkeit dauerte bis zur Eingemeindung nach Schwibisch Gmiind im
Jahre 1971.

Kirchlich gehérte Weiler im 17./18. Jahrhundert zum Landkapitel Gmiind, und dieses
wiederum war ein Teil der Dibzese Augsburg. 1812 wurde das Dekanat Gmiind dem
Generalvikariat Ellwangen unterstellt, das 1817 seinen Sitz nach Rottenburg am Neckar
verlegte. Seit der Griindung der Di6zese Rottenburg zihlt Weiler zu ihr (1828).

Die von jeher landwirtschaftlich geprigte Bevélkerung gliederte sich in mehrere soziale
Gruppen. Einen differenzierten Einblick hieriiber bietet das erste pfarramtliche Familienregi-
ster aus dem Jahre 1808'*. Bei seiner Erstellung wurden folgende Rangstufen verwendet:
Ganze Bauern, Dreiviertelsbauern, Halbbauern, Séldner, Halbsoldner und Taglhner. Aufler-
dem wird ein Gastwirt, ein Metzger, ein Miiller und ein Schmied erwihnt. Die Angehorigen
der niederen Schichten verdingten sich oftmals bei den vermégenderen Bauern oder iibten ein
Handwerk aus, um ihre Familien ernihren zu konnen. So lebten in Weiler — nach den
Angaben in den Kirchenbiichern — mehrere Weber, Schuster, Schneider, Maurer, Zimmer-
leute, Pfeifenmacher, Rechenmacher und Baumbelzer. Keiner der genannten Berufsstinde
erlangte jedoch eine groflere Bedeutung; stets bildeten Feldbau und Viehzucht die Haupter-
werbsquellen der Einwohnerschaft 3.

Was die Bevolkerungszahl betrifft, ist zunichst infolge der Wirren des Dreifligjahrigen
Krieges (1618-1648) ein Riickgang festzustellen: Im Jahre 1631 lebten im Pfarrgebiet rund

10 Frau Monika Krieg (1896—1985).

11 Der damalige Haldenhof ist identisch mit dem heutigen Oberen Haldenhof, der damalige Lauchhof
mit dem heutigen Oberen Lauchhof. 1818 wurde der Lauchhof der benachbarten Pfarrei Bargau zugeteilt.
12 PfA Weiler i.d.B. Ortschronik.

13 Das Land Baden-Wiirttemberg. Amtliche Beschreibung nach Kreisen und Gemeinden, hg. von der -
Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg, IV (= Regierungsbezirk Stuttgart, Regionalverbinde Fran-
ken und Ostwiirttemberg), Stuttgart 1980, 795.

14 DAR M 20 (PfA Weiler i.d. B.), 15.

15 Beschreibung des Oberamts Gmiind, hg. von dem Kéniglich statistisch-topographischen Bureau,
Stuttgart 1870, 452.
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320 Personen'®, 1639 noch rund 200", Anschliefend nahm die Zahl im Lauf der Zeit wieder
kontinuierlich zu; am Ende des 19. Jahrhunderts zihlte man 684 Bewohner, darunter fiinf mit
evangelischer Konfession'®. Nicht nur wihrend reichsstidtischer Zeit, auch lange dariiber
hinaus war praktisch die gesamte Dorfbevélkerung katholisch.

1.3 Zu den Quellen

An erster Stelle sind hier die pfarramtlichen Taufregister ' zu nennen, begonnen im Jahre 1640
und kontinuierlich weitergefihrt bis in unsere Tage. Lediglich zwischen dem 1. Mirz 1654
und dem 10. Juni 1655 klafft eine Liicke, die offensichtlich durch ein unsachgemifles Zusam-
menbinden der Tauf-, Ehe- und Totenmatrikel verursacht worden ist. Seit 1548 waren die
Ortsgeistlichen des Bistums Augsburg verpflichtet, ein solches Taufregister zu fiihren. Damals
hatte eine Diézesansynode sogar die Fithrung von vier Matrikeln verlangt: Uber die Getauf-
ten, iber die Erfillung der osterlichen Pflicht, d.h. des Kommunionempfanges, iiber die
kirchlich eingegangenen Ehen und iiber die kirchlich Begrabenen. Dies trage vornehmlich
dazu bei, dafl die Pfarrer die Lebensumstinde ihrer Pfarrangehérigen besser kennen wiirden2.

Die Taufregister enthalten grundsitzlich Angaben zu folgenden Gesichtspunkten: Tauf-
tag, Name des Taufspenders, Vorname(n) des Tauflings, Vornamen der Eltern samt Familien-
namen, Vornamen und Familiennamen der Taufpaten. Zudem wurden des 6fteren auch der
Wohnort der Eltern oder der Taufpaten angegeben. Vereinzelt ist die Hebamme als Taufspen-
derin erwihnt, was auf eine Nottaufe schlieffen liflt. Die Pfarrer vermerkten stets, ob es sich
um eine eheliche (»legitimus«) oder auflereheliche (»illegitimus«) Geburt handelte. Bei totge-
borenen oder ungetauft verstorbenen Kindern gaben sie oft nur das Geschlecht des Siuglings
an. Gegen Ende des Jahres 1807 erfuhren die Eintragungen im Taufregister auf Veranlassung
des wiirttembergischen Landesherrn eine betrichtliche Erweiterung. Die Kirchenbiicher
sollten namlich auch als Standesregister genutzt werden kénnen?!. Zu diesem Zweck mufiten
die Geistlichen nun u.a. den Geburtstag und die Geburtsstunde angeben.

Aus der Zeit unmittelbar vor Beginn der Taufregister besitzen wir eine aufschlufireiche
Quelle: Sechs Kommunikanten-Verzeichnisse aus den Jahren 1627, 1628, 1631, 1639, 1640
und 164172, Aufgrund einer bischoflichen Anordnung, jihrlich eine Abschrift der Matrikel-

16 Im Kommunikantenverzeichnis von 1631 (DAR BI. 2a [Communicantes 1631]) sind 258 Personen
namentlich aufgefiithrt, die in der 6sterlichen Zeit die Hl. Kommunion empfangen haben. Anhand der
Angaben von Pfarrer A.Schedel (1723-1805) in den Visitationsakten von 1782, 1783 und 1789 (DAR BI.
2a) wurde errechnet, dafl der Anteil der Kommunikanten an der gesamten Glaublgenzahl durchschnittlich
80,0% betrug. Mit Hilfe dieses Schliisselwertes vom ausgehenden 18.Jahrhundert ergaben sich 322 Ein-
wohner.

17 Ausgehend von 164 Kommunikanten (vgl. DAR BI. 2a [Communicantes 1639]) wurden unter
Anwendung des in Anm. 16 genannten Koeffizienten insgesamt 205 Dorfbewohner errechnet.

18 Ortschaftsverzeichnis des Kénigreichs Wiirttemberg. Nach der Volkszihlung vom 1. Dezember 1900,
hg. von dem Kéniglich Statistischen Landesamt (Hof- und Staatshandbuch des Kénigreiches Wiirttem-
berg 1901. Zweiter Teil), Stuttgart 1901, 164.

19 DAR M 20 (PfA Weiler i.d.B.), 1 = Sammelband (u.a. Taufregister 1640-1659); 2 = Sammelband (u.a.
Taufregister 1660-1732); 3 = Sammelband (u.a. Taufregister 1732-1779); 4 = Sammelband (u.a. Taufregi-
ster 1779-1837); 6 = Taufregister 1808-1838; 7 = Taufregister 1839-1871; 8 = Taufregister 1837-1870. Das
letzte verwendete Taufmatrikel (1872-1982) befindet sich im Pfarrarchiv (PfA) Weiler i.d.B.

20 Johann Baptist SAcMULLER, Die Entstehung und Entwicklung der Kirchenbiicher im katholischen
Deutschland bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, in: ThQ 81, 1899, 224,

21 SAGMULLER 253-258.

22 DAR BI. 2a (Weiler i.d.B.) (Communicantes 1627, 1628, 1631, 1639, 1640, 1641).
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eintrige an das Ordinariat zu senden?®, haben sie sich dort gliicklicherweise erhalten. In ihnen
sind alle Gliubigen, die in der Osterzeit die Hl. Kommunion empfangen haben, namentlich
aufgefiihrt. Somit stellen die Listen einen interessanten Querschnitt durch den Vornamenbe-
stand dar, gewissermafien eine Momentaufnahme aus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts.

Als eine dritte Quelle dienten die Familienregister der Pfarrei®. Sie erweisen sich als
niitzlich bei der Ermittlung der Grofleltern und Geschwister des Tiuflings. Die erste
Familienmatrikel stammt aus dem Jahre 1808, zwei weitere folgten 1832 und 1883. Fiir die Zeit
von 1640 bis 1800 konnte ich auf eine Arbeit von Pfarrer Michael Schoch (1883-1964)
zuriickgreifen. Dieser aus Weiler stammende Geistliche hat in mithsamer Kleinarbeit unter
Beniitzung simtlicher vorhandener Kirchenbiicher ein umfangreiches Familienregister der
Pfarrei bis 1800 erstellt?, nicht nur in genealogischer Hinsicht ein verdienstvolles Werk. Die

noch fehlenden Jahre bis zum Beginn des ersten pfarramtlichen Registers iiberbriickte ich nach
derselben Methode.

1.4 Zur Methode

Im Hinblick auf das vorgegebene Ziel, die sich wandelnde Vornamengebung der Weilermer
Bevolkerung und ihre Hintergriinde zu erforschen, mufi zunichst der Personenkreis
umschrieben werden, der fiir die Untersuchung in Frage kommt. Denn es geniigt nicht, alle im
Taufregister der Pfarrei verzeichneten Geburten unbesehen auszuwerten. Wenn z.B. eine
Familie nur kurze Zeit im Pfarrgebiet wohnte und anschliefend weiterzog, kann der Vorname
ihres in Weiler getauften Kindes nicht zum dérflichen Namenbestand gerechnet werden. Auch
die wohnsitzlosen Zigeuner, Vagabunden und Soldaten miissen unberticksichtigt bleiben.

Zur Auswahl der relevanten Familien wurde deshalb folgendes Kriterium geschaffen:
Entweder stammt zumindest ein Elternteil des Tauflings aus der Pfarrei und die Familie wohnt
hier, oder beide Eltern sind neu hinzugezogen und halten sich mehrere Jahre im Pfarrort oder
in seinen Filialen auf.

Das Ergebnis: Im Verlauf von 261 Jahren (zwischen 1640 und 1900) wurden insgesamt
5178 Kinder ins pfarramtliche Taufregister eingetragen. Davon bleiben 195 Kinder unberiick-
sichtigt, da sie entweder als Totgeburten zur Welt kamen bzw. noch namenlos friihzeitig
starben (53 Kinder), oder ihre Eltern entsprechen nicht dem genannten Mafistab (142 Kin-
der)%. Zu den verbleibenden 4983 Kindern kénnen noch 20 hinzugenommen werden, die in
den Taufmatrikeln nicht zu finden sind. Pfr. Michael Schoch hat sie mit Hilfe der Firmungs-,
Ehe- und Totenregister ermittelt. Das Fehlen der entsprechenden Taufeintrige erklart sich
zum grofiten Teil dadurch, daf diese Kinder entweder 1654 oder 1655 geboren wurden. Im
betreffenden Registersammelband sind jene Jahre nur liickenhaft erhalten. Alles in allem
verbleiben 5003 Kinder. Auf dieser Grundlage ergaben sich 6535 einzelne Vornamen.

An der Diskrepanz der beiden Zahlen erkennt man deutlich die verbreitete Gewohnbheit,
einem Kind statt nur eines Vornamens mehrere zu geben. Der erste Mehrfachvornamen findet
sich schon in der Kommunikantenliste von 1631 (Anna Maria). Die Zweifachnamen werden in
der Folgezeit recht hiufig; dagegen kommt die erste Dreifachkombination erst im Jahre 1739

23 SAGMULLER 250,

24 DAR M 20 (PfA Weiler i.d.B.), 14 = Familienregister 1808-1831; 15 = Familienregister 1832-1882.
Der dritte Band (1883-1982) wird im Pfarrarchiv Weiler i.d.B. aufbewahrt.

25 Privatbesitz.

26 In den meisten Fillen erkennt man an einem besonderen Vermerk des taufenden Ortspfarrers, dafl die
Eltern nicht zu den alteingesessenen Dorfbewohnern zihlten (z.B. »vagabundi«, »alienigenae«, »circum-
foranei«, »Zigeuner«, »Kerben- und Wannenmacher de Wifigoldingen«, »pro nunc commorantes in
Gingerhof«).
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vor (Anna Maria Gertrud), und ihre Hiufigkeit wihrend des 18.]Jahrhunderts lafit sich
buchstiblich an zwei Hinden abzihlen. Dafl es sich hierbei fast immer um Kombinationen
von Anna Maria bzw. Maria Anna mit einem dritten Namen handelte, 1ifit auf die geliufige
Verschmelzung dieser zwei Frauennamen zu Annemarie bzw. Marianne schliefen. Damals
iibernahmen die Eltern oft zwei Vornamen von den Taufpaten und fiigten noch einen dritten
hinzu. Im 19. Jahrhundert lockerte sich die enge Verbindung mit den Patennamen. Da man
nun auch seltenere Vornamen miteinander verkniipfte, erhielt der Dreifachname allmihlich
den Beigeschmack des Exklusiven. Von den insgesamt 25 Kindern mit einem solchen Namen
gehorten sieben in die Familie des Schullehrers Josef Schwinzle (1789-1865) und drei in
diejenige des Birgermeisters Johannes Elser (1851-1894). Vierfachnamen fehlen in Weiler
ginzlich und sind auch in den umliegenden Dérfern nur vereinzelt anzutreffen?”. Auf eine
eingehende Betrachtung des Phinomens mehrerer Vornamen wurde im vorliegenden Artikel
aus Platzgriinden verzichtet.

Alle Varianten eines einzigen Vornamens, seien es Kurzformen oder latinisierende Wortbil-
dungen, fiihrte ich auf die jeweilige Vollform zuriick und zihlte sie als solche. Der »Koppel-
name« Marianne, der zwischen 1852 und 1900 insgesamt zwolfmal im Taufregister bezeugt ist,
wurde als Maria Anna gewertet; es lag offensichtlich in der Hand des Ortspfarrers, welche
Schreibweise er wihlte?®. Eine Besonderheit stellen die Beinamen, z.B. Johannes »Nepomuk«
und Karl »Borromdus«, dar. Sie dienten in den Matrikeln zur niheren Bestimmung der
Heiligengestalt. Im Lauf der Jahrhunderte konnte sich mancher Beiname augenscheinlich zu
einem selbstindigen Vornamen entwickeln; so kommt z.B. Xaver bei einigen Weilermer
Kindern unabhiingig von der iiblichen Form Franz Xaver auch in anderen Namenskombinatio-
nen vor. Derartig eigenstindige Beinamen wurden deshalb von ihrer ersten Bezeugung an als
eigene Vornamen gewertet. Alle anderen Beinamen blieben unberiicksichtigt.

Unter Beachtung der genannten Vorgaben errechnete ich fiir den gesamten Untersu-
chungszeitraum zwischen 1640 und 1900 insgesamt 90 verschiedene weibliche und 114
verschiedene mannliche Vornamen. Sie sind in Tabelle 3 einzeln aufgelistet.

2.1 Motive der Vornamenwahl

Wir konnen zwischen freier und gebundener Namenwahl unterscheiden. Im ersten Fall
entscheiden sich die Eltern fiir einen Vornamen, sei es wegen seines schonen Klanges, sei es,
weil eine geschitzte Person diesen Namen trigt bzw. getragen hat. Im zweiten Fall bestimmen
Prinzipien, welche die dérfliche Tradition geprigt hat.

Die wichtigsten althergebrachten Gewohnheiten kdnnen anhand der Ergebnisse einer
Umfrage im Konigreich Wiirttemberg 1899/19002° genauer umschrieben werden: Zum einen
die Benennung nach den Grofieltern, den Eltern oder anderen Verwandten; letztere habe ich
nur insofern beriicksichtigt, als man den Tiufling nach einem zuvor verstorbenen Geschwi-
sterchen benannte. Zum anderen die Bevorzugung der Patennamen. Mancherorts gab es sogar

27 1757, 1769, 1771 und 1788 sind einige Vierfachnamen in Waldstetten bezeugt, 1782 einer in
Oberbettringen. PfA Waldstetten Sammelband V (u.a. Taufregister 1750-1789) PfA Bettringen Sammel-
band III (u.a. Taufregister 1729-1807).

28 Pfarrer F.X. Merk (1810-1878) pflegte es, eine Mutter, die Maria Anna hief, beim Eintragen ins
Taufmatrikel Marianne zu nennen. Parrer Th. Heilig (1820-1909) hingegen ging zuweilen den umgekehr-
ten Weg und trennte den Koppelnamen Marianne, den ein Midchen seit seiner Taufe trug, wieder in seine
beiden Einzelnamen.

29 Veréffentlicht in: Wiirttembergische Jahrbiicher fiir Statistik und Landeskunde, Stuttgart 1904-1918.
Fiir die vorliegende Untersuchung wurde der 1980 in dritter Auflage erschienene photomechanische
Neudruck verwendet. Zum folgenden Héun 87.
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bestimmte Regeln dariiber, in welcher Reihenfolge die Grofeltern, die Eltern und die Paten
bei der Namenwahl fiir die ersten Kinder einer Familie beachtet werden mufiten’. Waren
diese Moglichkeiten ausgeschopft, wihlte man den Namen eines im Kalender verzeichneten
Heiligen, dessen Gedenktag in unmittelbarer Nihe zum Geburts- oder Tauftag lag. Diesen
fiinf Prinzipien einer gebundenen Namenwahl wenden wir uns zunichst zu.

a) Traditionelle Namensvorbilder

Die wichtigste Rolle spielten aller Wahrscheinlichkeit nach die Grofleltern. Mit diesem
Selektionsprinzip, das im deutschen Sprachraum schon seit langem bekannt ist, verbinden sich
tiefwurzelnde Vorstellungen von einem Weiterleben nach dem Tod in den Nachkommen. Der
Enkel (ahd. »eninchili«) ist der »kleine Ahn« (ahd. »ano«)*'. Uber die genaue Hiufigkeit der
Nachbenennung im Generationensprung konnen fiir das 17. und 18. Jahrhundert keine vollig
gesicherten Anlagen gemacht werden, da Pfarrer M. Schoch im betreffenden Familienregister
nur diejenigen Grofleltern iiberliefert hat, die im Dorf wohnten; mehr war ihm auf der
Grundlage der hiesigen Matrikel nicht moglich.

An zweiter Stelle sind die Paten zu nennen. Insgesamt gesehen behielt man innerhalb der
Kinderfolge einer Familie oftmals dieselben Taufpaten bei (meistens zwei Verwandte, etwa
eine Tante und einen Onkel des Tiuflings) und suchte nur dann einen neuen Paten, wenn der
vorhergehende inzwischen verstorben war. Speziell bei der Geburt des ersten Kindes bevor-
zugte man im 19.Jahrhundert anstelle der Groflelternnamen viel eher die der Taufpaten:
64,2% der Vornamen der damaligen Erstgeborenen konnten von ihrer Seite stammen. Diese
Beobachtung bestitigt iibrigens ein Ergebnis der Umfrage von 1899/1900; dort wird berichtet,
daf die Bevilkerung des Oberamtes Gmiind fiir die ersten Kinder vielfach die Namen der
Paten wihle®2.

Weniger oft hiefen die Kinder nach dem Vater bzw. der Mutter. Vermutlich sollte
hierdurch die familiire Zugehérigkeit des Kindes zum Ausdruck gebracht werden; es konnte
aber auch die Wertschitzung des eigenen Namenspatrons mitgespielt haben.

Die Nachbenennung nach einem verstorbenen Bruder oder einer verstorbenen Schwester
wurde nur selten vorgenommen. Unter der Bevolkerung des Konigreiches Wiirttemberg
waren zwei entgegengesetzte Gewohnheiten geldufig: Die einen befolgten diesen Brauch, um
den Namen in der Familie zu erhalten, wahrscheinlich auch als bleibende Erinnerung an das
geliebte Geschwisterchen, die anderen vermieden eine Nachbenennung, weil sonst das Neuge-
borene dem Verstorbenen auch bald in den Tod nachfolge*. Die Zuordnung von Kindern mit
Mehrfachnamen erwies sich als etwas problematisch. Oft besaflen die Buben und Midchen
einen hiufigen Vornamen in Verbindung mit einem selteneren; wenn nun lediglich der
bekannte Name iibernommen wurde, erscheint es fraglich, ob man hier von einer bewufiten
Nachbenennung sprechen kann. Interessanterweise garantiert selbst die vollige Ubereinstim-
mung zweier Mehrfachnamen in einer einzigen Familie nicht dafiir, dafl eines der beiden
Kinder nicht mehr lebte. So erhielten z.B. 1749 und 1751 zwei Midchen denselben Zweifach-
namen Maria Anna und wuchsen miteinander auf; offensichtlich gebrauchte man zwei
verschiedene Rufnamen!

30 Zu solchen Briuchen vgl. H6uN 87 sowie Werner Paul Heyp, Die Taufnamen in Nehren, Hausen
a.d.L., Horschwag und Trochtelfingen seit dem 16. Jahrhundert. Beitrige zu den Untersuchungen iber
die Namengebung in Wiirttemberg (Masch. Diss.), Tiibingen 1951, 36.

31 Adolf Bach, Die deutschen Personennamen. Die Deutschen Personennamen in geschichtlicher,
geographischer, soziologischer und psychologischer Betrachtung (DEgs., Deutsche Namenkundel,2),
Heidelberg 1978, §500.

32 Houn 87.

33 Honn 87.
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Der Tagesheilige des Geburts- oder Tauftages®* oder in deren unmittelbarer Nihe fand
bei den Weilermern eine gleichbleibende, wenn auch geringe Beachtung. Dennoch wurden
gerade auf diese Weise etliche Heiligennamen erstmals gewihlt. Die Wahl des Kalenderheili-
gen steht eigentlich zwischen freier und gebundener Namengebung, je nachdem, ob die
Beliebtheit der heiligen Person zur Wahl beitrug, oder ob man ohne Riicksicht auf den
heiligen Namenstriger eine verbindliche Regel befolgte. In der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bekamen z.B. bevorzugt die unehelich geborenen Kinder den Namen des Tageshei-
ligen.

b) Drei zusammenfassende Beobachtungen

Erstens: Gegeniiber einer althergebrachten Gewohnheit, Neugeborenen den Namen des
Grofivaters bzw. der Grofimutter zu geben, hiufen sich im 18.]Jahrhundert die Fille, in
denen eine Bevorzugung des Patennamens aufgezeigt werden kann; auch die Nachbenen-
nungen nach den Eltern oder den verstorbenen Geschwistern nehmen zu. Ausschlaggebend
fir die wachsende Bedeutung anderer Namensvorbilder neben den Grofleltern war vermut-
lich die Sitte der Mehrfachvornamen. Da deren Zahl gleichzeitig stark anstieg, ist von einer
begiinstigenden Wechselwirkung zwischen den Mehrfachnamen und mehreren Namensvor-
bildern auszugehen. Abgesehen von dem Brauch, die Erstgeborenen meistens nach den
Grofleltern oder den Taufpaten zu nennen, konnte ich keine Gesetzmafigkeit in der Reihen-
folge der Namensvorbilder feststellen.

Zweitens: Prozentual betrachtet haben die Eltern zwischen 1640 und 1750 bei rund 54 %
aller Vornamen mindestens ein traditionelles Namengebungsprinzip befolgt. Das bedeutet
jedoch nicht, dafl die restlichen Namen frei gesucht worden sind; vielmehr kennen wir bei
etwa 35% die Groflelternnamen nicht. Deshalb ist der tatsichliche Anteil der bekannten
Vorbilder damals wohl noch héher anzusetzen. Zwischen 1751 und 1850 konnen auf der
Basis eines ziemlich vollstindigen Familienregisters rund 72 % aller erteilten Vornamen von
der Verwandtschaft bzw. vom Taufpaten oder Tagesheiligen hergeleitet werden. Seit den
dreifliger Jahren des 19.]Jahrhunderts vollzieht sich dann ein entscheidender Wandel: Die
Eltern orientieren sich nun weniger an den iiberlieferten Traditionen. Trotzdem betrigt der
Anteil der Vornamen, die zwischen 1851 und 1900 von den iiblichen Namensvorbildern
iibernommen wurden, immer noch rund 61%. Es wird deutlich, in welchem Ausmafl die
elterliche Namenwah!l bis ins 20.]Jahrhundert hinein als wesentlich traditionsgeprigt er-
scheint.

Drittens: Das Namensrepertoire der Pfarrangehérigen von St. Michael wandelte sich nur
langsam, denn es wurden immer wieder dieselben Namen an die Nachkommen weiterver-
erbt. Sie kamen in der Regel erst aufler Gebrauch, wenn sie als altmodisch galten. Abgesehen
von den vereinzelten Fillen, in denen sich die Eltern aus irgendwelchen anderen Griinden
fiir einen bislang fremden Namen entschieden, gab es im wesentlichen drei Wege, auf denen
neue Vornamen in den dorflichen Bestand gelangen konnten: Entweder stammte der betref-
fende Ehepartner bzw. der Taufpate, dessen Namen das Kind erhielt, aus einer anderen
Ortschaft und trug deshalb einen noch unbekannten Namen, oder es zogen Familien ins
Dorf und brachten ungewéhnliche Namen mit. Die dritte Moglichkeit: man wihlte einen
ungewohnten Tagesheiligen als Namenspatron. So wurde z.B. am 2. Mai 1715 ein Athanasins

34 Die zeitliche Differenz der beiden Tage kann erst ab dem 24.12. 1807 genauer bestimmt werden, da
zuvor die Geburtstage unbekannt sind. Bis 1850 taufte der Ortspfarrer ein neugeborenes Kind sehr oft
noch am selben Tag oder wenigstens am darauffolgenden Morgen (96,8 %). Zwischen 1851 und 1900
dauerte es in der Regel zwei oder drei Tage bis zur Taufe (77,7 %).

35 Zwischen 1640 und 1700 betrug der Anteil der Kinder mit zwei Vornamen 6,7% (= 54 Kinder),
zwischen 1751 und 1800 dagegen 55,7 % (= 512 Kinder).
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getauft. Einen festen Platz in der Vornamengebung der Dorfbevolkerung eroberten sich die
neuaufgekommenen Namen allerdings nur dann, wenn der Heilige in der Pfarrei allgemeine
Verehrung erfuhr.

c) Der Zusammenhang von Vornamengebung und Heiligenverehrung

Fir die biuerliche Bevolkerung war die Verehrung himmlischer Helfer immer wichtig. Die
Witterung bescherte dem Bauern nicht nur Sonnenschein und Regen sondern auch Kilte und
Blitzschlag. Deshalb war die Frommigkeit ganz darauf ausgerichtet, die Gunst des allmichti-
gen Gottes und seiner Heiligen zu gewinnen und zu erhalten.

Dies duflerte sich auf mehrfache Weise: Die Bauern verehrten besondere Schutzpatrone,
die sie in ihren Néten und Sorgen anriefen. Zudem war der Jahreslauf durch fromme Briuche
geordnet, etwa durch Bittginge, Wallfahrten, Flurprozessionen und die Erteilung des Wetter-
segens. Manche Heiligenfeste waren mit religiésen Briuchen verbunden, wie z.B. der Erschei-
nungstag, an dem man die Initialen der »HI. Drei Kénige« als Segensspruch iiber die Haustiire
und die Stalltiire schrieb?.

Auch die Namengebung konnte Ausdruck dafiir sein, welche Heiligen als besonders
hilfreich galten. Aufgrund der hohen Traditionsgebundenheit der Dorfbewohner muff man
allerdings davon ausgehen, dafl die Heiligenverehrung in der Regel nicht das ausschlaggebende
Motiv war. Lediglich bei aulergewdhnlichen Entwicklungen lassen sich Riickschliisse ziehen.

Wenn beispielsweise ein allgemein bekannter Heiliger erstmals von mehreren Pfarrangehé-
rigen zum Namenspatron ihrer Kinder gewihlt wurde, so bezeugt dieser Umstand vermutlich
eine beginnende Wertschitzung dieser Heiligengestalt im Dorf. Umgekehrt deutet das Fehlen
oder nur spirliche Vorkommen bestimmter Namen auf eine schwache Verehrung der betref-
fenden Heiligen hin. Die gravierende Zu- oder Abnahme eines schon geliufigen Vornamens
hingt sehr wahrscheinlich mit dem Wiederaufleben bzw. dem Abklingen eines Heiligenkultes
zusammen.

Doch ist es moglich, daf ein neu aufgekommener Name schon eine Generation spiter auf
dem Weg familidrer Nachbenennung weitergegeben wurde.

2.2 Der Wandel in der Vornamengebung als Spiegel biuerlicher Heiligenverehrung

a) Die dorfliche Namenwelt in der ersten Hilfte des 17. Jabrhunderts

Einen ersten Einblick in die damaligen Namensverhiltnisse erméglichen uns die Kommuni-
kantenverzeichnisse aus der Zeit zwischen 1627 und 1641. Die umfangreichste Liste (1631)
wurde in Tabelle 1 und Tabelle 2 ausgewertet. Gerade die hiufigsten Vornamen stimmen mit
denjenigen iiberein, die 60 bis 70 Jahre friiher in Beutelsbach (heute ein Teilort von Weinstadt/
Rems-Murr-Kreis) und in Heidenheim bezeugt sind*’: Georg, Jakob, Johannes und Michael
bzw. Anna, Barbara, Katharina, Margaretha, Maria und Ursula waren hier wie dort sehr
gelaufig. Die allgemeine Beliebtheit dieser Heiligennamen dauerte offenbar schon seit linge-
rem an. Die hl. Anna beispielsweise wurde im Spatmittelalter hoch verehrt; daher kommt es,

36 A.EsERHARDT, Mitteilungen iiber volkstiimliche Uberhcfcrungen in Wiirttemberg Nr.3. Sitte und
Brauch in der Landwirtschaft, in: Volkstiimliche Uberlieferungen in Wiirttemberg. Glaube-Brauch-
Heilkunde, bearb. von Karl Bohnenberger (Forschungen und Berichte zur Volkskunde in Baden-
Wiirttemberg V), Stuttgart *1980, 59-60.

37 Meines Wissens nach sind Beutelsbach bzw. Heidenheim die nichstliegenden Orte, an denen die
Vornamengebung im 16. Jahrhundert erforscht und die Ergebnisse verdffentlicht wurden. Heinrich
Krumpp, Beutelsbacher Namenbuch. Die Vor- und Familiennamen 1380 bis 1700. Mit 10 Familienstamm-
reihen 1570 bis 1700, Stuttgart 1938. Paul Scumip, Heidenheimer Vornamen aus vier Jahrhunderten. Ein
Beitrag zu Namenforschung und Heimatkunde, Heidenheim 1951.
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daf} ihr Name 1631 noch an der Spitze der Hiufigkeitstabelle steht. Die Mutter Mariens galt
u.a. als Patronin der Miitter und Witwen, man rief sie an um eine gliickliche Heirat und um
einen reichen Kindersegen. Aus Schwibisch Gmiind ist folgendes Gebet tberliefert, das dort
zur Reichsstadtzeit im Umlauf war: »Gute Mutter Ann’, gib jedem Midle en Mann, aber mir
z’erscht! mir z’erscht! mir z’erscht!«3®

Bei manchen Vornamen orientierten sich die Dorfbewohner vielleicht an den Gewohnhei-
ten der stidtischen Bevélkerung. Ein Vergleich mit einer Biirgerliste aus dem Jahre 1634
erbrachte, dafl u.a. die Namen Balthasar, Christophorus, Matthias und Sebastian auch in der
Stadt gut vertreten waren. Sowohl der Patron der Pfarrkirche St.Michael als auch die
Kirchenpatrone der umliegenden Ortschaften sind im dorflichen Namenbestand zu finden, so
z.B. Unsere Liebe Frau, St. Johannes, St. Katharina und St. Leonhard in Schwibisch Gmiind,
St. Jakob in Bargau, St. Laurentius in Waldstetten, St. Ottilia in Unterbettringen sowie St. Se-
bastian und St. Walburga in Degenfeld. Adam und Eva, die beiden biblischen Stammeltern,
galten wohl als Sinnbild fiir das jeweilige Geschlecht; im Lauf des 17. Jahrhunderts wurde in
einigen Familien der erste Junge bzw. das erste Madchen nach ihnen genannt.

Da aus einer Kommunikanteniibersicht nicht ersichtlich ist, wieviele Vornamen auf
traditionelle Weise gewihlt wurden, kann man nicht ohne weiteres auf die besondere
Verehrung einer bestimmten Heiligengestalt riickschlieBen. Lediglich die Frage nach dem
Schutzpatron des bauerlichen Standes lafit sich mit grofler Wahrscheinlichkeit beantworten; es
war der heilige Leonhard. Sein Kult war damals in Schwaben, Bayern und Osterreich weit
verbreitet. Der Heilige wurde besonders um ein gesundes Vieh (Pferde) und um gutes Wetter
angerufen. Leonhard ist in der Kommunikantenliste von 1631 insgesamt siebenmal erwihnt,
wihrend die Namen anderer typischer »Bauernheiligen« vollig fehlen. Wie sehr ihn die
Weilermer als einen machtigen himmlischen Fiirsprecher betrachteten, geht aus der Tatsache
hervor, dafl die ilteste noch erhaltene Figur in der Dorfkirche gerade den hl. Leonhard
darstellt. Die Statue stammt aus der Zeit um 1450.

Maria ist der einzige Frauenname der Kommunikantenliste, der nicht auch schon im
Mittelalter gang und gibe war. Zunichst hatte man diesen Vornamen gemieden. Doch verlor
sich dann diese Scheu. Maria wurde rasch zum weiblichen Pendant des Minnernamens
Johannes*. 1631 war der Name in Weiler schon 31mal vertreten. Dies diirfte eine Folge der
Katholischen Reform gewesen sein, auf die wir im folgenden eingehen werden.

b) Unter dem Einfluf} des Konzils von Trient (1545-1563)

Die Konzilsviter waren bestrebt, nicht nur die Irrtiimer der Reformatoren zuriickzuweisen,
sondern zugleich die Mifistinde im eigenen Lager zu korrigieren. Sie ermahnten im »Decre-
tum de invocatione, veneratione et reliquiis Sanctorum, et sacris imaginibus« (DS 1821-1825)
die Bischofe und alle, die fiir Lehre und Seelsorge Verantwortung trugen, abergliubische
Mifbriuche bei der Anrufung der Heiligen abzuschaffen. Das Volk betrachtete namlich die
himmlischen Helfer weiterhin als die unmittelbaren Spender der erhofften Wohltaten; man
erwies ihnen deshalb nicht nur Verehrung (veneratio) sondern geradezu Anbetung (adoratio),
die allein Gott gebiihrt. Auflerdem nahm das Gebet zu den Heiligen oft einen magischen
Charakter an, da es als ein sicheres Heilmittel in allen menschlichen Néten galt*!. Gegeniiber
dieser fragwiirdigen Praxis betonte das Konzilsdekret, dafl Jesus Christus der alleinige Erloser

38 Else GONDLE, Brauchtum im alten Gmiind (Gmiinder Hefte. Heimatkundliche Schriftreihe III),
Schwibisch Gmiind 1953, 32.

39 Albert DeiseLE, Ueber die Vornamen im alten Gmiind, in: Gmiinder Heimatblitter 9, 1936, 122-123.
40 Edmund Niep, Heiligenverehrung und Namengebung. Sprach- und kulturgeschichtlich mit Beriick-
sichtigung der Familiennamen, Freiburg 1924, 37.

41 Bernhard KoéTTiNG, Vielverehrte Heilige. Traditionen-Legenden-Bilder, Miinster 71986, 14-15.
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und Heiland sei; durch ihn spende Gott auf die Fiirbitte der Heiligen hin den Menschen
Wohltaten. Neben ihrer fiirbittenden Funktion konnen die Heiligen auch als Vorbilder
dienen, nach denen die Gliubigen ihr Leben und ihre Sitten ausrichten sollten.

Infolge der tridentinischen Bestimmungen wurde die Christusfrommigkeit in mehrfacher
Hinsicht intensiviert: Zum einen unmittelbar durch die vermehrte Verehrung des Leidens
Christi, seiner Wunden, seines Namens und seiner eucharistischen Gegenwart, zum anderen
durch die verstirkte Beachtung der biblischen Heiligengestalten aus dem Lebenskreis Jesu.
Diejenigen Heiligen aus der Kirchengeschichte, die durch ihr Leben besonders deutlich auf
Christus hin ausgerichtet waren, erlebten ebenfalls einen neuen Aufschwung*. Ein von den
Seelsorgern eifrig gefordertes Mittel, die Beziehung zum Namenspatron noch mehr zu
festigen, war die Sitte, alljahrlich den Namenstag zu feiern; dieser Brauch erfuhr nun einen
michtigen Auftrieb®. Diese neuen Heiligenkulte haben auch in den Taufregistern der Pfarrei
St. Michael ihre Spuren hinterlassen.

Im Mittelpunkt der nachtridentinischen Heiligenverehrung stand Maria, die Kénigin aller
Heiligen. Sie galt in idealer Weise als Vorbild und Schutzpatronin. In ihrem Leben verkérperte
sie dienenden Gehorsam; nach ihrer Aufnahme zu Gott konnte sie als Kénigin des Himmels
allen Glaubigen eine hilfreiche Fiirsprecherin bei ihrem gottlichen Sohn sein. Zwischen 1640
und 1900 war Maria in Weiler der mit Abstand am hiufigsten gewihlte Frauenname (vgl.
Tab.2). Bedingt durch den hohen Anteil der Mehrfachnamen in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts hieflen 443 von insgesamt 471 getauften Midchen damals mit ihrem ersten
oder zweiten Vornamen Mariz. Hand in Hand mit dieser enormen Verbreitung ging eine
Steigerung der Marienfrémmigkeit. Nicht von ungefihr entwickelte sich das Rosenkranzgebet
geradezu zu einem Kennzeichen des katholischen Glaubens. Aus diesem Grund erschienen die
Ratsherren von Schwibisch Gmiind von etwa 1620 an bis zum Ende der reichsstidtischen Zeit
mit dem Rosenkranz in der Hand zur Sitzung*. Die Pfarrgemeinde von Weiler wallfahrtete
seit 1660 dreimal jihrlich zur »Schénen Maria« auf dem Hohenrechberg; ebenso alt ist der
Brauch, kurz vor dem Pfingstfest eine Bittprozession nach Eybach durchzufiihren*. In der
Pfarrkirche dieses Dorfes, rund 15 km siidlich von Weiler im Roggental gelegen, befindet sich
eine barocke Skulptur der »Schmerzhaften Muttergottes«. In der hiesigen St. Michaelskirche
selbst blieb ein Madonnenrelief erhalten, das wohl um 1700 entstanden ist. Nicht vergessen
werden darf schlieflich ein eigener Marienaltar, der 1782 erstmals bezeugt ist*.

Auch dem hl. Josef, dem Nihrvater Jesu, schenkte man nach dem Konzil von Trient
zunehmend mehr Aufmerksamkeit. Allerdings spielt der Name Josef erst ab 1677 eine gewisse
Rolle. Da auch die ilteste noch erhaltene Josefsfigur in einer kleinen Kapelle am Dorfrand
vermutlich nicht vor 1730 entstanden ist, kénnen wir annehmen, daff die Verehrung des
hl. Josef unter den Dorfbewohnern erst iiber hundert Jahre nach Abschluff des Tridentinums
eingesetzt hat. Dann aber erfolgte eine rasche Ausbreitung, bis der Name in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts der hiufigste Jungenname war (vgl. Tab. 1). Fiir eine zunehmende

42 Hermann HORGER, Kirche, Dorfreligion und bauerliche Gesellschaft. Strukturanalysen zur gesell-
schaftsgebundenen Religiositit lindlicher Unterschichten des 17. bis 19.Jahrhunderts, aufgezeigt an
bayerischen Beispielen, Teil1 (Studien zur altbayerischen Kirchengeschichte V, hg. von Wilhelm Gessel
und Peter von Bomhard), Miinchen 1978, 159-163.

43 Diric 71.

44 Hermann TicHLE, Von der Reformation bis zur Sakularisation. Geschichte der katholischen Kirche
im Raum des spiteren Bistums Rottenburg-Stuttgart, Ostfildern 1981, 204.

45 Vgl. hierzu ein Verzeichnis der Bittginge, das 1783/84 im Anhang zum fiinften Sammelband (DAR M
20, 5 = Eheregister 1779-1837 sowie Totenregister 1779-1837) angelegt worden ist. Das Alter der sog.
»Kreuzginge« ist aus einem Visitationsbericht von 1782 ersichtlich (DAR BI. 2a).

46 DAR BL. 2a (Visitationsakten 1782).
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Verehrung des Nihrvaters Jesu spricht auch die Hiufigkeit von Josefa; dieser Name gehorte
von 1800 an zu den vier beliebtesten Frauennamen. Auch unter den Gmiinder Biirgern
erreichte Josef im Lauf des 18. Jahrhunderts eine bemerkenswerte Beliebtheit: Sein Anteil an
allen Minnernamen, die in der Einwohnerliste von 1694 verzeichnet sind, beliuft sich auf
3,9%; hundert Jahre spiter umfafit er schon 21,1%, wihrend Johannes, der nichsthiufige
Name, nur noch 7,8 % aufweist?’.

Die hl. Jungfrau Maria sowie der hl. Josef sind die beiden »klassischen« Beispiele fiir die
Gruppe der biblischen Heiligen, deren Kult in nachtridentischer Zeit von kirchlicher Seite
gefordert wurde. Aufler diesen beiden erfuhr wahrscheinlich auch die Verehrung der hl. Anna
im Dorf einen gewissen Aufschwung, denn um 1730, zur selben Zeit, als sich der Name wieder
hiufte, entstand auch eine Figur der Mutter Mariens; sie befindet sich heute in der schon
erwihnten kleinen Kapelle. Schlieflich muff an dieser Stelle noch die hl. Maria Magdalena
erwihnt werden, deren Name in der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts merklich ofter
gewihlt wurde (vgl. Tab. 2).

Die dominierende Stellung, die der Name Johannes iiber mehrere Jahrhunderte in der
dérflichen Vornamengebung einnahm (vgl. Tab. 1), kann man — anders als im Falle von Maria
und Josef - nicht allein aus der Verehrung der beiden biblischen Namenstrager (der Taufer und
der Evangelist) erkliren. Auch der Brauch der Nachbenennung nach Verwandten und die
Ubernahme des Patennamens geniigen als Begriindung nicht. Vielmehr 1aft sich nachweisen,
dafl insgesamt vier Heilige dieses Namens die elterliche Wahl zuweilen beeinflufit haben,
wenn ein Junge an ihrem jeweiligen Gedenktag geboren oder getauft wurde: Johannes von
Capestrano (1386-1456), Johannes von Gott (1495-1550), Johannes vom Kreuz (1542-1591)
und Johannes Nepomuk (1350-1393). Der letztere, 1729 heiliggesprochen, war augenschein-
lich allgemein bekannt und beliebt, denn im Jahre 1782 stand auf der Evangeliumsseite des
Hochaltars eine kleine Statue desselben. Sie war nach den Worten des Ortspfarrers Anton
Schedel (1723-1805) »von Gutthitern verschafft worden«*®. Ansonsten haben die hll. Johan-
nes keine Spuren hinterlassen, aufgrund derer man eine gréflere Bekanntheit in der Bevolke-
rung annehmen kénnte.

Von den Heiligen des Mittelalters, die sich durch eine tiefe Christusverbundenheit
auszeichneten, ist zunichst der hl. Anton von Padua (1195-1231) zu nennen; innerhalb von
13 Jahren nach seiner ersten Bezeugung 1687 erhielten elf Jungen seinen Namen. Allerdings
diirfen wir auch hier einen gleichnamigen Heiligen nicht tibersehen: Den hl. Einsiedler und
Abt Anton (251/252-356). Ahnlich liegen die Dinge im Fall des hl. Franz von Assisi (1181/
82-1226), dessen Verehrung, der Namengebung nach zu urteilen (vgl. Tab. 1), rund hundert
Jahre nach dem Antoniuskult begonnen hat; auch hier sind noch andere Heilige an der
Hiufung des Namens beteiligt: Der hl. Franz von Paula (1436-1507), der hl. Franz von Sales
(1567-1622) und der hl. Franz Xaver (1506-1552). Wir konnen jedoch davon ausgehen, daf
die seit 1644 in Schwibisch Gmiind ansissigen Kapuziner ihre beiden Ordenspatrone Anton
von Padua und Franz von Assisi besonders verehrten und sich darum bemiihten, auch die
einfache Landbevélkerung fiir diese Heiligen zu begeistern. Die Ordensmanner entfalteten,
neben der Betreuung der Wallfahrt nach St. Salvator, bald eine weitverzweigte Seelsorgetitig-
keit in der Stadt und ihrer Umgebung. Besonders durch das regelmafige Predigen und das sog.
»Terminieren«, d.h. das Einsammeln von gespendeten Naturalien an bestimmten jihrlich
wiederkehrenden Tagen, traten sie in Kontakt mit den Bewohnern der umliegenden Dérfer®.

47 DeiBeLe 123.

48 DAR BI. 2a (Visitationsakten 1782).

49 Hans Hubert DietricH, Die Kapuziner in Gmiind, in: Barock in Schwibisch Gmiind. Aufsitze zur
Geschichte einer Reichsstadt im 18. Jahrhundert, zus. gest. von Klaus-Jiirgen Herrmann, Schwibisch
Gmiind 1981, 174-184.
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So konnte eine gegenseitige Vertrautheit entstehen, die sich giinstig auf die Verehrung der
zwei Ordenspatrone auswirkte. An Kunstwerken ist lediglich eine kleine Antoniusfigur
bekannt, die 1782 auf der Epistelseite des Hochaltares stand*’. Von den beiden femininen
Formen Antonia bzw. Franziska wurde nur die zweite einigermaflen beliebt.

¢) Die Verebrung herausragender Heiliger der tridentinischen Reformbewegung

In den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts wurden einige Minner und Frauen heiligge-
sprochen, die sich als Zeitgenossen des Trienter Konzils mafigeblich fiir die innere Erneuerung
der Kirche eingesetzt und den alten Glauben mit neuer Frische vorgelebt hatten. Durch ihre
rasche Kanonisierung konnten sie nun weiten Kreisen der Bevolkerung als nachahmenswertes
Beispiel vor Augen gestellt werden. Im Hinblick auf ihre spitere Bekanntheit in der Gmiinder
Gegend beschrinken wir uns hierbei auf folgende Heilige: Der hl. Franz Xaver (1506-1552),
der hl. Ignatius von Loyola (1491-1556) und die hl. Theresia von Avila (1515-1582).

In der dorflichen Vornamengebung des 18.Jahrhunderts konnte sich lediglich Theresia
durchsetzen; dieser Name stand schon nach wenigen Jahrzehnten an dritter Stelle in der
Hiufigkeitstabelle (vgl. Tab. 2). Fiir eine steigende Wertschitzung der spanischen Ordensfrau
spricht auch der Kauf eines Bildes im Jahre 1797 mit Hilfe von Geldspenden der Pfarrangehé-
rigen®!. Vielleicht resultierte die bis zum Ende des 19. Jahrhunderts anhaltende starke Verbrei-
tung des Namens teilweise auch aus einer Vorliebe der Eltern fiir die beriihmte habsburgische
Kaiserin Maria Theresia (1740-1780).

Ignatius und Xaver wurden dagegen im gesamten 18. Jahrhundert nur sehr selten gewihlt.
Diese Tatsache kann im folgenden als Beispiel dafiir dienen, dal der Pfarrer bei der
Einfiihrung bisher unbekannter Heiligenkulte stets eine wichtige Vermittlerrolle besafl. Zur
selben Zeit pflegten nimlich die Geistlichen der benachbarten Pfarreien in Schwibisch Gmiind
und Waldstetten einen freundlichen Umgang mit den Jesuiten aus Ellwangen. Die Patres
wurden zwischen 1718 und 1791 mehrere Male zu Volksmissionen eingeladen, auf denen sie
den Gliubigen u.a. ihre Ordensheiligen als Leitbilder vor Augen stellten und ihre Verehrung
empfahlen’?: Den hl. Ignatius, den Schutzpatron der »Gesellschaft Jesu«, den hl. Franz Xaver
und den hl. Alois von Gonzaga (1568-1591); letzterer wurde 1726 heiliggesprochen und 1729
zum Patron der Jugend ernannt. Es kommt nicht von ungefihr, dafl gerade diese Namen in
den dortigen Taufregistern eine zum Teil beachtliche Zunahme erlebten. In der St. Laurentius-
kirche in Waldstetten beispielsweise wurde 1744 der erste Xaver getauft; zwischen 1753 und
1800 entschieden sich dann die Pfarrangehérigen noch insgesamt 117mal fiir diesen Namen
(= 6,3% aller Jungennamen)®. Ein Burgvogt von Hohenrechberg gab 1762 einem seiner
Sohne gleich sechs bezeichnende Vornamen: Franz Xaver Josef Ignatius Alois Georg.

Im Gegensatz zu ihren geistlichen Mitbriidern in Gmiind und Waldstetten verhinderten
die Pfarrer von Weiler i.d.B. und von Oberbettringen offenbar jegliche Volksmission der
Jesuiten; iiber ein derartiges Wirken der Patres konnte ich keinerlei Hinweise finden. In diesen
Dérfern hiefen deshalb nur wenige Kinder Alois, Ignatius oder Xaver®. Erst Pfarrer Franz

50 DAR BI 2a (Visitationsakten).

51 DAR M 20, 4 (im Anhang).

52 Gerhard Kors, Die Jesuiten im Gmiinder Gebiet. Forschungen in rémischen Archiven zur Tatigkeit
des Ordens, in: Alt-Wiirttemberg. Heimatgeschichtliche Blitter. Beilage zur Neuen Wiirttembergischen
Zeitung 1963, Nr. 2 (I), Nr. 3 (II).

53 PfA Waldstetten Sammelband V (u.a. Taufregister 1750-1789), Sammelband VI (u.a. Taufregister
1789-1828). Zu den Verhiltnissen in Gmiind vgl. DemBELE 123-124.

54 In der Pfarrkirche St. Cyriakus/Oberbettringen wurden im Lauf des 18.Jahrhunderts ein Alois, elf
Ignatius und sechs Xaver getauft. PfA Bettringen Sammelband II (u.a. Taufregister 1657-1729); Sammel-
band IIT (u.a. Taufregister 1729-1807).
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Xaver Merk (1810-1878) lief} im Jahre 1855 drei Missionare der »Gesellschaft Jesu« in Weiler
predigen®®. Prompt stieg in den Folgejahren die Zahl der Neugeborenen, die auf den Namen
des hl. Alois oder des hl. Franz Xaver getauft wurden, kriftig an (vgl. Tab. 1).

d) Die Auswirkungen der Wallfahrten zum hl. Bernbard und zum hl. Patrizius

Neben den bisher untersuchten, allgemein beliebten Heiligengestalten prigten nach und nach
auch lokal begrenzte Heiligenkulte die hiesige Namengebung. Hier ist in erster Linie die
Bernharduswallfahrt gemeint. Der Name Bernbard kommt in den Taufmatrikeln zunichst
tiberhaupt nicht vor. Seitdem jedoch im Herbst 1727 unvermittelt bekannt wurde, dafl
Bittgebete vor einer kleinen Bernhardsstatue in einer Kapelle auf dem Spitzkopf siidlich des
Dorfes wunderbare Erh6rung gefunden hitten’, entwickelte sich Bernhard zusehends zu
einem »Lieblingsvornamen« der Weilermer. Die erste Taufe eines Bernhard erfolgte im
Sommer 1728; gegen Ende des 18. Jahrhunderts war Bernhard hinter Jobannes der zweithiu-
figste Jungenname (vgl. Tab. 1). Besonders nach dem Bau einer prachtvollen Wallfahrtskirche
von 1730 bis 1733 auf Veranlassung des Freiherrn Gaudenz von Rechberg-Rothenléwen
(1664-1735) pilgerten immer mehr Glaubige von iberall her zum Gnadenbild auf dem
nunmehr »Bernhardus« genannten Berg. Die Pfarrangehérigen von Weiler unternahmen seit
1732 jahrlich zwei Bittgange, zu Beginn des Sommers sowie nach der Ernte”. Auflerdem
wurde seit 1734 der Gedenktag des Heiligen als ein eigener Feiertag zur Abwendung von
Viehseuchen begangen>®. Die relativ zahlreichen Fille der weiblichen Namensform Bernharda
(vgl. Tab. 2) unterstreichen zusitzlich den hohen Stellenwert des hl. Bernhard von Clairvaux
(1090-1153) fiir die Dorfbevolkerung.

Am Beispiel dieses Wallfahrtsheiligen lifit sich ablesen, wie rasch ein Vorname, war er erst
einmal in die Generationenfolge aufgenommen, ziemlich unabhingig von der wechselnden
Verehrung des Namensheiligen weitergegeben werden konnte. Weder die Verlegung der
Wallfahrt auf den Hohenrechberg im Oktober 1806, die den Abbruch der Wallfahrtkirche im
Februar 1809 zur Folge hatte, noch der erneute Bau einer kleinen Kapelle auf dem Berg unter
Graf Albert von Rechberg-Rothenléwen (1803-1885) im Jahre 1880, haben sich in der
dorflichen Namengebung entsprechend ausgewirkt. Obwohl die Wallfahrt in den Jahren nach
1806 stark zuriickging und erst nach 1880 wieder belebt wurde, ist bei der Hiufigkeit von
Bernhard keine auffallende Anderung, d.h. kein Riickgang, festzustellen. Dies rithrt daher,
daf} dieser Name im Lauf des 19.Jahrhunderts in rund 75% der Fille aufgrund traditionsge-
bundener Motive ausgesucht wurde.

Ein zweiter Wallfahrtsheiliger aus der Gegend war der hl. Patrizius (um 385-um 461). In
der Pfarrkirche zu Hohenstadt, rund 18 km nérdlich von Weiler iiber dem Kochertal gelegen,
befindet sich seit 1652 ein Gnadenbild des Heiligen, zu dem die Weilermer wihrend des
18. Jahrhunderts einmal im Jahr wallfahrteten®. Nachdem von 1707 bis 1711 eine neue
Wallfahrtskirche errichtet worden war, erlebte die Wallfahrt einen neuen Aufschwung®. 1723
trug man den ersten Patrizius zur Taufe; 1732 beschloff die Gemeinde, den Festtag dieses

55 PfA Weiler i.d.B. Ortschronik.

56 Zur Geschichte der Bernharduswallfahrt vgl. Josef SEEHOFER, Die Geschichte der Bernharduswall-
fahrt, Schwibisch Gmiind 1978.

57 DAR BI. 2a (Visitationsakten 1782).

58 DAR M 20, 3 (im Anhang).

59 DAR BI. 2a (Visitationsakten 1782).

60 Zur Geschichte der Patriziuswallfahrt vgl. Alois SCHNITTER, St. Patrizius. Ein Gebet- und Wallfahrts-
biichlein. Besonders fiir den Bauernstand, zweite fast ginzlich umgearb. Aufl. von Franz Unterkofler, Bad
Mergentheim 1921.
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Schutzpatrons des Kleinviehs in die Reihe der ortlichen Feiertage aufzunehmen®. Aus
derselben Zeit stammt auch eine Patriziusfigur, die noch heute in der Dorfkirche steht. Sie
gehorte zum rechten Seitenaltar, der zu Ehren dieses Heiligen geweiht war® Pfarrer
A. Schedel versuchte 1797 zur Unterstiitzung des Patriziuskultes einige Reliquien zu erhalten,
was ihm allerdings nicht gelang®.

Wie ein Blick auf die Vornamengebung zeigt (vgl. Tab.1) wurde der spatmittelalterliche
»Bauernheilige« St. Leonhard allmihlich von den Wallfahrtsheiligen abgelost. In ihrer Sorge
um die Gesundheit des Viehs und um eine ertragreiche Ernte vertraute die biuerliche
Bevolkerung zunehmend auf die Fiirbitte des hl. Bernhard und des hl. Patrizius.

Schlieflich gehort auch die selige Kreszentia Ho8 von Kaufbeuren (1682-1744) in die
Gruppe der lokal verehrten Heiligengestalten. Sie wurde zwar erst im Jahre 1900 seliggespro-
chen, galt allerdings schon zu Lebzeiten als heiligmiflige Frau, und ihr Ruf verbreitete sich
weit. Sechs Jahre nach ihrem Tod taufte man in Weiler erstmals eine Kreszentia; allein
zwischen 1833 und 1850 wihlten die Pfarrangehérigen 16mal diesen Namen. 1834 und 1847
wurden am Todestag der zu diesem Zeitpunkt noch nicht kanonisierten Frau Midchen
getauft. Demnach hat sich die Verehrung der Mystikerin von Kaufbeuren auch in Weiler
i.d.B. schon lange vor ihrer Seligsprechung ausgewirkt.

e) Das 19. Jabrbundert zwischen Tradition und Mode

In den ersten drei Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts waren die dérflichen Gewohnheiten bei
der Namenwahl von einer gewissen Einformigkeit gekennzeichnet. Infolge der hiufigen
traditionsgebundenen Namengebung wurden immer wieder dieselben Vornamen bevorzugt,
so daf} die Dorfbewohner zwischen 1800 und 1830 nur zwei »neue« Namen wihlten.

Seit dem Jahre 1830 vollzog sich nun eine aufiergewdhnliche Entwicklung: Innerhalb von
20]Jahren wurden 54 bisher unbekannte Vornamen gegeben vgl. Tab. 3). Diese auf den ersten
Blick erstaunliche Vermehrung der Namenvielfalt erklirt sich aus dem Zusammentreffen
mehrerer Faktoren: Pfarrer Kaspar Ignaz Zeller (1801-1879), der von 1830 bis 1836 in der
Pfarrei wirkte, verweigerte den Eltern offensichtlich die Wahl mehrerer Vornamen fiir ein
Kind. Wie sonst erklirt sich der Umstand, dafl die Taufregister wihrend seines Hierseins
keinen einzigen Mehrfachnamen enthalten. Jedenfalls hatte die Mafinahme zur Folge, dafl die
Fltern nun auch seltenere Namen aussuchten, sowohl bekannte wie auch fremde. Pfarrer
Zeller war der einzige Geistliche, der auf diese Weise in die Namengebung eingegriffen hat.
Sein Nachfolger, Pfarrer Martin Kreufler (1801-1852), wirkte bis 1850 in Weiler und sorgte
auf seine Art fiir neue Namen. Er beanspruchte das Recht, den Namen der unehelich
geborenen Kinder zu bestimmen, denn 24 solche Tiuflinge erhielten damals zum Teil
ausgefallene Vornamen, wie z.B. Quirinius Hugo oder Emerentia Pelagia. Kein anderer
Pfarrer hat diese Sitte® so sehr zur Blofstellung von Mutter und Kind miflbraucht. Schliefilich
mufl noch der damalige Lehrer Josef Schwinzle (1789-1865) erwihnt werden, der von 1833 bis
1849 den Schuldienst in Weiler versah. Er besall die Gewohnheit, seinen Kindern fast

61 DAR M 20, 3 (im Anhang).

62 DAR BI. 2a (Visitationsakten 1782).

63 DAR M 20, 4 (im Anhang).

64 W.P.Heyd berichtet von dieser Sitte in der Stadtgemeinde Trochtelfingen wihrend des 18. und
19. Jahrhunderts. Die dortigen Geistlichen leiteten ihren Anspruch aus dem Bediirfnis her, den zu klein
geratenen Vornamensschatz mittels bisher fremder Namen erweitern zu miissen. Heyp 72. Das bean-
spruchte Recht wurde damals nur vereinzelt bestritten, so z.B. von Pfr. BAYERscHMIDT in: Darf der
Taufname eine Strafe sein? in: Theologisch-praktische Monats-Schrift. Central-Organ der katholischen
Geistlichkeit Bayerns unter Mitwirkung zahlreicher Gelehrten und Seelsorger von einem Konsortium
herausgegeben, Passau 1897, 812-813.
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durchweg drei Vornamen zu geben; dabei wahlte er stindig andere Vornamen, darunter
manche ungewdhnliche. So entlehnte er aus der Geschichte die Namen historischer Groflen
und nannte beispielsweise einen Sohn Gustav Adolf Vinzenz nach dem schwedischen Konig
Gustav II. Adolf (1611-1632), einen anderen Karl August Friedrich nach dem Herzog Karl
August von Sachsen-Weimar-Eisenach (1775-1828).

Unabhingig von diesen Umstinden setzte sich das Aufkommen neuer Namen auch in der
zweiten Jahrhunderthilfte fort (vgl. Tab. 3). Dies war zu erwarten, denn im 19. Jahrhundert
erfolgte allgemein im deutschen Sprachraum eine Zunahme der Vornamen®. Die Kinder
erhielten teilweise sogar fremdsprachige Vornamen, wie etwa Edwuard, Eleonore, Luise oder
Oskar. Daneben wurden erstmals viele altdeutsche Vornamen gegeben, wie z.B. Adelbeid,
Hermann, Hildegard oder Richard. Bei der Wahl eines derartigen Namens fiel das Motiv der
Wertschitzung des himmlischen Schutzpatrons wohl kaum mehr ins Gewicht, denn es ist
nicht anzunehmen, dafl die Dorfbewohner plétzlich eine Vorliebe fiir unbekannte oder
auslandische Heilige an den Tag legten. Ebensowenig beachtet wurden die traditionellen
Namensvorbilder: Die Grofieltern, Eltern, verstorbene Geschwister und Taufpaten. Stattdes-
sen entschieden sich die Eltern vermutlich nach dem Gesichtspunkt, ob der Name schén
klinge und ob er auch in der Stadt gebriuchlich sei.

Es war nur eine Frage der Zeit, bis einige neue Vornamen auch ohne die unterstiitzende
Funktion der Heiligenverehrung »in Mode« kamen. Das trifft in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts hauptsichlich auf August, Helene, Karl und Mathilde zu (vgl. Tab.1 und
Tab. 2). Um zu untersuchen, inwiefern sich die Weilermer gerade bei diesen vier Modenamen
wiederum an den Verhiltnissen in Gmiind orientierten, bietet sich fiir die Minnernamen ein
Blick ins Adressbuch aus dem Jahre 1900% an. Mit Hilfe einer Liste simtlicher Hausbesitzer
erkennt man, dafl Karl - mit 7,8 % der nach Josef und Johannes dritthiufigste Vorname — unter
den Biirgern sehr geliufig war; August (2,8 %) folgt an neunter Stelle. Da beide Namen im
Einwohnerverzeichnis von 1800 nur viermal bzw. fiinfmal bezeugt sind®, kénnen sie auf-
grund ihrer groflen Steigerungsrate als Modenamen bezeichnet werden, die offensichtlich auch
in Weiler iibernommen wurden. Fiir die Frauennamen zog ich die Taufregisterjahrginge von
1890 bis 1895% heran. Die Untersuchung ergab, dafl Helene (3,9%) und Mathilde (2,3%) zu
den elf bevorzugten Frauennamen zihlten. Auch hier ist demnach eine Nachahmung der
stadtischen Verhaltnisse anzunehmen.

Was aber veranlafite das Biirgertum dazu, solche Modenamen zu wihlen? Es war die
damals verbreitete Begeisterung fiir Vorbilder aus dem politischen Leben oder aus. der
Literatur: Karl hiefl der zeitgendssische wiirttembergische Landesherr®®; August leitet sich
vom beriihmten ersten rémischen Kaiser Gaius Octavianus Augustus (63 v.Chr.-14 n.Chr.)
her; es ist sogar der Fall bezeugt, dafl ein Oberlehrer seinen Sohn Julius César nannte”. Der
griechische Mythos von der »schonen Helene« wurde in Goethes »Faust« verarbeitet;

65 Peter SCHMIDTBAUER, Zur Verinderung der Vornamengebung im Neunzehnten Jahrhundert, in:
Osterreichische Namenforschung, Wien 1976, Heft 2, 25-32.

66 Adress- und Geschifts-Handbuch der Kéniglich Wiirttembergischen Oberamtsstadt Gmiind. Mit
einem speziell fiir das Adrefbuch angefertigten Plan der Stadt Gmiind bearb. und verl. von Albert
NeTzEL, Schwibisch Gmiind 1900, 117-173.

67 DEIBELE 124.

68 MiinsterPfA Schwibisch Gmiind Taufregister 1888-1897.

69 Konig Karl von Wiirttemberg (1864-1891). An vierter Stelle in der Hiufigkeitstabelle aus dem Jahre
1900 folgte der Name des wiirttembergischen Konigs Wilhelm L. (1816-1864); an die sechste Position war
der Name Konig Friedrichsl. (1797 Herzog, 1803 Kurfiirst, 1806-1816 Kénig) aufgeriickt. Beide
Vornamen sind hundert Jahre friither in Gmiind noch kaum zu finden. De1sELE 124; NETZEL 117-173.
70 MiinsterPfA Schwibisch Gmiind Taufregister 1831-1840.
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Mathilde hieR die Geliebte des historisch nicht belegbaren Minnesingers Heinrich von
Ofterdingen im gleichnamigen Roman von Novalis (1772-1801). Nachdem die literarisch
beeinfluten Modenamen iiber das gebildete Biirgertum in Umlauf gekommen waren, konn-
ten sie sich auch ohne Kenntnis der urspriinglichen Gestalten in Stadt und Land ausbreiten.
Das Aufkommen auslindischer Namen diirfte ebenfalls dem Einflufl des mittleren und oberen
Biirgertums zuzuschreiben sein.

Manche Namen lagen wohl gleichsam »in der Luft«, so etwa die von einer minnlichen
Ausgangsform abgeleiteten »movierten« Madchennamen. In den Taufregistern des 19. Jahr-
hunderts sind insgesamt 22 solche Frauennamen bezeugt, von denen nur sieben schon im
18. Jahrhundert erwihnt werden. Auch hier kann man mit wenigen Ausnahmen eine Analogie
mit den biirgerlichen Gewohnheiten konstatieren. Salesia war eine dieser Ausnahmen. Der
bemerkenswerte Frauenname entstand im Jahre 1857, als ein Midchen — offensichtlich zu
Ehren des hl. Franz von Sales — die Vornamen Maria Franziska Salesia erhielt; der Beiname
. Sales, der vom Geburtsort des Heiligen herriihrt, entwickelte sich allmihlich in seiner
weiblichen Abwandlung zu einem selbstindigen Vornamen.

Einer der wichtigsten Griinde, weshalb man die Namengebung der hoheren Stinde
nachahmte, ist wohl darin zu sehen, dal man die alten Namen als unschén und hallich
empfand. Dies geht jedenfalls aus den Antworten auf eine Umfrage unter der Bevélkerung des
Kénigreiches Wiirttemberg in den Jahren 1899/1900 hervor”'. Auch in Weiler i.d.B. biifiten
die althergebrachten Vornamen in den letzten Jahrzehnten vor der Jahrhundertwende mehr
und mehr ihre Bedeutung ein. Sie bildeten zwar — nicht zuletzt infolge der traditionellen
Namengebungsmotive — immer noch die hiufigsten Vornamen, doch ihr prozentualer Anteil
verringerte sich stindig (vgl. Tab.1 und 2).

3. Zusammenfassung und Schlufi

Die Vornamengebung im Gmiinder Raum erlebte vom 17. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
mindestens zwei tiefgreifende Wandlungen: Seit dem Dreiffigjahrigen Krieg wurden einige der
im Mittelalter beliebten Vornamen; z.B. Georg, Jakob, Margaretha und Ursula, nach und nach
durch die typisch nachtridentinischen Heiligennamen (z.B. Anton, Josef, Maria und Theresia)
verdringt. Hierbei war das Aufkommen der neuen Namen meist mit einer zunehmenden
Verehrung des Namensheiligen verbunden. Anders dagegen die Gruppe der Modenamen, die
nach 1800 den Namenbestand bereicherten. Thre Haufigkeit hingt fast durchweg mit literari-
schen oder dynastischen Vorbildern zusammen (etwa Helene, Karl, Mathilde und Wilbelm).
Unter den Biirgern der Stadt Schwibisch Gmiind setzten sich die neuen Gewohnheiten bei
der Namenwahl rascher durch als unter den Dorfbewohnern (so z.B. bei Josef und Karl).
Neben der Orientierung an den stidtischen Verhiltnissen spielten in den Dérfern auch lokale
Wallfahrtsorte, besonders die Bernharduswallfahrt, eine nicht geringe Rolle. Der Einflufl des
Pfarrers ist nicht zu unterschitzen’, In Weiler i.d.B. bewirkten sie beispielsweise, daff im
18.Jahrhundert die Namen der »Jesuitenheiligen« Alois von Gonzaga, Franz Xaver und

71 HOnN 88.

72 In einem der jiingsten Beitrige aus der Fachliteratur (Marianne ZORNER, Die Namengebung in den
Pfarren Ellmau und Landeck vom 17. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, in: Historische Blickpunkte. FS fiir
Johann Rainer, unter Mitarbeit von Ulrike Kemmerling-Unterthurner und Hermann J. W. Kuprian hg. von
Sabine Weiss (Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft Bd. 25), Innsbruck 1988, 727-742) wird als ein
Ergebnis festgehalten, daf die Ortsgeistlichen keinen grofien Einflufl auf die Namengebung ihrer Pfarrange-
hérigen ausgeiibt hitten. Uberhaupt seien die fiir die Vornamengebung mafigeblichen Anstofie in Gemein-
den ohne intellektuelle Oberschicht kaum fafbar. Einem derartig allgemeinen Urteil kann ich mich
angesichts der aufgezeigten Zusammenhinge in der Pfarrei St. Michael/Weiler i.d.B. nicht anschliefen.
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Ignatius von Loyola nur vereinzelt gewihlt wurden. Im 19. Jahrhundert kam es vor, daf§ ein
Geistlicher die Wahl von Mehrfachnamen verweigerte, ein anderer die Namen unehelicher
Kinder eigenmichtig bestimmte.

Die prozentuale Verteilung innerhalb des Namenbestandes verinderte sich bis ins 19. Jahr-
hundert hinein kaum: Stets waren einige wenige Namen (z.B. Anna, Jobannes, Josef und
Maria) sehr beliebt, wihrend die meisten anderen selten gewihlt wurden. Zwischen 1776 und
1800 beschrinkten sich die Pfarrangehérigen von St.Michael bei einer Gesamtzahl von
883 Vornamen auf ganze 54 Midchen- und Jungennamen. Nur durch den Brauch der Mehr-
fachvornamen konnte man die Zahl der Kinder begrenzen, die dieselben Vor- und Familienna-
men trugen.

Im Lauf des 19.Jahrhunderts zeichnete sich eine gewisse Wende ab: Aufgrund vieler
Neuzuginge, darunter auch altdeutsche und ‘auslindische Vornamen, stieg die Vielfalt spiirbar
an. Zwischen 1876 und 1900 sind in Weiler 131 verschiedene minnliche und weibliche
Vornamen bezeugt, die insgesamt 942mal erteilt wurden. Entsprechend ging auch die prozen-
tuale Haufigkeit der Lieblingsnamen zuriick. Auf diese Weise traten die heiligen Namenspa-
trone sowie die altgewohnten Namensvorbilder aus der Verwandtschaft und Bekanntschaft,
die jahrhundertelang die Vornamengebung entscheidend geprigt hatten, nach und nach in den
Hintergrund.



Anhang

Tabelle 1: Die hiufigsten Méannernamen (Bei kleinen Zahlen wurde die Prozentangabe weggelassen)
1631 1640-1700 1701-1750 1751-1800 1801-1850 1851-1900
Adam 311 (23%) 3 ” 1 =
Alois e W E 3 12 (1,7%) 61 (6,7%)
Anton 11 @23%) 21 (44%) 37 (67%) 50 (71%) 63 (6.9%)
August - - - - 10 (1,4%) 22 (2,4%)
Balthasar 221 44%) 13 (2,7%) 7 (1,3%) - -
Bernbard 5. s 24 (5,0%) 102(18,5%) 85(12,0%) 94 (10,3%)
Christophorus 2 21 (44%) 8 (1,7%) 1 - -
Franz -3 6 (13%) 43 (78%) 41 (5,8%) 43 (4,7%)
Georg 18 67(140%) 38 (8,0%) 26 (47%) 39 (55%) 39 (4.3%)
Jakob 9 54(11,3%) 31 (65%) 11 (20%) 7 (1,0%) 5
Tobarnes 32 116 (24,2%) 108(22,6%) 126 (22,9%) 136 (192%) 112 (12,2%)
Josef 1 14 (29%) 53(1,1%) 74 (13,4%) 118 (16,7%) 128 (14,0%)
Karl = 1 = 8 (1,1%) 33 (3,6%)
Leonhard 717 (35%) 1 (23%) 2 2 =
Matthias 117 (35%) 16 (34%) 4 " 1
Michael 14 68(142%) 44 (9,2%) 35 (64%) 43 (61%) 33 (3,6%)
Patrizius - - 7 (L5%) 9 (1,6%) 8 (1,1%) 3
Petrus 7 10 2,1%) 5 (1,0%) 3 2 1
Sebastian 3 9 (1,9%) 8 (1,7%) 15 (2,7%) 11 (1,6%) 6
Xaver - - 1 3 6 27 (3,0%)
Ausgangsbasis
(alle Namen): (121) (480) (477) (551) (707) (915)
Tabelle 2: Die hiufigsten Franennamen (Bei kleinen Zahlen wurde die Prozentangabe weggelassen)
1631 1640-1700 1701-1750 1751-1800 1801-1850 1851-1900
Anna 45 61(160%) 106(21,6%) 139(152%) 95 (13,4%) 87 (9,5%)
Barbara 10 12 (31%) 14 2,9%) 14 (15%) 21 (3.0%) 23 (2,5%)
Bernharda = - - 2 24%) 8 (L1%) 5
Christina - 10 (26%) 5 (1,0%) 2 5 8
Eva 3012 3,1%) 2 - 1 -
Franziska e 7 (14%) 18 (20%) 8 (1,1%) 15 (1,6%)
Helene - - - B 6 26 (2,9%)
Johanna - - - 8 17 (2,4%) 23 (2,5%)
Josefa s 6 (1,2%) 59 (65%) 59 (83%) 45 (4,9%)
Katharina 10 46(12,0%) 31 (6,3%) 47 (52%) 54 (7,6%) 41 (4,5%)
Kreszentia - - 1 3 19 (2,7%) 35 (3,8%)
Magdalena 423 (60%) 32 (65%) 22 (24%) 19 (27%) 24 (2,6%)
Margaretha 11 20 (52%) 9 (1,8%) 3 2 6
Maria 31100 (26,2%) 166 (33,9%) 443 (48,6%) 245 (34,6%) 174 (19,0%)
Mathilde - - - - 3 36 (3,9%)
Ottilia - 2 6 13 (1,8%) 13 (1,4%)
Rosina ~ 4 1 (12%) 11 (1,6%) 15 (1,6%)
Theresia o 18 (3,7%) 64 (70%) 60 (8,5%) 100 (11,0%)
Ursula 10 40(105%) 41 (8,4%) 17 (1,9%) 2 3
Walburga 4 41(107%) 23 (47%) 12 (13%) 6 2
Ausgangsbasis

(alle Namen): (140) (382) (490) (912) (708) (913)
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Tabelle 3: Alle Vornamen
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Kirchlicher Erste Erwihnung Gesamt-

Gedenktag in den Matrikeln Hiufigkeit
Adam 24.12. (vor 1640) 15
Adelheid 16.12. 1894 1
Adolf i1.2. 1840 5
A.gidius 129 1723 4
Afra 7.8. (vor 1640) 22
Agatha 5.2. (vor 1640) 12
Agnes 2171, (vor 1640) 13
Albert 15.11. 1844 11
Alberta 15.11. (hl. Albert) 1837 3
Alexander 10.7. 1836 4
Alexius 17.7. 1872 2
Alfred 28.10. 1900 1
Alois 21.6. 1761 76
Aloisia 21.6. (hl. Alois) 1868 1
Alfons 2.8. 1864 17
Amalia 10.7. (hl. Amalberga) 1839 4
Ambrosius 7:12. 1847 1
Anastasia 25.12. 1881 1
Andreas 30.11. (vor 1640) 37
Anna 26.7. ] (vor 1640) 488
Anton 17.1. (A.Eremita)

13.6. (A.von Padua)? osd 15
Antonia 17.1./13.6. 1780 3
Apollonia 9.2. 1843 2
Athanasius 2.5. 1715 2
August 28.8. 1801 32
Augusta 28.8. (hl. Augustinus) 1870 7
Balbina 31.3. 1875 5
Balthasar 6.1. (vor 1640) 41
Barbara 4,12, (vor 1640) 84
Bartholomius 24.8 1858 I
Benedikt 21.3. 1667 8
Bernhard 20.8. 1728 305
Bernharda 20.8. (hl. Bernhard) 1766 35
Berta 4.7. 1873 10
Birgitta 8.10. 1879 1
Blastus 3.2, 1889 1
Bonifatius 5.6. 1839 1
Brigitte 12 (vor 1640) 3
Burkhard 14.10. 1704 3
Cicilia 2,11 1834 6

1 Der Heilige diente erstmals 1720 eindeutig als Namensvorbild.
2 Der Heilige diente erstmals 1699 eindeutig als Namensvorbild.



DIE VORNAMEN IM RAUM SCHWABISCH GMUND 275

Kirchlicher Erste Erwihnung Gesamt-

Gedenktag in den Matrikeln Haufigkeit
Christian 24,5, 1655 26
Christina 24.7. 1654 30
Christophorus 25.7. (vor 1640) 30
Cyriakus 8.8. 1856 2
David 29.12. 1845 2
Dionysius 9:10. 1839 1
Dominikus 4.8. 1708 14
Donata 17:7. 1703 4
Donatus 7.8 1858 1
Dorothea 6.2. 1838 4
Eberhard 22.6. 1842 3
Eduard 13.10. 1834 5
Efeonare 21.2, (heiligméiﬁig)3 1859 1
Elisabeth 5.11. (biblische E.)

19.11. (E. v. Thiiringen)* Aae o
Emerentia 23.1. 1838 1
Emil 22.5. (hl. Aemilius) 1845 1
Emilia 5.1. (hl. Aemiliana) 1841 9
Emma 31.1. 1866 11
Engelbert 7.11, 1871 2
Ernst 7:11, 1843 1
Eugen 13.11. 1882 )
Euphrosyna 1.1, 1676 4
Eustachius 20.9. 1872 2
Eva 24.12. (vor 1640) 15
Fabian 20.1. 1878 1
Felix 20.11. 1761 4
Felizitas 7.3 1883 1
Florian 4.5. 1739 3
Franz 29.1. (F.v. Sales):

2.4. (F. v. Paula)

4.10. (F. v. Assisi)’ o LA

3.12. (F. Xaver)®
Franziska 9.3, 1728 48
Friederike 18.7. (hl. Friedrich) 1839 1
Fridolin 6.3. 1840 2
Fridoline 6.3. (hl. Fridolin) 1859 1
Friedrich 18.7. 1724 7
Gabriel 18.3. 1849 1

3 Die Heilige diente erstmals 1833 eindeutig als Namensvorbild.
4 Die Heilige diente erstmals 1838 eindeutig als Namensvorbild.
5 Der Heilige diente erstmals 1782 eindeutig als Namensvorbild.
6 Der Heilige diente erstmals 1786 eindeutig als Namensvorbild.
7 Der Heilige diente erstmals 1697 eindeutig als Namensvorbild.
8 Der Heilige diente erstmals 1744 eindeutig als Namensvorbild.
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Kirchlicher Erste Erwihnung Gesamt-

Gedenktag in den Matrikeln Hiufigkeit
Gallus 16. 10. 1857 1
Gebhard 27.8. 1899 1
Genovefa 3.1 1783 9
Georg 23.4. (vor 1640) 209
Georgia 15.2. 1884 1
Germanus 28.5. 1872 1
Gertrud 17.3. 1737 13
Gregor 12,3, 1705 9
Gustav 10.3. 1839 2
Hedwig 17.10. 1848 3
Helene 18.8. 1831 32
Hermann 7.4. (hL. H.Josef) 1871 +
Hermenegilde 13.4. (hl. Hermenegildus) 1887 1
Hieronymus 30.9. 1838 3
Hilarius 13.1. 1874 1
Hildegard 17.9. 1900 1
Hugo 1.4, 1842 3
Hyazintha 30.1. 1762 1
Ida 311, 1859 6
Ignatius 31.7. 1762 12
Isidor 4.4. 1753 9
Jakob 25.7. (vor 1640) 108
Jakobine 25.7. (hl. Jakob) . 1781 3

obanna 24.5. (biblische J.)

d 21.8. (. F. F. d. Chantal)"® e 18
Johannes 18.3. (J. v. Gotr) !

16.5. (J. Nepomuk)'2

24.6. (J. Baptist)® b

23.10. (J. v. Capestrano)

2411, (1. v. Kreuz) ™ jracie] i

27.12. (J. Evangelist)'®
Josef 19.3. (vor 1640) 387
Josefa 19.3. (hl Josef) 1722 169
Tudith 29.6. 1680 7
Julie 16.2. (hl. Juliana) 1847 8
Julius 12.4. 1833 5

9 Die Heilige diente erstmals 1795 eindeutig als Namensvorbild.
10 Die Heilige diente erstmals 1763 eindeutig als Namensvorbild.
11 Der Heilige diente erstmals 1692 eindeutig als Namensvorbild.
12 Der Heilige diente erstmals 1765 eindeutig als Namensvorbild.
13 Der Heilige diente erstmals 1705 eindeutig als Namensvorbild.
14 Der Heilige diente erstmals 1721 eindeutig als Namensvorbild.
15 Der Heilige diente erstmals 1689 eindeutig als Namensvorbild.
16 Der Heilige diente erstmals 1645 eindeutig als Namensvorbild.
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Kirchlicher
Gedenktag

Erste Erwihnung Gesamt- .
in den Matrikeln Hiufigkeit

Karl

Karolina
Kaspar
Katharina

Klara
Klemens
Klementia
Klothilde
Koloman
Konrad
Konstantin
Kornelius
Kreszentia
Laurentius
Leander
Leo
Leonhard
Lidwina
Longinus
Ludwig
Luise
Luitgard
Lukas
Lukretia
Luzia
Magdalena

Margaretha

Maria
Markus
Martha
Martin
Marzella

28.1. (Kaiser K. d. Gr.)"7
4.11. (K. Borromius)’
28.1./4.11.

6.1.

30.4. (K. v. Siena)'?
25.11. (K. v. Alexandrien)®
12.8

23.11.

23.11.. (hl. Klemens)
3.6;

13.10.

26.11.

2155,

16.9.

5.4.

10.8.

27.2.

11.4.

6.11.

14.4.

15.3.

25.8.

24.7.

16.6.

18.10.

23.11.

13.12.

27.5. (M. de Pazzi)?!
22.7. (biblische M.)#
22.2. (M. v. Cortona)®
20.7. (M. v. Antiochia)?**
(9 Marienfeste)?

25.4,

29.7.

11.11.

3101

1682

1862
(vor 1640)

(vor 1640)

1833
1727
1740
1857
1780
1733
1835
1838
1750
(vor 1640)
1847
1858
(vor 1640)
1885
1741
1842
1835
1875
1727
1843
1745

(vor 1640)

(vor 1640)

(vor 1640)
(vor 1640)
1677
(vor 1640)
1696

3

6
4

219

]

—Un
W= o= = = = W NN = O WO RN == WO

120

40
1128

21

17 Der Selige diente erstmals 1682 eindeutig als Namensvorbild.

18 Der Heilige diente erstmals 1735 eindeutig als Namensvorbild.
19 Die Heilige diente erstmals 1769 eindeutig als Namensvorbild.
20 Die Heilige diente erstmals 1677 eindeutig als Namensvorbild.
21 Die Heilige diente erstmals 1735 eindeutig als Namensvorbild.
22 Die Heilige diente erstmals 1712 eindeutig als Namensvorbild.
23 Die Heilige diente erstmals 1729 eindeutig als Namensvorbild.
24 Die Heilige diente erstmals 1666 eindeutig als Namensvorbild.
25 Die Marienfeste fallen auf folgende Tage: 2.2./25.3./2.7./15.8./8.9./12.9./15.9./7.10./8.12.



278 DIETMAR KRIEG

Kirchlicher Erste Erwihnung Gesamt-
Gedenktag in den Matrikeln Haufigkeit
Mathilde 14.3. 1842 39
Matthius 21.9. (vor 1640) 21
Matthias 24.2. (vor 1640) 38
Maximilian 12.10. 1838 14
Mechthild 19.11. 1729 3
Meinrad 21.1. 1848 1
Melchior 6.1. (vor 1640) 9
Michael 29.9. (vor 1640) 223
Monika 4,5, 1884 3
Natalia 27.7. 1900 1
Nikolaus 6.12. (vor 1640) 1