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im Untergrund gearbeitet haben, wurden nach 1945 von der Konviktsleitung kritisch beobachtet. Bald sind
die katholischen Zeitgenossen gestorben. Joachim Kihler

KLAus-]RGEN MULLER (unter Mitarbeit von ErnsT WiLLr HANSEN): Armee und Drittes Reich 1933-1939.
Darstellung und Dokumentation (Sammlung Schéningh zur Geschichte und Gegenwart). Paderborn:
Schéningh 1987. 413S. Geb. DM 58,

Das gewichtigste Kapitel dieses Buches steht in der Einleitung. Es trigt die Uberschrift »Versuch einer
historischen Interpretation« (S.11—44). Zunichst sei die Frage nach dem »Verhiltis von Armee und
Nationalsozialismus« (8. 11), nach der »Rolle der bewaffneten Macht im >Dritten Reich« (S.7), nach dem
»Verhiltnis von Armee und NS-Staat« (S. 13) in der Diskussion wie in der historischen Betrachtung »im
Rahmen eines liberalen Verfassungsdenkens« traktiert worden. Das Urteil laute dann, »die preuflisch-
deutsche Armee habe sich in unzulissiger Weise in Politik und Gesellschaft eingemischt, sie gar dominiert
und sei daher mitverantwortlich fiir das Hitler-Regime und dessen Taten« (S.12). Von einem anderen
»demokratietheoretischen Ansatz aus« werde die These vertreten, dafl »ein eng fachmilitirisches Denken«
als Erbe von Kaiserreich und der Ara Seeckt »fiir das politische Versagen der militirischen Fiihrungsschicht
angesichts der Herausforderung durch den Nationalsozialismus verantwortlich zu machen« sei (S.12).
Demgegeniiber erstrebt der Verfasser, Professor fiir Neuere Geschichte an der Universitit der Bundeswehr
Hamburg (seit 1973) und seit 1977 auch an der Universitit Hamburg, fiir dieses Vorhaben durch
einschligige Untersuchungen bestens vorbereitet (S.7f.), eine »umfassende geschichtliche Einordnung
jenseits von politisch-moralischen und rein individualisierenden Betrachtungsweisen« (S.7). Mittel dazu
sind ihm die vorherige »Klirung wesentlicher Sachverhalte« und die »Bereitstellung angemessener
Einordnungskriterien» (S.13). Dies geschieht in (insgesamt fiinf) »Thesen«.

Nach dem Zusammenbruch des Kaiserreiches habe die »Militir-Elite« entschlossen »an den wesentli-
chen Elementen ihrer historischen Existenz« festgehalten und nicht den historisch moglichen » Auswege«
beschritten, sich von einer »gleichzeitig politischen und professionellen Elite« zu einer »nur noch
professionellen Gruppe militirischer Fachleute« zu wandeln (S. 21). Die Regierung Hitler sei 1933 auf der
Basis einer »Entente« zwischen »Gruppen der traditionellen Eliten« und der »Fiihrung der Hitler-
Bewegung« gebildet worden; dort habe die Reichswehr »einen besonderen Stellenwert und ein besonderes
Gewicht« besessen (S.31). Uber das »Grundmuster dieser Koalition mit Hitler« habe es »innerhalb der
militirischen Fiihrungsschicht« zunichst »keine Meinungsverschiedenheiten« gegeben, sondern lediglich
Differenzen iiber »Fragen der Taktik, der Methode, der konkreten Ausgestaltung dieses Grundmusters«
(S.32f.). Den eigentlichen Bruch in der Kontinuitit dieser Militir-Elite habe nicht das Jahr 1933 gebracht,
sondern das Jahr 1938, gekennzeichnet durch die Blomberg-Fritsch-Krise und den Riicktritt von General
Beck im Zusammenhang mit der Sudetenkrise (S.36). Zusammenfassend: »Im Rahmen der deutschen
Militirgeschichte kann der geschilderte Prozefl der Umwandlung einer einst politischen Elite in eine nur
noch funktionale Elite als revolutionir< im Sinne eines grundlegenden Bruchs einer historischen Tradition
bezeichnet werden« (S. 40). Diesen »revolutioniren« Prozefl zu verhindern oder gar riickgingig zu machen,
sei der Militir-Elite nicht gelungen (S.42). Daraus habe sich einerseits der »systemdestabilisierende
Widerstand« entwickelt (S. 42). »Fiir die Mehrheit des hoheren Offizierskorps«, so beschlieft der Verfasser
seine historische Interpretation, habe »dagegen selbst die Degradierung zu einer rein funktionalen Elite den
Grundkonsens mit Hitler und seinem Regime ... nicht entscheidend zu beeintrichtigen« vermocht. Dieser
»Grundkonsens« habe der auflenpolitischen Zielsetzung einer europiischen Fithrungsrolle gegolten und
der »gesamtgesellschaftlichen« Vorbereitung und Fithrung eines Krieges (S.43). Auch der »Vernichtungs-
krieg« gegen die Sowjet-Union habe diesen Grundkonsens nicht aufgehoben (S. 44). Soweit die »Thesen«.

Die »Darstellung« (S. 47-126) folgt dieser Gedankenfiihrung. Die »Dokumentation« (. 127-397) belegt
die Darstellung und belegt auch die Interpretation. Letzteres erklirt wohl auch die Fiille und Ausfiihrlich-
keit dieses von Ernst Willi Hansen mustergiiltig bearbeiteten Buchteiles.

Besondere Beachtung verdient der Abschnitt iiber die Einfilhrung des »Arier-Paragraphen« in den
Streitkriften. Mindestens im Einzelfall ist damals begriffen worden, dafl es um »ethische Aspekte« geht und
um die Grundlagen des Zusammenhaltes im Offizierkorps und im Heer (S.57-59). Kirchengeschichtlich
interessant sind die Ausfithrungen iiber den »Widerhall des Kirchenkampfes« und iiber die Behandlung der
»Militirseelsorge« im Kapitel »Armee und innerpolitische Spannungen 1934-1938« (S. 79-88), besonders
auch wegen der wiedergegebenen militirgeschichtlichen Dokumente.

Der Verfasser will Lehrenden und Lernenden in Universitit, Schule und politischer Bildung die »cigene
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Urteilsbildunge und die »Arbeit an Quellen« erméglichen (S.8). Das rechtfertigt die Aufnahme dieses
gediegenen Bandes in die »Sammlung Schéningh zur Geschichte und Gegenwart«. Zu erwihnen ist ferner,
daf Darstellung und Dokumentation dieses Bandes eine Fiille von Paradigmen fiir das Entstehen und fiir die
Wahrnehmung von » Weltverantwortung« enthalten. Martin Gritz

BernD RirTHERs: Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. Miinchen: Beck 1988.
226S. Brosch. DM 29,80.

Das Werk, das man als eine Art iibergreifende Darstellung fritherer Arbeiten des Verfassers zu verstehen
hat, macht aufs neue bewuflt, dafl wesentliche Zusammenhinge und Verbindungen, auch Uberlagerungen,
bestehen zwischen Rechtsidee und juristischer Methode, und, vor allem, zwischen Recht und Politik.

In einem ersten Teil erortert der Verfasser die Rechtslehre im Nationalsozialismus. Ausgehend von der
bereits frither gewonnenen Erkenntnis, dafl im Nationalsozialismus, anders als etwa in der DDR, keine
groflen Gesetzesreformen durchgefihrt wurden und daf die rechtlich-politischen Ziele allein durch
unbegrenzte Auslegung, also durch radikale inhaltliche Umdeutung der iberkommenen Gesetze durch
Richterspruch, erreicht wurden, werden bei der nationalsozialistischen Uberwindung der Weimarer
Rechtsordnung verschiedene Hilfsmittel unterschieden: Eine (angeblich) neue Rechtsidee im Sinne eines
pseudo-naturrechtlichen Ansatzpunktes zur Uberwindung revolutionir iiberholter Inhalte iberkommener
Gesetze (»Legitimitit gegen Legalitit«), neue Rechtsquellen wie z.B. der »Fiihrerwille« zur Uberwindung
der Bindung des Richters an das Gesetz und die Suche nach neuen Auslegungsmethoden. Letztere miindete,
wie der Verfasser belegt, in eine Neuauflage des ilteren Methodenstreits. Hieriiber ist bisher verhiltnisma-
Rig wenig bekannt geworden. Sie charakterisiert das Wesen des Nationalsozialismus insofern zutreffend, als
wegen des Defizits einer durchgingig und schliissig begriindeten Ideologie verschiedene Gruppen
miteinander konkurrierten. Um eine rechtstheoretische Grundlegung des Rechtsbegriffs im Nationalsozia-
lismus haben sich insbesondere Carl Schmitt (»Konkretes Ordnungsdenken«) und Karl Larenz (»Konkret-
Allgemeine Begriffe«) bemiiht. Es erweist sich, dafl es sich bei diesen Anwendungsformen institutionellen
Denkens um nur pseudo-naturrechtliche Ansitze handelt, die gekennzeichnet sind durch begriffliche
Konturlosigkeit wie inhaltliche Unschirfe. Mit ihrer Hilfe werden die Ablésung der Rechtsordnung von
den geltenden Gesetzen gerechtfertigt und der Umsturz der Rechtsordnung allein durch eine Rechtspraxis
contra legem angestrebt. Diese Versuche enden zwangsliufig in einem inhaltsleeren Positivismus des
Fiihrerwillens. Das Interesse des Verfassers an diesen Denkmodellen dient nicht nur der Historie, sondern
auch, wie die Intention des Werks iiberhaupt, dem Anliegen, Erkenntnisse fiir die Gegenwart zu gewinnen.
Das Denken in Institutionen hat sich, so der Verfasser, bis in die heutige Zeit in Theorie und Gesetzgebung
unverdichtigt erhalten, und manche Institution hat sogar Eingang in das Grundgesetz gefunden. Dabei
stellen sich Institutionen als gefihrlich dar: Es sind nicht aus dem Recht abgeleitete Ordnungen, sondern
ideologische Vorgaben, die dann aus sich selbst heraus gerechtfertigt werden sollen.

Der zweite Teil des Werks gilt der Person und dem Werk Carl Schmitt’s nach 1933. Ob die Frage: »Wie
war das méglich?«, damit wirklich beantwortet wird, mag dahingestellt bleiben. Dem Leser wird
vorgefithrt, wie eine grundsitzlich antiliberal, antidemokratisch und autoritir eingestellte Persénlichkeit,
deren juristisches Denken durch Begriffe wie Dezisionismus, Ausnahmezustand und Extremfall, Freund-
Feind-Verhiltnis geprigt ist, friihzeitig das Aufkommen des totalitiren Staates begriifit. Dabei gehérte Carl
Schmitt aber zu jener eher verhiltnismifig kleinen Spitzengruppe der nationalsozialistischen Hochschul-
lehrer, die, wie etwa Karl Larenz oder Ernst Rudolf Huber, sich bewufit zum Ziel gesetzt hatten,
rechtswissenschaftliche Fundamente des nationalsozialistischen Staates zu begriinden. Nach den zitierten
Schriften dieser Autoren ist es absolut eindeutig, daf sie in vollem Bewufitsein mit juristischer Konsequenz
an der Auflésung der Rechtsordnung arbeiteten. Erstaunlich ist es nur, mit wieviel Intelligenz, Bildung und
Wissenschaft, aber auch Eitelkeit, Eifersucht und Konkurrenz dies einherging. Der Verfasser schildert, wie
Carl Schmitt die Spitzengruppe der nationalsozialistischen Rechtslehrer politisch aber noch iibertraf, wenn
er sich etwa beeilte, die nationalsozialistischen Gewalttaten nach dem Réhm-Putsch zu rechtfertigen unter
der Uberschrift »Der Fiihrer schiitzt das Recht«. Die Verbindung ungewdhnlicher Intelligenz mit
Gewissenlosigkeit und wohl auch Opportunismus macht das Skandalése dieser schillernden Figur aus, die
sogar bis heute fortdauernden Verklirungen ausgesetzt ist. Es ist eine nicht zu unterschitzende Bedeutung
des Werks, daf den diesbeziiglichen Verfilschungen des Geschichts- und Personenbildes der Boden
entzogen wird. Nicht recht verstindlich erscheint es allerdings, warum der Leser wiederholt vor



