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ıhm angeführten Stelle bei Eubel II, 162 das richtige Datum steht) ıschof von Gurk, liegt nıcht ın
St. Peter Salzburg, sondern in der Kollegiatkırche VO|  — Straßburg (Kärnten) begraben, wI1ıe der als
Liıteratur zıtierte Aufsatz VO|  } TeE| Strnad richtig besagt Schallermann, dessen *ründen wIıe uch
dıejenıgen Von Deys tast durchwegs talsch sıert sınd, wurde uch nıcht Kaplan Martıns und dann
Audiıtor, sondern sicher gleichzeıtig, da die meısten päpstlichen Richter erst anläfßlich ıhrer Anstellung
der ota die päpstlichen Kapläne aufgenommen wurden und deren Gehalt bezogen (Hermann
Hoberg, Dıie Rotarichter ın den Eıdregistern der Apostolischen Kammer VonFQuellen und
Forschungen AUuUS italienischen Archiven und Bibliotheken 34|, Tübingen 1954, 161)

Trotz dieser Mängel, die aber ZU Teıl auf die Höhe des Anspruchs zurückzutühren sınd, 1st die mıiıt
immensem Fleiß erarbeitete Untersuchung eıne beachtliche Leistung und wird eın Standardwerk werden.

Sabine Weiß

PETER-|OHANNES nl  SCHULER: Notare Südwestdeutschlands. FEın prosopographisches Verzeichnıis für die eıt
von 1300 bis 1520 (Veröffentlichungen der Kommissıon für geschichtliche Landeskunde in Baden-
Württemberg Reihe B: Forschungen, Bd 90). Textband. Stuttgart Kohlhammer 1987/.

PETER-|OHANNES SCHULER: Notare Südwestdeutschlands. Eın prosopographisches Verzeichnis für die eıt
Von 1300 bis 1520 (Veröffentlichungen der Kommissıon für geschichtliche Landeskunde ın Baden-
Württemberg Reihe B: Forschungen, Registerband. Stuttgart: Kohlhammer 1987/. 7sa.
810 mıiıt tammtateln Kart. Zus 98,—.

Anläßlich seiner Arbeıt über die »Geschichte des südwestdeutschen Notarıats. Von seiınen Anfängen bis Zur

Reichsnotariatsordnung VO:  — 1512« (Bü  en hatte Schuler seinerzeıt alle Angaben ber öffentli-
che Notare, die 1n gedruckten und ungedruckten Quellen Südwestdeutschlands aufscheinen, gesammelt.
Dieses reiche Materıal erganzte anschließend durch weıtere Bestände, darunter das Repertoriıum
Germanıcum, in dem die 1mM Vatikanischen Archiv vorhandenen Stücke mıiıt deutschem etreft verzeichnet
sınd Aut diese Weıse legt Nun ıne umfangreiche Prosopographie von ber 1500 Biographien (Textband)
VOT, das durch einen eigenen Registerband miıt Personen-, Orts- und Sachindex bestens erschlossen wird.

Viele der VO'!  —3 chuler aufgeführten Notare geistliıchen Standes; aufgrund der internationalen
Beziehungen der Kurıe äßt siıch ihre Spur oft ber weıte geographische Räume hinweg verfolgen, wodurch
das vorliegende Verzeichnis überregionale Bedeutung gewinnt. Daß adurch manchmal Fehlinterpre-
tatıonen kommt, 1st verständlıch und Lut diesem Werk, das ine große ılte für andere Forscher ist, keinen
Abbruch. Auf eiınen solchen soll abschließend hingewiesen werden: Der ın Nr. 1114a
Christianus de Salma nıcht aus Vielsalm, Prof. Luxemburg/Belgien, sondern AUS Hallein bei
Salzburg; die Namenstorm Salma 1st also iın Salına korrigieren. Sıehe ber ıhn Sabıne Weiß, Halleiner
der spätmittelalterlichen päpstlichen Kuriıe (Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde
0  » Salzburg 1981, Sabine Weiß

LUDWIG EMLING:! Bruderschaften in Franken. Kirchen- und sozialgeschichtliche Untersuchungen ZU

spätmittelalterlichen und trühneuzeıtlıchen Bruderschattswesen (Quellen und Forschungen ZUur

Geschichte des Bıstums und Hochstifts Würzburg 35). Würzburg: Komm.-Verlag Schöningh 1986
XXXV  B 447 Kart. /8S,-.

Das Thema »Bruderschaften« hat Konjunktur. Zu nennen waren EeLW: die Reichenau- Tagung ber Gılden
und Züntte« (Vorträge und Forschungen 29), die och nıcht publizierte Münsteraner Tagung VO:  ; 1986
»Eiınungen und Bruderschaften iın der spätmittelalterlichen Stadt« SOWI1e die 1m gleichen Jahr wIıe das
anzuzeigende Werk erschienene germanıstische Habilitationsschrift VON Andre Schnyder: »Die Ursulabru-
derschaften des Spätmittelalters. Eın Beıtrag Zur Erforschung der deutschsprachigen relıg1ösen Lıiteratur des

Jahrhunderts«
Mıt Remlings Arbeit lıegt eine vorzüglıche Regionalstudie ZU spätmittelalterlichen Bruderschaftswe-

scn der KlerikerS 62-212) und der städtischen Laien (S 213—344) 1m ten Bıstum Würzburg VOT, die durch
die sorgfältige Auswertung zahlreicher ungedruckter Quellen, insbesondere A4UuS Pfarrarchiıven, beein-
druckt. In eiınem Anhang ist eın reiches durch das Orts- und Personenregister gut erschlossenes
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prosopographisches Materı1al den Kıtzınger Bruderschaften (ca. 1485—ca bereitgestellt (S 348—395,
Auswertung: Dıie Wıedergabe der Bruderschaftsverzeichnisse 1st durch Steuerbucheinträge
und weıtere Personendaten erganzt. Eın Katalog der spätmittelalterlichen Bruderschatten 1Im ten Bıstum
Würzburg (D 396—413) mıt SCNAUCNH Quellen- und Literaturnachweisen für die nıcht behandelten, Vor allem
ländlichen Gemeinschaften rundet das vorbildliche Werk ab

Dem empirischen Teıl vorangestellt sınd umfangreiche Ausführungen ber »Bruderschaften als
Forschungsgegenstand« (S 5—53). Posıtiv hervorgehoben sel Remlings Hınweıs auf die spätmittelalterliche
theologische Reflexion ber Bruderschatften 5. 26—30). Zuzustimmen 1st auch den Forderungen ach
»Erweiterung der Quellenbasis« (D. und ach eıner »Klärung und Vereinheitlichung der Begrifflich-
keıit« 5. 45—-53) SOWIle der Kritik der »begriffliche[n] Unklarheit« (D 47) der bisherigen Forschung.

Remling definiert Bruderschaften annn selbst »als freiwillige, auf Dauer angelegte Personenvereinigun-
SCHh mıiıt primär relıg1ösen, oft uch carıtatıven Aktivitäten, bestehend inner' der neben der Pfarrei,
wobei durch die Mitgliedschaft weder der kırchenrechtliche Status des einzelnen tangıert wird, och sıch 1mM
privaten Lebensbereich Veränderungen ergeben mussen« (D 49{.) Man fragt sıch, Was diese istorisch-
komparatistische Begriffsbestimmung von dem Von Remling skizzierten modernen Miıfßverständnis
mıittelalterlicher Bruderschaften als »frommer Vereine« abhebt Trotz aller Zugeständnisse die
»Ganzheitlichkeit« mıittelalterlicher Personenvereinigungen kommt ber das Dogma von der »primär
relıg1ösen« Zielsetzung der moderne Bruderschaftsbegriff ımmer wıeder ZU Vorschein. Folgerichtig mu{l
Remling sıch in der handwerksgeschichtlichen Kontroverse zwiıischen Schulz und Wesoly einerseıts Ill'ld
Reininghaus andererseıits auf die Seıite der erstgenannten schlagen und die »Dıtterenz VO  —_ Handwerk und
Bruderschaft« (D 325) den Quellen vorbeı verteidigen (D 256, 313)

Remlings uneinheitliche Typologie (Gebetsverbrüderungen, gildeförmige Laienvereinigungen, Fröm-
migkeitsbruderschaften der Bettelorden 16—24; Gebetsverbrüderungen, überregionale Fraternitäten,
genossenschaftliche Bruderschaften 92) ann schwerlich befriedigen. Zu unterscheiden 1st ach dem
Stand Kleriker VCISUS Laıen; ach dem Grad der Interaktion: okal mıt Bruderschaftstag VerSuS

überregional hne Kontakt der Mitglieder; ach der Genese: gildeförmig mıiıt ahl VEerSUS Gebetsverbrüde-
Tung. Besonders wichtig erscheint mır jedoch folgende Opposıtion: 1. Die Bruderschaft 1st der
organısatorisch mehr der weniıger verselbständigte relig1öse Aspekt eıner bereıits bestehenden (ortsge-
bundenen) Gruppe. 7. Dıie Bruderschaft kommt zustande aufgrund einer regelmäßig stattfindenden
Devotionspraxıs .53 eucharıistische Frömmuigkeıtsformen, allfahrt, Jahrtag der Landesherrschaft,
Verehrung der Anna).

Für die Gruppe, die die Bruderschaft anknüpftt, schlage ıch den Begriff » Trägergruppe« VO  s S0 sınd
die Schützengesellschaften die Trägergruppe der Sebastianbruderschaften, die Handwerkervereinigungendie Trägergruppe der Handwerkerbruderschaften, Kleriker die Trägergruppe derjenigen »Klerikerbruder-
schaiften« die uch Laıen auIn:  en, dıe Landkapitelgeistlichen die Trägergruppe der Landkapitelsbruder-
schaften, die Elenden-Kerzen die Trägergruppe der Elendenbruderschaften USW. amıt wiırd dem Betund
Rechnung„ die Mitgliedschaft der Bruderschaften oft nıcht exklusiıv 1m Hınblick auf dıe
»Stiftergruppe« (vgl z.B 336, 344 den »erweıterten Handwerkerbruderschaften«), und die
Mitglieder derTrägergruppe in den Statuten wiederholt privilegiert erscheinen. Als weıteren Begriff könnte
InNan den der » Trägerschicht« eintühren. Dıie Trägerschicht, die sozıale Schicht, die überproportional ın
der Bruderschaft ISt, konnte (ebenso wIıe die Trägergruppe) wechnselin (D 274).

Natürliıch sind beide hier gegenübergestellten Aspekte in den Bruderschaften miıteinander verschränkt.
Ihre Beachtung erklärt jedoch, WwIıe iıch glaube, manches besser als Remlings Deftfinitions- und Typologiever-
suche. So sınd die Vikarsbruderschaften und die Gesellenbruderschaften als »Selbsthilfeorganisationen«
Minderberechtigter überaus verwandt, und die Übernahme »gildeförmiger« Formen verwundert durchaus
nıcht. In beiden Fällen 1st die Bruderschaft 5SOßar cht 1Ur relıg1öser »Aspekt«, sondern dıe berutsständi-
sche Organısatıon selbst. Man vermißt bei Remling schmerzlıc eıne Zusammenstellung der einzelnen
instıtutionellen Elemente der Bruderschaften. Welche Bruderschaften beispielsweise eın ahl] Bruder-
schaftstag sıch nehmen pflegten, muß INan mühsam zusammensuchen.

Dıe Jer geübte Kritik sollte den Wert der Untersuchung Remlings nıcht schmälern. Um nochmals
eutlich N.; Sıe 1st das maßgebliche erk den Bruderschaften in Franken und der gewichtigste
Beitrag ZUr allgemeınen Diskussion ber die Bruderschaften seıt langem dıe eingangs aufgeführten
Arbeiten nıcht ausgenommen). Taus Graf


