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Dıie Reichsstadt Ulm un die Juden 0Q—1
Quod perıerat requıram,

quod abiectum eYvralt reducam,
Et quod confractum fuerat allıgabo,

quod infirmum fuerat consolidabo.
E7z 34,

eht INan die bis dato erschienenen Darstellungen ZUr Geschichte der Juden in Ulm durch!,
stellt fest, das Interesse der Vertasser 1mM wesentlichen auf die mıittelalterliche

Judengemeinde gerichtet 1st. Dıies scheint insofern gerechtfertigt, als 1499 die Juden aus Ulm
vertrieben worden und bıs 831 kein Israelıit mehr das Ulmer Bürgerrecht besaß?2 In
der dazwischen liegenden eıt hatte sıch die Stadt jedoch ımmer wieder mıiıt durchreisenden
und kurzfristig 1n Ulm weılenden Juden auseinanderzusetzen, eın Umstand, der ın der
Lıteratur kaum einmal Zur Sprache kommt?. Hıer soll NUun versucht werden, diese Lücke eın
wenı1g schließen*?.

Als Quellengrundlage dienen diesem 7weck in erster Linıe die Ulmer Ratsprotokolle,die für den behandelten Zeıtraum tast lückenlos vorhanden sınd Der Ulmer Rat etafßte sıch
mıiıt den sroßen Aktionen der Reıichspolitik in gleicher Weıse WwI1ıe mMiıt den vielfältigenQuisquilien des admıinistrativen Alltags, ob sıch Nun Straßenreinigung oder (Gesetzes-
verstöße, das Verhalten städtischer Bediensteter oder Zehrgelder für einzelne Bıttstel-
ler handelte. Daneben werden noch verschiedene Rechtsgutachten der Ulmer Ratsadvokaten
herangezogen, da sıch letztere gelegentlich auch mıiıt Juden beschäftigten®.

Im großen und SaAaNZCH erwähnen die staädtischen Akten Juden Ur dann, WEn diese Miıt
der Verwaltung ın Berührung kamen, also hauptsächlich 1im Zusammenhang miıt Verboten,

1 Georg VEESENMEYER, Etwas VvVon dem ehemalıgen Autenthalt der Juden ın Ulm, 1n : Programm des
Ulmer Gymnasıums, Ulm 1798; arl ÄGER, Schwäbisches Städtewesen des Miıttelalters Bd.I Ims
Verfassungs-, bürgerliches und commerzıelles Leben im Mittelalter, 1831; Friedrich PRESSEL,
Geschichte der Juden ın Ulm, Ulm 1873; Eugen NÜBLING, Dıie Judengemeinden des Mittelalters,
insbesondere die Judengemeinde der Reichsstadt Ulm 1896; Hermann DICKER, Dıie Geschichte der
Juden ın Ulm. Eın Beitrag Zur Wiırtschaftsgeschichte des Mittelalters, Rottweil 1937; Walter SCHMIDLIN,
Die Juden in in und Oberschwaben 31, 1941, 73-—87; Helmut VEITSHANS, Dıie Judensiedlungender schwäbischen Reichsstädte und der württembergischen Landstädte 1m Miıttelalter (=Arbeiten Z.U)
Hıstorischen Atlas Von Südwestdeutschland, Heft V), Stuttgart 1970, 26-28

So zuletzt Hans Eugen SPECKER, Ulm Stadtgeschichte, DE 63 und 276
Allenfalls och bei ÜBLING (vgl Anm. 1);, ber uch dort UT obertflächlich.
Die ersten reı Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts werden 1J1er cht berücksichtigt, weıl 1803 seiınen

Status als Reichsstadt und damıt auch seıne Entscheidungsbefugnis als Territorialherr verlor.
StadtA Ratsprotokolle Bd. 1-254, 0—-1 (es tehlen lediglich die Jahre 1509 und

> Registerbände den Ratsprotokollen. Zur Zitierweise: Da die Texte den einzelnen
Ratssıtzungen meıst mehrere Seıten umfassen, wırd der schnelleren UOrıentierung cht ach dem
atum der Ratssıtzung, sondern ach der Foliierung der Bände zıtlert.

StadtA A 3553/1,



THADDAUS ANG

Erlaubnissen und Strafen. Der sıch solchermaßen widerspiegelnde Ausschnitt A4UsSs der histori-
schen Wirklichkeit zeıgt die Juden folglich in einem überwiegend schlechten Licht Vor
unseren ugen verborgen leiben somıt jene Juden, die sıch VO  3 den städtischen Behörden
unbemerkt ın der Stadt autfhijelten. Verborgen leiben auch jene Kontakte zwischen Juden
und Ulmern, VO  - denen der Rat nıchts erfuhr, weiıl diese Berührungen nıcht einem
Rechtsstreıit geführt haben Was sıch nıcht in den städtischen Verwaltungsunterlagen nıederge-
schlagen hat, wiırd mıiıthın ohl beträchtlich harmonischer BCWESCH seın als das, W as WIr
wIıssen.

In den hiıer herangezogenen Quellen lassen sıch für die eıt VO  - 1500 bıs 1803 mıiıt
Siıcherheit miıindestens rund 400 Autenthalte VO  3 Juden 1ın Ulm nachweisen Beı der Ungenau-
igkeit der Angaben in den Ulmer Akten kann diese Zahl freilıch Ur als grober Richtwert
gelten und überdies hat INan miıt eiıner nıcht eben geringen Dunkelziffer rechnen. Die
Belege U  — verteilen sıch auf den Untersuchungszeıtraum WI1eE folgt

In den ersten drei Jahrzehnten des Reformationsjahrhunderts 1st NUr eın einzıger Jude
erwähnt®. Fuür die Periode VON 530 bıs ZU Ausbruch des Dreißigjährigen Krıieges tinden WIr
70 Belege, miıt eıner Häufung iın den 1560er Jahren Das bedeutet, da{fß für diesen Zeıtraum
durchschnuittlich höchstens eiınmal PTro Jahr eın Jude der Reichsstadt aktenkundig wurde.
Während des Dreißigjährigen Krıeges ging diese sıch schon geringe Zahl noch weıter
zurück; lassen sıch nämlich 1Ur sechs Israelıten aufspüren oder 1im Durchschnitt alle füntf
Jahre eıner. ach dem Krıege pendelten sıch die uns bekannten Besuche der Juden wıeder auf
den Stand der Vorkriegszeıt eın, doch 1st selit Ende des 17. Jahrhunderts ıne verhältnısmäfßıig
starke Zunahme konstatıeren. Von 680 bıs 803 haben WIr 297 Belege, also 1m Schnitt
jährlıch we1ıl bis drei Juden, wobei ın der Jahrhundertmuitte (ca. 1740—1770) eın gewilsser
Rückgang eintrat.

Dıie genannten Angaben dürten freilich nıcht 1m Sınne eıner pragnanten Statistik verstan-
den werden; s1ie können lediglich dazu dıenen, ıne allgemeine Tendenz aufzuzeıgen. nsge-
samıt wırd InNnan vielleicht dürfen, dafß die ınwohner Ims höchst selten Gelegenheıit
hatten, eınen Juden in der Stadt sehen, aber diese Gelegenheıt 1mM 18. Jahrhundert
häufiger gegeben W alr als 1ın den beiden Jahrhunderten W:

Leider ermöglıchen uns die Imer Quellen nıicht, ıne umftftassende Sozialstatistik dieser
Juden anzufertigen, denn die Akten ınftormieren lediglıch über geographische Herkunft un!
über ihre Tätigkeiten, un! auch das nıcht ımmer.

Woher kamen U  j die Juden, die in die Münsterstadt der Donau zog?
Unter den ‚UVO angesprochenen Belegstellen finden siıch 172 verwertbare Herkunftsanga-

ben Am häufigsten sind ÖOrte der vorderösterreichischen Markgrafschaft Burgau geNaANNT,
nämlı:ch Ichenhausen (mıt 38 Nennungen), Günzburg (13 Nennungen) und Burgau (elf
Nennungen). Dazu kommen noch einıge andere Orte dieses Terrıtoriıums, die seltener
erwähnt werden (vıer Nennungen). Dıie übrıgen Orte lıegen ın den reichsritterschaftliıchen
Gebieten Südwestdeutschlands ın der Gratschaft Ottingen *®, 1m oberschwäbischen Vorder-
österreich!! und 1im FElsaß 1  E daneben treffen WIr auf mehrere königseggische, fuggerische und

Beı Angaben wIıe »eIN1gE« der »mehrere« wurden jeweıls ımmer UT wel gezählt. Auch 1st nıcht
ımmer klar, ob dıe ın den Akten anı Juden alleın der ın Begleitung VO:  - Angehörigen ach
gekommen
‚;  Ö Ratsprotokoll Rp.) Bd (1515), 170

Acht Orte Nennungen: Herrlingen, Gundelfingen, Oberndorf, Neuhausen/Fildern
Dreı UOrte.

11 Zweı Orte
12 Zweı Orte
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reichsritterschaftliche Wohnplätze 1im Allgäu und einıge Dörter 1im aum Nördlingen l
Schließlich sınd noch die Deutschordenskommende Ellıngen sSOWI1e Je ıne Stadt in Böhmen, in
Italıen, in der Schweıiz, Bayern und iın Hessen-Kassel angegeben !

Dıiese Aufzählung ergibt eın sehr klares und eindeutiges Bild 62 % der Juden kamen Aaus

der Markgrafschaft Burgau, die Hältte wıederum 4UuS eiınem einzıgen OUrt, 4Uus Ichenhausen!®
Die nächsten 30 verteilen sıch auf weıt verstreute Orte 1mM aNnzch deutschen Südwesten !’
und die restlichen 7° % A4AUS entternteren Landstrichen ın allen möglıchen Hımmels-
richtungen.

Was die Tätigkeit der nach Ulm kommenden Juden anbetrifft, lassen sıch ebenfalls
einıge deutliche Linıen herausarbeiten. napp Wwel Drittel der Belegstellen Aaus dem 16. Jahr-
hundert!® beziehen sıch auf Handelsgeschäfte oder lassen wenıgstens darauf schließen. Beı den
meısten dieser Angaben handelt sıch Erwähnungen VO  - Schuldprozessen, wobei die
dahinter stehende Transaktion ungenannt bleibt. An konkreten Hınweıisen finden sıch: Je
zweımal Geldleihen und Pfandleihen SOWIE Je einmal der Handel mıiıt Samtwaren“! un! mıiıt
Gewürz “?. Geld- und Pfandleihgeschäfte treten also neben dem Hausıi:erhandel eLIWAS stärker
hervor die reichlich armselıge Quellengrundlage erlaubt leider keine gCNAUCTICN Aussagen.

Dıie Intormationsbasıs tfür das 17. Jahrhundert 1st nıcht viel besser®>. Immerhin kann 111an

sehen, da{fß Pfand- und Geldleihgeschäfte 1Ur noch Salz Anfang jenes Jahrhunderts belegt
sind** un:! dafß während des Dreißigjährigen Krıieges kaum Handel stattfand, W asS Ja auch nıcht
weıter verwundert.

In der zweıten Jahrhunderthälfte begann sıch der Hausierhandel wıieder regen “ und als
NCECUEC Branche 1st nunmehr der Handel MI1t Pterden anzutreften2 Dıes Wal gewıissermafßen der
Handelszweig der Zukuntt: Im 18. Jahrhundert domuinierte der Roßhandel eindeutig“, Wıe-
derum ertahren WIr zumelılst NUur davon, Wenn diese Transaktionen ın Rechtshändeln ende-
ten *® Das kann kaum überraschen iInNnan denke doch daran, wıevıele Mißhelligkeiten
heutzutage z der Handel Miıt gebrauchten Automobilen nach sıch zieht!

Sechs Orte 12 Nennungen.
Vıer ÖOrte fünf Nennungen.
Zusammen ehn Nennungen.
Vgl Eugen (JANZENMÜLLER, Ichenhausen, Ichenhausen 19/0, 153158

17 Vgl DPaul! SAUER, Dıie jüdıschen Gemeinden ın Württemberg und Hohenzollern, Stuttgart 1966; Franz
HUNDSNURSCHER Gerhard TADDEY, Dıie jüdıschen Gemeinden iın Baden, Stuttgart 1968
18 Nämlich VON 68

Rp Bd 10 (1530), 200; d. 22 (1952);
20 Rp. Bd. 30 688, 695, 696, 700, 703, (1 Bd. 37 (1583), 16/7.
21
77

Rp Bd. 24 )» 297.
Rp Bd. 38 )y 273

23 Hınweıise auf nıcht äher gekennzeichnete Handelsgeschäfte Rp Bd 53 (1603), 459°, 384; Bd. 59
1609), 68”, 583°, 668”; Bd. 61 (1611), DD 524’; Herrschaftsprotokoll Bd. 77 (1627), 6/; Rp
Bd 104 (1654), F3 109 (1659), 391, 422, 427”, 478”, 504”; Bd 110 (1660).

Rp Bd. 53 (1603), 413, 542, 554'; Bd. 61 ( 232, S3ı 396', 524” Hıerzu Za iıch uch das
Geldwechseln: Rp Bd (1602), 668” und Bd (1609), 461”
25 Handel mit Seide Rp 120 (1670), 230, 234; Bd 121 (1671), 163; mıiıt Schmuck Rp. Bd 141
(1691), 353 359
26 Rp Bd 101 (1 4 9 63'; Herrschaftsprotokoll Bd 103 (1653), 1 9 Rp Bd 131 (1681), r
Außerdem siınd Je einmal erwähnt der auf VO:  — Bıer Rp Bd 55 (1605), 519°: VO  — Bd (1645),

218; und VO  - Gerste: Bd 100 (1650). 593
40 Von 137 Hınweıisen auf Handelsgeschäfte.

28 So Rp Bd 202, 500, 563, 618, 1007/, 1024, 1070, 1128; 133 165, 176, 185, 244, 252, 324,
350, 434; 12929 6/79;, 7 ’ 175, 1/78; M
347, 601, 605 ; 205”, ZIZ 298;9 108”; 392', 393”, 413° ;9 290
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Schon der Zeıt, als Ulm während des Spanıschen Erbfolgekrieges von Bayern besetzt
WAal, ergab sıch eın schwungvoller Handel mıt den bayrıschen Kavalleristen 2' Später beschaff-
ten die Juden elıt- un:! Zugtiere VOT allem für die in Ulm statıonıerten Truppen des
Schwäbischen reises *© un! nach der Jahrhundertmitte trıfft INa s1e in Tätigkeıit auf
dem Ulmer Pterdemarkt*!.

Neben dem Pterdehandel spielte noch das Hausıeren ıne ZeWwIlsse Rolle*2 insbesondere
miıt Schmuck , seltener auch Miıt Uhren S Fellen 35 oder Samtborten> Außerdem wurde hın
un:! wıeder Mit verschiedenen Münzsorten gehandelt ”

Natürlich 1st auch 1m 18. Jahrhundert wieder häufig Von nıcht näher spezifizierten Han-
delsgeschäften die Rede, die sıch 4Uus Rechtsstreitigkeiten erschließen lassen in der Hauptsa-
che geht Schulden?. Freıilich funglerten die Juden bei solchen Auseinandersetzungen
nıcht ımmer 1Ur als Gläubiger; mıtunter hatten auch die Christen Forderungen einzuklagen

Dıie Vornehmsten den Juden, die den Weg nach Ulm fanden, miı1t Sicherheit
die Hoffaktoren *. Als erster dieser ruppe betrat 689 der in kaiserlichen Diensten stehende
Samuel Oppenheimer die Stadt“!. Er kam bıs 693 jährlich wieder *; auch 701 und 702
begegnet InNnan ıhm  43 Spätestens VO  —; 1691 befand sıch in Begleitung VO  - mehreren
Bediensteten. Ihm folgte zwıschen 700 und 705 gleichsam auf dem Fuße der für Baden-
Baden tätıge Samuel Ullmann #*.

Um die Mıtte des 18. Jahrhunderts hielten sıch die Hoffaktoren unterschiedlicher Fürsten
verhältnismäßig häufig und oft auch mıiıt Gefolge in der Reichsstadt auf für den Kaıser Moses
Blıen aus Augsburg *, für Bayern Noe Samuel Isaak *, für die Kurpfalz Abraham Sınzheim *,

Rp 153 (1703), 321. 132:; 141, 1/4
Rp 184 (1734), 43, 327: Bd 186 ); 286; Bd 188 (1737), 1182, 1196

31 Rp (1753). 240, 247
27 von insgesamt 137 Hınweısen auf Handel.
Rp Bd 173 (1723), 124, 168, 202; Bd 174 Y 180, 843; Bd 183 (1733) 180, 190, 284, /86,

815; Bd 189 (1738), 668, /87; ); 154, 179, 198; X 2 9 4}
42/, 443; (1778), 16; (1779), 223 286
34 Rp 192 (1741), 348, 455
35 Rp Bd 189 (1738), 531 588, 655

Rp (1769), 422, 456, R2
Rp Bd 182 (1732) 1 ’ 303, 325, 334, 482, 503, 510, 515; Bd 188 (1737), 220, 569, 605;

(1758). 1070; (1760), 295, 447
38 Insgesamt 41 Nachweise.

Rp Bd 178 (1728), 176, 360; Bd 190 K 30, 3, 236, 393, 564, 598; (1783), 342;
(1791), 607, 622; (1792), 6, 23 292; (1794), 12”

Weıtere biographische Einzelheiten den nachstehend genannten Personen bei Heinric SCHNEE,
Dıie Hotfftfinanz und der moderne Staat. Geschichte und System der Hoffaktoren iIm Zeitalter des
Absolutismus. ach archivalıschen Quellen, Bd  _- Hoffaktoren süddeutschen Fürstenhöten nebst
Studien Zur Geschichte des Hottfaktorentums ın Deutschland, Berlin 1963
41 Rp Bd 139 (1689), 53 ,
47 Rp 140 (1690), 401”, 406; Bd 141 (1691), 1 31, 3, T' 5 9 331 339; Bd 142 (1692), 618,
629°; Bd 143 (1693), 28° 304”, 346"
43 Rp Bd 151 (1701), 66, 80, 101, 109, 121; Bd 152 (1702), 49, 383, 388, 40/, 424

Rp 150 (1700), 263; Bd 151 X 475; Bd 152 (1702), 512: Bd 155 (1705), 1123
45 Rp 195 (1744), 1222

Rp 1/4 (1724), 489
Rp 183 (1733), 54/, 5939, 360, 869
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Jakob Ullmann *® un Gabriel May ®, für Baden-Durlach LÖöw Model >° und Salomon
Mayer>!, für die beiden hohenzollerischen Fürstentüuümer Raphael Isaak 92.  und für den Bischof
VO  5 Konstanz eyer Herz Ullmann9 ber deren Tätigkeiten vermelden die Ulmer Quellen
wenıg SOWeılt ersehen, hatten sı1e Ausrüstungsgegenstände und Provıant für Kreistruppen
un anderes Miılıtär beschaffen *; bisweilen aglerten s1e auch als Mitglieder VO  - Kreisge-
sandtschaften9

ıne weıtere und ;ohl eLWAaS weniıger vornehme ruppe bılden diejenigen Juden, welche
n Gesetzesverstößen in die Ulmer Akten geraten .. Kriminaltälle 1M eigentlichen
sozlalschädigenden Sınne ” sınd für das und 17. Jahrhundert nıcht ın nennenswertem
Umfange belegt9 für das 18. Jahrhundert dagegen mehr. Das 1st darauf zurückzufüh-
ren, dafß 1Im etzten Drittel des Untersuchungszeıitraums mehr als doppelt viele Juden 1ın
Ulm nachzuweisen sınd wI1ıe ın den beiden vorangehenden Jahrhunderten >®. So tinden WIr
Diebstahl 16mal erwähnt, Schmuggel achtmal und Betrügereıen sechsmal.

Dıiese Zahlen geben freilich nıcht unbedingt eın wirklichkeitsgetreues Biıld der Juden
vorzutindenden Kriminalıitätsrate. Das lıe schon allein der Art der hier benützten
Quellen,-wie sS1e anfangs beschrieben wurden9 Außerdem 1st 1n Betracht zıehen, die
Juden ihrerseits auch bısweilen einem Verbrechen ZU Opter tielen6

ach den Händlern, den Hotftfaktoren und den Gesetzesbrechern soll noch eın Personen-
kreis Erwähnung finden, der aus christlicher Sıcht nıcht mehr ganz den Juden zuzurechnen 1st

die konvertierten und konversionswilligen Israelıten. Es sınd nıcht besonders viele, insge-
SAam(Lt 1Ur 37 Personen ®!. Sıe gerleten VOT allem deshalb ın die Ulmer Akten, weıl sı1e sıch ın
Ulm tautfen lassen wollten ®® oder weıl S1e beı den Stadtbehörden eın Zehrgeld VvOorspra-
chen®, das ıhnen auch gewährt wurde, treilich iın vergleichsweise bescheidenem Umfange

48 Rp 184 (1734), F# 384, 392, 403, 410, 441, 1150, 1158
Rp 190 (1739).

51
Rp. Bd 184 (1734), 360
Rp. Bd 193 (1742), 1299
Rp. (1750), 508; (1757), 81
Rp (1776), 465; (17/77); 193, 196, 203
S0 Abraham Sınzheim, Jakob Ullmann, Salomon Mayer und Moses Blien
S0 Raphael Isaak. Weiıtere Juden 1mM Gefolge VO  - Kreisgesandtschaften sınd erwähnt ıIn Rp 186

(1735), 1094, 1095, 1099 (Württemberg); Bd 188 (2/37X /13 1scho: Von Konstanz); Bd 19/ (1746),
1510, 1331 (Baden-Baden).

amıt sınd crımına gemeınt, die eiınen unmittelbaren chaden verursachen. Auf Bestrafungen
unerlaubten Autenthalts in der Stadt und verbotenen Handeltreibens 1st ın anderem Zusammenhang
einzugehen.
57 Lediglich wel Fälle Von Betrug Rp Bd (1515), 170 und Bd 141 (1691), 355, 339 SOWIEe eın Fall
VO:|  3 Unzucht: Rp Bd.21 (1 580
58 Sıehe ben

Sıehe ben 39
Rp (1776), 192; (1795), 425, 463”

61 Im und 17. Jahrhundert jeweils NCUN, 1mM 18. Jahrhundert
62 Rp Bd. 44 (1594), Z3Z. 245”, 281”, 349, 362, 396’; Bd 100 (1650), /92'; Bd 101 (1651). 99°

119 ), 120”, 137° 141; Bd 1572 1702), 121, 126; Bd 171 (1721), 10/; Bd 194 (1743), 1251
63 Rp Bd. 35 (1580), 881; Bd. 46 (1596), 281; Bd. 58 (1608), 95°; Bd. 65 (1615), 649° ; Bd 125
% IR Im 18. Jahrhundert weıtere Belege.
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Im 18. Jahrhundert verweıigerte der Rat den Konversionsbereiten manchmal die Tautfe Er
gab ıhnen dessen eın kleines Almosen un! schickte s1e dann wiıeder tort®* FEın rund für
dieses hartherzig scheinende Verhalten W ar wohl, da{fß sıch die neugebackenen Christen
mıtunter nach ihrer Taute ıne zeitlang 4us dem Stadtsäckel verköstigen ließen 6. Wesentlich
schwerer WOS indes gewißlich eın anderer Umstand. Der Ulmer Magıstrat miıfßtraute nämlıch
den Taufwilligen und vermutfete in ihnen Betruüger, die mMiıt dem »Konversions-Trick« durch
die Lande reisten. Dıieser Argwohn hatte ıne ZEWISSE Berechtigung, w1e eın Fall A4UsS dem Jahre
729 zeıgt, als der Rat erfahren mußte, daß sıch die Betretftenden UVOo schon iın München
hatten katholisch tauten lassen ®©.

Sıcherlich hätten sıch Juden viel öfter ın Ulm aufgehalten, wWwenn nıcht der Rat darauf
edacht SCWESCH ware, dies möglıchst unterbinden. Schon 1528 verordnete CI, tremde
Juden sollten über Nacht nıcht ın der Stadt bleiben ®. Dem fügten die Imer Stadtväter eın
Jahr spater hinzu, dürte kein Jude die Stadt betreten, wenn nıcht eın gelbes Rınglein
seiıner Kleidung trage®, das Zeichen, welches schon 1mM Mittelalter allenthalben für Juden
üblich WAr. Dieses Gebot scheint wen1g Anklang gefunden haben, denn wurde nach
kurzer eıt wıederholt®?. och damıt nıcht 539 folgte eın Ratsdekret, demzufolge
jüdısche Händler sıch ın Ulm durch Anwälte vertireten lassen mufßten ”® So ging fort mıiıt
Einschränkungen: Ab 555 wurden die Juden 1Ur Donnerstagen 1ın die Stadt gelassen/
jenem Tag also, dem Ulm seıne ore auch den ftremden Bettlern öffnete. Bereıts 155/ mufte
dies erneut eingeschärft werden, doch U  ; mıiıt eiınem Zusatz, der den Handlungsspielraum der
jüdischen Besucher Ims noch stärker einengte: Ihnen WAar iın der Stadt nıchts weıter tun
erlaubt als einzukauten/ In den 1560er Jahren erließ der Ulmer Magıstrat In dichterer Folge
ıne Anzahl VonNn Bestimmungen, den Autenthalt VO  — Juden in Ulm regeln eın weıterer
Anhaltspunkt dafür, dafß während dieser eıt Israeliten die Stadt häufiger autfsuchten als on
1mM 16. Jahrhundert. Zum eınen wiederholte die Stadtregierung einıge der schon bekannten
Erlasse ). ZU anderen schlug sS1e mıiıt zusätzlıchen Verordnungen ıne noch schärtere GGangart
1n Seıit 563 hatten die Juden Stadttor den Zweck ihres Autenthaltes anzugeben/ Zur
besseren Kontrolle dieser Aussagen sollten s1e VON einem Büttel begleitet werden ”°. Den
städtischen Gesetzeshütern WAar damıt ıne Arbeit aufgebürdet, weıl sıch die jüdıschen
Handelsleute mıiıt manniıgfältigen Kreuz- und Wiınkelzügen durch die Stadt bewegten. S0
machte sıch denn die Obrigkeıt daran, ıhren Ordnungskräften diese Aufgabe
erleichtern und verbot 565 den Juden das vielfache »Hın- und Wiedergehen« in der Stadt”®,

die jüdischen Geschäftsleute sicherlich wenı1g Freude hatten.

Rp Bd 156 (1 99: X 12758 (1776), 93; (1777), 289
65 Rp. Bd. 44 (1594), 232, 245”, 281° 349, 362, 396'; Bd 152 (1702), 209

Rp Bd 179 (1729), 631, 02 6485 Diese Art des Betrugs 1st treiliıch eın jüdisches Spezifikum. So
gaben ELW während des 17. Jahrhunderts ın Frankreich viele (Gauner VOT, bekehrungswillige Hugenotten

se1n. Vgl sabet! LABROUSSE, Calyınısm in France, 1n : Menna PRESTWICH Hg.).
International Calyınısm —  9 Oxtord 1985, 295—314, 1er 307/ Anm.
67/ Rp Bd (1528), 358
68 Rp Bd X 426, 432, 433

Rp Bd (1529), f
/Ö Rp Bd (1539), 21
/ Rp Bd (1555), 3725

Rp Bd. 25 (1557), 107.
/3 Rp Bd. 27 (1562), 695; Bd.29 (1565), 393;: vgl Anm. 67 und

Rp Bd. 28 (1563). 558
75 Ebd 644
76 Rp Bd.29 (1565), 406
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5/0 schließlich ergıng die Verordnung, Juden seıen 1Ur noch ZU) Durchfahren hereinzu-
lassen/ Damlıt hatte die wohlhabende Reichsstadt für mosaiısche Besucher offensichtlich
csehr Anziehungskraft eingebüßt, dafß deren Zahl nach 570 wieder auf das langjährige
Miıttel absank ’®. Dies scheıint auch zweıfelsohne der 7weck all dieser Mafßßnahmen SCWESCH
se1ın.

Immerhin WAar die Stadtregierung ın der Folgezeit gelegentlich bereit, Ausnahmen
machen, beispielsweıise, als der Jude Sımon VO  - Günzburg 575 SCn Geschäften mıiıt dem
Landkomtur des Deutschen Ordens ın die Stadt wollte ”?, oder 1591, als sıch der Ulmer
Steinmetz Hans Schaler für einen Juden einsetzte  80 Den Betrettenden wurde jedoch eın
»geschworener Knecht« beigegeben, WwI1ıe das Ja schon ın rüheren Jahren üblich W dAl.

Ihrem Aufpasser hatten die Juden selıt 611 eınen Stundenlohn bezahlen 8!, dessen
Betrag 1mM Laufe der eıt immer wıeder heraufgesetzt wurde®* Um die Ööhe der Summe
entstanden Streitigkeiten, wenn mehrere Juden gemeinsam 1ın der Stadt ZUugangc N, doch
die Ulmer Behörden leßen da nıcht mıt siıch reden. Allenfalls tand sıch der Rat bereıt, Kınder
auf den halben Preıs taxıeren5

ıne einschneidende Anderung dieser Verfahrensweise ergab sıch erst Ende des
17. Jahrhunderts miıt dem Auftreten der Hoftfaktoren. 690 nämlıch wurde dem Samuel
Oppenheimer das »Judengeleit« erlassen annte in Ulm die törmliche Aufenthalts-
erlaubnis, einschliefßlich der Begleitung durch den Büttel. Oppenheıimer hatte diese Vergünstıi-
SunNng offensichtlich der Anwesenheıt eıner kaiserlichen Proviantkommission verdanken,
die der selben eıt in Ulm weılte. war hatten die Juden das Geleit nach Abzug dieser
Kommiıissıon wıeder anzunehmen ®, doch wurde iın den Folgejahren nıcht NUur dem
Oppenheimer nachgelassen, sondern gleichfalls den Faktoren anderer Herren Ww1e auch dem
Dienstpersonal dieser Leute S Die Ulmer Behörden achteten treilich streng darauf, dafß siıch
kein Fremder das Gefolge der Hofjuden mischte, auf diese Weıse ohne Geleit ın die
Stadt gelangen *”

Im Falle Oppenheimers estand das ausschlaggebende Moaotıv für die Großzügigkeit des
Ulmer Magıstrats emnach ın polıtischer Rücksichtnahme. Das trat gleichermafßen auf die
Hoffaktoren anderer Herrschaften Z welch letztere des öfteren be] der Reichsstadt 4US-
drücklich eın Wort für ihre jüdischen Auftragnehmer einlegten5 Gelegentlich kamen
O auch weniıger angesehene Juden ın den Genuß derartiger Fürbitten

Rp Bd. 31 (1570), 507/.
Vgl .4  O
Rp Bd. 34 (1575) 154

81
Rp Bd.41 (1591) 388 ; vgl auch Bd. 49 (1599); 3357
Rp Bd. 61 (1611), 379”
Rp Bd 89 (1639), 31Z', SZU : Bd 164 (1714), 765
Rp Bd 110 (1660), 275
Rp Bd 140 (1690), 401”, 406. Zuvor solche Gesuche immer abgelehnt worden, vgl Rp

Bd 133 X 294”, 300° Bd 134 (1684), 171 136 (1686)
85 Rp Bd 140 (1690), 774

Rp Bd 141 (1691), 1 31, 3, 39”, I/, 331 Bd 142 (1692), 618, 629”; Bd 143 (1693), 28', 304”,
346" Für das 18. Jahrhundert sıehe ben 5. 47

Rp. Bd 141 (1691), 343”
So Rp (1742), 1299 kaıserlich; (1737), /13 und (1776), 465

Bischof von Konstanz; 195 (1744), 646 Deutscher Orden
S0 i Rp Bd 197 (1746), 1270 auf Bıtten des Reichsgrafenkollegiums; Bd 198 (1747), 1310,

1331 auf Bıtten einer baden-badischen Kreisgesandtschaft; (1750), 528 und 1757
48 auf Bıtten des Landvogts der Markgrafschaft Burgau; (1794), 177 auf Bıtten des
Reichsgrafen VO|  - Königsegg-Aulendorf. In wenıgen en indes mußten Hofjuden das Geleit anneh-
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Auf die Geleitgebühren haben die Ulmer Stadtväter allerdings 1Ur widerwillig verzichtet
1761 forderten s1e wenıgstens VO  3 den Knechten der Faktoren eıne Pauschale

Juden aglerten jedoch nıcht 11UT ın türstlıchen Dıiensten, sondern auch 1mM Auftrag des
Schwäbischen reıises. Solcherlei Geschäfte umfänglıcher Natur un! konnten sıch über
ıne längere eıt hinziehen. Der Rat zeıgte sıch dann aber nıcht ar kleinlich. Als 1714
einıge badische Judenn Heuliıeferungen für den Schwäbischen Kreıs nach Ulm kamen,
erliefß INan ıhnen das Geleıit und gestattete ihnen den Auftenthalt für vier Tage M Weıter noch
kam die Reichsstadt dem ebenfalls in Kreisangelegenheıten tätıgen Lemble Löw eNtIgESCN, der
sıch NZ vier Wochen in Ulm aufhalten durtte .

Neben polıtischen otıven 1e16 sıch die Stadtregierung auch VO  - wirtschaftlichen Erwä-
leiten, Wenn darum ging, für die Juden den Weg iın die Stadt ebnen. Am Maärz

775 dekretierte der Rat, » Z Facılıtırung des Markts« sollten iın Zukunft die N Montagen
nach zwolft Uhr miıttags hereinkommenden Juden geleitfrei seın 7, So blieb dann bıs zZu
Ende der Reichsstadtzeit®*.

Das Dekret VO  — 1775 markiert eınen prinzıpiellen Gesinnungswandel der Stadtobrigkeit iın
ihrer Einstellung den Juden In den vorangehenden Jahrhunderten wollte die Israeliten
VON der Stadt und ıhrem Landgebiet VOT allem eshalb ternhalten, weıl INan befürchtete,
die Untertanen un! Bürger beim Geldleihen und Handeln übervorteilt würden.

SO tindet sıch bereıts 522 eın Erlafs, der den Untertanen des Imer Landgebiets bei
Androhung VO  - zehn Gulden Strafe verbot, be] Juden eld leihen ” und 78 wurde auch
den Juden das Handeltreiben ın der Stadt selbst untersagt ”®. Um ıne bessere rechtliche
Grundlage ZuUur Bestrafung VO:!  - Juden erhalten, die dem zuwiderhandelten, erwirkte sıch die
Reichsstadt 1541 eın kaiserliches Privileg. Dieses gab Ulm die ausdrückliche Gewalt, den
Juden das Geldleihen verbieten7

Wiesehrsich derRatauchabmühte, diemerkantilen Interaktionenzwischen Judenund Ulmern
inStadtundLandgebietzuunterbinden-alle seine Maßnahmen gliıchenletzten Endes eiınem Kampf
mıt Windmühlen. Dıies 1st ersehen 4UusS der gewaltigen Flutobrigkeitlicher Verbote wIıe auch AusSs

InNenNn 1724 der kurbayerische Hottaktor Noe Samuel Isaak und 1734 der baden-badıische Hofjude Löw
Model Rp Bd 1/4 (1724), 489 und Bd 184 (1734) 360

Rp % Z /38, 745
91 Rp Bd 164 (1 733, /41, /47, 751
972 Rp Bd 172 1721), 106, 116, 157/.
93 Rp (1775), 123

Angesichts dieser vielfältigen Möglichkeiten, hne das Judengeleıt legal in die Stadt gelangen,
wundert nıcht, wenn die Autenthaltsvorschriften des Ulmer ats selten verstoßen wurde Rp
Bd. 27 (1561), 360; Bd. 30 (1567) B7 Bd. 40 (1 571 5/3, 5/77, 580”, OZZ (1
408”

Rp. Bd 220
Rp. Bd (1528), f 385 FEın ähnlicher Erlafß Rp Bd (1 21 vgl ben 544

9/ StadtA 25  OE Dieses Privileg wurde 1561 erneuert Rp Bd. 27 (1561), 608
Rp Bd. 23 (1 447 Verbot des Versetzens bei Juden; Bd. 24 (1 143 Verbot des

Einkaufens bei uden; Bd 27X 620 Juden ZU Handeltreiben nıcht in die Stadt lassen;: Bd 31
)) 203 Verbot des Jahrmarktbesuchs der Juden; Bd 31 (1570), 507 en 1U ZU! urchtahren
in die Stadt lassen; Herrschaftsprotokoll Bd 103 ), 17 Verbot des Handels mıt en
Landgebiet; ebı  O 183" Verbot des Handels mıiıt Juden ın der Herrschaft Waın; Rp Bd 120 (1670),
128 Erneuerung des Verbots, mıt en andeln; Herrschaftsprotokoll Bd 1272 (1672), 43, 45
Abstellen des Handels der Juden mıiıt den Wain’schen Untertanen; Rp Bd 134 (1684), 1787 Verbot des
Handels mıt Juden; Bd 158 (1708), 783 ebenso; Bd 169 (1719); 137 Verbot des Pterdehandels mıiıt
uden; Bd 173 168, 202 Verbot des Hausıerens der Juden; Bd 180 j} 64 / Verbot des
Handels mıiıt Juden 1mM Landgebiet; 181 (1731% 142 ebenso; ebı  O 814 ebenso; ebı  O 943 ebenso;
Bd 182 (1732), 369, 556, 781, 903 Verbot des Handels mıiıt uden; ebı  S 303 Verbot des Geldhandels
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der nıcht abnehmenden Zahl der Handelspartner, die be] derartigen Geschätten ertappt
wurden7

Weil eben alles nıchts fruchtete, yıngen die Stadtväter schliefßlich 732 dazu über, den Juden
ıhre miıtgeführten Waren konfiszieren 100 Die solcherweise Gemaßregelten wehrten sıch ındes
oftmals dagegen und erreichten mıtunter ıne gewisse Strafmilderung. Die der Verstöße
gying darob freilich nıcht zurück.

Innerhalb der Bürgerschaft hatte der Rat ınen wachsamen Verbündeten beım Aufspüren
dieser Delikte die Zünfte, denen der jüdıschen Konkurrenz wen1g gelegen WAar. Dieserweıise
wirkten die Marner und Loderer 19 die Uhrmacher !° und Bortenwirker !°, erster ınıe
jedoch die Goldschmiede 1°

Nıchts ware eiınem umherreisenden Handelsmann lieber SCWCSCH, als ın eıner volkreichen
un! verkehrsgünstig gelegenen Metropole wIıe Ulm Zu allerwenigsten eın Warenlager INZU-
richten, wWenn ıhm schon mifßgönnt WAal, dort uneingeschränkt seıne Geschäfte betreiben.
Die Stadtobrigkeit leß aber solches 16. Jahrhundert nıcht allgemein Z sıe zeıgte sıch indes
ennoch Ausnahmen bereit 1° egen Ende des 18. Jahrhunderts legte s1e ıIn diesem Punkte
ebenfalls eın wen1g mehr Weıtherzigkeit den Tag, wIıe auch On: ıhrer nunmehr z
freundlicheren Haltung entsprach. So konnte 1799 Isaak Seelıgmann Straßburger eın
Gebäude nach seıner mieten, dort 3000 Metzen atfer einzulagernl

Das wichtigste Handelsobjekt der iın tätıgen Juden WAar während des 18. Jahrhunderts
jedoch nıcht Getreide, das wWaren vielmehr Pterde 19 Zunächst hatte der Imer Magıstrat den
Pterdehandel noch grundsätzlıch verboten  108 und wollte nıcht einmal dulden, jüdische
Händler ıhre Tıere durch die Stadt hindurchführten. Wer ennoch versuchte, dem wurden die
Rösser beschlagnahmt. Das passıerte dem Abraham Günzburger mıiıt acht und dem Joseph
Neuburger mıiıt sechs Pferden, obwohl sıch die habsburgische Regierung Innsbruck tür die
ulmischer Amtsträger Mit Juden; ebd 482, 503 verstärkte Autsicht auf die Juden ıhrer
Münzgeschäfte; (1753). 242 Verbot des Hausıerens der Juden; (1758), 154 ebenso;

711 ), 6/0 Verbot des Rındviehkaufs der Juden; 720 (1769), 6572 Verbot des Handels der
Untertanen mıiıt Juden; ebd /22, 730 ebenso; (1777%% 42/7, 443, 459, 473 Verbot des
Hausıerens der Juden mıiıt Edelmetallen und chmuck

Rp Bd 10, 200; Bd.22, Z Bd 30, 688, 695, 696, 698, /00, /03, FiZs Bd a 611; Bd 32, 49/;
37 128”, 167; Bd 41, B3 Bd. 42,; 163”; Bd 5 y 413, 459”, 542, 554", 584; Bd.59, 568”, 583°,

668'; Bd 61, 1393° 232 337, 396', 524'; Herrschaftsprotokoll Bd 101, 42, 63° Herrschaftsprotokoll
103, 12; Rp Bd 104, /3; Bd 109, 460”, 476' ; Bd 120, 230, 234; Bd 121, 163; Bd 182, 325

334, 510; Bd 183, 180, 190; Bd 189, 231 Z235: Bd 193, 43, 969;9 179, 198; 422,
456, F27S, 441, 449, 454, 458; AD 286; , A Bd 244, 387”
100 Sıehe die Belege der voriıgen Anmerkung in Rp Bd 182 183, 193, 209, 220, 229, 230, 241, 244;
auiserdem Bd 189, 588, 655 und 240, 247 1769 wurde Aazu eın allgemeines Dekret erlassen:

270 ), 27
101 Rp Bd 95 X 218 1721 beschwerten sıch die Loderer VO Bıberach e1m Rat ber die in Ulm
handelnden Juden Rp Bd 171 )) 683
102 Rp Bd 192 (1741), 348, 455
103 Rp 4272
104 Rp Bd 167 (1717); 493, 499; Bd 173 (1 124, 168, 202
105
106

Rp Bd. 23 (1555), 3L, 359, 44)
Rp %, 25”

107 Dıies gilt überregional: Vgl Zosa SZAJKOWSKI, The Economıic Status of Jews ın Alsace, Metz, and
Lorraine, New ork 1954, 5/; Hermann SCHWAB, Jewish ural Communiuities ın Germany, London
|1956|], und 69; Werner (CAHNMANN, Der Dorftf- und Kleinstadtjude als Typus, 1N * Volkskunde /0,
19/4, 169—193, hıer 172
108 Rp Bd 169 (1719), 137. Während der bayerischen Besatzungszeıt 1702/1703 mußte Ulm die Juden
treılıch notgedrungen gewähren lassen: Rp Bd 153 )) 121 152, 141, 1/4, 329
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beiden einsetzte !°?. Um die Tiere Neuburgers entspann sıch eın mehrjähriger Rechtsstreit, der
sıch erst nach dem Tode des jüdıschen Klägers 1Im Sande verlief 119 Zu ıner Ausnahmeregelung
ließen siıch die Ulmer Behörden lediglich herbeı, wenn die Händler durch entsprechende Papıere
nachweısen konnten, die Pferde für einflußreiche Persönlichkeiten bestimmt 111

Seılt 730 scheıint der Ulmer Magıstrat zögernd eingesehen haben, die Juden mıiıt ıhrem
Rofßhandel ınen gewichtigen Beıtrag Zzum Wırtschaftsleben der Reichsstadt leisteten, zumal 1in
dieser Branche für die Tünfte keine Konkurrenz-Situation gegeben WAar. In besagtem Jahr
wurden die Juden PCI Dekret ZU Ulmer Pferdemarkt zugelassen 112 WDas kam insbesondere den
Ichenhausener Juden Zustatten, deren vorrangıge Lebensgrundlage der Pterdehandel bıldete1!>
Auf dem Ulmer Pterdemarkt sammelten sıch somıt jüdische Händler »1N ziemlicher Anza.hl«
und »MIt Säk und Pak«‚ die Ulmer Stadtbehörden eın mißtrauisches Auge auf diese
Geschäftsleute hatten, denn INa wollte nıcht, dafß s1e nebenbeı noch mMıt anderen Waren
handelten 114

Dennoch erleichterte die Stadt in der zweıten Jahrhunderthälfte den jüdischen Pferdehandel
noch weıter: 783 durfte der Jude Bacherach eiınen »kleinen Handel« abhalten, allerdings 1Ur

einen Tag lang und mıiıt ıner beschränkten Anzahl Pterden!!>. en1g spater erhielt seın Kollege
116 Solches wareRegensburger eiınen »kleinen Pferdemarkt« Og für mehrere Tage bewillıgt

hundert Jahre UVO noch völlıg undenkbar gewesen!
Man sıeht also Im Laute der hier vorgestellten dreihundert Jahre hatte sıch iın doch

ein1ges ZUugunsten der Juden geändert. Sotern sıe Hoffaktoren T, konnten sı1e sıch selıt 1690
ohne das demütigende und kostenträchtige Judengeleıt der Reichsstadt aufhalten: den weniıger
vornehmen Juden wurde diese Vergünstigung VvVon 7T75 einmal wöchentlich zuteıl; den
jüdischen Pferdehändlern stand ab 730 der reichsstädtische Roßmarkt offen und eın halbes
Jahrhundert spater durften sS1e hre Tiere auch außerhalb dieses Markts den Mann bringen.

Je mehr sıch also die Reichsstadtzeit ihrem Ende zuneıgte, desto duldsamer zeıgte sıch die
Imer Stadtregierung, desto freier konnten sıch die Juden der Stadt bewegen. Damıut eine
geWwlsse Voraussetzung dafür geschaffen, sıch 831 nach mehr als 300 Jahren wieder eine
jüdische Famiılie nıederliefß.

109 Rp 155 (1705), 1118, 1133, 1150
110 Rp Bd 156 (1706), 23, 223 241, 346, 36/, 481, 496, 634, 1091, 1110; Bd 15/X 34, 112, 116,
126, 137, 173; Bd 158 (1708), 5695, 568, 8/1, 876 Der Streıit weıtete sıch AaUsS, weıl Ulm die Kosten für den
Unterhalt der Pterde haben wollte und weıl Neuburger 1m Gegenzug darüber klagte, die Tıiere
würden ungenügend vVersor
111 Rp Bd 160 (1710), 531 Hıer für den Bischof von Onstanz und für den Graten Von Trautmanns-
dortft.
112 Rp Bd 180 (1730),
113 Rp Bd 181 (1731), 954; vgl uch Bd 163 (1713), S10
114 Rp (1759) 240, 2472
115 Rp (1783), 426, 435
116 Ebd 466


