
326 UCHBESPRECHUNGE

einschlägige Publikationen ZU) Bauernkrieg, zur Erforschung der Flugschriften und Zur literaturwissen-
schaftlichen Diskussion über Textklassifikation und Textsorten (-geschichte) hätten berücksichtigt werden
sollen. Von größerer Tragweıite ist jedoch, die ebenso naheliegende WI1e unabweisbare Frage, ob denn
die hıer diskutierten Staatsvorstellungen uch tatsächlich diejenigen des emeınen MannesN,mıiıt eıner
schlichten Feststellung S: 25 Anm 17) abgetan wiırd: »Als Staatsentwürte des »gemeınen Mannes« geltenhier. nıcht 1Ur polıtische Modelle, die unmıittelbar VvVon den Autständischen des Jahres 1525 selbst
sStammen..., sondern ebenso Entwürte individueller Verfasser..., sotern sı1e den ‚gemeınen Mann« wenn
schon nıcht als Subjekt, doch als Objekt ihrer Überlegungen ausweilsen. Unter der Voraussetzung,diese Vertasser sıch als Fürsprecher des ‚ygemeınen Mannes« verstehen (was schlechthin ußer Frage steht),sıe seınem Sınne, nach seiınem Interesse glauben formulieren, widerspiegeln uch deren
Staatsmodelle die Bedürtfnisse und Vorstellungen ıhres Adressaten, also des ‚gemeınen Mannes«<.« Dıieses
methodisch kurzschlüssige Vertahren Ist Vor allem deshalb hervorzuheben, weıl anseuer offensichtlich
den Blick dafür verstellt, eigentlich trühere Darstellungen Zum Bauernkrieg bei ıhrer Diskussion der
polıtıschen Vorstellungen und ünsche des emeınen Mannes gerade dıe Jjer dıskutierten Schriften NUur
sehr zurückhaltend als Quellengrundlage benutzt haben Ohne das Mifßverständnis, der primäre Grund
hierfür läge der Fehleinschätzung der Verwirklichungs-Chancen bzw. der historischen Relevanz dieser
Entwürte durch die von ıhm recht torsch kritisierten Autoren, hätte sıch anseuer wohl uch nıcht der
her unfruchtbaren Engführung seiner Argumentation auf den »Utopieverdacht« die VO:  3 iıhm
untersuchten Staatsentwürte verleiten lassen. Gerade diese Diskussion des Schlußkapitels zeıgt ber
besonders deutlich eın weıteres Deftizıt dieser Arbeit Beı eiıner nahezu vollständigen Beschränkung auf
textiımmanente Interpretation und auf deduktive Schlüsse uUS dem Vergleich der sprachlichen Gestaltungverschiedener Texte hne eıne ANSCINCSSCHNEC Berücksichtigung der konkreten polıtischen Sıtuation und der
rechts- und verfassungsgeschichtlichen Tradıtion Ist ıne historische Fragestellung wIıe die hier vorlie-
gende nıcht sachgerecht beantworten. Hans-Joachim Köhler

WINFRIED EBERHARD: Konfessionsbildung und Stände in Böhmen (Veröffentlichungen des
Collegium Carolinum 38) München: Oldenbourg 1981 314 Geb I8,-

WINFRIED EBERHARD: Monarchie und Wıderstand. Zur ständischen Opposıitionsbildung iIm Herrschafts-
System Ferdinands ın Böhmen (Veröffentlichungen des Collegium Carolinum 54) München:
Oldenbourg 1985 536 Geb 120,-

»Monarchie und Widerstand« 1st die eLtwas veränderte Fassung eiıner Habilitationsschrift, mıt ne| Sorgfaltund Sachkenntnis VO: Vertasser dargeboten. Miınutiös werden diıe einzelnen Phasen des Geschehens
herausgearbeitet, VO| Leser wırd eıt und Ausdauer gefordert. Es entsteht eın vielschichtiges Bıild eınes
epochalen Konftlikts zwıschen eıner ständıschen Vertretung und eıner erstarkenden Monarchıie. Das erk
reiht sıch eın in die historische Detailforschung der etzten Jahrzehnte ber das Verhältnis VO:  3 Ständeherr-
schaft und aufkommendem Absolutismus. Beide Herrschaftsformen wWaren nıcht geschlossen, wıe bisher
AaNSCNOMMEN wurde Dıe böhmischen Länder bieten für dıe Verknüpfung von relıgıösen Konflikten mMit
ständepolitischen Interessen eın herausragendes Beıispiel. Eıne der stärksten europäischen Dynastıen stieß
hier mıiıt der zweihundertjährigen Tradition einer mehrkontfessionellen Gesellschaft ZUSaIMMCN, die eın
ausgepragtes ständısches Selbstbewußtsein besaß Dazu WAarcn in Böhmen die reı Hauptfaktoren dieses
Konftliktes uts CeNgStE miıteinander verknüpft: eine gegensätzlıche Kontession mıiıt eiıner ständischen
Repräsentation und dazu dıe Expansıon einer ZU] Absolutismus neigenden Monarchie. Der kontessionelle
Faktor ın diesem Streıt wırd stark berücksichtigt.Dıie Dıiıssertation des Verfassers, dıe hier ebenfalls angezeıgt wırd (»Konftessionsbildung und tande
Böhmen 530), hat dıe kontfessionelle Veränderung und Radikalisierung der hussitischen Mehrkheits-
konfession dem geistigen Einfluß der Böhmischen Brüder herausgearbeitet und die Konfessionsbil-
dung mıt ihren polıtischen Elementen dargelegt, Vor allem den Utraquısmus, der stark mıiıt einer
ständepolitischen Dynamik verbunden Dıiese Dıissertation macht uch eutlich, das Urteıil VO:|
Niedergang des Hussıtiısmus und von einer chaotischen Feudalanarchie Böhmen nıcht stiımmt. Dıie
Gegensätze wurden Z W: ın aller Schärfe ausgetragen, aber blieb doch ımmer eın starkes gemeiınsamesLandesbewußtsein rhalten Dıie mehrkonfessionelle böhmische Ständegesellschaft WAar dam!:  1t bereit, sıch
mıiıt den habsburgischen Machtansprüchen auseinanderzusetzen, als 1526 das Haus Habsburg dıe Herr-
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schaft ın den böhmischen Ländern Zu dieser Zeıt aber muißte sıch dıe kontessionelle und ständische
Front Habsburg TSLI NEeCUu tormieren. Der Utraquismus etablierte sıch als Ständepartel. Man pflegte
uch Kontakte rÄl Wiıttenberg. Dıie Brüderunität wurde eiıne Cu«c Religionspartei, die sıch der Adel
anschloß. Geschwächt wurde diese Gruppierung durch die gegenseıtige Konkurrenz, die VOT allem von

liınksutraquistischen Geıstlıchen ausgıing. Habsburgs politische Taktık zielte arauf, dıe Stände auf dıe
nıedergeschriebenen Privilegien beschränken und jeden weıteren Einfluß auf die Politik, wıe früher
bestand, aDZzuwehren. Während die oppositionellen Gegensäatze zwischen den Ständen und dem Könıug von

stagnıerten, brachten dıe tolgenden Jahre dann ıne Intensivierung des kontessionellen und
ständischen Selbstbewußtseins, das 1Im Perstein-Memorandum VO:  3 1539 kulminıierte. Der Kontlıkt
schwelte zunächst weıter wiırd ın allen FEinzelheiten VO:| Vertasser beschrieben und mündete
schließlich ın den Aufstand VO:  3 546/47 Das 1st Zıel und Höhepunkt der vorliegenden Arbeıt.

ach dem Scheitern des Autfstandes WAar der Weg eiıner ständisch estimmten Monarchıie vorerst

König Ferdinand hatte die habsburgische Dynastıe ın Böhmen gefestigt, ‚WaTlr nıcht unwiderruf-
lıch, denn der Kampf ging unterschwellıg weıter und tührte eiınem zweıten großen Aufstand 1618 und
ZU)| Begınn des Dreißigjährigen Krıeges. Habsburg verfocht ımmer den Grundsatz der königlichen
plenitudo potestatıs, die Ständegemeinde als Verkörperung des Landes dagegen wollte ıhre Interessen Miıt
denen des Könıigs gleichrangıg sehen. Trotz dieser unüberbrücklichen Gegensätze kam aber VOT allem

der kontessionellen Gegensätze die Bıldung einer ständischen Opposıtion oft NUr schleppend oran.
Der Autstand VO  3 546/47 hatte seiınes Scheıiterns uch für die Stände Posıtives, schärfte ıhr
Bewußtsein für ıhren kontfessionellen 1ssens und machte ıhnen ıhren Mangel legitimatorisch-
ıdeologischer FEinheit bewußt. Andreas Zieger

MIROSLAV HROCH NNA SKYBOVÄ Dıie Inquisıtion 1m Zeitalter der Gegenreformation. Stuttgart:
Kohlhammer 1985 275 247 teıls tarb Abb Ln 1m Schuber. /9,-

Inquisıtoren, Ketzer und odernde Scheiterhaufen scheinen uch heute noch Stoff dafür zu bieten,
sıch Autoren und Verlage eınes breiten Leserkreises sıcher iınd. Darauf 1st wohl das vorliegende Werk

angelegt. Nıcht autf eine kritische Auseinandersetzung mıit dem System der Inquisıtion, sondern auf deren
Tätigkeit konzentriert sıch das Interesse der Vertasser (Historiker der Karlsuniversıität in Prag) Den
Rahmen bıldet das Zeıtalter der Gegenreformation, umschrieben als »Gegenoffensive der Papstkirche« der
»Konterschlag«, wıe 1im Vorwort heißt. Die Vertasser beschwören WAar dıe Serijosität ihres Unterneh-
IMCNS, s1e allerdings nüchterne Bılanz ber das Wıiırken der Inquisıtion vorlegen, mu{(ß schon der
Aufmachung des Buches bezweiıtelt werden. Großlettrige Zıtate aut schwarzem Papıer als »Prolog« den
einzelnen Kapıteln passch zum Thema und vertehlen e1ım unkritischen Leser die Wiırkung nıcht. Man
gewinnt den Eindruck, nıcht Absıcht der Vertasser ISt, Meınungen ber dıe Inquisition
korrigieren, sondern bestehende Urteıile orurteile bestätigen: „ 1 Rom vergibt Atheıisten,
Sodomisten, Libertinisten und vielen anderen Zuwiderhandelnden, doch nıemals vergibt jenen, die
schlecht über den Papst oder die Römische Kuriıe sprechen oder die den FEindruck erwecken, sıe
dieser päpstlichen Allmacht zweıteln« (S 51) Solche Zıtate sprechen für sıch und enthalten nıchts anderes
als leere olemiık. Der edachte Leser erwartet danach wohl kaum eıne ser1Ööse Darstellung; die
Ankündigungen des Vorworts scheinen widerlegt se1in.

Auch die großen »Helden« dieses Buches sınd eınem geläufig, hne eıne Seıte gelesen haben
Natürlich mussen die Katharer und Waldenser, Gırolamo Savonarola, Johannes Hus, Giordano Bruno,
eo Galılei oder das Treiben der spanıschen Inquisıtoren ıhre »Story« rhalten. Was allerdings Franz
VO  3 Assısı mıt der Inquisıtion tun hat, geht Au dem ext nıcht hervor. Überhaupt scheint das erk eiıne
sonderbare Mixtur VO:  3 vulgär geschriebener Kirchengeschichte und »Inquisitionsgeschichten« se1in.
Eıne kritische Beurteilung des Phänomens kommt nıcht zustande. Vielmehr muß sıch dem breiten
ublikum die Meınung aufdrängen, das Zeıtalter der Gegenreformatıon eıne »dunkle« eıt BEWESCH
seın muß

Auch der Bıldteil verdient Krıitik. Hıer will nıchts anderes, als den Leser MmMiıt eiınem »schönen« Buch
gewinnen. Das (Gsanze gerat jedoch völlig unsystematisch und viele Abbildungen stehen beziehungslos
neben dem ext. Außerdem könnte eiıne große der Biılder uch ın anderen allgemeınen Geschichtsbü-
hern stehen. FEın Beispiel: Das Sıegel ıner päpstlichen Bleibulle von Innozenz 111 tür ırgendein Kloster hat
mıt der Inquisıtion nıchts (S 31)


