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Druckes. Von der angekündıgten Textkritik finden sıch hingegen nsätze. FEıne vollständige
Bibliographie wırd N der ausufernden Forschung Erasmus nıemand erwarten. Aber vermißt
z.B beı den Quellen neben den von Erasmus selbst besorgten Neuauflagen VO  3 1522 und 1527 die bereits
erwähnte Ausgabe der Eınleitungsschriften von Holborn Beı der Liıteratur fehlen dıe ext gleichwohl
herangezogenen Arbeıiten VO:  3 deJonge ebenso wıe Wıinklers Werk über die Einleitungsschriften
(Erasmus VO:  3 Rotterdam und die Einleitungsschriften Z.U] Neuen Testament. Formale Strukturen und
theologischer Sınn. unster Westtalen und anderes mehr.

Holeczek stellt, WwIıe BESART, usführlich die Entstehung des » Novum Instrumentum« dar, zunächst die
Drucklegung selbst der Basler Oftfizin des Johann Froben, dessen Person und erk 1an WO| uch eın
Wort hätte dürten. Dabe; berichtet manches interessante Detaıil berdie Von Komplikationen cht
freie Zusammenarbeit VO:  3 Herausgeber, Korrektoren, Setzern und Druckern, die verschiedener
Konkurrenzunternehmen und des Aussicht geENOMMECNCH Erscheinungstermins (Frankfurter Ostermesse

unter erheblichem eEitdruc! arbeıiteten. Sodann schildert Holeczek dıe weıtere Vorgeschichte des
Unternehmens: Frasmus’ Griechischstudien, seıne Valla-Edıtion, die Erarbeitung des griechischen Textes und
der lateinıschen Übersetzung. Holeczek spricht sıch für den Eıgenwert der griechischen Textfassung auUS, der
neuerdings Von de Jonge mıit der Begründung in Frage gestellt wird, Frasmus habe den griechischen ext NUur

beigegeben, Ül die Rıchtigkeit seıner lateinischen Übersetzung zu bestätigen (> X XIM XXIX) Bezügliıch
letzterer erfahren allerdings mehr ber die vVon Gibaud herausgegebene und ausgewertete Erstfassun
(Un Edıt d’Erasme: La premi6&re versiıon du OUVeEeAaU Testament copıee Pıerre Meghen
Angers 1982), wenn denn Von eıner olchen sprechen kann, als ber die »Novum Instrumentum«
abgedruckte. Dıie sorgfältig begründete Hypothese von A.]. Brown, FErasmus habe erst kurz vor der
Drucklegung seiıne lateinısche NT-UÜbersetzung angefertigt, welche Meghen dann nach eıner spateren
Druckfassung seine wesentlic| trüher angefertigten Prachthandschriften übernommen habe, denen der
halbseıitig geschriebene Vulgata-Text Raum gelassen hatte für e1InN! Kommentierung, den griechischen Text
der eben die Übersetzung des FErasmus (vgl Brown: The date ot Erasmus’ Latın translation of the New
Testament. InTransactıons ofthe Cambridge Bibliographical Socıiety » 984| 35sawiırd wederdiskutiert
och erwähnt. Für dıe Eınleitungsschriften und die Anmerkungen des Erasmus hat Holeczek auf jede
Einführung und Kommentierung verzichtet. Dıie Behauptung (D XIX), 65 den rasmıschen » Annotat-
10NeSs« keine Untersuchungen gebe, 1st bedingt richtig; einıge hat Holeczek selbst seıner Bibliographie
aufgeführt (so die Arbeiten VvVon Bentley, Chantraine und Chomarat), mındestens wel weıtere sınd in dem von

Fatıo und Fraenkel herausgegebenen ammelband „Hıstoire de l’exegese X VI®“ sıecle« (Genf
zugänglıch.

Störend wirken etliıche Ungenauigkeıiten: So bleiben 7z.B samtlıche längeren lateinischen Zıtate ohne
Heranzıehen der Quellen unverständlich (vgl 1, Die griechischen Handschrıiften, dıe
Erasmus seıner Edıtion zugrunde legte, sStammen nıcht aus dem Basler Franzıskaner- der Barfüßerkloster (SO

XXVt{.), sondern aus dem dortigen Domuinikanerkloster, wIıe dem auf entstellt wiedergegebenen
Erasmus-Zıtat ersichtlich 1st (>monasterıum praedicatorum Basıleae«) und wIıe Holeczek, zumindest für e1inN!
Handschrift, richtig angıbt. Beıi dem erwähnten ıtatS der Apologıe des Erasmus den
Spanıer Stunica, der mafßgeblich Konkurrenzunternehmen der »Complutenser Polyglotte« beteiligt W:
ware WO| uch eiıne Anmerkung zZzu dem Kırchenvater »Vulgarıus« angebracht SCWESCH, den Erasmus aufdem
Tıtelblatt seıner Ausgabe unfter den patrıstischen Zeugen vermerkt, den "ner Patrologie jedoch
vergeblich sucht. Gegenüber Stunica gibt Frasmus Z) den eigentlıchen Namen dieses Autors, nämlıch
Theophylakt, »ob lıtteras detritas« ursprünglıch cht lesen konnte und den Beinamen des byzantinischen
Theologen dem 11. Jahrhundert »Vulgarıus« (der Bulgare) für den Namen hielt.

Obwohl die vorliegende Ausgabe schon lange angekündigt WAal, kann sıch des FEindrucks cht
erwehren, s1e Wwıe das zugrundelıegende Original Zeitdruck entstanden 1st. Alles in allem hätte
Erasmus uUS Anlafß seınes 450 Todestages im Jahre 1986 eiınen sorgfältiger ausgeführten und kommentierten

Peter Walterwirklichen Faksimile-Neudruck des Werkes gewünscht, auf das E  er mıiıt Recht stolz

ERWIN ISERLOH Hg.) Katholische Theologen der Reformationszeıt (Katholısches Leben und Kırchenre-
form Zeıtalter der Glaubensspaltung 45) Münster 1. Aschendortt 1985 136 Abb Kart. 26,-

Dıie Reihe ehn weıterer katholischer Theologen der Reformationszeıt, die der von Iserloh den
Vereinsschriften der Gesellschaft ZUuUr Herausgabe des Corpus Catholicorum bereıts 1984 vorgestellten
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Gruppe Jetzt angeschlossen wiırd, ist eın eindrucks(rolles Zeugnıis für die internationale Auftmerksamkeıt, die
das Autftreten Luthers und seıner Freunde innerhalb wenıger Jahrzehnte Es sınd Männer aller
Altersstutfen. eC sınd ter als der Wıttenberger Reformator, NUur eıner 1st eigentlicher ZeıtgenosseLuthers, reı sınd schließlich eıne halbe der panzc Generatıon Jünger als Sıe stammen 15 den
verschiedensten Ständen der spätmittelalterlichen Christenheit. Wır finden den Protessor aus Löwen und
VO:  3 der Sorbonne, den Augustiner der Würzburger akultät, den Leipzıger Propst, die Bischöte VvVon
Merseburg, Wıen und Rochester, den englischen Lordkanzler, den Präbendar VO:  3 Chartres, den Wıener
Hofprediger, den Dominikanertheologen, der von der Juristereı herkommt, und den General des Ordens,
in den Luther eingetreten WAar.

eNAUSO differenziert treten sıe dem Reformator der seıner Lehre gegenüber. Dem VonNn der Kırche
Zensierten mMiıt der nüchternen, sachlichen Rıchtigstellung, der sıch verschärfenden olemik eınes Ent-
täuschten, der theologischen Durchdringung, eiınem VO:  3 humanistischen Wortspielereien bewußt absehen-
den Verständnıis vVon Schrift und Kırche und ıner ewußten Verkündigungstheologie. Bei den
Jüngeren werden bereits ökumenische Anregungen sichtbar, wWenn Nausea ıne Gesprächsführung, als
se1l Christus selbst gegenwärtig, verlangte soOwlı1e die Eiınıgung der Neugläubigen untereinander und die
Geheimhaltung der Verhandlungen. Oder WenNnn der mıt Nausea freundschaftlich verbundene Augustiner-general und Theologe Serıpando dem Prokurator des Ordens die Erlaubnis Zzur Lektüre der Schriften
Luthers erteılte, damit diıe Wahrheit, wenn sı1e iıhnen enthalten sel, Licht bringe und die Irrtümer
autdecke und zurückweise der gleiche Seripando, VO  3 dem keine Kontroversschrift und keine Polemik
bekannt 1st und der och VOT seıner Abreise zum rienter Konzil dem Papst auch die relative Berechtigungder lutherischen Sola-fides-Lehre auseiınandersetzte.

Dıie zehn Lebensbilder, aus modernen Quellen heraus geschrieben, bieten eiıne anregende, oft uch
schmerzlich berührende Lektüre. Hermann Tüchle (T)

Dr. Johannes Eck Seelsorger Gelehrter Gegner Luthers Katalog der Ausstellung 1986 ın Ingolstadt.Bearb von SIEGFRIED HOFMANN Miıtarbeıt VO:  3 Ise Ernst, Robert Knıeg und Christian Dıttmar].Hg von der Stadt Ingolstadt (Stadtarchiv). Ingolstadt: Courier Druckhaus 1986 147 mıiıt Abb
Brosch. 15,-

Diese Ausstellung wurde aus Anlafß des 500 Geburtstages VO  3 Johannes Eck (1486—1543) veranstaltet und
zeıgte »Eck aus der Sıcht der Stadt Ingolstadt, ın der den Großteil seines Lebens verbracht hat«. Daß 1es
‚War eıne Perspektive, ber »keinen Verzicht auf einen USDIIC| in die größeren Zusammenhänge, ın denen
Ecks kirchenpolitisches und theologisches Wırken sehen ist«, bedeutete wIıe die Eiınführungverspricht freut sıch, ach Lektüre des Katalogs bestätigen dürten Der Katalog beschreibt 331
Exponate, 134 abgebildet sınd. Sıe ıllustrieren 37 emenkreise, welche das Umteld Ecks (Familie,Landesherrschaft, Stadt und Universıität Ingolstadt, politische Lage), seine Studienjahre und -Orte und
humanistischen Freundschaften, seinen Kampf die Reformation, seın Wıirken als Theologe,Kırchenpolitiker, Retormator und als Seelsorger der Pfarrkirche ZUTr Schönen nserer Lieben Frau in
Ingolstadt und den Kreıs schließend seinen Tod ın dieser Stadt ehandeln. Eınıge Themen, die
vielleicht nıcht ohne weıteres erwartet, seıen genannt: Eck und die Türkengefahr; Eck und die Zinsfrage (zuder sıch pOSItIV stellte); Eck und das Konzıl (dessen Einberufung 1544 nıcht mehr erlebte); Eck als
Prediger; Rückblick in Resignatıon und Bıtterkeit.

Dıie besondere Leistung dieses Katalogs lıegt ın den e1n- bis zweıspaltiıgen Texten, die SıegfriedHotmann jeder der 37 emeneıinheiten voranstellt. Sıe betten die jeweıls folgenden Einzelbeschreibungender Exponate sehr willkommene eınere Darstellungen ein, dıe Hintergrund und Zusammenhängebeleuchten. Meıst schließen sıch Quellenauszüge an, die WeNn sıe lateinısch und och nıcht übersetzt
sınd von Hotmann 1Ns Deutsche übertragen wurden. Er, der in Ingolstadt den Amtsbereichen Stadtarchiv,
Wıssenschaftliche Bibliothek und Stadtmuseum vorsteht, hat in dem Katalog auch eın Gesamtbild »al
fresco« der Persönlichkeit Ecks entworten: »Johannes Eck, eiıne Persönlichkeit 1Im Streitlicht« (D TA FEck
WAar immer umstritten und gehört heute nıcht den Gestalten, die unsere spontane Sympathiehervorrufen, 1Im Gegenteıl. Hofmann meınt aber, WIr, dıe WIr heute Luther konfessionsübergreifendverstehen suchen, uch Fck emühen sollten. Dıiıe von ıhm gezeichnete ZzZe WIe auch der gESAMTEKatalog bahnen dazu den Weg, gerade weıl dıe Schattenseiten VO  3 Ecks Charakter nıcht verschwiegenwerden. Von den lıchten Seıiten spricht uns heute vielleicht meısten Ecks engagıerte Predigt- und


