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llen und ın der Amsterdamer kritischen Ausgabe der Schritten Aber hat sıch das Bıld des Erasmus, hat
sıch die Wertung seınes Werks und seiner Persönlichkeit seıt Huizıngas Buch verändert? Cornelıis Augustin
insıstiert nıcht darauf, eın Bıld des Erasmus entwerten. ber weıst darauf hın, mMan dıe
Einbettung der Interpretation und des Verständnisses für den großen Humanısten ganz bestimmte
Überlieferungen und Stellungnahmen heute besser reflektieren und Dıstanz ten kann als rüheren
Jahrzehnten. Er versucht dıe verschiedenen nationalen und konfessionellen Forschungsüberlieferungen
gegeneinander diskutieren und FErasmus VOT allem VO:  — der Folıie der Auseinandersetzung Miıt Luther und
der Wertung durch das Luthertum lösen. Und damit legt eınen eigenen Zugangsweg freı, sowohl
der Bedeutung der pädagogisch-philologischen Leistung als uch der Frömmigkeitslehre des Erasmus.

die Philologie sowohl als Hauptsache aller Bıldung wıe uch als Instrument der Theologıe VvVon

Frasmus entwickelt worden Ist wIıe VO  - keinem OT, das haben uch seıne Gegner zugebillıgt; sı1e
meınten NUur gerade darın seıne Weltlichkeıt, seın Heidentum, seın Interesse für die unwichtigeren Dınge
vorhalten können: Frasmus setze dıe Sprachwissenschaft ber die Relıgion, seıne philologische Kritik
mache selbst VOT den heilıgen Texten und Überlieferungen cht halt. In der Tat hat Frasmus das Instrument
der philologischen Textkritik überall hingetragen und damıt den Zugang den fundamentalen Texten aufeıne
Weıse revolutioniıert, dıe siıch cht wıeder rückgängig machen ließ Das tür ihn nıcht frühaufklärerische
Vermessenheıt des Verstandesgebrauchs, sondern vielmehr Dıiıenst Wort, der Sprache als dem höchsten
Geıistesgut des Menschen, und Wort dessen, der ber Christus eın direkt uns Sprechender geworden st.
Das bedeutet freilich, die Theologie mıt ıhren Überlieferungen, miıt ihrer Dogmatik und ıhrer
Autoritätsbeziehung Nun plötzlich ihren Boden den Füßen verlor. Frasmus wollte NUur och einen Boden
gelten lassen: das Wort (zottes selbst, wIıe die frühe Christenheit gehört und aufgezeichnet hatte und wıe
durch unerbittliche Textkritik wiıeder freigelegt werden mu(ß. Dıie kritische Ausgabe des Neuen Testaments
und der Kirchenvätertexte und dann dıe Auslegungen und Paraphrasen ZUMm Neuen Testament sınd deshalb die
zentralen Werke des Frasmus. Und sıe sınd uch der Ausgangspunkt tfür den zweıten Schwerpunkt seınes
Denkens und Schreibens: dıe praktische Frömmigkeitslehre, den »Bibelhumanısmus«, wıe Augustin s1e
ennt. VWer VonNn den Texten der Bibel und der Kirchenväterschriften eingenommen Ist, der kann uch nıcht
mehr leben, wıe im Alltag und ın der Politik und auch der Kırche blicherweıise gelebt wird. Er muß,
aller seiner Schwachheıt, ernstmachen wollen mıt der Bergpredigt und aufhören mıiıt der Selbstsucht und
Machtausübung, mıt den Geldgeschäften, die die BaANZC Kirche korrumpieren, und mıt der Kriegführerei, wIıe
sı1e die Politik der Fürsten bestimmt. Eıne Lebenslehre für den Chrıisten entwickeln, das das große Ziel
des Erasmus:; miıindestens en seiınen Friedensschriften, seiınem Fürstenspiegel, den Colloquien
und der Erziehungsliteratur 1st uch dies geglückt.

Dıes sınd die Leitlinien der Augustijnschen Erasmus-Interpretation, die den Kapiteln über die
christliche Philosophie und den biblischen Humanısmus (Kap. —IX ulmınıert. Eingefügt ist s1e ın eine
sozıal- und kulturgeschichtliche Vergegenwärtigung zeitgenössischen Stadt- und Gelehrtenlebens, der

den der Geschichtswissenschaft seıt Huizınga besonders eutlich spurt gerade hier könnte
mMan sıch reiliıch och eın BCNAUCITCS Eingehen auf Erasmus’ Auseinandersetzung mıiıt den politischen
Mächten seiıner eıt und mıit der Idee einer europäischen Friedensordnung wünschen, wıe sıe von

Liechtenhan angebahnt und VO  »3 Margolın, Tracy, Holeczek fortgeführt worden 1St. usklın-
SCn laßt der Vertasser die Biographie ın eiıner Studie über den Einfluß des Erasmus auf die nachfolgenden
Jahrhunderte (Kap. XV), dıe anregendsten dieses Buches gehört, weıl dıe Strömungen der Interpreta-
t1on, der Vereinnahmung und auch der Verkennung des Humanısten sıch darın zeıgen, wıe die Zeıtgenossen
und die Nachlebenden miıt einer solchen Botschaft, mıit der Philologie und der Lebenslehre des Erasmus
umscgangch sınd. Der Anhang ber die Quellenlage und ber die Forschungslıteratur bietet die beste und
aktuellste urziınftormatıon ber den Stand der Erasmus-Edition und -forschung, die heute ZUur Verfügung
steht. Andreas Flitner

FRASMUS VO  z KOTTERDAM: Novum Instrumentum. Faksimile-Neudruck [der Ausgabe] Basel 1516 Mıt
eıner historischen, textkritischen und bibliographischen Einleitung von HEINZ HOLECZEK. Stuttgart-
Bad Cannstatt: frommann-holzboog 1986 Ln. 390,-

Die Bedeutung des »Novum Instrumentum«, der 1516 VO  3 Erasmus VO  3 Rotterdam herausgegebenen, mıiıt
Einleitungen, griechischem Text, eigener Übersetzung und ustührlıchen Anmerkungen versehenen
Ausgabe des Neuen Testamentes nıcht 1Ur für dıe Schriftauslegung, sondern für eıne Neuorientierung
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von Theologie und Frömmigkeit überhaupt, dürfte kaum überschätzen se1ın. Hıer fließt, wıe Erasmus ın
seiıner Widmungsvorrede Papst Leo voll Stolz erklärt, endlich die reine Quelle; die Menschen sınd DNun
nıcht mehr darauf angewılesen, die »christliche Philosophie« (wıe Erasmus ın Anlehnung die Kirchenvä-
ter das Leben dem Evangelıum nennt) aus Bächen und ümpe. schöpfen. Hıer ebt das göttlicheWort, das dem Herzen des Vaters uns kam, noch immer, atmet, handelt und spricht, so
nırgendwo anders wirkmächtiger und gegenwärtiger ware. Gemeınt 1st damıit der von den Evangelısten und
Aposteln verfaßte griechische ext des NT, den Erasmus erstmals gedruckt vorlegt und der ın eiıner eıgensangefertigten lateinischen Übersetzung auch denen zugänglıch Ist, die des Griechischen nıcht mächtig sınd.
Erasmus tordert darüber hinaus muttersprachliche Übersetzungen; enn die »Philosophie Christi« 1st keine
Geheimwissenschaft für weniıge Theologen, sıe Ist die Lebensquelle für alle Dıie Tümpel, VO  3 denen
abschätzig spricht, sınd die Schriften der zeitgenössischen Theologen, die sıch auf die oft9Verlauf des jJahrhundertelangen kirchlichen Gebrauchs zusätzlıch verderbte Übersetzung der Vulgatastutzen, deren Verbesserungsbedürftigkeit nıcht erst Erasmus erkannt hat Dıie »Adnotationes« des
kritischen Philologen Lorenzo Valla, die Erasmus 1505 edierte, bılden eıne der Statıonen in seınem
philologischen Bemühen un das Mıt dem Griechisch-Lernen hatte bereits vorher begonnen. Seıne
Beschäftigung mit antıken Autoren, die sıch ın Edıtionen, Übersetzungen und VOT allem ın der stetigwachsenden Sammlung von Sınnsprüchen, Sprichwörtern und Redewendungen ( »Adagia«) nıederschlug,
V kein Selbstzweck, sondern Vorschule tür den Umgang mıiıt der Schrift. Dıe Philologie steht für
Erasmus Dıenst der Theologie, sı1e eiert das unverzichtbare Handwerkszeug. Folgerichtig nenntT
seiıne Ausgabe der aufgrund ıhres subsidiären Charakters »Instrument« (vgl azu 5. VII-IX der
Einleitung in der vorliegenden Ausgabe).

die Erasmus ZUTr Verfügung stehenden Basler Handschriften AUS spaterer Sıcht als Basıs eiıner
textkritischen Ausgabe recht ungenügend erscheinen und NUuUr eiıne Famıulıe des neutestamentlichen
griechischen Textes repräsentieren, kann die Verdienste des Erasmus nıcht schmälern. Er hat die Bedeutungder Schriftzitate der Kırchenväter für die Textgeschichte des erkannt und für seine Ausgabe gENUTZTL. In
den umfangreichen Anmerkungen, die die Hältfte des stattlıchen Bandes ausmachen, hat seıne
Übersetzung, den WO. kühnsten Teıl seınes Unternehmens, gerechtfertigt. Der Leser soll entscheiden
können, ob die Gründe für die Abweichungen von der gleichsam sakrosankten Vulgata ausreichen der
nıcht: »Nımm nıcht sogleich Anstoß, wenn Du auf Anderungen stößt, sondern erwage, ob ZU! Besseren
hın geändert wurde.«

Dıiese Bıtte auf dem Tıtelblatt konnte den Sturm der Entrüstung bei Theologen und Kırchenleuten, die
die Autorität der Vulgata untergraben sahen, WwWIıe bei Humanısten, die Ahnliches vorhatten, denen Erasmus
und seın Verleger jedoch zuvorgekommen Warcnh, nıcht verhindern. Erasmus wurde ın eine e  geKontroverse verwickelt. Aber dieser Streit konnte den Sıegeszug seınes Werkes nıcht ufhalten, dem
ständig weıterarbeitete ner Neuauflagen mıiıt teilweise beträchtlichen Veränderungen hat selbst
herausgebracht und das bıs 1Ns 19. Jahrhundert als maßgeblicher ext (»textus receptus«) des galt.Doch, könnte fragen, Was rechtfertigt heute eınen Nachdruck der einst bahnbrechenden
Erstausgabe? Das NEU!| Instrument« als olches ist überholt. Wohltfeile, höchsten philologischen Ansprü-hen genügende Ausgaben des stehen ZUur Verfügung. Die Erstausgabe des Erasmus kann 1Ur och
hıstorisches Interesse beanspruchen. Eın dringendes Desiderat der Forschung ist eine historisch-kritische
Edition der verschiedenen VO  3 Erasmus veranstalteten Ausgaben des Die für seın theologisches und
hermeneutisches Anliıegen wichtigen Vorreden lıegen seıt langem ediert Vor (Desiderius Erasmus
Roterodamus: Ausgewählte Werke In Gemeinschaft mıit A. Holborn herausgegeben von H. Holborn,München 1933, “1964)

Dem Forscher und NUur kann mıiıt der schwer esbaren Mıiınuskelschrift des griechischen Textesz
anfangen nutzt die vorliegende Ausgabe wen18g, umal nıcht einmal angegeben wird, welches Exemplar der
Faksımilierung zugrundegelegt wurde. Gewiß, kann Jetzt die »Editio princeps« des erasmiıschen
erwerben und bequem benutzen, aber 1an tühlt sıch doch für teures Geld die Schönheit des Froben-
Druckes betrogen. Wäre bei den heute ZUr Verfügung stehenden Möglichkeiten nıcht eın leichtes
BCWESCNH, den prachtvollen Rotdruck der Tıtelseite des Römerbrietes gEeLreu wiederzugeben und die
Bordüren und Inıtialen besser herauszuarbeiten, als vielfach geschehen st? Hätte nıcht wenıgstensangeben müussen, sowohl den Satzspiegel als uch das Gesamtformat letzteres auf Kosten des
Randes verkleinert hat?

Auch die Eınleitung des als Erasmus-Spezialıst ausgewlesenen Heınz Holeczek hält nıcht ganz das, w 2as
das Tıtelblatt verspricht. Sıe beschränkt sıch auf dıe austführlich entfaltete Entstehungsgeschichte des
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Druckes. Von der angekündıgten Textkritik finden sıch hingegen nsätze. FEıne vollständige
Bibliographie wırd N der ausufernden Forschung Erasmus nıemand erwarten. Aber vermißt
z.B beı den Quellen neben den von Erasmus selbst besorgten Neuauflagen VO  3 1522 und 1527 die bereits
erwähnte Ausgabe der Eınleitungsschriften von Holborn Beı der Liıteratur fehlen dıe ext gleichwohl
herangezogenen Arbeıiten VO:  3 deJonge ebenso wıe Wıinklers Werk über die Einleitungsschriften
(Erasmus VO:  3 Rotterdam und die Einleitungsschriften Z.U] Neuen Testament. Formale Strukturen und
theologischer Sınn. unster Westtalen und anderes mehr.

Holeczek stellt, WwIıe BESART, usführlich die Entstehung des » Novum Instrumentum« dar, zunächst die
Drucklegung selbst der Basler Oftfizin des Johann Froben, dessen Person und erk 1an WO| uch eın
Wort hätte dürten. Dabe; berichtet manches interessante Detaıil berdie Von Komplikationen cht
freie Zusammenarbeit VO:  3 Herausgeber, Korrektoren, Setzern und Druckern, die verschiedener
Konkurrenzunternehmen und des Aussicht geENOMMECNCH Erscheinungstermins (Frankfurter Ostermesse

unter erheblichem eEitdruc! arbeıiteten. Sodann schildert Holeczek dıe weıtere Vorgeschichte des
Unternehmens: Frasmus’ Griechischstudien, seıne Valla-Edıtion, die Erarbeitung des griechischen Textes und
der lateinıschen Übersetzung. Holeczek spricht sıch für den Eıgenwert der griechischen Textfassung auUS, der
neuerdings Von de Jonge mıit der Begründung in Frage gestellt wird, Frasmus habe den griechischen ext NUur

beigegeben, Ül die Rıchtigkeit seıner lateinischen Übersetzung zu bestätigen (> X XIM XXIX) Bezügliıch
letzterer erfahren allerdings mehr ber die vVon Gibaud herausgegebene und ausgewertete Erstfassun
(Un Edıt d’Erasme: La premi6&re versiıon du OUVeEeAaU Testament copıee Pıerre Meghen
Angers 1982), wenn denn Von eıner olchen sprechen kann, als ber die »Novum Instrumentum«
abgedruckte. Dıie sorgfältig begründete Hypothese von A.]. Brown, FErasmus habe erst kurz vor der
Drucklegung seiıne lateinısche NT-UÜbersetzung angefertigt, welche Meghen dann nach eıner spateren
Druckfassung seine wesentlic| trüher angefertigten Prachthandschriften übernommen habe, denen der
halbseıitig geschriebene Vulgata-Text Raum gelassen hatte für e1InN! Kommentierung, den griechischen Text
der eben die Übersetzung des FErasmus (vgl Brown: The date ot Erasmus’ Latın translation of the New
Testament. InTransactıons ofthe Cambridge Bibliographical Socıiety » 984| 35sawiırd wederdiskutiert
och erwähnt. Für dıe Eınleitungsschriften und die Anmerkungen des Erasmus hat Holeczek auf jede
Einführung und Kommentierung verzichtet. Dıie Behauptung (D XIX), 65 den rasmıschen » Annotat-
10NeSs« keine Untersuchungen gebe, 1st bedingt richtig; einıge hat Holeczek selbst seıner Bibliographie
aufgeführt (so die Arbeiten VvVon Bentley, Chantraine und Chomarat), mındestens wel weıtere sınd in dem von

Fatıo und Fraenkel herausgegebenen ammelband „Hıstoire de l’exegese X VI®“ sıecle« (Genf
zugänglıch.

Störend wirken etliıche Ungenauigkeıiten: So bleiben 7z.B samtlıche längeren lateinischen Zıtate ohne
Heranzıehen der Quellen unverständlich (vgl 1, Die griechischen Handschrıiften, dıe
Erasmus seıner Edıtion zugrunde legte, sStammen nıcht aus dem Basler Franzıskaner- der Barfüßerkloster (SO

XXVt{.), sondern aus dem dortigen Domuinikanerkloster, wIıe dem auf entstellt wiedergegebenen
Erasmus-Zıtat ersichtlich 1st (>monasterıum praedicatorum Basıleae«) und wIıe Holeczek, zumindest für e1inN!
Handschrift, richtig angıbt. Beıi dem erwähnten ıtatS der Apologıe des Erasmus den
Spanıer Stunica, der mafßgeblich Konkurrenzunternehmen der »Complutenser Polyglotte« beteiligt W:
ware WO| uch eiıne Anmerkung zZzu dem Kırchenvater »Vulgarıus« angebracht SCWESCH, den Erasmus aufdem
Tıtelblatt seıner Ausgabe unfter den patrıstischen Zeugen vermerkt, den "ner Patrologie jedoch
vergeblich sucht. Gegenüber Stunica gibt Frasmus Z) den eigentlıchen Namen dieses Autors, nämlıch
Theophylakt, »ob lıtteras detritas« ursprünglıch cht lesen konnte und den Beinamen des byzantinischen
Theologen dem 11. Jahrhundert »Vulgarıus« (der Bulgare) für den Namen hielt.

Obwohl die vorliegende Ausgabe schon lange angekündigt WAal, kann sıch des FEindrucks cht
erwehren, s1e Wwıe das zugrundelıegende Original Zeitdruck entstanden 1st. Alles in allem hätte
Erasmus uUS Anlafß seınes 450 Todestages im Jahre 1986 eiınen sorgfältiger ausgeführten und kommentierten

Peter Walterwirklichen Faksimile-Neudruck des Werkes gewünscht, auf das E  er mıiıt Recht stolz

ERWIN ISERLOH Hg.) Katholische Theologen der Reformationszeıt (Katholısches Leben und Kırchenre-
form Zeıtalter der Glaubensspaltung 45) Münster 1. Aschendortt 1985 136 Abb Kart. 26,-

Dıie Reihe ehn weıterer katholischer Theologen der Reformationszeıt, die der von Iserloh den
Vereinsschriften der Gesellschaft ZUuUr Herausgabe des Corpus Catholicorum bereıts 1984 vorgestellten


