
Arbeitsberichte
Unter dieser Rubrik können die Ergebnisse VO:  - Dıplom- bzw Zulassungsarbeiten studenti-
scher Vereinsmitglieder vorgelegt werden. Voraussetzung tür eıne Aufnahme sınd wıissen-
schatftliche Qualität und methodische Originalıtät. Dıie Arbeiten mussen, Wenn auch 1Ur auf
begrenztem Gebiet, die Forschung eın wen1g weıterftühren.

Das Kollegium der Schwäbischen Reichsprälaten
1mM und 17. Jahrhundert

Untersuchungen ZUr korporatiıven Verfassung und Organısatıon
mindermächtiger geistliıcher Reichsstände *

Einleitung
Dıie Prälaten des Heılıgen Römischen Reiches Deutscher Natıon standen lange Zeıt, ahnlich
wıe die anderen mindermächtigen Reichsglieder (Grafen, Rıtter und Städte), 1mM Schatten der
deutschen Geschichtsschreibung. rst seiıtdem sıch eın wenıger Rechtsnormen
Orjentiertes Verständnis der Reichsverfassung durchzusetzen begann, trat auch die Bedeutung
gerade der kleineren Kräfte für das Funktionijeren dieses politischen Systems stärker hervor!.

Rudolft Reinhardt und Armgard VO:  3 Reden-Dohna haben auf das Schwäbische Prälaten-
kollegium hingewiesen und die Bedeutung der Prälaten als politischen Faktor erkannt und
beschrieben?. Ihnen folgen die Untersuchungen über die Verfassung und den organısator1-
schen Autbau des Schwäbischen Reichsprälatenkollegiums. Nıcht berücksichtigt werden
Probleme der Entstehungsgeschichte des Kollegiums, seiner Beziehung ZU Kreıs und dessen
Ständen, seiıner Polıitik auf den Reichstagen, seıner Bindungen den Kaıser und das
ambivalente Verhältnis ZUr größten oberschwäbischen Territorialmacht, Österreich, die Fra-

* Dıe Untersuchung ist ıne Zulassungsarbeıt für die Wissenschaftliche Prüfung für das Lehramt
Gymnasıen, die der Universität Tübingen 1mM Fach Geschichte der Leitung von Proft. Dr. Volker
Press angefertigt worden st.

Grundlegend dazu RESS, Das römisch-deutsche Reıich. Zur Reichsritterschaft lıegen inzwischen
zahlreiche Untersuchungen VOT; grundlegend uch hıer PRESss, Kaıser arl V Für Schwaben seıen
gEeENANNTL: HELLSTERN, Der Rıtterkanton Kocher Schwarzwald und neuerdings SCHULTZ, Der
Kanton Kocher der Schwäbischen Reichsritterschaft Zu den Städten G. SCHMIDT, Der
Städtetag ın der Reichsverfassung, und den Graten demnächst BÖHME, Das tränkische Reichsgrafen-

egıum.
R. REINHARDT, Dıie Reformbestrebungen iın der Benediktinerabtei Weıingarten (künftig zıtiert als

REINHARDT, Dıss.) ERS., Restauratıon, Vısıtation, Inspiration. REDEN-DOHNA, Dıie schwäbi-
schen Reichsprälaten und der Kaıser Das Beispiel der Lai:enpfründen. DIES., Reichsstandschaft und
Klosterherrschaft. Außerdem als Sekundärquelle immer wıieder heranzuzıehen: HELD, Reichsprälati-
sches Staatsrecht, Bd 1—2
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gCN, die mıiıt der unterschiedlichen Ordenszugehörigkeit der einzelnen Klöster zusammenhän-
SCH, und der innerkollegialen Beziehungen und Gruppierungen, der pannungen und Kon-
frontationen zwischen den einzelnen Klöstern? SOWIe sozialgeschichtliche Aspekte. Es wurde
versucht, diese Fragen 1mM Rahmen der Gesamtdarstellung berücksichtigen.

Der von der Untersuchung ertaßte Zeıtraum reicht VO  —3 dem Amtltsantrıtt des Abtes erwigBlarer von Weingarten (1520) bis ZU  3 Ende des Dreißigjährigen Krieges. Die Abschiede der
Prälatentage“* lıegen tür die ersten Jahre 1Ur außerst lückenhaft VOT. Miıt dem Abschied VO

17. Juli 1566 beginnt eine kaum unterbrochene Serie jahrlicher Rezesse, die erst 1mM 17. Jahr-hundert wieder größere Lücken autweist. Als Ergänzungsmaterial für die trühere eıt bot sıch
1Un der Brietwechsel Abt Gerwigs”? A} der während seıner langen Regierungszeıt 1m Kreıs der
schwäbischen Prälaten und bei der Ausbildung der Kollegialverfassung eıne bedeutende Rolle
spielte. Dıie oberere Zeıitgrenze tindet ihre Berechtigung den Ereignissen des Dreißigjähri-
SCn Krieges. In den dreißiger Jahren des 17. Jahrhunderts kam die Tätigkeit des Kollegiums
völlıg ZU Erliegen. Das folgende Jahrzehnt brachte eiınen CuenN Aufschwung, Vor allem 1mM
materiellen Bereich.

Entstehung, Entwicklung un Konsolidierung des Kollegiums (1495—-1567)
Die meısten Mitgliedsklöster des schwäbischen Prälatenkollegiums liegen in dem Dreieck, das
aus Donau, Iller und Bodensee gebildet wird. Eın Jeiner Teıl, die spater sogenNannten» Transılleriani«, sınd suüdlich der Donau zwischen Lech und Uler angesiedelt. Diese Häufungeiınem relatıv kleinen Gebiet ist kein Zutfall, WAar doch der oberschwäbische aum auch

eine Ansammlung kleiner und kleinster Herrschatten In diesem polıtisch stärksten
zerklüfteten Teıl des Reiches W  Valr CS auch geringen Mächten möglıch, sıch eine politisch und
rechtlich einigermaßen selbständige Stellung behaupten. Dies konnten sıe um eher, als
selbst die stärkste Territorialmacht diesem Raum, das Haus Österreich, nıcht über einen
zusammenhängenden Länderkomplex verfügte, sondern sıch auf einzelne, VvVon einanderisolierte Herrschatten stutzen mußte, deren Rechte oft nıcht unangefochten waren/. ÖSCCI' —-
reich blieb die größte Macht und wirkte als solche entscheidend auf die Entwicklung des
Kollegiums ein.

Dessen Entstehung 1st weıtgehend ungeklärt®. Da die alteste Aufgabe des Kollegiums, wıe
auch die der Kollegien der Reichsgrafen, die Wahrnehmung der diesen Ständen auf den
Reichstagen zustehenden Kurıiatstımmen W: lıegt nahe, ihren Ursprung mit der Ausbil-
dung dieser besonderen Stimmenart in Zusammenhang bringen. Das Panzc 15. Jahrhundert
über die Form der Vertretung der Prälaten und Graten auf den sıch ausbildenden
Reichstagen ungeklärt gewesen?. Im Zuge der beschleunigten Verdichtung und Verrechtli-
chung der Reichsverfassung seıit 1495 drängte diese rage eıner Lösung Man beschloß,
diesen Ständen ZWAar das Stimmrecht zuzugestehen, aber entsprechend ıhrer mindermächtigenStellung nıcht 1n der Form türstlicher Einzel- oder Vırıl-, sondern als Gruppen- oder

Hıerbei ist ınsbesondere — die bedeutendsten Klöster Salem und Weıingarten denken.
HStA Stuttgart, B 362 Bü Oft. FEs handelt sıch hıerbei u einen künstlich zusammengefügtenSammelbestand. Aut die Heranziıehung der einzelnen Klosterarchive, die für eıne umtassende ntersu-

chung der Kollegialgeschichte notwendig ware, wurde 1M Rahmen dieser Arbeıt verzichtet.
Gerwig Blarer, Abt von Weıingarten9hg. von UNTER.
Vgl hıerzu BADER, Der eutsche Südwesten.

(QUARTAL, Landstände und landständisches Steuerwesen.
&“ KESTING, Geschichte und Verfassung 1SS. 221 MEISTER, Die Entstehung der urljatstım-
INnenNn. STIEVERMANN, Landesherrschaft und Klosterwesen.
/ MORAW, Versuch über die Entstehung des Reichstages.
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Kurıiatstımmen. Dıie Wahl dieses eges setizte VOTaUSs, die Betroffenen in der Lage WAarcm,
durch die Bestimmung gemeinsamer Vertreter das Kurijatstiımmrecht wahrzunehmen. Es
mufßten organısatorische Zusammenschlüsse eınes Teiles der Prälaten bzw. Graten bestehen,
die diese Aufgabe übernehmen konnten.

Dafür, die Kurıiatstımmen Bezugnahme auf die bestehenden Vereinigungen
eingerichtet wurden, spricht auch deren 495 festgesetzte Zahl Für die Graten standen ZzWwel
Organısationen ZuUur Verfügung, der Wetterauische Grafenverein und die Gesellschaft VO  3
St Georgenschild bzw der Schwäbische Bund!®, demgemäfßs erhielten sıe Z7WwWel Stimmen. Den
Prälaten, vVon denen eın größerer Teıil 1Ur 1n letzterer Eiınung zusammengefaft W: wurde NUur

eiıne Stimme zugesprochen. Diese Stimmverteilung blieb, nach mehrtacher Antechtung, für die
nächsten 150 Jahre gültig!!, Diese Vereine ıhrem Charakter nach Landfriedenseinungen
und blieben es. Dıe hinzugekommene Aufgabe reichsrechtlicher wurde fleißig
wahrgenommen !?, Es gelang aber nıcht, den Charakter ıhres Zusammenschlusses andern.
Dıieser blieb bıs ZU| Ende der Zwanzıiger Organisatıon und Tätigkeit primär eın Teıl
des Schwäbischen Bundes. Dıie gemeinsame Beschickung der Reichstage War eine neuartige
Aufgabe, die dazu beitrug, sıch der lockere Zusammenschlufß der Prälaten Schwäbi-
schen Bund ZU spateren Kollegium umtormte. Dıiese, seıt der Reichsretorm VO  3 1495
bestehende Pflicht, wurde seıt dem Ende des 15. Jahrhunderts ın der Regel VO  3 den schwäbi-
schen Reichsprälaten wahrgenommen. Von den 41 Prälatentagen, die hand der Korrespon-
denz des Abtes Gerwig von Weıingarten und einıger Abschiede zwischen 1521 und 1567
testgestellt werden konnten, tanden allein ZWwanzıg statt *, eıne Gesandtschaft auf eiınen
Reichstag chicken, oder den Bericht VvVon dort Zu hören. ber das Verhalten der
Prälaten gegenüber polıtischen Problemen, die auf den Reichsversammlungen diskutiert
wurden, n die Quellen nıchts AUs. Es lıegen auch keine Instruktionen für die Gesandten,
die arüber Auskuntft geben könnten, VOT. Dıie Beschickung erfolgte in der Mehrzahl der Fälle
durch eınen oder mehrere Prälaten, meıist WAar Abt Gerwig beteiligt. Ihnen wurde manchmal
eın gelehrter Jurist beigegeben, der zuweılen auch alleın die Gesandtschaft übernahm.
Auffällig ist VOT allem ıne geschlossene Folge VvVon Prälatenversammlungen 1n der eıt von

1521 bis 1530, die NUur den Reichstagen gewidmet WAarch, zumal dies 1n der eıt der
Bauernkriege und der beginnenden Reformation WAar. Hıer scheint sıch bereits abzuzeichnen,
WwIıe eın gemeinsames Interesse die Bewahrung der reichsständischen Stellung, umm immer

10 Zum Wetterauer Gratenverein: GLAWISCHNIG, Niıederlande, Kalvinısmus und Reichsgrafenstand
Sowiıe G. SCHMIDT, Städtekorpus und Gratenvereın. Zur St. Jörgenschildgesellschaft.:

MAU, Die Rıttergesellschaft mMit St. Jörgenschild, und ÖBENAUS, Recht und Verfassung der Gesell-
schaft mıiıt St. Jörgenschild. Schwäbischer Bund BOCK, Der Schwäbische Bund HERSLINGER, Dıie
Anfänge des Schwäbischen Bundes
11 Dıie Reichsabschiede wurden ‚WaTr ın der Regel von mehreren Prälaten gesiegelt, wobeı neben der
Gesandtschaft der schwäbischen Klöster, die eiınem der mehreren Abten bestehen konnte, mıtunter
uch noch die Namen anderer Prälaten, die persönlich anwesend9 auftauchen. Im Reichsrat scheint
ber immer NUur eın Prälat Sıtz und Stimme gehabt aben, wıe schon auf dem Lindauer Reichstag 1496
Salem, obgleich dıe Gesandtschaft der schwäbischen Prälaten Abten em, Rot, Minderau) estan!
und ußerdem der Prälat von St. FEmmeram (Regensburg) (vgl Deutsche Reichstagsakten,
Mittlere eıhe VI, IL, Nr. und ILL, Nr. 51)
12 Dabei wiırd uch die finanzıelle Entlastung des einzelnen bei gemeinsamer Beschickung als Motıv
wirksam SCWESCH se1in.
13 Nach GÜNTER, Briefe 1521, Nr. 8; 1522, Nr.21; 1923 Nr. 29; 1526, Nr. 125; 1529, Nr. 200; 1530,
Nr. 232; 1540, Nr. 565; 1541, Nr. 606; 1543, Nr. 625; 1543/44, Nr. 682; 1546, Nr. /61; 1552, Nr. 1299;
1556, Nr. 1429; 1556, Nr. 1432; 1566, Nr. 15  ® Dazu kommen Gesandtschaften, von denen unbekannt
Ist, WAan) sıe verordnet wurden: 1550, Nr. 119/% 1555, Nr. 1386; 1559, Nr. 14  © Dıie esandtschaften
Kammergerichtsvisitationen tallen dieser eıit och nıcht 1nNs Gewicht.
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drohende Mediatisierungsversuche benachbarter Fürsten besser abwehren können Zzu
Kristallisationskern für eıne eigene Organısatıon werden kann Andererseits konnten, wıe aus
der Korrespondenz Abt Gerwigs hervorgeht!*, die Prälaten auf die Bedrohungen durch
Bauernkrieg und Reformation 1Ur 1m Rahmen des Schwäbischen Bundes reagıeren, s1e
Zzusammen mıt den Graten und Rıttern ıne Bank besetzten. Sıe wurden in diesem Zusammen-
hang nıcht besonders aktiıv. Die Bindung den Bund erwıes sıch 1n diesem Augenblick der
Geftahr als stärker, SO sıch die bereits erkennbaren uen Entwicklungen nıcht enttalten
konnten.

ach 530 vergingen zehn Jahre, bevor die Beschickung eiınes Reichstages als Thema eiıner
Prälatentagung auftauchte (1 Nov 1540, Brief Nr. 565) In den tolgenden Jahren, besonders
mıiıt Einsetzen der Reichstagsserie Anfang der 40er Jahre und spater, wurde ZWAar wıeder
vermehrt der Beratungspunkt Reichstagsgesandtschaft behandelt, jedoch miıt ande-
ren Problemen. Er erreichte nıcht mehr die beherrschende Stellung, die er in den 20er Jahreniınnegehabt hatte.

Dıie Organısation VO  - Reichstagsgesandtschaften stellt siıch als die einzıge erkennbare
selbständige politische Betätigung der Prälaten ZUr eıt des Schwäbischen Bundes dar In allen
anderen Fragen fungierten s1e als Teıl dieser Eiınung und noch kein gesonderterpolitischer Faktor. In diesem Zusammenhang mu{l die rage aufgeworfgen werden, ob
dann sınnvoll ist, für diesen Zeıtraum schon von eınem Prälatenkollegium sprechen. Das
ware dann aNSCMCSSCH, wenn eiıne selbständige politische Aktıivität un! Bedeutung, eıne nach
bestimmten Kriterien ausgewählte konstante Mitgliedschaft und eıne ausgebildete ınnere
Verfassung und Urganısatıon vorhanden.Dıie rage kann für die eıt des Schwäbischen
Bundes verneıint werden. Dıie Beschickung der Reichstage Walr ‚War eiıne wichtige Vorausset-
ZUNg der spateren Entwicklung, kann aber nıcht als entscheidende Klammer gewirkt haben,
die die Prälaten nach dem Ende des Bundes zusammenhielt. Die Ausbildung der Kollegialeı-genschaften setizte erst nach seinem Ende ein. Bevor DU  —$ die für diese Entwicklung LI-
wortlichen »außeren« Krätfte, WI1Ie z.B die kontessionellen Auseinandersetzungen, die Polıitik
des Kaısers, sSOWIl1e des Hauses Habsburg und die Entstehung des Schwäbischen Kreises
eingehender untersucht werden, sol]l sıe ZzZuerst gewissermaßen VonNn ınnen heraus, anhand der
Mitgliederbewegungen und dem eventuellen Autfbau einer Organısatıon dargestellt werden.

Bezüglıch der Mitgliedschaft der Prälatenvereinigung beschreibt Held !> ausführlich die
Fluktuationen 1n der Zusammensetzung des Prälatenverbandes. FEr unterläßt aber,
deutlicher Hınweıse 1n seınen eigenen Ausführungen!®, dieser Erscheinung die notwendi-
gCn Folgerungen für die Beurteilung des Zusammenschlusses der Prälaten zıehen. Die
ruppe der Prälaten scheint nämlıch nıcht 1Ur ın ihrer polıtischen Betätigung, sondern auch 1in
bezug auf ıhre Mitglieder VO Schwäbischen Bund determiniert SCWESCH seiın !’. Unter
dieser Voraussetzung 1st 6 nıcht verwunderlich, sıch 1n der Entwicklung der Zusammen-
SETIzZUNg der Prälatenvereinigung deutlich Zzwel Phasen unterscheiden zZzu lassen. Die Phase

14 Briete von 1525 Febr. 19 Sr 1526 Febr. - 112; 1526 Juni21, 137; 1526 Julı 4, 140; 1526 Aug I 144,
1526 Aug.21, 146
15 Staatsrecht 34
16 So schreibt z 1m Staatsrecht F: »der Domprobst Konstanz, der Pfarrer Ulm, der
Probst und das Kapıtel Ellwang, und der Probst Comburg270  ERNST BÖHME  drohende Mediatisierungsversuche benachbarter Fürsten besser abwehren zu können — zum  Kristallisationskern für eine eigene Organisation werden kann. Andererseits konnten, wie aus  der Korrespondenz Abt Gerwigs hervorgeht!*, die Prälaten auf die Bedrohungen durch  Bauernkrieg und Reformation nur im Rahmen des Schwäbischen Bundes reagieren, wo sie  zusammen mit den Grafen und Rittern eine Bank besetzten. Sie wurden in diesem Zusammen-  hang nicht besonders aktiv. Die Bindung an den Bund erwies sich in diesem Augenblick der  Gefahr als stärker, so daß sich die bereits erkennbaren neuen Entwicklungen nicht entfalten  konnten.  Nach 1530 vergingen zehn Jahre, bevor die Beschickung eines Reichstages als Thema einer  Prälatentagung auftauchte (17. Nov. 1540, Brief Nr. 565). In den folgenden Jahren, besonders  mit Einsetzen der Reichstagsserie zu Anfang der 40er Jahre und später, wurde zwar wieder  vermehrt der Beratungspunkt Reichstagsgesandtschaft behandelt, jedoch zusammen mit ande-  ren Problemen. Er erreichte nicht mehr die beherrschende Stellung, die er in den 20er Jahren  innegehabt hatte.  Die Organisation von Reichstagsgesandtschaften stellt sich als die einzige erkennbare  selbständige politische Betätigung der Prälaten zur Zeit des Schwäbischen Bundes dar. In allen  anderen Fragen fungierten sie als Teil dieser Einung und waren noch kein gesonderter  politischer Faktor. In diesem Zusammenhang muß die Frage aufgeworfgen werden, ob es  dann sinnvoll ist, für diesen Zeitraum schon von einem Prälatenkollegium zu sprechen. Das  wäre dann angemessen, wenn eine selbständige politische Aktivität und Bedeutung, eine nach  bestimmten Kriterien ausgewählte konstante Mitgliedschaft und eine ausgebildete innere  Verfassung und Organisation vorhanden waren. Die Frage kann für die Zeit des Schwäbischen  Bundes verneint werden. Die Beschickung der Reichstage war zwar eine wichtige Vorausset-  zung der späteren Entwicklung, kann aber nicht als entscheidende Klammer gewirkt haben,  die die Prälaten nach dem Ende des Bundes zusammenhielt. Die Ausbildung der Kollegialei-  genschaften setzte erst nach seinem Ende ein. Bevor nun die für diese Entwicklung verant-  wortlichen »äußeren« Kräfte, wie z.B. die konfessionellen Auseinandersetzungen, die Politik  des Kaisers, sowie des Hauses Habsburg und die Entstehung des Schwäbischen Kreises  eingehender untersucht werden, soll sie zuerst gewissermaßen von innen heraus, anhand der  Mitgliederbewegungen und dem eventuellen Aufbau einer Organisation dargestellt werden.  Bezüglich der Mitgliedschaft der Prälatenvereinigung beschreibt Held!® ausführlich die  Fluktuationen in der Zusammensetzung des Prälatenverbandes. Er unterläßt es aber, trotz  deutlicher Hinweise in seinen eigenen Ausführungen!®, aus dieser Erscheinung die notwendi-  gen Folgerungen für die Beurteilung des Zusammenschlusses der Prälaten zu ziehen. Die  Gruppe der Prälaten scheint nämlich nicht nur in ihrer politischen Betätigung, sondern auch in  bezug auf ihre Mitglieder vom Schwäbischen Bund determiniert gewesen zu sein!’. Unter  dieser Voraussetzung ist es nicht verwunderlich, daß sich in der Entwicklung der Zusammen-  setzung der Prälatenvereinigung deutlich zwei Phasen unterscheiden zu lassen. Die erste Phase  14 Briefe von 1525 Febr. 15, 57; 1526 Febr. 1, 112; 1526 Juni21, 137; 1526 Juli4, 140; 1526 Aug. 13, 144,  1526 Aug.21, 146.  15 Staatsrecht 13ff.  16 So schreibt er etwa im Staatsrecht 71, daß »der Domprobst zu Konstanz, der Pfarrer zu Ulm, der  Probst und das Kapitel zu Ellwang, und der Probst zu Comburg ... nur während dem schwäbischen  Bunde, und zwar meistenteil allein in Bundes- und nicht in anderen Kollegialhandlungen und Angelegen-  heiten gemeine Sache mit den schwäbischen Reichsprälaten gemacht (haben)«.  17 So auch REINHARDT, der (Diss. 212f.) die Bedeutung des Bundes für die Herausbildung des  Kollegiums betont. Dafür spricht auch, daß die geschäftsführenden Prälaten, und zwar sowohl Abt  Gerwig als auch sein Vorgänger Abt Johann VI. zu Weissenau, da über eine Wahl nichts bekannt ist, diese  Funktion aufgrund ihres Amtes als Bundesrat ausübten (vgl. GÜNTER, Briefe Bd. I, Einleitung).NUur während dem schwäbischen
Bunde, und ‚WAar meıstenteıl allein ın Bundes- und nıcht iın anderen Kollegialhandlungen und Angelegen-heiten gemeıne Sache mıiıt den schwäbischen Reichsprälaten gemacht (haben)«.

So uch REINHARDT, der 1SS die Bedeutung des Bundes tür die Herausbildung des
Kollegiums betont. Daftür spricht auch, dıe geschäftsführenden Prälaten, und Z W sowohl Abt
Gerwig als uch seın Vorgänger Abt Johann VI Weıssenau, da über eine nıchts bekannt Ist, diese
Funktion aufgrund ıhres Amtes als Bundesrat ausübten (vgl GÜNTER, Briete [, Einleitung).
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endet ın den Jahren nach dem Auseinanderbrechen des Bundes. Soweıt aus den Angaben über
die Mitgliedschaft für dıe eıt VOT 534 ersichtlich st, besuchten die meısten prälatıschen
Mitglieder dieser großen schwäbischen Eınung, Wenn auch mıt unterschiedlicher Regelmäßig-
keit, die Prälatentage und arbeıiteten 1m Kreıs der Prälaten mıiıt 12 Dabei lafßt sıch teststellen,

die Beratungen der Prälaten, für die pCNAUC Angaben über die Teilnehmer gemacht
werden, keine Reichstagsgesandtschaft betraften. Man kann daher vermuten, 65 eiıne
geWI1SSE Trennung zwıischen der lockeren Zusammenarbeit der prälatıschen Mitglieder des
Schwäbischen Bundes einerseıts, und der CNSCICH ruppe derjenigen, die die gemeinsamen
Reichstagsgesandtschaften organısıerten, andererseıts gegeben hat Dıies ware dann geEWI1SSE-
maßen ıne Keimzelle des Kollegiums BCWESCN. Eıner scharten Trennung beider Gruppen
widersprechen ZWAar bestimmte Angaben!? über die Beteiligung spater ausgeschiedener Präla-
ten - den gemeinsamen Reichstagsbesuchen. Sıcher Walr aber die regelmäßige Zusammenar-
beit bestimmter Prälaten 1m Rahmen der Reichstagsgesandtschaften eın wichtiger Faktor bei
der Herausbildung des spateren Kollegiums. Sein konkreter Finflu(ß auf die Entwicklung, VOr
allem ın der Zeıt, als keıine Reichstagsbesuche stattfanden, kann hıer nıcht beurteilt werden.

Das Ende dieser ersten Phase markiert deutlichsten der Briet der Prälaten Könıg
Ferdinand VO Maı 153820 Schon 14 Aprıl desselben Jahres hatte Abt Wolfgang VvVon

Kempten Gerwig VoO  — Weıingarten mitgeteılt, solle auf königlichen Betehl hın einen
Prälatentag zusammenruten. Einzuladen seıen DUr diejenigen, die immer zusammenkommen,
Roggenburg, Ursberg und Wettenhausen hätten ternzubleiben?!. Auf der Von Abt Gerwig auf
Phıilıppi und Jacobi (* Maı) nach Leutkirch?? einberutenen Versammlung erschienen nach den
Angaben des Prälatenbriefes Könıg Ferdinand die bte VO|  3 Kempten, Salem (auch für
Gutenzell, Baıindt und Heggbach), Weıingarten, Elchingen, Ochsenhausen, Irsee, Rot, Mınde-

Weıissenau), Schussenried, Marchtal und, der Bemerkung Abt Woltgangs, Urs-
berg . Nıcht anwesend die vermögendsten Prälaten: der Propst Von Ellwangen,
St. Gallen, die Reichenau, Kreuzlingen, Petershausen, Kaiısheim, Buchau, Lindau und Wetten-
hausen. Außerdem tehlten VOoN denjenigen, die der Zahlung VO: etzten Jahr*“ noch
18 SO beı ÜNTER, Brıefe, 1526 Julı 4, Nr. 140 Ochsenhausen, der Landkomtur der Ballei Elsafß und
Burgund, Elchingen, Kaisheim, Kempten, Irsee, der Dompropst Konstanz, Ursberg, Buchau, (Czutten-
zell, Baindt, Marchtal, Schussenried und Salem genannt werden. Im schiıe' VO| 1. Julı 1532 werden
Kempten, Marchtal, der Landkomtur, Ochsenhausen, Salem, Schussenried, Weingarten, Weıssenau,
Kaisheim und Elchingen genannt. Auch Petershausen, Reichenau und Lindau tauchen auf (Günter, Briefte,
1534 Junı 13 Nr. 368)
19 REINHARDT, Dıss. 155—-160 Der Landkomtur entschuldigte sıch z B 3. Aprıl 1530 (GÜNTER,
Briete Nr. 232) dafür, nıcht am Prälatentag eilnahm Er solle in bezug aut den Reichstag dem
Deutschmeister folgen. Das edeute aber nıcht, sıch VO:  — den Prälaten trennen wolle

ÜNTER, Brietfe Nr. 510
21 Ebd., 1538 Aprıil 14, Nr. 506

Zum Ort siıehe ebenda 1538 Aprıl 30, Nr. 507, ZU Zeitpunkt des Tages ebenda und HELD,
Staatsrecht,

Ob die Forderung nach Ausschluß der reı Klöster schon ın dem Befehl des Könıgs den Abt VonNn

Kempten enthalten Wal, der auf ıne Inıtiatıve Abt olfgangs zurückging, heß sıch nıcht teststellen. Zur
Entwicklung der reichsrechtlichen Stellung der Ulmer Schirmklöster Roggenburg und Ursberg, sıehe

GROLL, Das Prämonstratenserstift Roggenburg 1257 REINHARDT, Dıss 158, Anm. 22
und HELD, Staatsrecht, Allerdings deutete sıch bereıts dieser eıt ein stärkeres Interesse der beiden
Klöster der Zusammenarbeit mit den Prälaten Ursberg nahm der Versammlung teıl, Roggenburg
erklärte sıch spater ZuUur Bezahlung bereit GÜNTER, Briefe, 1538 4, Nr. 517) Der endgültige Anschlufß
wurde aber erst mMit dem Abstreitfen der Ulmer Schirmvogteı 546/47 vollzogen. Ahnlich auch Ochsen-
hausen E. GRUBER, Das Kloster Ochsenhausen, und Elchingen . DIRR, Dıie Reichsabtei Elchingen
(36—50)

ÜNTER, Briefte, 1537 Jan 15, Nr. 456; 1538 Maı 13 Nr. 511
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beigetragen hatten, der Landkomtur VO  3 Altshausen und der Abt von Roggenburg. Aus
diesen Angaben wiırd deutlich, die Prälaten durchaus noch die Mehrzahl der Prälaten des
Schwäbischen Bundes ıhrem Kreıs hinzurechneten, wenngleıch bei dem Hınweıs auf das
Fehlen der reichsten Präalaten auch das Bemühen eine Rolle gespielt haben mMags, die 1mM
Vergleich vorıgen Jahr niedrigere Summe entschuldigen.

Es zeıigt sıch auch, viele der ehemaligen Prälaten des Bundes die Zusammenarbeit mıiıt
den anderen eingestellt hatten, und ZWAar die meısten seıit 15372 afür spricht auch die
Aufforderung ın dem Schreiben Abt Wolfgangs Abt Gerwig, 1Ur die zehn, die üblicher-
weıse zusammenkommen, beschreiben. Eın weıteres Anzeichen für die Herausbildungeiıner kleineren Gruppe von Prälaten, dıe weıtgehend mıiıt der, die trüher die Reichstagsge-sandtschaften organısıerte, iıdentisch und die jetzt die Zusammenarbeit fortsetzte und
intensivierte, 1st die Nachricht über die Anlage und Vertretung der schwäbischen Prälaten 1Im
Nürnberger Bund?®. Als Mitglieder werden dabei geNaNNtT; Kempten, t. Gallen, Buchau,
Weıingarten, Elchingen, Ochsenhausen, Irsee, Ot,; Minderau, Schussenried, Marchtal,; Baindt,
Gutenzell und Heggbach. Obgleich einıge der sıch in dieser eıt »absondernden« Prälaten
spater noch gelegentlich mıt der übrigen ruppe zusammenarbeıteten 7, erlosch also mıt der
Auflösung des Schwäbischen Bundes die Zusammenarbeit eiıner Reihe von kirchlichen Institu-
tiıonen 1m Kreıs der schwäbischen Prälaten. Die zweıte Phase ın der Entwicklung der
Mitgliedschaft 1st gepragt VO:  — der Loslösung des Hochstitts Kempten Diese bedeutendste
Abtei ın Oberschwaben hatte lange Zeıt, auch noch nach 1534 bei der Zusammenarbeit der
Prälaten eine tührende Rolle gespielt?8, SO WAar sS1e miındestens zweımal®*? die Vermittlungsin-tür Begehren VO: königlichen oder kaiserlichen Hoft ] die Prälaten. Das Kloster
beteiligte sıch der Türkenhilfe Von 1538, neben den anderen schwäbischen Prälaten
Mitglıed der Christlichen Vereinigung von 1539, ging neben Weıingarten 1mM Namen der
Prälaten auf den Reichstag von 1540, beteiligte sıch solchen Gesandtschaften und Iud
mindestens zweımal einen Prälatentag eın *.

ıne entscheidende Anderung Lrat ein, als Kempten 1548 eıne Fürsten-, Virilstimme
auf dem Reichstag erhijelt?!. Nun das Kloster nıcht mehr SCZWUNSCH, sıch mıt den anderen
Prälaten ın die ıne Kurıiatstımme teilen und gab der Folge nıcht NUur die Organısıierung
VO  - Reichstagsbesuchen, sondern die Zusammenarbeit im CNSCICH Kreıs der Prälaten auf?2
Als der Abt von Kempten 553 von den ausschreibenden Kreistürsten beauftragt wurde, die
Prälaten über die Eiınung der rankıschen Fürsten und Städte unterrichten, weıgerte er sıch,
dem Folge leisten, mıiıt dem Hınweıs, habe keine Gewalt über die Prälaten und diese
würden ihre Angelegenheiten selbst verwalten3 1559 als 1mM Auftrag des alsers die bte

25 Ebd 1538 Maı 15, Nr. 511
26 Ebd 1530 Maärz 6, Nr. 536

Etwa Buchau 1539, Lindau 1560 (vgl Rezess der geistl. Kreisstände 1561 Petershausen,
St. Georgen, Isny, Waldsee, Beuron 1561 (vgl ÜNTER, Briefe 1561 ulı 23, Nr.
28 Vgl REINHARDT, Dıss 195 nm. 22
29 Vgl GÜNTER, Briete 1538 Maı f Nr. 510; 1546 Junı 26, Nr. 829

Nr. 625
G  ‚ÜNTER, Briefe 1540 Okrt. 29, Nr. 565, 1544 Jan 4, Nr. 682, 1545 Jan. 30, Nr. 709 und 15472 April 20,

31 Das der rechtliche Ausdruck der Tatsache, die Abtei umm die Mıtte des Jahrhunderts aktısch
die volle Landeshoheit erlangte; vgl P, BLICKLE, Schwaben von 1268 bıs 1803, 56 Auch darın
unterschied sıch Kempten VO  3 den anderen schwäbischen Reichsklöstern.

Möglıcherweise haben dabei, WIıe uch schon beı rüheren »Absonderungen«,zder des Landkom-
CUurs, sozıale Gegensätze zwiıschen den adlıgen und den bürgerlichen Stiften eine Rolle gespielt.

GÜNTER, Briefe, 1553 Febr. 4, Nr. 1316
Abschied des Tages von 1559 Nov.
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erwig VvVon Weingarten-Ochsenhausen un Johannes von Roggenburg * bei den Prälaten
eıne finanzielle Unterstützung der Freiburger Universıität warben, wurde diese Distanzıerung
Von seıten Kemptens betont und mıt seıner türstlıchen Stellung begründet.

In diesem Zusammenhang deutete sich ZU ersten Mal die Möglichkeit all, der Kaıser
direkt über die Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit ZuUur Prälatenvereinigung entscheiden
könne. Auf dem erwähnten Prälatentag VO: 20 November 1559 wurden nämlıch diıe kaiserli-
chen Kommissare Abt Gerwig und Abt Johannes von den Prälaten beauftragt, VO:| Kaiıser eın
Verzeichnis derjenigen erbitten, die sıch tinanzıell beteilıgen sollten. Das se1l notwendig
geworden, da nıcht alle beschriebenen Prälaten erschienen seıen, nıcht alle trüher eingeladenen
auch jetzt beschrieben worden seılen und VOr allem Kempten Berufung aut seınen
Fürstenstand eine Teilnahme abgelehnt hätte. Die Kommissare wandten sıch 22 Novem-
ber >® ın eiınem Schreiben den Kaiser. Darın wiırd er aufgefordert, dem Abt VO  3 Kempten die
Teilnahme befehlen, miıt der Begründung, se1 ZWAar Fürst, aber ennoch Prälat Dıiese
Posıtion nıcht ganz unbegründet, denn auch auf dem Reutlinger Kreıistag 555 wWwWar dieses
Stift den Prälaten gezählt worden?.

Dıie Gründe für dieses Vorgehen werden daran deutlıch, die Kommuissare den Kaıser
gleichzeitig baten, auch die Bischöfe, Dom - und Kollegialkapıtel den Zahlungen heranzu-
zıiehen: Man wollte auf diese Weıse die Zahl der Beitragszahler möglıchst grofß halten, den
Anteıl des einzelnen verringern. Die oben angeführte Argumentatıon mıiıt dem Prälatensta-
LUsSs wiırd aber NUur beı Kempten angewendet, wobei Briet wesentlich schärter ormuliert
wiırd als 1m Rezeß Daraus laßt sıch schließen, der Zugehörigkeıit des Hochstifts ZU Kreıs
der Prälaten besonderes Gewicht beigemessen, sı1e als grundsätzlıch und dauerhaft angesehen
wurde.

Den Abschlufß der Entwicklung, die ZUuUr Lösung des Hochstifts VonNn den Prälaten führte,
bıldeten die Ereignisse AausSs dem Jahr 561 Wiıederum hatten die Abte von Weıingarten-
Ochsenhausen und Roggenburg auf kaiserlichen Befehl die Prälaten zusammengerufen. In
eiınem Briet N den Kaiıser *® erklären sı1e diesem die Bereitsschaft der Erschienenen, den
geforderten Beitrag eısten. Eınige ” allerdings hätten sıch Beruftung auf ıhre Armut
geweigert, für andere seıen die Adressaten nıcht zuständig gewesen *, Kempten aber Wäal,
obwohl beschrieben, nıcht erschiıenen. Der Kaıser darautf in eiınem Schreiben VO:

November 561 41 Darın dankte den Prälaten für ıhre Zusagen, orderte sı1e allerdings auf,
außerdem noch die Kartause VO  - Buxheim und die Benediktinerabtei Ottobeuren den
Zahlungen heranzuzıehen. Besonders Ottobeuren als Reichsstand se1l dazu verpflichtet *, miıt

Amtitierte VO'  - 566, auch Vıisıtator der Prämonstratenserprovinz Schwaben BACKMUND,
Monastıcon Praemonstratense, f und GROLL, Das Prämonstratenserstift, 11) Zur Kontribu-
tıon der Schwäbischen Reichsprälaten für die Universıiutät Freiburg sıehe KÖHLER, Dıe Universıität
zwischen Landesherr und Bischot. Recht, Anspruch und Praxıs der vorderösterreichischen Landesunıi-
versıtät Freiburg (1550-1 752) (Beıträge Zur Geschichte der Reichskirche der Neuzeıt, Bd 9), Wiesba-
den 1980, 100-107.

‚ÜNTER, Briefe, Nr. 146/.
LAUFS, Der Schwäbische Kreıs, 301

38 GÜNTER, Briete 1561 ulı 23, Nr. 1488
39 Ebd werden geNaANNTL: Petershausen, St. Georgen, Isny, Waldsee und Beuron; 7 wietalten wollte selbst
mıiıt dem Kaıser verhandeln.

S0 tür den Landkomtur, der den Graten und Herren des Kreıises gehöre, für Kaisheim, das
zwischen bayerischem und schwäbıischem Kreıs strıttig W: und tür Buxheim, das nıe beschrieben
worden sel.
41 GÜNTER, Briefe, Nr. 149)
47 Das 1st das einzıge Mal, den herangezogenen Quellen diese beiden Klöster Im Zusammenhang
mMit den schwäbischen Reichsprälaten werden. Buxheiım fıel, da cht Reichsstand, als Mitgliıed
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Kempten und Kaısheim aber brauchten sı1e nıcht verhandeln. Damiıt traf der Kaıser eine tür
Kempten definitive, Fall Kaisheims für rund 200 Jahre gültige Entscheidung über die
Nıchtzugehörigkeit dem Kreıs der schwäbischen Prälaten4: Diese Entscheidung War sıcher
nıcht für die Loslösung ausschlaggebend, s1e sanktionierte vielmehr eine Entwicklung, die 1n
ihrem Ergebnis für Kempten durch die Erhebung ZUTr Fürstabtei und die Erringung eiıner
Virilstiıimme 1M Reichsfürstenrat, für Kaısheim durch den Übergang ZU bayerischen Kreıs
vorgezeichnet War. Parallel diesen Abspaltungen, die sıch, zumindest 1m Falle Kemptens,den Wiıderstand der Prälaten vollzogen, begannen diese aber auch selbst, sıch nach
außen abzuschließen. Dabei wurden jene Kriıterien für die Zugehörigkeit entwickelt, die auch
spater noch für das Kollegium gültig S die Kreıis- und Reichsstandschaft. In dem
Abschied VO 20 November 559 wurde erwähnt, einıge Prälaten, dıe früher beschrieben
worden N, 1esmal nıcht mehr eingeladen wurden. Im Briet der Abte Von Weıingarten-Ochsenhausen und Roggenburg N Kaıser Ferdinand Zzwel Tage spater werden diese Klöster
SENANNT: Zwiefalten, Mehrerau, Wıblingen und Wettenhausen. Man begründete die Entschei-
dung damait, sıie keine Reichsprälaten des schwäbischen Kreıises sei1en 44. Beı dieser
Argumentation wırd die Überlegung mıtgewirkt haben, die Vereinigung polıtisch aufge-und S1e insgesamt wıe auch iıhre Mitglieder 1mM einzelnen in iıhrer reichsrechtlichen
Stellung gesichert wurden, wenn s1e sıch organısatorisch möglıchst CNp die Reichsinstitutio-
nen Reichstag un: Kreıs anschlossen. Ihre endgültige Bestätigung erhielten diese Abgren-zungskriterien und damıit die Geschlossenheit des Kollegiums nach außen ZWAAar erst 1575 Dıie
Zusammenstzung der Vereinigung blieb aber von 561 bıs den tormellen Neuaufnah-
Imnen dieses Jahres gleich und bestand N folgenden Klöstern: Salem (auch für die Zısterziense-
rinnenklöster Baıindt, Gutenzell und Heggbach), Weingarten, Ochsenhausen, Elchingen,Irsee, Ot, Minderau, Schussenried, Marchtal, Roggenburg und Ursberg, wWenn auch nıcht alle
autf jedem Prälatentag anwesend waren *6

SO hatte sıch die Zusammensetzung il 1560 nıcht 1Ur stabilisiert, sondern wurden auch
neuartige, den veränderten rechtlichen und polıtischen Verhältnissen entsprechende Autnah-
mekriterien entwickelt, die die Geschlossenheit der ruppe nach außen sıchern sollten. Dabe:
trat ın gewisser Weıse der Kreıs 9l die Stelle des Bundes, indem jetzt die Kreisstandschaft tfür
die Zusammensetzung bestimmend wurde.

Parallel der Ausbildung einer 9l bestimmte rechtliche Qualitäten gebundenen Mitglied-schaft setzte auch eine Vertestigung VO  - Verfassung und innerer Organıisatıon des Kollegiumsein. Beıde Entwicklungen mıiıteinander verflochten, W as sıch beispielhaft der Stellung

aus (vgl. STÖHLKER, Dıie Kartause Von Buxheim 803). Beı Ottobeuren WAar dıe Reichsstandschaft
umstrıtten, der Bıschof Von Augsburg hatte das Kloster dieser eıt taktisch mediatisıert. Der
Ottobeurer Abt bat den Bischof in diesem Zusammenhang, ıhn gegenüber den Kommissaren ‚9da selber kein iımmediıater Stand se1 (vgl BLICKLE, Der Kampt Ottobeurens, 105)

Kempten arbeitete 11UT bei Versammlungen der geistlichen Stände des reises noch mıiıt den Prälaten
zusammen. Kaısheim Lrat erst 1756 dem Prälatenkollegium und 1Im folgenden Jahr uch dem Schwäbi-
schen Kreıs wıeder bei (vgl HELD, Staatsrecht, 80f.) Zum roblem Kreiszugehörigkeit Kaısheims vglLAUFS, Kreıs, 182

Auch in dem Briet VO: 23. Julı 1561 spielt die Mitgliedschaft der die Stellung 1Im Kreıs für dıe
Zugehörigkeit den Prälaten eıne große Kaisheim V nıcht eingeladen worden, da seıne
Mitgliedschaft 1Im schwäbischen Kreıs unsiıcher W: der Landkomtur nıcht, weıl Im Kreıs auf der
Gratenbank safß
45 Petershausen nahm bis 1575 NUur den Beratungen der geistlichen eisstände teıl.

Vgl die Abschiede VO  3 1566 ulı 17, 1567 März f 1567 Juni11; 1568 Nov. 23, 1572 Aug. 7, 1574
März 4 und 1575 Julı
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Abt Gerwigs VO'  - Weıngarten ZEIgL, der VO 27 Februar 1520 bıs ” 3() ugust 1567
amdtıerte

Abt Gerwig nahm SEeIL seinem Amtltsantrıtt Jahre 520 Kreıs der Prälaten ine

herausragende Stellung eın 4® Dıiese, nıcht einmal VON Salem als dem vornehmsten schwäbi-
schen Kloster angefochtene Führungsrolle hatte sıcher mehrere Gründe Neben der Persön-
iıchkeit des Weıingartener Abtes, sCIHNECN vielfältigen Beziehungen, VOT allem ZU kaiserlichen
Hof und dem Juristischen Wıssen, über das als Kanonist verfügte, spielten auch adlige
Herkunft und die durch Österreich gesicherte kontessionelle Sıtuation Weıingartens eiNe
Rolle

FEıne Beschreibung der Kollegialverfassung tindet sıch als kurzer Abriß bei Reinhardt,
austührlicher bei eld der allerdings spatere Verfassungs und Organisationstormen schon
—_ 16 Jahrhundert nachzuweisen versucht Dadurch WIFr' eiNe Kontinuıität konstruiert, diıe
dieser Form nıcht bestanden hat. Im tolgenden soll anhand des gegebenen Materials er-
sucht werden, ıiNnWIeEeWEIT diesem trühen Zeiıtraum tatsächlich schon ine fteste Organısatıon
und bestimmte Amter, bzw. Kompetenzzuteilungen bestanden.

‚War läßt sıch eindeutig erkennen, wichtige Funktionen des Direktors oder
ausschreibenden Prälaten, nämlich die Ausschreibung von Prälatentagen und dıe Vertretung
der Prälaten nach außen, besonders gegenüber dem Kaıser, mındestens seIL 1528 bıs se1iNeEeMmM
Tod hauptsächlich VO  3 Abt erwig wahrgenommen wurden Wahscheinlich übte schon
vorher diese Funktion auUS, da miındestens seit 1526>) prälatischer Bundesrat WAar Durch die
Vertretung der Prälaten den remıen des Schwäbischen Bundes War dazu prädestiniert
auch iıhre bescheidenen Geschäfte koordinieren Nirgendwo IST VvVon Wahl
für das Amt des Ausschreibers die Rede, die nach eld unumgänglıch notwendig war Die
Geschätte der Prälaten tührte emnach derjenige, der prälatischer Bundesrat Wal, C1inN Zeichen
für die CNSC organıistorische Verzahnung der Prälatengruppe mMit dem Bund

Abt erwıg WAaltr normalerweise *“* dafür zuständig, die Prälaten zusammenzurutfen, die
Reichstagsgesandtschaften, denen dann auch ausgewählt wurde, vorzubereiten
oder um ihren Bericht entgegenzunehmen ” Aufgrund sCINCT weıtreichenden Beziehungen
ZU königlich kaiserlichen Hof wandten sıch Önıg und Kaıser ıhn wenn S$1C die
Prälaten finanzielle Forderungen hatten oder S1IC für iıhre Bundespläne aktiıvieren wollten >
Damıt wırd wesentlichen der Aufgabenbereich des ausschreibenden Prälaten abgedeckt
e spater Lrat dann die Verhandlungsführung Rahmen des Kreıises hınzu In zweıifacher
Hınsıcht kann 1559 1iNc Veränderung der Posıtion Abt Gerwigs testgestellt werden Seıt
dem Ausscheiden Kemptens War keıin konkurrierendes Mitglied mehr vorhanden Gleichzeıitig
47 Zu SC1INCT Person siıehe GÜNTER, Briefe, Einleitung
48 Eınzıg der Abt Von Kempten hatte C1MN! zeitlang anscheinend C1iNC vergleichbare Führungsrolle inne
Dıeser Dualismus wurde ber ach dem Ausscheiden des Hochstifts ZUu! Weıngartens entschieden

REINHARDT, Dıss 161 165 Seıne Darstellung ezieht sıch wesentlichen autf dıe eıt ach 1567
HELD, 114—137

Diese Bezeichnung taucht erst ] Jahrhundert den Abschieden auf vgl dazu HELD, Staatsrecht,
114%
51 Vgl GÜNTER, Briefe, 1526 Juli4 Nr 140

GÜNTER, Briefe, 1536 März, Nr 441
Staatsrecht 120
Er nahm diese Aufgabe VO  3 26 Fällen 8 Mal wahr. Dabei hrte das nde des Bundes keiner

Unterbrechung, C1inNn Zeichen dafür, WIC stark Stellung den Prälaten Dıe anderen Prälaten
haben vereinzelt derartige Funktionen ertüllt.

GÜNTER, Briefe, 1528 Aprıl 20, Nr. 182; 1529 Maı 10 Nr 209 1540 Okt Nr 565 1541 Sept
Nr 595 1541 Nov Nr 606 1546 März 28 Nr 761 Rezefß VO:  3 1556 Jan 16

Ebd 1534 Jun1 13 Nr 368 1538 Febr Nr 500 1545 Sept Nr 733 1556 Aug 17 Nr 1419
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wurde dem Abt Johannes VI VvVon Roggenburg eıne Teilhaberschaft der Führung der
Prälatengeschäfte eingeräumt. Dıiese Tatsache wiırd ZU ersten erkennbar, als Sep-tember 556 der Abt von St Emmeram ın Regensburg, der mıt der Vertretung der Prälaten
auf dem Reichstag betraut worden W: diese bittet, eiıgene Gesandte schicken. Dabei

neben dem Syndıkus VO  - den Prälaten 1Ur den Abt von Weıingarten und Johannes VON

Roggenburg. Letzterer wurde dann tatsächlich 1im Namen der Prälaten auf den Reichstaggeschickt . Die Beteiligung des Roggenburger Abtes den Verhandlungen zwıschen
Kollegiıum und Kaıser Ferdinand von 559 wurden bereits erwähnt.

Der Abt VvVon Roggenburg WwWar also direkt der Führung der Geschäfte beteiligt. Dıie Art,
wıe in diese Posıtion gelangte, ob durch Wahl oder auf dem Wege der Ernennung durch den
Abt von Weıingarten, lafßt siıch nıcht teststellen. iıne Wahl scheint aber nıcht wahrscheinlich,
da, abgesehen davon, auch von Abt Gerwig selbst ıne Wahl nıcht erwähnt wird, eın SO
bedeutender Vorgang 1n den Quellen sıcher seine Spuren hinterlassen hätte. Auch die Frage,ob dieses »Doppeldirektorium« hierarchisch gegliedert WAar, ob erwW.: 1mM Sınne des 18. Jahr-hunderts einen Diırektor und einen Kondirektor gab , aßt sıch für die eıt der
gemeiınsamen Amtsführung nıcht beantworten. Allerdings 1st wahrscheinlich, dem
Weıingartener Abt als dem erfahreneren zumindest eın Ehrenvorrang eingeräumt wurde. S0
erscheint CI, wenn beide bte genannt werden, regelmäfßig erster Stelle. Bald hatte
Johannes von Roggenburg die praktische Führung der Geschäfte übernommen, während der
Weıingartener Abt mehr die Rolle eınes Beraters spielte ®,

iıne Klärung des Verhältnisses bringt die Korrespondenz zwischen Abt Gerwig und dem
Kreisobersten Herzog Christoph VO  ; Württemberg uSs dem Aprıl bzw. Julı 1565 61 Eindeutigstellt der Abt darın fest, nıcht mehr selbst, sondern Johannes VO  3 Roggenburg die
Geschäftte der Prälaten tührt und diese auch nach außen, besonders gegenüber dem Kreıs
vertritt®2. Deutlich wird auch hier wıeder die zunehmende Bedeutung, die der Kreıs für die
Tätigkeit und die Funktion des ausschreibenden Prälaten und damıiıt tür die Ausbildung der
Kollegialverfassung Nn.

Eın wichtiger Bestandteil der spateren Kollegialverfassung War das Amt des Syndikus.
Dıiese Rechtsberater tauchen bereits 1ın eiınem sehr frühen Stadıum der Kollegialentwicklungauf

Die Syndıcı wurden oft auch für Reichstagsgesandtschaften oder den Besuch der Kammer-
gerichtsvisitationen verwendet, und meılst 1st ıne scharfe Unterscheidung zwischen einer
einmalıgen oder wıederholten Reichstagsgesandtschaft und dem ständigen Dıiıenst als Syndıkusnıcht möglıch.

Sıcher länger 1m Dıiıenst der Prälaten standen®*:
Dr Heıinrich Wıinckelhoter bıs 1523
GÜNTER, Briefe, Nr. 1424
Ebd 1556 Dez.2, Nr. 1432
Vgl HELD, Staatsrecht, 128—-133
‚ÜNTER, Briefte, 1561 Julı 23, Nr. 1488; 1561 Nov. 1, Nr. 1492; 1562 Jan I7 Nr. 1494; 1562 Maı 31,

Nr. 1503
61 Ebd. 1565 Julı 16, Nr. 1538

In diesem Sınne uch REINHARDT, Dıss 161, Anm. 31 Anders HELD, Staatsrecht, 117, der Abt
Johannes von Roggenburg als Kondıirektor bezeichnet. Im wesentlichen habe Abt Gerwig dıe
Geschäfte weitergeführt.

Vgl HELD, Staatsrecht 133136 dessen Liste auf Seıte 134 ber außerst unvollständig ist, sSOWl1e
REINHARDT, Dıss. 163

GÜNTER, Briefe, 1521 März 9 Nr. 8; 1523 Aprıl S, Nr. 30; 1527 April 22, Nr. 160; 1529 Febr. 7,
Nr. 200; 1532 Febr. 19, Nr. 294; 1544 Jan. 4, Nr. 682; 1544 Okt 1, Nr. 697; 1546 März 28; Nr. /61, 1551,
Nr. 1195; 1567 Julı 9, Nr. 156/; Abschied Von 1567 Junı 11 (Bü 10)
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Dr Heinrich Kıng (Tübingen) 1523 bıs mindestens 1532
Dr Jakob Kessenring von mindestens 1544 bıs miındestens 1551
Dr Gall ager seıt 567
Allerdings taucht 1U für den etzten die Bezeichnung »Advocat« auf. Und auch 1Ur für

diesen ertährt ıM VO  3 ıner befristeten Anstellung (fünf Jahre) und ftestem Gehalt®> Dıie
anderen gelehrten Jurısten, die den Quellen erwähnt werden, scheinen DNUur ad hoc oder für
kurze eıt angestellt worden seın ©:

Dr. Hıronymus Winckelhoter (Reichstagsgesandter) 526
Dr Miıchael aler (Gesandter nach Passau) 1552
Dr Christoph Hausen (Reichstagsgesandter) 1555
Dr Christoph Hausen (Reichstagsgesandter) 556
Dr Sebastian Scheller (Gesandter ans Kammergericht) 559
Dr Sebastian Reichart (Reichstagsgesandter) 1559
Dr Sebastian Reichart (Gesandter ZUuUr Reichsdeputation und [ das Kammergericht) 1560
Dr Nıkolaus Hammer (Gesandter Kammergericht) 1563
Dr all ager (Reichstagsgesandter) 1566
Der Zeıtraum, 1n dem man möglicherweise keinen Syndıkus hatte, reicht also EeLW: von

1552 bıs 1567 und nıcht bis 157267
Dıie Entwicklung der inneren Verfassung und Organısatıon der Prälatenvereinigung blieb

deutlich hinter der Abschließung nach außen zurück. In dieser Beziehung 1Sst also die
Kollegialbildung entsprechend den oben genannten Kriterien noch nıcht endgültig vollzogen.
Das trıfft besonders auf die Tätigkeit Abt Gerwigs von Weıngarten bzw. das Amt des
ausschreibenden Prälaten, aber auch auf die Stellung der Syndıicı Beı diesem rgan deutet
sıch allerdings 156/ eıne gEWI1SSE Verfestigung und Formalısierung

Für die Amtsführung des Weıingartener Abtes aßt sıch noch keine der Regeln, die spater
tür den ausschreibenden Prälaten galten, teststellen. SO gelangte anscheinend ohne Wahl 1n
das Amt, wahrscheinlich aufgrund seiner Funktion als prälatischer Bundesrat, übte sı1e aber
nıcht ausschliefßlich aus, wobei wiederum keine regelmäfßige Alternatıon, ELW: miıt Kempten,
testzustellen 1St.

Eın Banz wesentlicher rund tür dieses Fehlen einer formalen Organisatıon War sicher die
starke Personalisierung während der langen Tätigkeıit Abt Gerwigs. Er hatte die Geschäfte der
Prälaten unbestritten geführt, die Führung WAar auf seiıne Person zugeschnitten, daß ıne

Bestimmung der Rechte und Pflichten des ausschreibenden Prälaten, wıe auch eıne
stärkere Differenzierung der ganzcn Organısatıon, nıcht nötıg und ohl auch nıcht möglıch
Wal. Das geschah erst nach seiınem Tod Diese Entwicklung wurde nıcht unwesentlich
adurch begünstigt, die allgemeine politisch-konfessionelle Sıtuation 1im Reich iın der
zweıten Hälfte des 16. Jahrhunderts sıch beruhigte. Dazu hat auch der jetzt einsetzende
häufige Wechsel ım Amt des Ausschreibers beigetragen ®®.

Abt Gerwig und seın Mitarbeiter un! Nachtolger, der Abt Von Roggenburg, steckten aber
durch ıhre Tätigkeit 1im wesentlichen den Rahmen tür die Kompetenzen der spateren
ausschreibenden Prälaten ab Neben der Einberufung Von Prälatentagen, der Verwaltung der
gemeıinsamen Kasse ZUr Fınanzıerung der Gesandtschaften, VOT allem die Führung VO':  3

REINHARDT, Dıss 163
1526 Maı 4, Nr. 125; 1552, Nr. 1299; 1555 Julı 10, Nr. 1380; 1556 dept. 24, Nr;1424; 1559 Juni I

Nr. 1464; 1559 Julı . Nr. 1464; 1562 Maı 31, Nr. 1503; 1563 Maärz 22, Nr. 1514; 1566 Aprıil 19 Nr. 1544;
1566 Aprıl 15, Nr. 1545; 1566 Maı . Nr. 154/; ezesse Von 1559 Okt. 13 und 1566 Julı 17 (beide Bu 10)
6/ REINHARDT, Dıss. 163 Auf dem Prälatentag VOIN 11. Juniı 1567 wurde der Bıtte Dr. Hagers,
auf eiıne Anz  - VO:  —3 Jahren Dienst nehmen, stattgegeben.

Abt Gerwig hatte diese Posıtion iımmerhiın 45 Jahre inne.
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Verhandlungen miıt anderen Reichsinstitutionen und Mächten. Dıie Erweiterung vVon Oompe-
tenzen des Direktors und gleichzeıitig des Aktionsteldes der Präalatenvereinigung insgesamtSOWIEe die Anderung ihrer Funktion und Bedeutung 1m Machtgefüge Südwestdeutschlands
hing CS mıiıt der Person des Weıingartener Abtes zusammen. Durch seıne Rührigkeit und
Vielzahl seiıner politischen und reundschaftlichen Kontakte verstärkte die Einbeziehungder Prälaten in die allgemeinen politischen Entwicklungen und Probleme, wodurch wıederum
der Bedeutungs- und Funktionswandel beschleunigt wurde®?.

Ermöglıcht wurde diese Erweıterung der politischen Stellung un! Funktion der Prälaten-
STIUDDC aber erst durch die allgemeinen polıtischen Verhältnisse. Dabe!] 6S 1mM wesentlı-
chen wel gegensätzlıche Kräfte, die nach 534 bestanden oder sıch herausbildeten und die
beide für die Konsolidierung des Kollegiums Von großer Bedeutung Z Zum einen der
Kaıser/König und das Haus Österreich, DZW.;, konfessionell betrachtet, die katholische Parteı,
ZU] anderen der sıch ausbildende und VO: protestantischen Württemberg domuinierte schwä-
bische Reichskreis.

Beı der Betrachtung der Beziehungen der Prälaten ZU Haus Habsburg 1st VvVon

Bedeutung, da{fß die Kontlikte einer Reihe von Klöstern mıiıt der Territorialmacht Österreich,
verglichen mıt der vorangehenden un der tolgenden Zeıt, 1M behandelten Zeıtraum nachlie-
en/ Ausschlaggebend für das Scheitern dieser Mediatisierungsbemühungen War neben der
festen Verankerung der Klöster 1im Schwäbischen Bund und spater 1m Kreıs auch die
kontessionelle Auseinandersetzung jener Jahre

Zur Abwehr der retormatorischen ewegung WAar eın Zusammengehen aller katholischen
Stände notwendig, und die Klöster n ıhrer Wıiırtschaftskraft nıcht 1Ur dazu,
sondern überhaupt ZUr Finanzıerung der habsburgischen Polıtik Von nıcht geringer Bedeu-
tung. Für die Prälaten wurde einerseıts die tradıtionelle Anlehnung der kleineren Stände gl
den Kaıser durch die konfessionelle Bindung verstärkt, andererseıts blieb die Bedrohungdurch die CNS benachbarte Landvogtei bestehen. Auf ihrer Seıite spielte als Motiıv für die
finanzielle Freigebigkeit wahrscheinlich die Überlegung eıne Rolle, sıch adurch ın gewisserWeıse VO  3 den österreichischen Ansprüchen treizukaufen. Diese Vermutung wırd durch die
Beobachtung gestutzt, daß dieser eıt die Leitung der Reichspolitik, wIıe auch die der
Regierung 1n Innsbruck, 1n denselben Händen, denen Könıg Ferdinands, lag iıne günstigeBeeinflussung des Reichsoberhauptes mußte notwendigerweise auch den Landesherrn errei-
chen. Da Weıingarten die Führung 1m Kollegium innehatte, WAar aber die Bereitschaft
tinanziellen Leistungen besonders grofß, denn für die Prälaten dieses Klosters War die Sıtuation
aufgrund der geographischen Lage besonders prekär”2.

Aufgrund dieser besonderen Konstellation gab das Haus Habsburg nıcht NUur zeitweıilıgseıne Politik ZUur Mediatisierung VvVon Reichsklöstern auf, vielmehr konnten mıiıt seiıner Hılfe
auch ahnliche Versuche anderer Stände, VOT allem der Reichsstädte und Memmuingen,

Beispielhaft datür die VO:  3 Gerwig inıtıerte Mıssıon des Hıldesheimer Suffragans althasar
Fannemann von 1545 (GÜNTER, Briefe, 1545 Sept. 20, Nr. 734). Zu Fannemann und seıner Mıssıon:
)STÖHLKER, RT

Dıe Aktivitäten und Beziehungen der einzelnen Klöster, die, WwIıe schon pESaRT, weıterbestanden,
mussen hier unberücksichtigt leiıben Auch die Frage, ob und welche gemeinsamen und polıtischenBeziehungen der Prälaten schon Vor 1534 unabhängig VO: Bund bestanden, bleibt außerhalb der
Betrachtung.
/ Vgl azu H.-G. HOFACKER, Dıie schwäbischen Reichslandvogteien; QUARTAL, andstände; —

GÖNNER U, MILLER, Dıie Landvogtei Schwaben.
Vgl REDEN-DOHNA. In dem hıer behandelten Zeıtraum das die Jahre von und seıit

1592 Beı Abt Gerwig läßt sıch diese Ambivalenz den Beziehungen Österreich konkret tassen
GÜNTER, Brıete, Einleitung).
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abgewehrt werden/ Diese habsburgische Schutzpolitik siıcherte die reichsrechtliche Stellung
der Klöster und ermöglıchte die Herausbildung des Kollegiums insgesamt.

Der wichtigste Agent der habsburgischen Polıitik in Schwaben WAar Abt Gerwig, dessen
Einfluß das Haus Österreich für eigene Zwecke a4USNUTZTIE. Wiıederholt traten seıt Begınn der
310er Jahre der Römische Kaiser, Vor allem aber seın Bruder, Könıg Ferdinand, meıst
Einschaltung des Weıingartener Abtes mıt der Bıtte Unterstützung N die Prälaten heran/
Dabei wurden VO  3 den Prälaten große Summen bewillıgt, l denen sıch ıhr Gewicht tür die
Politik VO  - Kaıser und Könıig ablesen laßt

Indirekt wurde adurch die Zusammenarbeit der Prälaten gestärkt, W as 1imM Interesse der
Habsburger lag, da s1e von eıner ruppe mehr erwarten konnten als von den einzelnen
Klöstern. Bezeichnend 1st in dieser Hınsıcht der oben zıtierte Briet Abt Wolfgangs von

Kempten VO 14. Aprıil 1538, aus dem deutlich wird, wI1ıe sehr sıch die Prälaten als ine
geschlossene ruppe betrachteten.

Es wurde auch versucht, die Prälaten 1n die kaiserliche Einungspolitik in Oberschwaben
einzubeziehen, W as durch die geographische Lage ıhrer Stifte und deren territoriale Bedeutung
1n diesem politisch zersplitterten Raum nahe lag Dıie Bemühungen eiıne organısatorI1-
sche Zusammenfassung der kleineren katholischen Stände Schwabens tanden ıhren Ausdruck
iın den mehrmaligen Einladungen König Ferdinands die Prälaten Verhandlungen über
die Verlängerung des Schwäbischen Bundes über 534 hinaus nach Donauwörth 75 und ebenso
iın deren Beıtrıtt dem VO: Kaıser angeregten Nürnberger Bund”® von 1538, der als
Gegenstück ZU) Schmalkaldischen Bund konzipiert WAar. Das Scheitern dieser Versuche
bedeutete weıterhın organısatorische Vereinzelung. ach den erfolglosen Versuchen, ıne
Eınung mıiıt Graten, Rıttern und Städten schließen 7, wurde diese Gefahr der Isolıerungdurch die Ausbildung der Kreisverfassung auf Dauer beseitigt.

Dıie Eınungsverhandlungen mMit den Graten, Rıttern und Städten, die 1Ss1ı0nN des Hıldes-
heimer Suffraganbischofs Balthasar Fannemann und Bemühungen den Autbau einer
schwäbischen Benediktineruniversität in Ottobeuren bzw. Elchingen ”® gingen auf polıtisch-
konftessionelle Inıtiativen der Prälaten zurück. Dadurch sollte der katholische Wiıderstand

die Reformation gestärkt werden. Abt Gerwig spielte neben anderen eınen wichtige
Rolle /l

Dıie konsolidierende Wırkung der habsburgischen Politik auf die Prälatenvereinigung War

hauptsächlich eın indırektes Ergebnis ihrer Versuche, s1e iın katholische Bünde und Eınungen
einzubeziehen. ber S1e griffen auch direkt ein, sorgten für den FErhalt der Rechtsstellung
einiıger Klöster und wirkten auf die Zusammensetzung der Vereinigung e1in. Ihre Bemühungen
73 So beı den Ulmer Schirmklöstern Elchingen (DIRR, Elchingen 1—6), Ochsenhausen GRUBER, Das
Kloster Ochsenhausen), Roggenburg (GOLL, und Ursberg, ber auch die Kartause Buxheim
(STÖHLKER 124—138) und Petershausen (F. QUARTAL u. Germanıa Benediktina, Bd.5, ÖSICI'-
reich übernahm nach der protestantischen Niederlage 1m Schmalkaldischen Krıeg n Stelle der protestantı-schen Reichsstädte und Memmuingen die Schirmvogteı ber diese Klöster und verhinderte ıhre
Reformierun

GÜNTER, Briete, 1534 Jun113, Nr. 368; 1537 Jan. 15, Nr. 456; 1538 Maı 7, Nr. 510; 1545 Sept. 4,
Nr. 330 1546 Jun126, Nr. 829

Ebd 1534 Dez.29, Nr. 399; 1538 Febr. 9, Nr. 500
Ebd 1539 März 6, Nr. 536
Ebd 1531 ulı 20, Nr. Z/2: 1533 Jan 19, Nr. 307; 1535 Aprıl 30, Nr. 417

78 GÜNTER, Briete, 1541 Dez.29, Nr. 612; 15472 März 13, Nr. 620; 1545 Febr. 21, Nr. 715, auiserdem
ROTTENKOLBER, Geschichte des hochtürstlichen Stifts Kempten, 91 und ausführlicher DIRR, Elchingen,
3847 Friedrich ZOEPFEL, Geschichte der ehemaligen Universıität Ottobeuren, 1n : Archiv für die
Geschichte des Hochstitts Augsburg %. 1916/19, 517-562

Germanıa Benedictina, Bd D, 624
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umm die Unterstützung durch die oberschwäbischen Reichsprälaten ZCISCN außerdem, WIC groß
deren Bedeutung ı ıhren ugen geworden WAar. Darın spiegelt sıch die NECUC politische
Funktion der Prälaten, die ıJeTZt wichtigen Element des katholischen Wiıderstands

die reformatorische ewegung geworden WAar. Dıiese Polıitik konnte aber schnell bei
Änderung der politisch-konftfessionellen Sıtuation aufgegeben und das Haus Österreich

wıeder Bedrohung der polıtisch-rechtlichen Exıstenz der Klöster werden. Das hatte
die Vergangenheit BEZEIYL und sollte sıch auch in Zukunft bestätigen Den sıchersten Schutz

diese ständig latent vorhandene Bedrohung bot die teste Verankerung I schwäbiıischen
Kreıs Dıie Herausbildung der Reichskreisorganisation seIL eLIWwW: 500 Schwaben besonders
seIt dem Ende des Schwäbischen Bundes, VonNn entscheidender Bedeutung für die Entste-
hung des Prälatenkollegiums, und der Kreıs ildete auch spater hauptsächlıch den Rahmen für
die politische Tätigkeıit der Prälaten ® Dabei 1ST testzustellen, das Bänke Schema des
Kreises (geistliche Fürsten, weltliche Fürsten, Prälaten, Graten, Städte), das sSEeIL den 40er
Jahren nachweisbar ist®, sıch verstärkend und institutionalısıerend auf die Zusammenarbeit
der Prälaten untereinander auswirkte Indem die Prälaten S anders als 111 Schwäbischen
Bund auf CiNer Bank wurden, verstärkte sıch die Tendenz der Zusammenarbeit und
wurde instıtutionalisıert Indem die Prälatenvereinigung Teıl der Verfassungswirklichkeit
des Kreıises wurde, ertuhr S1C CiNe weıtere Ausdehnung ihres Tätigkeitsteldes und ihrer
polıtıschen Funktion Die Prälaten erschienen schon fruh un! wiederholt nıcht einzeln auf den
Kreıistagen, sondern schickten nen oder mehrere CMEINSAMEC Gesandte Außerdem War der
ausschreibende Prälat derjenige, den sıch der ausschreibende Kreisfürst wandte, wenn
die Prälaten erreichen wollte. egen die Tendenz der Kreisfürsten, NUur den Kollegialdiırektor

den Kreistagen einzuladen, etizten siıch die übrigen bte aber erfolgreich ZUr Wehr, uUum
iıhre prinzipielle Kreisstandschaft nıcht gefährden. Hınzu kam die rechtsrechtliche Autwer-
tung der Prälatengruppe, wWwWenn S1C sıch dem Kreıs organisatorisch anpaßte Diese Oorganısator1-
sche Verzahnung von Kollegium und Kreıs führte schließlich ZzZu Ausschlufß aller nıcht
kreisständischen Klöster und wirkte bei der Abschließung der Vereinigung nach außen.

Neben diesen tormalen Aspekten spielte auch die Intensivierung der Arbeit der Kreıisor-
ganc be] der Konsolıidierung und Ausbildung des Kollegiums eine Rolle, weıl adurch die
Kommunikation innerhalb der ruppe der Prälaten verstärkt wurde

Die Kreisangelegenheiten begannen erst Ende des hier betrachteten Zeıtraums War
die eıt der Ausarbeitung der Kreisverfassung von ELW 559/60 bis 567 — Niederschlag ı
den Quellen tinden. Vorher wırd 1UT CIN19C Male von dem Besuch VO:  3 Kreıistagen,
teilweise durch Nnen EMEINSAMEN Gesandten ®2, teilweise durch jeden Prälaten gesondert ®
und einmal von geplanten MECINSAMECN Beratung der geistlichen Stände VOTr

Kreistag berichtet ** Von 1560 bis 156/ tanden dagegen NeCUN Prälatentage oder Versammlun-
gCn der geistlichen Kreisstände STAaLT, dıe Problemen Zusammenhang mMit dem Kreıs,
iınsbesondere der Ausarbeitung seiner Verfassung, gewidmet sınd ® Die Prälaten bereıt,
konstruktiv Rahmen des Kreıses mi den anderen Ständen, auch den protestantischen,
zusammenzuarbeiten Das wichtigste Motiıv dafür Walr der Wunsch nach wirkungsvollen

Zum schwäbischen Kreıs vgl LANGWERTH SIMMERN, Die Kreisverfassung Maxımıilıans I 118%
‚AUFS, Kreıs, und REINHARDT, Restauration 178—-181
81 LAUFS, 1731

ezesse VO  3 1532 Julı 1 und 1559 Okt 13 (Bü10)
Rezeß VO:  3 1543 Maı 23 (ebd.)
ÜNTER, Briete, 1556 Aug U Nr. 1419
Für die zunehmende Bedeutung des Kreıses spricht uch der bereits zitUerte Brief der ÄAbte von

Weıingarten und Roggenburg König Ferdinand vom Nov. 1559 (Nr. 1467), ı dem die Kreisstand-
SC} als Voraussetzung der Zugehörigkeit genannt wırd
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Sıcherung des Landfriedens und der Schutz VOT Übergriffen größerer Territorialmächte,
insbesondere Habsburgs. Eın Ausscheiden dem Kreıs hätte wesentlich größere Getahren
heraufbeschworen, als s1e eın Verbleiben mıiıt sıch bringen konnte, auch Wenn dem Herzog von

Württemberg als Kreisobersten weıt mehr Kompetenzen zugestanden werden mudßßten, als die
anderen Stände beabsichtigt hatten. Insbesondere der Schutz VOLr den Übergriffen Mächtigerer
konnte Von den kleineren Ständen allein nıcht geleistet werden, sıe dabe1 auf die
Zusammenarbeit 1m Kreıs angewlesen, der auch in dieser Hinsicht das Erbe des Schwäbischen
Bundes

Geprägt wurde die Mitarbeit der Prälaten 1m Kreıs von Zzwel Grundbedingungen. Die
WAar die eifersüchtige Wahrung der ständıschen Rechte und Freiheiten. Diese Haltung kam
besonders ın der Diskussion die Kreisverfassung und VOT allem das Oberstenamt
Ausdruck, ehijelt aber auch spater immer ihre Bedeutung. Die andere WAar die schon trüh
teststellbare Kontfessionalisierung der Kreisarbeit. Dıie Haltung bestimmten Problemen
wurde auf Versammlungen der katholischen geistlichen Kreisstände testgelegt. Durch diese
Einordnung 1n den Gegensatz der Kontessionen wurde ıne Lösung wesentlich erschwert ®®.
Dıiese Kontessionalisierung stellte die Arbeit der gemischtkontfessionellen Kreıise ständig VOT

grundsätzlıche und sıch immer weıter verschärftfende Probleme, ohne allerdings die Tätigkeit
des schwäbischen Kreıises vollständig paralysıeren können.

Innerer Ausbau und Konsolidierung (1567-1629)
Für den Begınn des zweıten Zeitabschnitts der Kollegialentwicklung laßt siıch keine teste
Grenze angeben, eine Reihe VO  - Gründen sprechen allerdings dafür, s1e 1Ns Jahr 567 legen.
Damals starb der bisherige Führer der Prälaten, Abt Gerwig von Weıingarten, die Abschlıie-
Bung des Kollegiums nach außen vollzogen und seıne Zusammensetzung festgelegt8

Erweıterungen 1U!X durch eiıne ormelle Aufnahme erfolgen konnten. rst ın den darauf-
folgenden Jahren aber setzte eine Differenzierung der Verfassung und damıt die Vollendung
der Kollegjalbildung e1in. uch 1n den Aufßenbeziehungen des Kollegiums ergaben sıch in
dieser eıt Verschiebungen. Die Ausarbeitung der Verfassung des Kreises abgeschlossen,

dieser eıne geregelte Arbeit aufnehmen konnte und den Mittelpunkt der polıtischen
Tätigkeit der Prälaten bılden vermochte. Dadurch wuchs seine Bedeutung als Schutzmacht
Vor den Hegemoniebestrebungen des Hauses Habsburg, dem sıch die Beziehungen jetzt
deutlich abkühlten Der Hintergrund für diese erneute Verschiebung WAar einerseıts die
Beruhigung der polıtischen Lage und die damıt verbundene Verrechtlichung und Formalıisie-
Tung des Zusammenspiels der Kräfte im Reich, besonders der kontessionellen Auseinanderset-
zung®®, andererseits die gleichzeitig wiıieder zunehmende Bedrohung der kleineren Stände
Südwestdeutschlands durch ÖOsterreich. Die Beziehungen der Prälaten rAN Kaiıser aber
lieben die BaANZC eıt über unverändert CNS. Der Kaıser W  Varlr der tradıtionelle Protektor der
mindermächtigen Reichsglieder. Die Prälaten Waren daher immer bereit, seine Politik auch
finanziell unterstutzen. rst etzten Drıittel uUunNnsercs Zeıtraumes SCWaANN Osterreıich, 1mM
Zeichen der Vorgeschichte des Dreißigjährigen Krıeges und erneut wachsender konfessionel-
ler Spannungen, tür die Prälaten wıeder Bedeutung.

Vgl die ezesse von 156/ Febr. und 1567 März (Bü 10)
Für dıe eıt werden, Abschied VO:  —3 1567 Juni11 (Bü 10), als Mitglieder geNaNnNtT: Minderau,

Ursberg, Salem, Elchingen, Roggenburg, .Ot, Schussenried, Weıngarten, Irsee, Marchtal; Ochsenhausen
tehlte Der Grund wahrscheıinlich, Abt Gerwig, ttenbar Krankheitsgründen, erhindert WAar,
und DUr Weıingarten eiınen Vertreter schickte. Nach der Wahl eınes u  9 eigenen Abtes ist Ochsenhau-

ständıg
V dazu VOT allem HECKEL, Autonomia und Pacıs Composıitio.



282 RN BÖHME

Der pro-kaiserlichen Politik, die den kleineren Ständen Südwestdeutschlands aufgrundıhrer prekären territorialen und polıtischen Posıtion nahegelegt war entsprach bei den
Prälaten nämlıch eın nıcht e  ı_ »negatıves Reichsbewußtsein« Wıe schon 1n der ersten Hältte
des 16. Jahrhunderts WAaTliCnNn sıe auch jetzt bereit, große finanzielle Opfer für Kaıser und Reich

bringen?!. Während also 1n der Beziehung der Prälaten ZUuU Kaıiser, verglichen mıt der
ersten Hältte des Jahrhunderts, keine Veränderung eintrat, verschlechterte sıch das Verhältnis
Zur oberschwäbischen Territorialmacht Österreich. Wiıeder 1st vermuten, dafß eın Zusam-
menhang estand zwischen der Freigebigkeit gegenüber dem Kaıser und der Bedrohung durch
ÖOsterreich. Die Prälaten könnten versucht haben, diese Bedrohung durch die Bereitschaft
großen Geldleistungen abzuwehren. Dıiese Vermutung WITFr'! durch die Beobachtung gestutzt,auch Jetzt, VO  — 595 bıs 1602, die Regierung in Innsbruck direkt dem Kaıser
untergeordnet W: und das Kollegium der Führung eınes Weıingartener Direktors den
Forderungen des Kaıiısers gegenüber offen W: da Weıingarten in besonderer Weıse Ziel der
aggressiıven Territorialpolitik Österreichs Warl. Diese War 1Ur vorübergehend dem
Eindruck der Ausbreitung der Retormation abgeschwächt worden °2. Jetzt aber, nach der
Beruhigung der allgemeinen Lage infolge des Religionsfriedens Von 555 und der Verlagerungder konfessionellen Auseinandersetzungen ın den rechtlich-gerichtlichen Bereich, schwand
tür das Haus ÖOsterreich die Bedeutung der kleinen katholischen Reichsstände ın Oberschwa-
gCn als Bollwerk die Retormation. Hauptwerkzeuge seiıner aggressıven Territorialpoli-tiık die Landvogtei SOWIl1e das Landgericht ın Schwaben, die Markgraifschaft Burgau und,
tfür die Prälaten weniıger bedeutsam, das Hofgericht Rottweil®.

Die Prälaten wiıeder in das alte, 1Ur vorübergehend verdeckte polıtische Dılemma
geraten, das darın bestand, d aus ihrer Sıcht zumindest, das Kaısertum und das Haus
ÖOsterreich Miächte mıiıt entgegengesetzter polıtischer Funktion WAareln. Während Nal sıch -

anlehnte, mußte sıch letzteres wehren, wobe!i INan auf die Hılte des Kaısers
hotffte. Eınen Ausweg aus diesem Diılemma bot tür die Prälaten wıe für die geistlichenKreisstände überhaupt allein der schwäbische Kreıs. Beıi Kontliıkten miıt ÖOsterreich wurden
die Beschwerden regelmäßig N den Kreıs weıtergeleıtet, da, wıe 1in eiınem Beschlufß VO

März 1569 heißt, die Prälaten »55 theıils under ıhren [Osterreichs] schutz und schirm
od doch dar Innen beguet seind sıch weitleuffig eın zulassen. bedencklichen fallen

mechte« . Hıer 1st offenkundig, wI1ıe schwach siıch die Prälaten allein fühlten und welche
schützende Wirkung sıie sıch von der Zugehörigkeit ZU| Kreıs versprachen. Dıie anderen
Kreisstände wıederum 1m eiıgenen Interesse darum bemüht, derartige Expansıonsversu-che ÖOsterreichs abzuwehren, 1im Falle VO  - Angriffen auf ıhre eigene Rechtspositionebentalls Unterstützung erhalten und verhindern, durch Verminderung der
Mitglıederzahl die Anteiıle der Übrigbleibenden N den Kreislasten steiıgen. Fs lag 1M eigenen
Interesse der Prälaten der Wahrung ıhrer reichsständischen Stellung aller kontessio-
nellen Gegensätze intensi1v der Arbeıt des Kreıises teilzunehmen, wodurch der Schwäbische
Kreıs ZUuU wichtigsten Rahmen tür die polıtische Tätigkeit der Prälaten wurde.

Die Einbindung des Kollegiums die Arbeit und Organısatıon dieses Reichsorgans gingdabei weıt, c5S als Teıl seiıner Verfassungwirklichkeit bezeichnen kann Dıieses

Vgl BADER, Südwesten, 57#
Ebd 58

91 SO ELW: iın den Türkenkriegen nde des 16. Jahrhunderts: 1592 bewilligten sıe dem Kaıser acht,
1594 nochmals Römermonate Türkenhilfe (Rezesse VO: 28 Sept. bzw. Aug.,, Bü 11)

Für Weıngarten 1st der Zeitpunkt der Wiederaufnahme aut das Ende der Regierungszeıt Abt Gerwigs
anzusetizen (vgl. ÜNTER, Briete, Nr. 1543 und
93 Vgl LANGWERTH, Kreıs, 213—-221, 110321

Rezefß des Tages der geistlıchen eısstände Meersburg (Bü 10)
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Verhältnis gleicht, oberflächlich betrachtet, dem, das zwiıischen der Prälatengruppe und dem
Schwäbischen Bund estanden hatte. Im Gegensatz Zu dieser Landfriedenseinigung der
Kreıs eın Reichsverfassungsorgan. Es bestand kein Widerspruch zwischen dieser Integration
und der anderen reichsrechtlichen Funktion des Kollegıums, der Führung der prälatischen
Kurıiatstımme auf den Reichstagen. SO waren dıe Mitglieder des Kollegiıums iıdentisch mıiıt den
Klöstern, die auf den Kreıistagen Sıtz und Stiımme auf der Prälatenbank atten und die von der
Kreisverfassung geforderte Organısatıon dieser Bank wurde von dem Kollegium geleistet:durch die des Kollegialdirektors zugleich auch der Zugeordnete Stan:  - bestimmt ”,
und dessen nachgesetzte Kriegsräte wurden VO| Kollegıum gemeınsam eingestellt?®. Weıter-
hın einschränkend für die Kooperationsbereitschaft der Prälaten wiıirkte das alte ständige
Mißtrauen der kleineren Stände wirkliche oder vermeıntliche Versuche der Kreisfür-
sten, ıhre Rechte und Freiheiten beeinträchtigen. Das galt besonders gegenüber dem
mächtigsten weltlichen Fürsten, der zudem auch noch Kreisoberst W: gegenu
erzog von Württemberg. Der deutlichste Beweıs für diese Haltung ist der Versuch der
geistliıchen Kreisstände, Zusammenarbeit miıt den Graten und Herren eın katholisches
Mitglied der gräflichen Bank als Nachfolger Herzog Christophs Z.U| Kreisobersten wählen
lassen ”. Dieses Mißtrauen War auch der rund für die kontinujerliche und immer wieder
aufgefrischte Zusammenarbeit mıiıt den Graten ® und für das ortwährende Bemühen, die
Versuche ZUr Ausdehnung der Kompetenzen des Kreisobersten blockieren ”.

Dıie Zzweıte dieser grundsätzliıchen Posıtionen die konfessionelle Bindung. Von Anfang
all, 1m Laufe der Gegenreformation sıch aber verstärkend, wurde die Haltung aller beteiligten
Stände den Problemen des Kreıises nıcht NUur von sachlichen, sondern auch VO:  - relıg1ös-
kontessionellen rwägungen bestimmt. Dıies traf 1Im besonderen für die geistlichen
Stände Im konkreten Fall der Prälaten drückte sıch diese Politik einer verstärkten
Zusammenarbeit mıt den geistlichen Kreisfürsten sSOWl1e dem Bemühen auUS, bei anstehenden
Wahlen für Kreisämter oder Assessorenstellen AIl Kammergericht katholische Kandıdaten
durchzubringen !°, ber auch die auf dem Prälaten- und Grafentag 29. November 1571
beschlossene Ablehnung Ims als Legstadt für den Kreisvorrat wurde, außer miıt pCOTA-
phischen auch miıt kontessionellen Argumenten begründet. uch auf Reichsebene ehnten sıch
die Prälaten wıeder stärker die katholische arteı an ın den 1580er Jahren Unterstützung
der katholischen Seıite 1m Kölner Krieg ! spater Beıtrıtt ZUr katholischen ig und diese

Zu den »Zugeordneten tänden« als Organ der Kreisverfassung LAUFS, Kreıs, das
Verhältnis zwischen beiden Amtern nıcht, wıe wahrscheinlich Schwäbischen Bund, umgekehrt W:
belegt die Vom Dez. 1575 Vorher hatte Weıissenau ade Funktionen inne (vgl Rezeß VO  - 15/2
Aug 7), nachher Petershausen eZe! VO:  -} 1578 Maärz 11, Bü bzw. 11). Auch die Anzeıigung des
Dırektors dıe Kreiskanzleı spricht dafü:  r

Die Zugeordneten Stände als Unterstützungsorgan des Kreisobersten brauchten iıhr Amt nıcht selbst
versehen, sondern konnten meıst adlıge ertreter (sog nachgeordnete Räte) benennen. Für die Prälaten

werden L: Bıs 1572 Aug.7 v. Tierenburg; 1572 Aug. 7-1583 Aprıl11: Lupfried VO:  —

Wangen; 1583 April 11-1593 Maı5 Adam Stein 1597 Okt. 231598 J 11 Georg Kaltental: 1602
April 15 Wernher Raıtnow; selit 1602 Aprıl 15 Lukas V. Woltfurt.
9/ ezesse 1569 März und 1571 Aug (Bü 10). Hıer und folgenden uch LAUFS,
G Rezesse von 1572 Aug (Bü 10), 1580 Aprıl 8 (Bü 11), 1585 Sept. 23 (ebd.)
m' 7 Rezeß VO:  3 1585 Sept. 23 (ebd.)
100 Be1i der Oberstenwahl 569/71 und spater 1580 Aprıl 10, 1585 Aprıl 8 (Bü 11)
101 ezesse Von 1584J ‚M 1584 Okt.2, 1585 Aprıl 8, 1585 Dez. (Bü 11)
102 Rezesse VO  3 1618 Sept. 12, 1620 Febr. 4, 1629 Junı (Bü 12). Zur tholischen Lıga vgl NEUER-
LANDFRIED, Dıie katholische Lıiga.
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konfessionellen Gegensätze führten, seıt dem Begınn des 17. Jahrhunderts, eiıner völlı-
SCHh Lähmung des Kreises 1°

Verglichen mıiıt den eben genannten Problemen nahm die Beschickung von Reichsta-
SCH, Reichsdeputationen und Kammergerichtsvisıtationen ınen weıt geringeren Raum
den Beratungen eın, der unbedeutenden Rolle entsprach, die die Prälaten auf
Reichsebene spielten. Dennoch blieben diese Rechte und Ptlichten sorgfältig gehütete Prı-
vilegien, denen eifrıg nachkam.

Die Reichstagsgesandtschaften wurden auf Prälatentagen vorbereitet. Auf diesen
bestimmte Man ihre Zusammensetzung, die aAus eiınem oder mehreren Prälaten,denen sıch zumeıst der Dırektor befand, und dem Syndıikus bestanden 1° Wenn INan
einmal davon absah, den ausschreibenden Prälaten ZU)] Reichstag schicken, wurde der
Abt vVon S5t. Emmeram 1n Regensburg mıiıt der Vertretung beauftragt. Normalerweise
wurde die Bezahlung der Gesandtschaften durch Umlagen gewährleistet, die VO: auS-
schreibenden Prälaten eingezogen wurden. Die Gesandten erhielten Gewaltbriefe und
Instruktionen für ihr Verhalten auf den Reichstagen, das der Re el vVon eıner
Anlehnung an den Kaıser und die katholischen Stände, insbesondere glsterreich, bestimmt

In diesem Zeıtraum wurden die ınneren rgane des Kollegiums ausgestaltet. Dıie
Ergebnisse dieser Entwicklung pragten die Arbeitsweise des Kollegiums auch spaterenJahren entscheidend.

Die Darstellung, die Held !° Von dem Amt und den Autfgaben des ausschreibenden
Prälaten oder Dırektors g1bt, krankt ıner starken Systematisierung. Der Autor versucht
die fehlende schriftlich fixierte und verbindliche Verfassung des Kollegiums adurch
en, einzelne Bestimmungen und Vertahrensweisen aus Abschieden verschiedener
Zeıten zusammenstellt. Dabei muß sıch notwendigerweise vielen Punkten eın schiefes Biıld
ergeben. Der entsprechende Abschnitt bei Reinhardt 1° 1st kürzer und außerordentlich
konzentriert. Beı ıhm bleibt das Schwankende, das das Bıld der Kollegialverfassung aller
Konsolidierung und Formalıisierung pragt, weitgehend unberücksichtigt. Dieser Aspekt soll
stärker die Darstellung einbezogen werden. Dıie Erstellung eiıner chronologischen Reihen-
folge des Ausschreibeamtes 1st problematisch. Die Listen, die bekannt sınd, sınd beide
unvollständi 107

Seıit spatestens 1565 eitete der Abt Johannes VvVon Roggenburg die Geschäfte der Prälaten,
wobei Abt Gerwig Von Weıingarten oftenbar ratend und helfend Zur Seıte stand Im Jahr
1566 aber resıgnıerte Johannes VvVon Roggenburg von Abtswürde und Ausschreibeamt.

In den Rezessen VO: arz 1567 und VO: 11. Junı 156/ werden über die Person des
ausschreibenden Prälaten keine ırekten Angaben gemacht !°8, Dennoch wird deutlich,
zwischen der Resignatıon von Abt Johannes und dem 17 März 56/ eın Wechsel Amt des
ausschreibenden Prälaten von Roggenburg nach Weıssenau stattfand. afür sprechen die
regelmäßige persönliche Teilnahme des Weıssenauer Abtes, der auch stets S erster Stelle

wird, Abschied VO Junı SOSar VOT Salem, und die Übernahme VvVon Reichstags-und Kreistagsgesandtschaften durch Abt Michael, Aufgaben, die auch spater der Regel VvVon

103 V REINHARDT, Dıss. 179, LANGWERTH, 347#
Zu den Kammergerichtsvisitationen, -revisıonen und den Deputationstagen gıng meıst der Syndikus.

105 Staatsrecht 114-120. MAIER, Dıie Diskussion ”“ Kirche und Reform schwäbischen
Reichsprälatenkollegium, 13—-19, wıederum stutzt sıch VOT allem auf eld.
106 REINHARDT, Dıss., 161—165, Anm. 31
107 HELD, 117%. erwähnt nıcht die Amtszeıt Johannes von Roggenburgs. REINHARDT, Dıss., 162 cht
die des Matthäus Salem. Es ıst eine Lücke zwiıischen Nov. 1587 undJ 1590 testzustellen.
108 Beide Bü
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den ausschreibenden Prälaten wahrgenommen wurden. 1571 schreibt Michael VO  3 der Weısse-
1a eiınen Prälatentag aus (3 Sept.) !”

Der Modus des Amtswechsels 1Sst unklar. Alleın das aber spricht schon eınen
tormellen kt, eLtwa eiıne Wahl eıtere Anzeichen für den ormlosen Übergang der Funktio-
nen tinden sıch in dem Ausschreiben VO  3 571 Abt Michael bezeichnet darın Abt Gerwig als
seiınen Vorgänger bei der Verwaltung der gemeınsamen Kasse, obwohl spatestens seıit Mıtte
der 600er Jahre und sıcher noch 1566 Abt Johannes Von Roggenburg diese Aufgabe versah.
Dıiıese Formulierung 1st 1Ur erklärlıch, wenn keine formelle Nachfolgeregelung stattfand, die
das Verhältnis VO  - organger und Nachtfolger eindeutig festgestellt hätte. Wahrscheinlich hat
auch diesem Falle der alte Weıingartener Abt nach dem Rücktritt VO  3 Abt Johannes die
Ernennung des Nachfolgers VOTSCNOMMECN. In diesem Fall ware Abt Michaels Amtitszeıt eın
etzter Ausdruck der starken Personalisierung der Verfassung Lebzeiten Abt Gerwigs von

Weıngarten.
ıne ormelle Nachfolgeregelung für das Amt des Direktors ist erstmals 575 mıiıt der Wahl

des Abtes Johannes 111 Hablizel VOoO  3 Weıingarten belegt ach dem Tod Abt Michaels gab auf
dem Prälatentag VO| 6. Julı 575 der NEeEUEC Abt der Weiıssenau die Akten des Kollegialdırek-
COrS, VOr allem das Prälatenbüchlein, die Versammlung zurück 119 Dıiese erwählte darauthin
»Öffentlich« Abt Johannes VO:  —3 Weıingarten » Z Eınem ausschreibenden Prälaten«, wıe 1m
Abschied heißt.

Johannes Hablızel stand dem Kollegium 1Ur eın knappes halbes Jahr VOT. Auf dem nach
seiınem Tod!!! für den e Dezember 1575 von dem uecn Weıingartener Abt Johann Raıtner
einberufenen Prälatentag wurde in das freigewordene Amt der Vorsteher des gleichen Tag
aufgenommenen Benediktinerklosters Petershausen mıiıt Stimmenmehrheit gewählt Beıi die-
SCIT Vorgehen sınd mehrere Punkte auffällig. Erstens schien selbstverständlich se1ın,
während der Vakanz des Ausschreibeamtes durch Todestall der Nachfolger des Verstorbenen
in der Abtswürde interimistisch die Geschätte tührte 112 Es gab auch keinen Grund, einem
eben aufgenommenen Mitglied nıcht die Führung der Prälatengeschäfte übertragen.
Die Wahl nach dem MaJjorıitätsprinz1ip schließlich schien für die Ermittlung eines Nachfolgers
ZUr Regel geworden seiın und Von der Teilnahme daran wWaren auch die Gesandten, sotern
sıe Von ıhren Auftraggebern dazu ermächtigt WAarIcl, nıcht grundsätzlich ausgeschlossen !!*,

Später hat Abt Christoph von Petershausen noch »der gebühr nach« eiınen Treueeid
(>1uramentum fidelitaty«) dem Abt von Salmannsweıler Salem) als dem ersten der Prälaten
geleistet 1 1

1579 War die Amtsführung des Petershausener Abtes auf einem Tiefpunkt angekommen.
Anscheinend Krankheitsgründen Wal nıcht mehr ın der Lage, selbst Ausschufßta-
109 Ebd.
110 wesend WAaren: Salem, Weıingarten, Ochsenhausen, Elchingen, Irsee, Roggenburg, Ot, Ursberg,
Minderau, Schussenried, Marchtal, alle persönlich. In diesem laßt sıch die würdemäßige Abstufung
und die Gliederung ach Orden gul erkennen, da keine Gesandten anwesend WAare  en und noch kein
Direktor gewählt WAar. Das SOß. Prälatenbüchlein nthielt die Kollegialmatrikel. Genaueres dazu ım
folgenden.
111 ach REINHARDT, Dıss., 162 starb 1575 Nov. Der Rezeß VO 17. Dez. (Bü11)
112 Ahnlich Ja uch schon auf dem etzten Prälatentag VOJ
113 Das ergibt sıch dem Bericht der Salemer Gesandten ihren Abt VO:  »3 diesem Tag, heißt
»doch Euer gnaden [des Abtes] Stimm hıerınn [bei der Wahl] auf meın gethanen fürhalt, ds ich auf solch
umfrag Zzu votieren keinen etelch hätte vorbehalten.« Noch 1582 galt diese Regel. rst der Hältte des
17. Jahrhunderts wurden Gesandte VO:  3 der Wahl ausgeschlossen (vgl HELD 1242 Interessant ist,
auf diesem Tag sowohl Michael von der Weıssenau als uch Johannes V Roggenburg als ehemalıge
Ausschreiber N: werden.
114 Vgl Rezeß VO] 9. Jan 1576 (Bü 11). ach HELD, 129 galt diese Regel noch 18. Jahrhundert
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gCch 115 eiılzunehmen. Anläßlich eiınes solches Tages an 17 Dezember 1579 teiılten die Mitglıie-der des Ausschusses iıhrem Ausschreiber mıt, der erzog von Württemberg als ausschrei-
bender Kreıisftfürst den Abt von Petershausen nıcht mehr seiıner Funktion anerkennen wolle.
Um eine Schädigung des Ansehens der Prälaten Reich und Kreıs »durch saumseligkeiten«vermeıden, solle Abt Christoph möglıchst schnell einen allgemeinen Prälatentag ausschrei-
ben, auf dem diese Angelegenheiten geregelt werden könnten. Aut dem daraufhin ım
10 Februar 1580 stattfindenden Tagll6 der Abt von Petershausen nıcht anwesend, hatte
aber das Prälatenbuch die Versammlung geschickt und damit tormell seiınen Rücktritt VO
Amt des Dıiırektors kundgetan!!7, Dıie Versammlung nahm den Rücktritt N und übertrug dem
Abt von Ochsenhausen die vorläufige Führung der Geschäfte. Seıin Name wurde auch der
württembergischen Kanzlei als der des zuständigen Adressaten für Schreiben das Kolle-
g1um mitgeteılt, und wurde beauftragt, nach ÖOstern einen Prälatentag einzuberuftfen. Zu
diesem sollten alle Prälaten persönlich kommen, umm einen Ausschreiber wählen.

Zweıerlei 1st Nn diesen Vorgängen bemerkenswert. Hıer lıegt die Resignation eınes
Dırektors von seiınem Amt VOT, über die WIır SCNAUCT unterrichtet sınd. Zwar sollte auch in
Zukunft die Amtsführung bıs ZU Tode die Regel leiben, s amen aber doch ımmer wieder
vorzeıtige Rücktritte VOT und das Eingreiten des Kreıises in der Person des weltlichen
kreisausschreibenden Fürsten in die inneren Belange des Kollegiums 1st von Bedeutung.Deutlich erkennt hıer das starke Interesse des Kreıises Nn einer tunktionierenden
Kollegialorganisation, die adurch auch die Arbeit des Kreıises erleichterte.

Das Prälatenkollegium der Praxıs einem Teıl der Reichsverfassung geworden 118
und W daher für deren reibungslosen Ablauf mıtverantworrtlich. Durch die Reichsverfassungwurde seıner Exıstenz gesichert.

Auf der Versammlung VO: 18 Aprıil 580 wurde Abt Matthäus von Salem einstiımm1g ZUum
ausschreibenden Prälaten gewählt !!?, Als Antwort aut die Intervention des Herzogs

VO:  -} Württemberg wurde der NEeEUuUE Direktor der Kreıs- und der Reichskanzlei angezeıgt.Dıieses Vorgehen Z W: nıcht neu 149 bekräftigt aber die zunehmend estere Einbindungdes Prälatenkollegiums das Verfassungsleben des Reiches.
Von Nun blieb, wahrscheinlich für gut elt Jahre, das Ausschreibeamt be] Salmannswei-

ler. Salem verhielt sıch biıs 1ns 18. Jahrhundert hinein Rahmen des Kollegiums meıst PasSıVvund W politisch isoliert!21. Während dieser eıt hrten drei Salemer bte ununterbro-
chener Reihenfolge das Ausschreibeamt. ınnere Gründe, eLtw.: das Desinteresse oder
die Schwäche des hauptsächlichen Salemer Gegenspielers Kollegium, Weıngarten, oder
zußere, etWwW: eın verstärkter ruck des Hauses Habsburg, dessen Parteigänger Salem W:
oder aber eine Verbindung mehreren Gründen verantwortlich W: 1eß sıch nıcht
teststellen.
115 Dazu Genaueres folgenden. Der Rezeß des Tages VO] Dez. (Bü 11)
116 Rezeß
117 So uch Michael VO:  3 der Weıssenau auf dem Tag VO:  3 1574 Maäarz Aut Beschluß der Versammlungsollten die restlichen Akten VO  j Abt Christoph dem Syndıkus übergeben werden. Auch seınen Pflichten
als Abt dieser anscheindend nıcht gewachsen, SO gleichen Jahr durch ınen visıtıerenden
päpstlichen Nuntıus uch VO:|  - diesem Amt abgesetzt wurde (vgl Benedictina, 490)
118 Nıcht jedoch der Theorie. Dıie Prälaten wurden nämlıch einzeln zu Kreıis- und Reichstageneingeladen und uch die Kurıiatstiımme Fürstenrat stand nıcht dem Kollegıum insgesamt, sondern allen
Reichsprälaten einzeln
119 Alle Prälaten persönlıch erschienen, Rezeß (Bü 11
120 V ‚ÜNTER, Briefe, 1565 Julı 16, Nr. 1538 und ezelß von 16/7 Juni4 Dıiese Benachrichti-
gungen erfolgten ber erst einıge eıt ach der Wahl und NUur auf Aufforderung.
121 Der Grund und 18. Jahrhundert die proösterreichische Haltung des Osters (vgl
V. REDEN-DOHNA, Reichsprälaten und Kaıser, 159)
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ber auch beı der Feststellung der chronologischen Abfolge der einzelnen Salemer
Direktoren tauchen Schwierigkeiten auf. In den vorliegenden Abschieden wırd einz1g die

VO:  3 Abt Matthäus mitgeteılt. Seine Nachfolger Abt Vıtus und Abt Christian erscheinen
ohne Angaben ber Zeitpunkt und Art ıhrer Ernennung plötzlıch dieser Funktion1 ber
den Zeıtpunkt des Wechsels von Matthäus Vıtus gibt eld Aufklärung !?, Er zıtlert den
Abschied eınes Prälatentages VvVom ugust 1583, wonach Abt Vıtus einstımm1g ZU
Ausschreiber gewählt wurde. Dem widersprechen auch die vorliegenden Abschiede !?* nıcht,

denen Abt Matthäus zuletzt Aprıil 583 als Direktor wiırd und Abt Vıtus
ZU| ersten Aprıl 1584 dieser Funktion erscheıint.

Schwieriger ist die zeıtliıche Fixierung des Endes der Amtitszeıt von Abt Vıtus, bzw. des
Amtsantrıitts seınes Nacht{olgers. Im Abschied VO! 11. August 1587 wırd Abt Vıtus
etzten als ausschreibender Prälat ach seiınem (14 Nov. folgte
Abt ohannes VI,., der aber selbst schon Maı 588 starb 12>. Dıie beiden Abschiede S  S

25. Januar und 10. Julı 1589 lassen nıcht erkennen, WeTr das Ausschreibeamt hrte, und erst in
dem Abschied der Prälatenversammlung VO:| 12. Julı 1590 126 wiırd Abt Christian VvVon Salem,
der 1m Frühjahr 1588 auf Johannes gefolgt WAar, namentlich als Direktor genannt. Es afft also
eiıne Lücke zwıschen dem 14. November 1587 und dem 12. Juli 1590, während der eın
zweimaliger Amtswechsel in Salem stattfand. Eıne möglıche Erklärung .  ware, der schnelle
Tod VO  3 Abt Johannes die Ausschreibung ınes Wahltages durch diesen Prälaten, der
vermutlich die Kollegialgeschäfte seınes Vorgängers weıterführte, verhinderte rst Abt
Christian ware dann, nach dem März 1588, dazu gekommen und bei dieser Gelegenheıt selbst
gewählt worden. Durch diese Vakanz würde die auffällige Monopolisierung des Direktorates
durch die Salemer bte eher noch unterstrichen.

Schon eın Jahr spater allerdings auf dem Prälatentag VO! 17. Julı 1591 127 Lrat Abt Christian
nAlter und Krankheit von seiınem Amt zurück, und damit endete auch die Serıie Salemer
Direktoren. Dıie Nachtfolge wurde Abt eorg von Weıngarten übertragen, allerdings
dem Vorbehalt, die abwesenden Prälaten diesem Entschlufß auf der naächsten Versamm-
lung noch zustiımmen muüßten. Dıies scheıint geschehen se1ın, jedenfalls übte Abt eorg das
Ausschreibeamt bis 1Ns 1618 aus.

12 September dieses Jahres !28 resignıerte und trat nach 27 Jahren zurück. Der mıiıt
Alter und »leib-blödigkeit« begründete Rücktritt wurde an;  MMECN und Direktorat Abt
Johann Christoph VO:  3 der Weıssenau aufgetragen, der E  CS der Bedingung annahm,
n ıhm Von Weıngarten C  15 »guete Assıstenz laysten wolle«. AbtJohann Christoph übte das
Amt während des n Dreißigjährigen Krıeges d mıiıt 36 Jahren eıne der längsten
Amtszeıten der Geschichte des Kollegiums !??,

Als Ergebnis der hıer skizziıerten Entwicklung laßt sıch folgendes testhalten. Zur Regelung
der Nachfolge 1mM Ausschreibeamt War seıt spatestens 1575 die Wahl durch die Mehrzahl der

172 Abt 1tus 1584 Aprıl S Abt. Christoph 1590 Julı (beide ezesse Bü 11)
123 Staatsrecht, 125
124 Beide Bü
125 KRIEGER, Topographisches Wörterbuch, * Salem und Das Totenbuch von Salem 14, 377
126
127 Alle  Ebd Rezesse Bü 11

128 Bü 12
129 Über nde seiner Amtitszeıt geben die Abschiede VO| 1. Sept. und 22./23. Nov. 1654 (Bü 12)
Autschluß. Im September Lrat zurück und starb kurz darauf, SO der Tag für einN! Neuwahl von
seiınem Adjunkten, Friedrich von Roggenburg, ausgeschrieben werden mußte. Im November wurde,
nachdem nach einer längeren Diskussion der Wahlmodus exakt estgelegt worden W: Abt Wunibald von
Ochsenhausen ZUum Dıiırektor bestimmt.
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anwesenden Prälaten ertorderlich. Nur wenn sehr wen1g bte wesend WAarch, wurde die
Zustimmung auch der Abwesenden eingeholt. Weder die Amtszeıt WAalr beschränkt, noch
wurde das Amt, WwI1ıe die Resignationen zeıgen, zwingend auf Lebenszeit verliehen. Zudem War

nıcht einem kleinen, exklusiven Kreıs von Klöstern vorbehalten, sondern auch den in der
Rangfolge unbedeutenderen, wıe eLIW.: Weıssenau zugänglıch. Man hatte keine Bedenken,
Tage seiıner Neuaufnahme einen Abt in dieses Amt wählen Das spricht tür das Vertrauen
gegenüber dem Neuling, zeıigt aber auch, wıe wenıg eliebt das Amt seıner Arbeitslei-

SCWESCH seın
He diese Regeln schließlich nıcht schriftlich fixiert, sondern erlangten als Gewohn-

heitsrecht ıhre Gültigkeıit, problemafisch ist, s1e 1m Sınne Helds als Verfassung des
Kollegiums bezeichnen.

uch die Aufgaben des ausschreibenden Prälaten nıcht explizit durch Regeln
definiert, sondern lediglich durch langjährige UÜbung und Tradition festgelegt 130 Dıie wichtig-
ste dieser Funktionen WAar, wıe schon die Amtsbezeichnung verrat, die Ausschreibung von

Prälatentagen, seit 1576 131 auch VO  3 Ausschufßtagen. nlaß für eıne Ausschreibung die
Vorbereitung Von Gesandtschaften Reichs- und Kreıistagen, Kammergerichtsrevisionen
und -Visıtationen !>2 oder aber innerprälatische Angelegenheiten !, Oftft lagen Fragen Aaus
beiden Bereichen zugrunde. Dıie 1m Vergleich trüher wesentlich häufigere Beschäftigung
mıit Fragen der inneren Urganısatıon kann als eın Indiz für die größere Dıiıttferenziertheit und
Eıgenständigkeit des Kollegiums gelten.

FEın zweıter wichtiger Aufgabenbereich des Dıiırektors War die Verwaltung der geme1nsa-
Kasse, des » Vorrats« der Prälaten. Er hatte einerseıts daraus die laufenden Ausgaben,

eLtwa tür Gesandtschaften, Botenlohn, eicC entrichten, und andererseıits mußte Cr für die
ständige Zahlungsbereitschaft der Kasse durch das Ausschreiben von Umlagen SOrgen und
über seıne Kassenführung Rechnung legen. In der Regel wurden die Umlagen auf den
Prälatentagen gemeınsam beschlossen, 591 gestand aber Abt eorg VO  - Weıingarten
anläßlich seiner Wahl die Befugnis Z diese selbständig auszuschreiben !?. Ihre Ööhe
schwankte zwischen % (4 März un Ö % (23 Okt jener Veranschlagungen, die
1m Schwäbischen Bund für die Klöster gegolten hatten !° und 1mM sogenannten Prälatenbuch
verzeichnet.

Dieses Prälatenbuch wurde ebenfalls VO ausschreibenden Prälaten geführt. Es spielte ıne
wichtige, fast konstitutive Rolle beim Amtsantrıtt eiınes Ausschreibers !?. So WAar die

Amtshandlung nach der Wahl die Übernahme des Prälatenbuches sSamıt der anderen
Akten !7 Abt Christoph VO  - Petershausen zeıgte seıne Resignation adurch all, das
Buch der Versammlung zurückschickte !9.

Der ausschreibende Prälat verwaltete das Archiv !> und die gemeinsame Kanzleı des

130 HELD, Staatsrecht, 128—-133 und REINHARDT, Dıss 161—-165
131 Vgl Rezeß VvVon 1576 Okt. 15
132 Vgl ezesse VO  3 1571 Nov.29, 1572 Aug.7, 1576 Jan. 9, 1583 Aprıl 11 U, V.
133 Vgl z. B die ezesse VO:  3 1571 Sept. 3, 1574 Maäarz 4, 1575 Julı6
134
135

Vgl Rezeß von 1591 Julı
In den Abschieden heißt iımmer: »nach altbündıschem Anschlag«.

136 REINHARDT, Dıiss., 161 E bezeichnet das Buch als einziıge Form eıner schrıitftlıch tixıerten Verfassung.
137 Vgl z B ezesse VO:  3 1575 Juli6 und 1580 April 18.
138 Rezeß VonNn 1580 Febr. 10 Ahnlich auch 1574 März 4 beı der versuchten Resignation Abt Michaels
139 5. Aprıil 1584 wurde beschlossen, Salem eınen besonderen Raum für das Archıv einzurichten.
Seıt den unbelegten Angaben Mosers, den eld 1Im Vorwort zıtıert, nımmt dıe Liıteratur allgemeın den
Verlust des Archives (vgl MAIER, 134, Anm. 1) REINHARDT nımmt an, sıch das Archiv
normalerweise beim Direktor befand (Dıss., 164)
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Kollegiums, die mıt der Klosterkanzlei des jeweılıgen Direktors zusammentallen konnte1 Er
eıtete die Zusammenarbeit der Prälaten untereinander und mıt den anderen Ständen des
schwäbischen Kreıises, besonders den Graten und Herren 141 zuständig für dıe Korre-
spondenz mıiıt der Kanzlei des Kreises und gleichzeıitig, als zugeordneter Stand, Vertreter der
Prälaten 1m Kreisrat 142 Er führte gelegentlich Verhandlungen mıiıt auswärtigen Mächten!®,
stellte öfters die Bestallungsurkunden für die Angestellten des Kollegiums auS, nahm deren
Berichte entgegen !** und ging in der Regel als Gesandter der Prälaten aut die Reichstage !®
Dıie Bedeutung, dıe das Ausschreibeamt VOT allem zwischen den Prälatentagen hatte, laßt sıch
daran CEIMESSCH, Abt Christoph noch kurz Vor seiner SCn Unfähigkeit erZWuNgeENCNH
Abdankung aufgefordert wurde, die Haltung der Prälaten auf dem naächsten Kreıistag festzule-
gn Prinzipiell blieb der Ausschreiber ımmer DUr T1IMUS ınter Pares und seınen
Entscheidungen die Zustimmung der anderen Prälaten gebunden.

Dıie Zusammensetzung des Kollegiums hatte sıch seıit 566 stabıilisıiert. Von diesem Jahr gl

bis Dezember 1575 waren tolgende Klöster Mitglıeder: Salem (SOCIist), Weıingarten
(OSB), Ochsenhausen (OSB), Elchingen (O5B), Irsee (OS5B), Roggenburg (  raem), Rot
(  raem), Ursberg (  raem), Minderau (  raem), Schussenried (  raem), Marchtal
(  raem). Dıiıese Reihenfolge entsprach auch der rangmäßigen Abstufung der Klöster, und
war ! auch ıhre Sıtzordnung auf den Reichstagen. Indirekt, durch Salem, waren
auch die Zisterzienserinnen-Klöster Heggbach, Guttenzell und Baindt dem Kollegium VeOeI -

bunden.
ıne Erweıterung erfolgte 1575, als die Benediktiner-Abtei Petershausen und das Augustıi-

nerchorherrenstift Wettenhausen aufgenommen wurden. Beide hatten schon 15/4 Verhand-
lungen umm die Autnahme geführt!?7, Diese wurde auf der Zusammenkunft VO: 12 Dezember
1575 einstimm1g vollzogen, nachdem die beiden Prälaten sıch bereit erklärt hatten, ıhre
Gotteshäuser mıit Je 600 f] veranschlagen lassen. Beı beiden Östern War wahrscheinlich der
Wunsch nach eıner stärkeren Absicherung der rechtlichen Stellung und der Unabhängigkeıt,
die gemeinsam wirkungsvoller verteidigt werden konnten, für diesen Schritt maßgeblich !48,

Allgemein kann 1a beı diesen Aufnahmeanträgen teststellen, wıe weıt die Konsolidie-
rung des Kollegiums und seıne Abschließung nach außen fortgeschrıtten WAal. Dıie ortschrei-
tende Formalıisierung der ınneren Verfassung 1st hier greifbar. Wiährend früher die Teilnahme
N den Versammlungen 1im wesentlichen Von der Einladung durch den ausschreibenden
Prälaten abhing !®?, wurden jetzt bestimmte Voraussetzungen und Vertahren entwickelt, die

140 Vgl ezesse 1575 Julı 6 und 1583 Aprıl 11.
141 ezesse 1568 Jan.21, 1571 Nov. 29 und 15/7 nı 4.
147 Abt Gerwig, Abt Michael Aug und Abt Christoph März 11) werden ausdrücklich als
Zugeordnete bezeichnet.
143 Vgl Rezefßß von 1618 Sept.
144 ezesse VO:  - 1583 Aprıl 11, 1584 Aprıil5, 1600 April IX 1576 Jan. 9
145 ezesse VO  - 1576 Jan. 9, 1593 Okt. 23, 1582 Marz 28, 1594 Marz F 1597
146 ZEUMER, Quellensammlung Nr. 220 UÜbrigens bei diesem das Kloster Ursberg und seiner
Stelle taucht, vermutlic aufgrund eıner Verwechslung, Urspring auf, das nıe dem Kollegıum gehörte
(vgl. HELD,)
147 Vgl Rezefß VO 4_ Maäarz (Bü10)
148 atfür spricht Wettenhausen der von diıesem Kloster l 9. Januar 1576 te  mene
Versuch, seiıner Auseinandersetzung mıiıt der Markgrafschaft Burgau die Unterstützung des Kollegiums

gewinnnen. Dıie Prälaten verwıesen das Kloster den Kreıs.
149 Vgl GÜNTER, Briefe, 1540 Okt 29, Nr. 565, Abt Gerwig den Abt VO:  3 Kempten [Il Nennung
der Teilnehmer bittet.
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tür die Aufnahme das Kollegium auch spater noch bestimmend seın sollten !°. Schließlich
die Mitgliedschaft nach dem eiınmal vollzogenen formalen Akt eine dauernde, auch G

die Klöster nıcht immer alle Prälatentage besuchten.
Von NU:  - blieb die Zahl der aktıven Mitglieder bis Ende des DreißigjährigenKrıieges konstant!>1, und das Kollegium umtaßte mıt ZWwel Ausnahmen (Gengenbach und, bis

1602, Rottenmünster) alle Stände der Prälatenbank des Schwäbischen Kreıses.
Dıie Prälatentage Cn das höchste Organ der Kollegialverfassung. Die wichtigstenProbleme wurden auf diesen Versammlungen entschieden, ZU! Beispiel die eınes uen

Direktors, die Bestimmung der Gesandtschaften für die Reichstage, Kreıistage und ahnliches
Es wiırd Z W: die Tendenz eutlich, Befugnisse andere rgane, WIe den Direktor oder den
Ausschuß delegieren, ımmer aber blieb die Versammlung der Prälaten die höchste Instanz,auch wenn die Beauftragten nıcht immer für jede iıhrer Mafßnahmen die Billigung der
Vollversammlung einholen mußten. Für die Prälatentage selber wurden dieser eıt einıgegrundsätzlıche Regeln und Organısationsformen ausgebildet. Ziel dieser Maßnahme War CS,

verhindern, die Prälatentage, ahnlich wıe die Kreıs- und Reichstage, sıch reinen
Gesandtenkongressen entwickelten. Zwar hatte Il  ın schon ımmer persönlıchem Erschei-
DneCnNn autgefordert !°2, das W aber 1n der Regel 1UT bei besonders wichtigen Anlässen, ELW: der

eınes uen Ausschreibers, geschehen. Während der Zeıt W3a der Normaltfall
BCWESCH, sıch die verhinderten Prälaten durch Gesandte, und Z W: sowohl weltliche als
auch geistliche, vertreten lıeßen, außerdem wurden sıe von den Ergebnissen der Beratungenunterrichtet !°. 1585 begannen ıntensive Bemühungen, die persönlıche Präsenz oder zumın-
dest die Vertretung durch eınen anderen Prälaten sıcherzustellen. rst 1597 1>4 aber scheint
diese Regel endgültig durchgesetzt worden seın, ındem INan die bıs übliche
Information den durch Gesandte vertretene: Mitgliedern verweıgerte. Seitdem ıT der
persönlıche Besuch der Versammlungen die Regel und 1Ur Dreißigjährigen Krıeg wurden
vorübergehend Ausnahmen gemacht!°>,

Dıie Entwicklung Gesandtenkongressen, die sıch bei den Reichs- und Kreisversamm-
lungen nıcht verhindern lıeß, gelang kleinen Rahmen des Schwäbischen Reichsprälatenkol-legiıums. Entscheidende Voraussetzung dafür sıcher die relative raäumliche Nähe der
Klöster. Ebenso notwendig aber auch die Erkenntnis, diese Entwicklung den
Zusammenhalt des Kollegiums und indirekt die rechtliche und polıtische Stellung jedeseinzelnen Osters gefährdete Uun!' der dieser Erkenntnis resultierende zaähe Wılle, diese
Entwicklung aufzuhalten.

Die damaligen Verkehrsverhältnisse und die daraus entstehenden Schwierigkeiten spieltenbei der Bildung des Ausschusses, eiınes DNCUC Organs der Kollegialverfassung, ein! Rolle
Dıiıeser Ausschuß dauerhafte Einrichtung tirat 1576 erstmals hervor.

150 Im einzelnen W ertorderlich Antrag des Bewerbers, seıne Reichs- und Kreısstandschaft,
edes Antrags durch das Kollegiıum, Festsetzung ınes Anschlags und dessen Eıntragung iın das
Prälatenbuch. Allerdings gab auch hier Anderungen. 1645 wiırd Zwiefalten aufgenommen, \WO.|
kein ‚eisstand Ist, Ccs vielmehr durch die Aufnahme werden soll.
151 Der 1602 erfolgte Beıtrıtt Rottenmünsters (REINHARDT, Dıiss., 213) gesc S ındırekt. Das
Zısterzienserinnenkloser hatte SIC} bisher von Rottweil lassen. Als Salem diese Aufgabeübernahm, trat das Kloster automatisc| dem Kollegium bei. Eıne besondere Aktivität Rottenmünsters 1st
nıcht nachweisbar, allerdings sıegelte 6S die nstruktion Adam Adami 5. Januar 1645 (vgl. HS5tA
Sttgt B551, Zwietalten, Bü 23).
152 V die Rezesse VvVon 1532 Julı 1, 1571 Sept. 3, 1575 Dez. 12, 1580 Febr.
153 V Rezeß VvVon 1567 März
154 Rezeß 23 Okt. 1597 (Bü
155 Vgl Rezesse von 1642 Maı (für Salem) und 1645 Okt. 19 (für Weıingarten).
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Der rund tür die Einrichtung dieses Gremijums !® der Versuch, die Arbeit des
Direktors Zu erleichtern und effektiver gestalten !” Entsprechend dieser Intention das
Auswahlkriterium tür die Mitglieder die raäumliıche Nähe dem jeweılıgen Direktor. Die Von
Reinhardt!>® angeführte Zugehörigkeit ZuUuUr obersten Session spielte vermutliıch eıne unterge-
ordnete Rolle Irotz des adurch bedingten Wechsels der Zusammensetzung W der
Ausschufß der nächstgesessenen Prälaten, wıe den Quellen genannt wird, der zweıten
aälfte des 16. Jahrhunderts ZzUu eıner testen Einrichtung der Kollegialverfassung geworden. Im
Abschied des Prälaten- und Grafentages VO| 23 September 1585 werden die unterschreiben-
den Prälaten als »Mitausschufß« bezeichnet, 41n Maı 1593 heißt der »geme1ne«, (1} 16. Juli
1598 der »gewöhnliche« Ausschuß.

ach 607 taucht der Ausschuß den Abschieden der Prälatentage nıcht wieder auf. Eın
wesentlicher Teil seıner Funktion wurde nach dem Dreißigjährigen Krıeg VonNn dem Adjunkten
wahrgenommen. Unter Berücksichtigung dieser Weiterentwicklung bleibt die Entstehung
dieses Gremumms eın gutes Beispiel für die langsame, ungeplante und lange eıt auch
unsystematische, dabe1 aber doch stetig tortschreitende Ausbildung und Differenzierung der
Kollegialverfassung seıit Mıtte des 16. Jahrhunderts.

Bereıts 1567, und damıt eher als beim Direktorat, zeichnete siıch für die Stellung des
prälatischen Syndikus eine gyeWIsse Formalıisierung ab 159° Auf dem Prälatentag VO 11. Junı
dieses Jahres wurde Doktor all Hager, der schon vorher mehrmals für Gesandtschatten ad
hoc eingestellt worden W: auf eigene ıtte für fünf Jahre ın Dienst und seın
Gehalt festgesetzt. ach dem Auslaufen der Amtitszeıt von Dr. all ager 1572 eschlos-

die Prälaten, keinen Syndıkus test anzustellen, gıngen aber bereits 1575 wiıeder dazu
über. Neben den Kollegialsyndici standen aber auch wiederholt Rechtsgelehrte mıt Finzelauf-
tragen Dıenst des Kollegiums !°9,

Der Autfgabenbereich der Syndıcı wurde gewöhnlich der Bestallungsurkunde festge-
legt 161 und blieb, Von kleinen Schwankungen abgesehen, großen und gleich. Der
Syndikus hatte die Pflicht, als Rechtsexperte neben einem oder mehreren Prälaten die Reichs-
und Kreıistage besuchen !°2, die Prälaten bei den Kammergerichtsvisitationen und -TeVIS10-
- vertreten !® und auf Deputationstage gehen !® Außerdem saß ın der Kommiıs-
S10N, die N 21. Januar 1568 ZuUur Intensivierung der Zusammenarbeit der Prälaten- und
Gratenbank eingesetzt worden und wurde 4l 18 Aprıl 1580 beauftragt, die Zusammenar-
beit mıiıt ihnen vorzubereiten. Zusätzlich unterstutzte er den Direktor und das Kollegium
allen anderen rechtlich und polıtisch bedeutsamen Anglegenheıten 165 führte das Protokoll auf
den Prälatentagen !® und eıtete bis mindestens 1584 die prälatische Kanzlei1®7 Ahnlich wıe
be] dem Ausschreibeamt ist keine zeıtliche Begrenzung des Syndıkats erkennbar.
156 Seıt 1577 Warcn 6csS meıstens vıer Prälaten plus Direktor (Rezeß
157 Vgl EeLW: dıe Rezesse VO| 15 Okt. 1576 und 25. Jan bzw. 10. Julı (Ausschußtag) 1589 (Bü 11).
158 REINHARDT, Dıiss., 163
159 Vgl HELD, Staatsrecht, 133—136 und REINHARDT, 1SS., 163
160
161

Vgl die Liste I1 Anhang.
Für Dr. Langhans 1576 Jan. 9, für Dr. Wıirth 1589J 10, tür Dr. Hornsteiner 1593 Maı

162 Dr. Hornsteiner wurde ausdrücklich VO:  3 dieser Aufgabe befreit Maı >
163 Vgl Rezesse VvVon 156/ Junı 11, 1576 Jan. 9, 1582 Marz 28, 1597 Okt. 23 1602 Nov. 14, 1607 Maı 10,
1628 Juni 3/23
164 1577 Jun14, 1585 Dez. 3, 1590 Julı
165 Dr. Miller nahm 1629 Juni den Verhandlungen mıiıt den Vertretern der Lıga teıl und Dr. Lang-
hans regelte 1580 die Zusammenarbeıt zwischen dem Ausschuß und dem Direktor während dessen
Abdankung.
166 ezeß Von 1576 Jan. 9
16/ Rezeß 5. Aprıl.
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Schon seıt 1576 legte 1an die wesentlichen Autfgaben des Amtes bei der Eınstellung test.
Daraus ergaben sıch ZWAaar keine grundlegenden Unterschiede der rüheren Praxıs, zeıgtsıch aber hıer dieselbe Tendenz, die sıch auch anderswo beobachten aßt, nämlich die der
Formalisierung und Fixierung der Verhältnisse.

Der Personenkreis, aAusSs dem die Syndıcı und die iıhrer Unterstützung eingestelltenPersonen Stamm(ten, WAar allgemeinen der gleiche. Es waren iın der Regel bürgerlichegelehrte Jurısten, die meıst von geistlichen Fürstenhöfen, insbesondere von Konstanz über-
OImnNmen wurden. Dıiese personellen Verflechtungen und die polıtischen Konsequenzen,die sıch daraus ergaben, müßten 1m Rahmen intensıiver prosopographischer Forschung noch
gCNAUCT untersucht werden. Dıie Beschäftigung VO  — Amtleuten einzelner Klöster, besonders
desjenigen, das den Direktor stellte, laßt sıch für diesen Zeıtraum 1Ur für Ausnahmeftälle
teststellen, scheint aber spater die Regel SCWESCH seın 168

Seıit Ende der 600er Jahre kam die Ausbildung der Verfassung und Urganısatıon des
Prälatenkollegiums einem gewissen Abschluß S0 entstanden bestimmte Verfahrensregeln,
Neue Verfassungsorgane wurden ausgebildet und die Kompetenzen festgelegt. Das Vertas-
sungsleben War nıcht mehr von einzelnen Persönlichkeiten gepragt, sondern-auf eiıne mehr
tormale Basıs gestellt. Trotz dieser wichtigen und unbestreitbaren Entwicklung blieb die
Kollegialverfassung aber 1mM Grunde ımmer auf Gewohnheitsrechte und Tradıtionen gegrun-det und tand keine einheıtliche und schriftliche Fixierung und Zusammenfassung.

Wirkungen des Dreißigjährigen Krıeges. Neunanfang (1632-1652)
In den ersten Jahren dieses Zeıtraums kam die Arbeıt des Kollegiums anscheinend völlig ZU
Erliegen. Durch die wıederholten Truppeneıintälle un! Durchzüge waren die bte und
Konvente der Klöster oft ZUr Flucht SCZWUNSCNHN und lieben teilweise tür Jahre 1m Exıl 169 Fuür
diese eıt liegen eiıne Abschiede VvVon Prälatentagen VOT, möglıcherweise haben aber Zzwel
Versammlungen stattgefunden !7°, TSst in den 40er Jahren nahm das Kollegiıum, wıe übrigensauch der Schwäbische Kreıs, seiıne Tätigkeit wieder auf.

Gleich auf dem ersten Prälatentag 19./20. Maı über den WIr wıeder unterrichtet
sınd, werden die Probleme erkennbar, die die Arbeit des Kollegiums in dieser eıt erschwer-
ten und seiıne Entwicklung beeinflußten. Dıie Folgen des großen Krıieges tührten Verände-

und Umbildungen der ınneren Struktur des Kollegiums. Der Krıeg stellte eıne
deutliche Trennungslinie zwıischen der vorausgegangenen und der tolgenden eıt dar. In
mehrtfacher Form wirkte auf die Entwicklung des Kollegiums 1n.

Dıie unsıcheren politischen Verhältnisse hiınderten die Prälaten, persönlıch auf den Ver-
sammlungen erscheinen!7!. In dieser Notlage beschlofß das Kollegium, ausnahmsweise
Gesandte den Verhandlungen zuzulassen, außerdem sollten die Abwesenden VO  3 den
Beratungsergebnissen unterrichtet werden. Gleichzeitig wurde aber betont, das alte
Prinzıp der persönlıchen Teilnahme beibehalten wolle In den tolgenden Jahren blieb,
eıner Ausnahme!72, die persönlıche Teiılnahme der Prälaten die Regel Mıt den polıtischen
168 HELD, 133
169 S50 Abt Franz VO:  3 Weıngarten in den Jahren Vgl den Weıingartener Verhältnissen
überhaupt KASPAR, Kloster Weıingarten 1Im Dreißigjährigen Krıeg.
170 Dıie Angaben der Salemer Gesandten auf dem Tag VO: 9./20. Maı 1642 (Bü 12) lassen die
Vermutung Z sınd ber nıcht eindeuti
171 In diesem Warcn die Abte VO:  3 Salem und Ursberg SOWIe der Propst VO:  3 Wettenhausen nıcht
erschienen. Dıie Salemer Gesandten berichten, daß der Propst dem »Direktorio« seine Stellungnahmemıiıtgeteılt habe. Der Abt VO  3 Ursberg War Österreich.
172 19 Okrt 1645 der Abt VO  —3 Weıingarten.
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Verhältnisse hingen CNS die wirtschaftlichen Schwierigkeiten ZUSaAMMCCN, mıit denen alle
Klöster kämpften hatten, und die daher auch das Kollegiıum traten. So mufßte{ eiıne NEeEUC

Kollegialmatrıkel autstellen. Akut wurde das Problem, weıl eine Gesandtschaft den
bayerischen Kurfürsten und den Kaıser schicken wollte. Zunächst WwWar iM nämlich keiner
grundsätzlichen Lösung bereıt und beschloß, eine Deputatıion, bestehend aus den Abten VvVon

Roggenburg und Elchingen, einzusetzen, die eınen Verteilungsschlüssel speziell für diesen
ınen Fall erarbeıten sollte.

Aus dieser 1642 ausdrücklich 1U ad hoc, tür eiınen einzelnen, bestimmten Fall geschaffe-
nen Anlage wurde 1mM Laute der eıt eın allgemeın anerkannter, faktisch unbegrenzt gültiger !”
Anschlag.

Das Verzeichnis der Anschläge Prälatenbuch WAar eines der wichtigsten Verfassungs-
dokumente des Kollegiums. Dıie Kollegialverfassung WAaTr nıcht eindeutig festgelegt oder
schriftlich fixiert, s1e gründete sıch auf Tradıtionen und Gewohnheitsrechte. Dıiese entstanden

einzelnen, zufälliıgen Entscheidungen, die 1mM Laute eınes längeren Prozesses WAar veran-
dert wurden, sıch aber 1im Prinzıp durchsetzten und schließlich anerkannt M, ohne
jemals eıne grundsätzliche Entscheidung getroffen worden So befand siıch die Verfassung

Grunde eiınem ständıgen tließenden Erweıterungs- und Umwandlungsprozeiß, der
manchmal schneller, manchmal, wıe in diesem Zeıtraum, langsamer VOoOr sıch zıng

Beı einer anderen Verfassungsänderung, die auf der Maiversammlung VO:  3 1645 beschlos-
sen wurde, berief InNan sıch ausdrücklich auf die alte Gewohnheıt, obwohl s1e in diesem Fall als
Rechtfertigung tür die Neuerung, denn das WAar CS, p nıcht dienen konnte. | D gng die
Einrichtung des Adjunktenamtes, das es trüher 1mM Kollegiıum nıcht gegeben hatte. Dıie
anderen Gründe, die für die Einführung des uen Amtes angegeben werden, siınd wesentlich
einleuchtender: Das Beispiel des gräflichen !”* Kollegiums und die ständıgen Nachfragen des
Kreıises. Das Kollegıum der schwäbischen Reichsgrafen hatte schon ımmer eın Doppeldirekto-
1um besessen, dieses Beispiel WAar aber bisher ohne Konsequenz für die Organısatıon der
Prälaten BCWESCNH. Seıit Anfang der 40er Jahre begann aber der Kreıs 175 1im Zusammenhang miıt
der Vorbereitung der Friedensverhandlungen, sogenannte CNSCIC Konvente einzuberutfen, die
E Je wel Vertretern jeder Bank gebildet werden sollten, nämlich dem Bankausschreiber oder
Beigeordneten und dem Adjunkten. Auf diese Weıse lafßt sıch also die plötzliche Beschäftti-
gung 176 der Prälaten mıit dem Problem der Einrichtung eıner Adjunktenstelle erklären. Hınzu
kamen die Gründe, die schon trüher ZUT Bildung des Ausschusses geführt hatten, insbeson-
dere Entlastung des Direktors und Verbesserung der Kommunikatıon un den Prälaten. Am

Maı 645 mit der Wahl Friedrichs von Roggenburg wurde das Adjunktenamt einge-
richtet. In Zukuntft hatte das Kollegium ımmer eiınen Adjunkten bzw Kondirektor!”/, dessen
Aufgabe dıe Unterstützung des Direktors in Kollgial-, Kreıs- un! Reichssachen, w1e die
Verbesserung der Kommunikatıon der Prälaten untereinander WAal. Letzteres ist auch der
rund dafür, nach Held1!78 gewöhnlich, wWenln auch nıcht immer, die Adjunktenstelle
durch eiınen der Prälaten, die der Uler saßen, der sogenannten Transıllerian, besetzt
wurde17?. Nachdem die 1mM Maı 645 angekündigte Neubesetzung des Syndikats mıit Dr. Mı-

173 Nomunell galt die eCUEC Anlage ‚War NUuUr bıs Zur Reform der Reichsmatrikel, auf die man allerdings
schon rzehnte vergeblich
174 HELD, 119 hat alschlich »geistlich«.
175 Vgl LANGWERTH, 361
176 ach HELD (118/119 seit 1642 Maı 2, in den vorliegenden Quellen erstmals 16472 Maı 19./20
(Bericht der Salemer Gesandten).
177 Vgl das Verzeichnis beı HELD, 120 Dort auch die Geschichte der Bezeichnungen.
178 1231
179 Es ICN: Roggenburg, Ursberg, Irsee und Wettenhausen.
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chael Schaz Oktober des gleichen Jahres vollzogen worden W: und nachdem ın
ebenfalls Maı 645 beschlossen hatte, die Krıeg entstandenen Lücken 1n der prälatiıschenKanzlei Zu schließen, War die Reorganisatıon der Kollegialverfassung wesentlichen abge-schlossen.

Es gab auch eıne der oben beschriebenen unsystematischen Entwicklung eNtgegenNgesetzteTendenz, die Verfassungsbestimmungen dıfferenzieren, systematısıeren und schriftlich
tixieren. Anläßlich der des Nachfolgers von Abt Johann Christoph von der

Weıssenau 1m Direktorat wurde ZU| Beıispiel auf der Versammlung VO 22./23. November
654 nach eiıner langen Diskussion der Verlauf des Wahlaktes allen Eınzelheiten festgelegt.Insgesamt blieb die Verfassung weıterhın eıne Ansammlung gewohnheitsrechtlicher, meıst
ungeschriebener Übungen, die unverbunden nebeneinander standen, 1m modernen
Sınn eıne Verfassung des Kollegiums 4 nıcht gabDer allgemeine tatsächliche oder DUr scheinbare Umbruch der polıtischen und rechtlichen
Verhältnisse schien aber auch den Prälaten eiınen größeren Raum für politische Inıtiatıven
lassen. Dıiese richteten sıch auf die Verbesserung der rechtlichen Stellung des Kollegiums und
auf die Vergrößerung seıner Mitgliedschaft. dem Beıispiel der württembergischen K15-
ster 180 werden die Voraussetzungen und das Ziıel dieser Politik besonders eutliıch. Dıiese
Klöster mufßten nach Auffassung der katholischen Seıte infolge des Restitutionsedikts VO:|  -
629 wıeder hergestellt werden, da sı1e ZWAAar Vor und nach 1552, nıcht aber diesem Jahr selbst
protestantisch SCWESCNH wWaren. Der Herzog Von Württemberg hatte dem 1638 zustiımmen
mussen, der tür dıe Katholiken ungünstige Kriegsverlauf den 1640er Jahren deutete aber
eiıne Wiederaufhebung dieser Mafßnahmen an, die dann 1Im Rahmen des Westtälischen Friedens
auch tatsächlich erfolgte. Die Absicht der Prälaten, diese Abteien in das Kollegium aufzuneh-
INCN, 1st DNun ıner der Versuche, dieser Entwicklung entgegenzuwirken und den katholischen
Status der Klöster sıchern 181. Diese Bemühungen lieben nıcht auf die württembergischenKlöster beschränkt. Beı den Bestrebungen, die Klöster Zwiefalten un:! Gengenbach als NEUE
Mitglieder aufzunehmen, 1st unverkennbar, die Prälaten außer einer recht aktıven
katholischen auch reichsständische Interessenpolitik betrieben, denn in diesem Zusammen-
hang bedeutete die Sıcherung des katholischen Status zugleich auch die Festigung der
zumıiındest Falle Zwiefaltens 182 zweıtelhaften Posıtion der Klöster als Reichsstände.

Während Gengenbach Mitglıed werden soll, weıl Kreisstand und damıit auch
Reichsstand ISt, wird bei Zwiefalten die Reichsstandschaft den Vordergrund gerückt. Die
Kreıisstandschaft soll dagegen Folge des Beıtrıtts dem Kollegıum seın und VvVon diesem beim
Kreıs beantragt werden. Indem in 1er eine Ausnahme VvVon dem bisherigen Grundsatz
macht, Reichs- und Kreisstandschaft notwendige Voraussetzungnen für die Aufnahme
sınd, wırd deutlich, WwW1ıe sehr die Prälaten dem Beıtrıtt interessiert a Gleichzeitigbetonen sıe aber dadurch, der Eintritt die Kreisstandschaft ach sıch zıiehen soll, diese
weıterhiın als wichtige Rechtsqualität der Mitglieder angesehen WIF' Im gesehen stellt
diese eXpansıve Mitgliederpolitik eiınen deutlichen Gegensatz der vOTrausgegangeNeN Epo-che dar, die von großer tabılität in der Zusammensetzung des Kollegiums gekennzeichnet

180 Vgl VOLK, Adam Adamı und ÜNTER, Restitutionsedikt.
181 Daneben emühten SIC.  h, teilweise uch als Konkurrenten, die schwäbische Benediktinerkongrega-tıon Präses Abt Domiuinikus von Weıngarten) und die Burstelder Kongregatiıon den Erhalt der
Klöster. Dıiese iıldeten spater zeıtweıse eın eigenes Kollegium, dessen Dırektor der Abt von Adelberg(vgl. GÜNTER, Restitutionsedikt, ff.)
182 Beıide Klöster schieden spater wıeder d Zwietalten vgl SETZLER, Kloster Zwietfalten,
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Soweıt uSs den folgenden hıer betrachteten Rezessen !® hervorgeht beteilıgt sıch
Gengenbach gur WIe N1€ der Kollegialarbeit Zwar zeichnete die Instruktion Adam
damıs tür die westtfälischen Friedensverhandlungen !8*, IST aber aut keinem Prälatentag
vertreten !8> Im Gegensatz dazu hat Z wieftalten NS1IV den Beratungen teilgenommen
vielleicht Hınweıs, dieses Kloster besonders der Sıcherung SC1IIIC rechtlichen un!
polıtischen Unabhängigkeit

Die Kreıis- und Reichspolitik der Prälaten ebenso WIC ıhre Bemühungen u die
Reorganısatıon des Kollegiums gepragt VO:  — den allgemeinen polıtischen Entwicklungen Eın

Zusammenhang zwischen beiden Bereichen bestand insotern, als sie in den entscheiden-
den Punkten auf beiden Ebenen die gleichen Ziele verfolgten.ber dıe Kreispolitik ı dieser eıt geben die Abschiede gut WIC keine Auskunftt,
obwohl der Kreıs 1638 wıeder eiNe intensıvere Tätigkeit autnahm 186 Neben den übliıchen
Themen (Beschwerden das Landgericht, Fınanzen, Kreispolizeiordnung) beschäftigte
sıch zunehmend auch } den westtfälischen Friedensverhandlungen Die Prälaten scheinen
sıch daran der Regel beteiligt haben und auch bereit, die Kreislasten tragen 187

Allerdings ehnten sS1ie auf dem Tag VO /5 Januar 646 ab von den Kreisfürsten
geforderten Beıtrag Zur Unterstützung der Kreisgesandtschaft nach ünster leisten, da der
Kaıser inzwischen die Stände aufgefordert hatte, gesonderte Gesandtschatten schicken
Dıesem Gebot kamen die Prälaten durch CiNe Kollegialgesandtschaft nach

Während dieser eıt das Engagement der Kollegialmitglieder Kreıs eutlich nachge-
lassen hatte, War hre Aktivıtät i der Reichspolitik stärker geworden Auft Reichsebene
versuchten die Prälaten ebenso WIC - CENSCICN schwäbischen Raum, die sıch abzeichnende
Neuordnung der politischen und rechtlichen Verhältnisse Verbesserung und Stärkung
ihrer Stellung AaU: Wenn SIC Schwaben beabsichtigten, durch die Aufnahme in das
Kollegium möglıchst vielen Klöstern die Kreıs- und Reichsstandschaft sıchern oder
verschaften, WAaren S1IC auf Reichsebene darum bemüht, das polıtische Gewicht der
Reichsprälaten am vergrößern

Diese Haltung wurde schon 29 /30 Maı 1645 deutlich als die Prälaten beschlossen,
C1iN€6 Gesandtschaft nach ünster schicken, da die geistlichen Stände {] den Friedensver-
handlungen der rage der württembergischen Klöster C1inN großes Interesse haben
müßten Im Oktober des gleichen Jahres bestimmte Inan dann den Benediktiner Adam damı
ZU Vertreter des Kollegiums 1 Westtalen ıne Instruktion wurde Z W: noch nıcht
festgelegt, jedoch wurde CT beauftragt, den Antrag auf CiNeE Zzweıte prälatısche Kurıluatsstımme
Zu wiederholen Der Antrag War bereits auf dem etzten Regensburger Reichstag (13 Sept
1640-10 Okt vorgebracht worden 188 und sollte NUunNn bei dieser internationalen Ver-
handlung durchgesetzt werden
183 Eın Tag, von dem kein Abschied vorliegt, hat übrigens 1645 Bıberach stattgefunden Am 29 /

Maı 1645 wurde nämlıch als nächster Versammlungsort Biberach testgelegt, der Prälatentag VO:
Oktober dieses Jahres tand aber Ravensburg Im Abschied VO!  } 1652 wırd Cin nschlag erwähnt,
der 1645 in Bıberach festgelegt worden
184 1646 Jan B 551 u23
185 Es scheint uch nıcht geladen worden sCinN (vgl Rezeß VO: /23 Maı
186 LANGWERTH 347 tt
18/ Vgl Rezeß VO:  3 1645 Okt 19 (Bü 12)
188 Allgemein diesem Reichstag BIERTHER, Der Regensburger Reichstag VO  — 640/41 Jer
besonders 25 ff Der Abt von Weıngarten berichtete Maı 1642 VvVon diesem Tag Salemer Bericht) In der
Instruktion VO! Nov 1652 wird angegeben, die Annahme der zweıten Kurıiatstımme noch 1640
erfolgt Damals hatte sıch der prälatısche Reichstagsgesandte Abt Domuinikus VO:  3 Weıngarten
TEeNSIV darum emuht und dabei auf die parallelen Anträge der fränkischen Graten und der neugefürste-

Häuser (Hohenzollern, Lobkowitz)9AT aber ohne endgültigen Entscheıid geblieben (Zu
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Die Aktivitäten des Kollegiums erstreckten sıch nıcht ı_ auf den CENSCICNH Kreıs der
schwäbisch-württembergischen Klöster, sondern umtaßten das BaANZC Reich Denn die zweıte
Kurıiatsstımme sollte den nıederländischen, allen nıcht-schwäbischen Prälaten ZUugutekommen, die bisher mangels einer kollegialen Organısatıon auf den Reichstagen keine Stimme
geführt hatten. Auf der Versammlung VO: 4./5. Januar 646 beauftragte INan dann damı
offizijell mıiıt der Vertretung 1n unster. Deren Kosten sollten VO: Kollegium und den
württembergischen Prälaten gemeınsam werden.

Eınen wesentlichen Schritt weıter als die bisherigen Pläne ging eın Projekt, das 1652
erortert wurde. Es handelte sıch dabei den von den schwäbischen Graftfen
Versuch, neben der Kurfürsten-, Fürsten- und Städtekurie auf dem Reichstag als vierte Kuriıe
die der Prälaten und Graften konstituieren. Dieser weitausgreifende Plan 1st eın Zeichen
dafür, auch nach dem Abschluß der westfälischen Verhandlungen und dem Scheitern der
Restitution der württembergischen Klöster die Chancen für eine weıtreichende Umgestaltungder Rechtsverhältnisse 1im Reich als nıcht aussıiıchtslos angesehen wurden.

Dıie Prälaten beschäftigten sıch auf beiden Versammlungen des Jahres 652 (22:723. Maı
und 4./5. Nov.) mıiıt diesem Vorhaben und gaben iın der Instruktion VO:| 6. November !8?
ıhrem Reichstagsgesandten, Abt Domuinikus VvVon Weıngarten, SCHNAUC Anweıisungen, WwIıe
sıch bezüglich dieser Sache verhalten habe Der Plan Sing VO  3 den Grafen und ıhnen
sollte auch, wIıe die Prälaten schon 1m Maı entschieden hatten, die Führung der Verhandlungenüberlassen bleiben, da sıe die besseren Verbindungen besiäßen. Man wollte aber, da die
schwäbischen Graten beabsichtigten, ıhre wetterauischen, tränkischen und rheinıschen Stan-
desgenossen dieses Projekt einzubeziehen, auch die »nıederländischen«, SCHAUCT gESaRT,nıcht-schwäbischen Prälaten daran beteiligen. Da U:  3 diese »umbher verstreuth sind« und
anscheinend keine organıisatorische Zentrale besaßen, eschlofß Man, diesem 7Zweck den
Abt des Wıener Schottenklosters, der ıhr »Sollicıtator« kaiserlichen Hof W: einzuschal-
ten Dabei sollte dieser auch gebeten werden, sıch außerdem für die wirkliche Durchsetzungdes zweıten prälatischen Votums einzusetzen, das Wwar auf dem regensburgischen Reichstag
1640 den nıederdeutschen Prälaten zugestanden, VoO  —3 diesen aber bıs »datohero nıcht effectu-
lert« worden sel.

» Vornemblich aber und haubtsächlich« hat der Gesandte die Aufgabe, sich um die
Einrichtung der vierten Kurie emühen. Dabei soll sıch mıiıt den gräflichen Vertretern 1n
Verbindung setizen. Das Hauptargument, mıiıt dem diese Forderung begründet wurde, WAar,

bei den westfälischen Friedensverhandlungen den Staädten das (0)401 decissıyum und die
Konstitulerung eıner dritten Kurıe worden Was diıesen, die »ordine interiores
seyndt«, gewährt worden W: kann den Prälaten, Graten und Herren nıcht vorenthalten
werden. FEın ZEWISSES Mißtrauen gegenüber dem Gelingen dieses Planes ist aber deutlich
spürbar. In der gleichen Instruktion wird nämlıch der Gesandte beauftragt, »wen1gst ın dem
Fürsten Rhat tür die Prälaten beantragen. Man rechnete also damiıit, nıcht
ZuUuUr Bildung eiınes weıteren »Rates« und ZUr Erringung von Virilstiıimmen kam, wollte aber
wenı1gstens der Fürstenkurie ıne weıtere Kurijatstiımme erhalten. Am Ende scheiterten ZWAar
alle diese Pläne und das einz1ge, Was Bestand hatte, WAar die zweıte Kurlatstımme, die 653
mMit der Konstitulerung des rheinıschen Prälatenkollegiums endgültig anerkannt Wal. Es zeıgtsiıch aber dieser, verglichen mıt der vOorausgegangeNeCN Epoche sehr verstärkten polıtischen
Aktivität, die Prälaten durchaus bereit WarcNn, den Versuch unternehmen, die für sıe

dem Problem der Neufürstungen 17. Jahrhundert auch PRress, Dıie Entstehung des Fürstentums
Liechtenstein,
189 Gesıiegelt VO:  3 Johann Christoph von der Weıssenau und Friedrich von Roggenburg (Buü 12)
190 Vgl REINHARDT, Restauratıion, 182
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NSLige reichspolitische Sıtuatıon auszunutzen !! Durch das Scheitern dieser Versuche
wurde ine entscheidende Aufwertung der Prälaten auf Reichsebene und Stärkung iıhrer
polıtischen Stellung ı— Reich verhindert.

Die polıtische Bedeutung des Kollegiums der schwäbischen Reichsprälaten und seinNner

Mitglieder auf Reichsebene das Gewicht ıhrer Stimmen auf den Reichstagen auf
keinen Fall überschätzt werden. Die Kurliatstımme, über die die Prälaten ı dem hiıer
behandelten Zeıitraum verfügten und dıe Sınne Österreichs und des Kaısers geführt
wurde, tiel ı—_ Reichsfürstenrat kaum ı1N$5 Gewicht.

In dem polıtısch und erritorial zerklüfteten Schwaben aber stellten nıcht unbedeu-
tenden Machtfaktor dar. Dıie speziellen Bedingungen dieses Raumes, das Fehlen einer alle
anderen Stände dominierenden Macht und der Antagonısmus zwischen Österreich und dem
Schwäbischen Kreıs waren auch die Voraussetzung für die Entstehung des Kollegiums.

Dabei kann aber tür die ersten Jahrzehnte des 16 Jahrhunderts VO:  3 C1NCI Kollegium MIit
tester iNnNnerer Struktur noch nıcht gesprochen werden Dıie einzelnen Elemente und Krıterien
der Kollegialverfassung bildeten sıch vielmehr schrittweise aus, Vor allem, nachdem Abt
Gerwig Blarer VOoO  3 Weıngarten, die überragende Fıgur der vergansgecnNCh Jahrzehnte, 1567
gestorben W So kam erst der zweıten alfte des 16 Jahrhunderts ZuUur Einführung der

Zur Bestimmung des uen Direktors, ZUuUr strafferen Organısierung der Prälatentage und
Zur Ausbildung Verfassungsorgane In den 40er Jahren des 1/ Jahrhunderts wurde 1iNe

Neuordnung Angriff IIN  9 die ZU Teil Zu stärkeren Differenzierung der
Verfassung tührte

Die Verfassung des Kollegiums blieb aber 1iMmMer ausschließlich auf Gewohnheitsrecht und
Tradıition gegründet Veränderungen entwickelten sıch oft aus konkreten Anlässen heraus und
wurden Laute der Jahre ohne ormellen Akt allgemeın anerkannten Grundsätzen iıne
schriftlich tixıerte Verfassung 11 modernen Sınn hat das Kollegium der schwäbischen
Reichsprälaten also NIC gehabt

ANHANG

ıste der Kollegialdirektoren 523—-16)54

Abt erwig Blarer VO:|  - Weıingarten 1523—30 156/ (Tod)
Abt Johannes VI ayer von Roggenburg

Spatestens seIL (Resignation
Abt Michael Halblizel Weıssenau spatestens sSeIL o
Abt Johannes Halblizel von Weıingarten 1575—-14 11 1575 (Tod)
Abt Christoph Funk VON Petershausen 12 I 1575—-10 580 (Resignation
Abt Andreas Sonntag VO  3 Ochsenhausen

(kommissarisch) 10 1580—-18 1580
Abt Matthäus Rott VO:  - Salem
Abt Vıtus Necker von Salem

18 158024 1583 (Tod)
1583—14 11 1587 (Tod)

möglicherweise akanz VO:  - 14 11 158/—
Abt Christian Fürst VO'!  3 Salem A 7 1591 (Resignatiıon
Abt eorg Wegelin VO:  3 Weıngarten 17 1591 12 1618 (Resignation
Abt Johann Christoph VvVon der Weıssenau 12 7 1654 (Resignation
191 Fs erscheint ber durchaus möglıch der Kaıser solche Pläne, die tradıtionelle Klientel
gestärkt hätten, unferstutzte
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IT. ıste der Syndıicı un Rechtsgelehrten ım Dıienst des Kollegiums
1567 Junı 111572 Dr. all ager (Syndikus)
1574 Maärz Dr AZAarus Wendelstein
1575 Julı Julı 10 Dr. Hans Langhans (Syndikus)
1575 Julı Dr Johann Hıllenson
1578 Maı 11 Dr. Johann Hıllenson
1582 Nov 15 eorg Weisshaupt
1583 Aprıl 11 eventuel|l Dr eorg Haber

eventuell Dr. Jakob Vasler
eventuell Dr. Faber

1585 Aprıl x eventuel|l Dr. eorg Wırth
eventuell Dr. Zıimmer

1586 Junı 1/-1602 Beatus Moser
1586 Junı 17 Dr. Abraham Heußlin
1589 Julı 10-1593 Dr eorg Wırth (Syndikus)
1591 ulı 17 Dr Hektor Dornsperger
1593 Maı Dr Johann Hornsteiner (Syndıkus)
1594 Oktober 11 Dr Hans Joachım Beck
1600 Aprıl 13—? Dr Albrecht Everhardt (Syndıkus)
1607 Maı 10 Dr Joachim Blech
1628 Junı Tn Dr. Maxımıilıan Miller (Syndikus)
1628 Juni 23 Dr. Johann Heinrich von Pflumern
16472 Junı ders.
1645 Maı 29/30—1 669 Dr Michael Schaz (Syndikus)
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