REINHOLD RIEGER

Begriff und Bewertung des Monchtums
bei Johann Adam Méhler (1796-1838)"

Mit dem Monchtum befafite sich Johann Adam Mahler (1796-1838) auflerhalb seiner kirchen-
geschichtlichen Vorlesungen vor allem in zwei Aufsitzen: »Einige Gedanken iiber die zu
unserer Zeit erfolgte Verminderung der Priester, und damit in Verbindung stehender Punkte«
(1826) und »Geschichte des Monchtums in der Zeit seiner Entstehung und ersten Ausbildung«
(1836)2.

Der Aufsatz von 1826 beschiftigt sich mit den Folgen der Sikularisation fiir den Bestand
des Klerus in der katholischen Kirche?. Obwohl Méhler den staatlichen Umgang mit der

1 Erweiterte Fassung des Vortrags auf der Studientagung des Geschichtsvereins und der Akademie der
Ditzese Rottenburg-Stuttgart in Weingarten vom 13. bis 18. Juli 1986.

2 Beriicksichtigte Texte von Mohler: Die Einheit in der Kirche, oder das Princip des Katholicismus,
dargestellt im Geiste der Kirchenviter der ersten drei Jahrhunderte (1825), hg., eingeleitet und kommen-
tiert von Josef Rupert GEisELMANN, K6ln/Olten 1957. — Einige Gedanken iiber die zu unserer Zeit
erfolgte Verminderung der Priester, und damit in Verbindung stehender Punkte, in: ThQ8, 1826,
414-451. — Athanasius der Grofie und die Kirche seiner Zeit, besonders im Kampfe mit dem Arianismus.
In sechs Biichern, 2 Theile, Mainz 1827. — Anselm, Erzbischof von Canterbury. Ein Beitrag zur Kenntnis
des religiGs-sittlichen, offentlich-kirchlichen und wissenschaftlichen Lebens im elften und zwdlften
Jahrhundert, in: ThQ9, 1827, 435-497, 585-664 und ThQ 10, 1828, 62-130. - Beleuchtung der Denk-
schrift iiber die Aufhebung des dem katholischen Geistlichen vorgeschriebenen Célibates. Mit drei
Actenstiicken, in: Katholik 8/30, 1828, 1-32, 257-297. — Geschichte des Jesuitenordens (1831), in: Joseph
Burkard LEu, Beitrag zur Wiirdigung des Jesuitenordens. Nebst einer noch ungedruckten Geschichte und
Beurtheilung der Jesuiten von Dr. Johann Adam Mahler, Bern/Luzern 1840, 9-29. — Symbolik, oder
Darstellung der dogmatischen Gegensitze der Katholiken und Protestanten, nach ihren offentlichen
Bekenntnifischriften (1832), hg., eingeleitet und kommentiert von Josef Rupert GEISELMANN, Band 1,
Ko6ln/Olten 1958. - Neue Untersuchungen der Lehrgegensitze zwischen Katholiken und Protestanten.
Eine Vertheidigung meiner Symbolik gegen die Kritik des Herrn Professors Dr. Baur in Tiibingen, Mainz/
Wien 1834. - Bruchstiicke aus der Geschichte der Aufhebung der Sklaverei durch das Christentum in den
ersten XV Jahrhunderten, in: ThQ 16, 1834, 61-136 und 567-613. Wieder abgedruckt in: Gesammelte
Schriften und Aufsitze, hg. von Johann Joseph Ignaz DOLLINGER, Band 2, Regensburg 1840, 54-140.-
Vorlesung iiber die Jesuiten (1834/35), in: Alois KN6PFLER, Johann Adam Méhler. Ein Gedenkblatt zu
seinem hundertsten Geburtstag, Miinchen 1896, 127-143 (Nachschrift). — Geschichte des Monchtums in
der Zeit seiner Entstehung und ersten Ausbildung (1836/37), in: Gesammelte Schriften und Aufsitze, hg.
von Johann Joseph Ignaz DOLLINGER, Band2, Regensburg 1840, 165-225. — Rezension zu: Johann
Nepomuk Hortig, Handbuch der christlichen Kirchengeschichte ..., Landshut 1828, in: ThQ 11, 1829,
97-118. — Brief an Adam Gengler vom 4. April 1837, in: Stefan LoscH, Professor Dr. Adam Gengler
1799-1866. Die Beziehungen des Bamberger Theologen zu Johann Joseph Ignaz Déllinger und Johann
Adam Mahler (Versffentlichtungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte 17, Reihe 11), Wiirzburg
1963, 162-163. — Kirchengeschichte, hg. von Pius Bonifacius Gams, Bd. 1-3, Regensburg 1867-1868.

3 Vgl. Joachim K&HLER, Priesterbild und Priesterbildung bei Johann Adam Méhler (1796-1838), in:
Tiibinger Theologen und ihre Theologie. Quellen und Forschungen zur Geschichte der Katholisch-
Theologischen Fakultit Tiibingen, hg. von Rudolf ReinuarpT (Contubernium, Bd. 16), Tibingen 1977,
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Kirche nicht billigt, ist er doch mit der Aufhebung der Klster oder zumindest ihrer
Reduzierung einverstanden. Die Unterscheidung von Form und Geist des Ménchtums erlaubt
es ihm, dem Ménchtum auch nach der Auflésung seiner iiberlieferten Form in der Gegenwart
ein Weiterbestehen seines Geistes zuzusprechen.

Diese noch von der Aufklirung beeinflufite und von romantischer Begrifflichkeit geprigte
Auffassung scheint Mohler in den dreiffiger Jahren nicht mehr vertreten zu haben. Die
Differenzierung zwischen Form und Geist des Monchtums tritt zuriick zugunsten einer
unterschiedlichen Stellungnahme gegeniiber den verschiedenen historisch gewachsenen
Gestaltungen des Monchtums. So spricht sich Méhler 1837 fiir eine Foérderung des
Benediktinerordens und gegen die Wiedereinfilhrung des Jesuitenordens aus*. Davon abgese-
hen macht der in dieser Zeit verfafite Aufsatz zur »Geschichte des Monchtums in der Zeit
seiner Entstehung und ersten Ausbildung« den Eindruck einer geradezu euphorischen Beja-
hung nicht nur des Geistes, sondern auch der Form des Ménchtums. Denn obwohl sich der
Aufsatz mit der frithen Zeit befafit, haben viele Auflerungen grundsitzlicheren Charakter und
lassen sich auch auf die Gegenwart beziehen. Insofern ihnelt die Struktur dieses spiten
Aufsatzes derjenigen von Méhlers ersten Schrift »Die Einheit in der Kirche, oder das Prinzip
des Katholizismusx, die historisch sich auf die ersten drei Jahrhunderte der Kirchengeschichte
zu beschrinken vorgab, jedoch die Gegenwart im Blick hatte und ein aktuelles systematisches
Anliegen verfolgte®. Das historische und das dogmatische Interesse sind bei Mohler oft schwer
voneinander zu trennen. Analyse und Bewertung hingen vielfach eng zusammen.

Das Moénchtum ist kein zentrales, aber doch ein immer wieder vorkommendes Thema
Méhlers. Er hat sich mit ihm historisch, systematisch und pragmatisch beschiftigt. Dement-
sprechend miissen wir bei der Darstellung von Mohlers Auffassung des Ménchtums auf seine
Konzeption der Genese, auf seinen Begriff und auf seine Bewertung des Monchtums eingehen.

1. Begriff und Prinzipien des Ménchtums

Ménchtum ist fiir Mohler nicht eine Institution des Christentums allein, sondern jeder Kultur,
sofern sie nicht unzivilisiert oder iiberzivilisiert ist: »Die Erscheinungsweisen [des Ménch-
tums] sind nach Zeit und Ort verschieden, die Sache findet sich iiberall«. »Nur wilde Volker
haben keine erkennbaren Spuren des Ménchthums aufzuzeigen, und ihr Gegentheil, die
iiberfeinerten Vélker, scheinen wieder zur Vertilgung und zum Hasse desselben geneigt zu
seyn. Dort ist das Geistesleben zu dumpf, um den Ménch zu erzeugen, hier zu kraftlos, um
ihn zu erhalten, und ist er auch vorhanden, so gleicht er nur dem traurigen Schatten, der nach
dem Verschwinden des Kérpers zuweilen noch auf kurze Zeit gesehen wird«%. Wegen dieser
relativen Universalitit des Monchtums bestimmt es Mohler zuerst ohne Beriicksichtigung der
jeweiligen Bindung an eine einzelne Religion. Das Monchtum ist fiir ihn dementsprechend
eine gesellschaftliche Institution, die primir zum Zwecke der Vertiefung des inneren geistigen
Lebens ihrer Mitglieder, diesen ein Dasein in Einsamkeit und Armut, also in Absonderung
von der iibrigen Gesellschaft und ihren Giitern erméglicht. »Allenthalben werden wir auf

167-196. — Anselm GGNTHOR, Johann Adam Mahler und das Ménchtum, in: ThQ 121, 1940, 168-183. -
Konstantin Maer, Auswirkungen der Aufklirung in den schwibischen Kléstern, in: ZKG 86, 1975,
329-355.

4 Brief an Gengler. — Vgl. Geschichte des Jesuitenordens (1831), 29. - Stefan LéscH, Johann Adam
Mghler. Bd. 1, Gesammelte Aktenstiicke und Briefe, Miinchen 1928, 515.

5 Vgl. etwa die Anzeige in der ThQ 8, 1826, 372.

6 Geschichte des Monchtums 165f.
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Minner aufmerksam gemacht, welche sich ausscheidend von der grofien Masse und dem
Gewiihle der Menschen [sich] entziehend, durch einen geheimnifivollen Zug in die Einsam-
keit, in Wilder und Wiisten gefiihrt werden, wo sie, die Schitze und Freuden der Welt nicht so
fast nur gerne entbehrend, als vielmehr dieselben gar nicht vermissend, das inhaltvollste Leben
suchen, und wo ihnen auch die hochsten Freuden und Leiden, welche nur die menschliche
Brust bewegen konnen, zu Theil werden«’. Das Ménchtum ist also durch drei primire
Merkmale ausgezeichnet: die Einsamkeit (und in ihrer Folge die Ehelosigkeit), die Armut und
die Kontemplation. Diese drei Momente entfaltet Méhler in einer Reihe von Prinzipien, die
insbesondere das christliche Ménchtum vor allem in ihrer Begriindung bestimmen.

1.1. Einsamkeit

1.1.1. Absonderung von der Gesellschaft

Das erste Prinzip des Monchtums ist die Trennung von der Gesellschaft. Der Monch zieht
sich aus den gesellschaftlichen Bindungen zuriick in die Einsamkeit. Diese Abgrenzung von
der iibrigen Gesellschaft bedeutet nicht notwendig Eremitentum, sondern kann auch im
Zénobitentum verwirklicht werden. Das Monchtum ist eine Form der Ausdifferenzierung des
Gesellschaftssystems, die sich aber nicht als dessen Innendifferenzierung versteht, sondern
den Anspruch erhebt, die Gesellschaft als Ganzes verlassen zu haben und eine Art von
Gegengesellschaft zu bilden. Gerade wegen dieser Ausgrenzung aus der Gesellschaft als
ganzer konne das Ménchtum wesentliche, fundamentale Funktionen fiir die Gesellschaft
iibernehmen. Insofern sei der Vorwurf gegen das Mdnchtum, es ziehe sich von der Gesell-
schaft und der Verantwortung fiir sie zuriick, der in der Friihzeit wie in der Aufklirungszeit
erhoben wurde, nicht gerechtfertigt. Mohler meint also auch Angriffe auf das Monchtum im
18. und friihen 19. Jahrhundert, wenn er entgegnet: »Die Absonderung fand statt, um aufler
dem gewdhnlichen gesellschaftlichen Kreise einen festen Punct zu gewinnen, von wo aus auf
ihn selbst mit Sicherheit und Nachdruck bildend und umgestaltend zuriickgewirkt werden
konnte«8,

Die Trennung von der Gesellschaft ist fiir Méhler nicht blofle Weltflucht, sondern dient
dazu, die Gesellschaft zum Wesentlichen hinzufiihren. » Auflerlich getrennt von der Gesell-
schaft, waren sie [die Monche] innerlich mit ihr vereinigt; so wie gar viele von jenen, die
auflerlich mit ihr verbunden, innerlich von ihr geschieden sind«®. Durch die Unterscheidung
von Innerlichem und Auferlichem kann Méhler das Verhiltnis von Distanz und Nihe in
bezug auf Gesellschaft und Monchtum umkehren. Gerade die dufiere Distanz erlaubt eine
innere Nihe, die sich nicht im Partikularen verliert, sondern das Ganze und Wesentliche
betrifft. Dies gilt nicht nur fiir das christliche Mdnchtum, sondern fiir das Monchtum als
Institution iiberhaupt. Méhler sagt von ihm: »In ihnen [den Monchen], obgleich von den
Menschen getrennt, oder vielmehr, weil von den Menschen duferlich getrennt, gelangt oft ihre
Zeit, ihr Stamm, oder ihr Volk, zum Selbstbewufitseyn, [...]; denn gesammelt in sich selbst,
begriffen sie nach ihrer Weise Gott und die Welt, sie begriffen die Ihrigen, die zerstreut nach

7 Geschichte des Ménchtums 165.

8 Geschichte des Monchwums 205. — Als Beispiele fiir aufklirerische Positionen vgl. Johann Valentin
EvBEL, Sieben Kapitel von Klosterleuten, Wien 1782, 16, 19. — Karl Graf von HERBERSTEIN, Hirtenbrief
des Bischofs von Laibach, Karl Graf von Herberstein, in Betreff der von Kaiser Joseph II. unternomme-
nen kirchlichen Verbesserungen, vom Jahre 1782, in: ThQ3, 1821, 122-160; 136. — Vgl. MaIEg,
Auswirkungen (wie Anm.3) 330f.

9 Verminderung 416.
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allen Seiten zur Selbsterkenntnift und zum Begriff ihrer Zustinde, ihrer wahren Bediirfnisse,
ihrer Gegenwart und Zukunft nicht gelangten«!®, Die Absonderung von der Gesellschaft
vollzog sich urspriinglich im Eremitentum, spiter dann durch Gemeinschaftsbildung. Die
Opposition zur Gesellschaft bildete selbst eine Gegengesellschaft. Diese Entwicklung hatte
den Vorteil, die Einsamkeit und Zuriickgezogenheit mit dem Gemeinschaftlichen zu verbin-
den''. Denn die Absonderung von der Gesellschaft erfordert eine Stirke, die nur gestiitzt
durch eine Gemeinschaft erhalten bleiben kann. Der einzelne ist zu schwach, um der
Gesellschaft als ganzer gegeniibertreten zu konnen. Zu den Geliibden der Keuschheit und der
Armut kommt das Geliibde des Gehorsams hinzu, das sich auf die Stirkung der Gemeinschaft
bezieht'2. Das Ménchtum in seiner entwickelten Form des Zénobitentums ist demnach ein
Subsystem der Gesellschaft, das sich nicht als solches, sondern als externes System versteht
und das trotzdem oder gerade deshalb wesentliche Funktionen fiir die Gesellschaft ausiibt.

1.1.2. Ebelosigkeit

Mit dem Prinzip der Einsamkeit hiingt das der Ehelosigkeit zusammen. Die Ehelosigkeit bzw.
Virginitit soll die ungeteilte Zuwendung zu Gott erméglichen. Dies ist fiir Mohler kein blofer
Zweck dieser Lebensform, sondern macht ihr Wesen aus: »Die Virginitit in sich selbst
betrachtet, sollte bei ihnen [den Ménchen] in ihrem Wesen aufgefait und angeschaut werden,
und erscheint hier als meditatio aeterni rein fiir sich, als Hingeben an den Erléser und
Aufgehen in seiner Liebe«'. Deshalb ist die Ehelosigkeit nicht nur aus dem Gegensatz zur
Gesellschaft zu erkliren: »Nicht aus dem bloflen Gegensatz gegen das in das Endliche
aufgegangene Leben so Vieler kann das Monchsthum erklirt werden, so daft nur ein Extrem
das Andere hervorgerufen hitte, um das Gleichgewicht zu erhalten. Die Virginitit ist eine
Gnadengabe, etwas rein in sich Bestehendes, Urspriingliches und Radikales gewisser Men-
schen, das zu ihrem geistigen Leben wesentlich gehort, das eben so unbedingt von zufilligen
dufleren Einfliissen hervortritt, wie die weifle Bliithe der Lilie. Es kann nie etwas als Gegensatz
zu etwas Anderm hervortreten, was nicht in seiner Wurzel auf einer geistigen Eigenthiimlich-
keit ruhet, also innerlich ist. Die iuflere Veranlassung erweckt bloff das Innere, das schon,
wenn gleich verborgen, vorhanden ist«'. Die Virginitit ist also »etwas Urspriingliches mit
innerer Wiirde«1%,

1.2. Armut

1.2.1. Weltverachtung

Die Absonderung von der Gesellschaft und die Enthaltung vom ehelichen Leben gehen einher
mit dem Prinzip der Weltverachtung, das die Giiter und Freuden der Welt zugunsten von
Hoherem zu miflachten lehrt. »Der Geist der Monche ist der der Weltverachtung, Welt im
schlimmen Sinne genommen«, sagt Mohler'. Die drei Geliibde der Keuschheit, der Armut
und des Gehorsams setzen sich »dem, was die heilige Schrift Welt nennt, am besten entgegen,
daher auch die Ausdriicke: die Welt verlassen, aus ihr hinausgehen« 7.

10 Geschichte des Ménchtums 165f.

11 Geschichte des Ménchtums 176.

12 Kirchengeschichte I, 616f.

13 Kirchengeschichte I, 617.

14 Athanasius II, 88.

15 Athanasius II, 88. - Vgl. zum Zélibat: Anselm 487-492. — Beleuchtung 279. 284.
16 Verminderung 440. — Vgl. Verminderung 443.

17 Kirchengeschichte I, 617.
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1.2.2. Besitzlosigkeit

Die Verachtung der Welt verwirklicht sich auch in der Absage an weltliche Besitztiimer:
»Liebe zur Keuschheit und Erhabenheit des Geistes iiber den irdischen Besitz und die
verginglichen Giiter, die er gewihrt, iiberhaupt die Freiheit des Geistes von den Banden der
endlichen Welt, oder doch die Sehnsucht nach dieser Freiheit, sind die ersten Elemente des
Ménchswesens gewesen«8, Die Armut hat demnach eine befreiende Wirkung. Armut und
Freiheit von Besitzstreben machen den Ménch zu uneigenniitziger Gesinnung und Handlung
fihig. Die Monche verwendeten »all ihr Eigenthum in milden Gaben fiir wohlthitige
Zwecke«"?. Das karitative Wirken des Monchtums hat einen Grund in seiner Verachtung des
Eigentums und in der Freiheit des Umgangs mit dem Besitz.

1.2.3. Freiheit des Geistes

Die Armut macht die Monche unabhingig von der Unterstiitzung durch Staat oder Kirche?.
Dies ist die duflere Seite der durch Besitzlosigkeit erlangten Freiheit. Wichtiger noch ist die
innere Freiheit, die Freiheit des Geistes. Das Eigentum ist namlich eine der Institutionen in der
menschlichen Gesellschaft, die den Menschen in die Gefahr bringen, sich an Vergingliches zu
binden und sich von ihm abhingig zu machen. Das Eigentum nimmt den menschlichen Geist
gefangen, so dafl der Mensch sich mit seinem Besitz identifiziert und bei dessen Verlust selbst
zugrundezugehen droht: »In der That ist es nicht méglich, dafl nicht der Gegenstand unserer
Liebe und Freude Macht und Herrschaft iiber uns iibt, und daf er nicht so wundervoll
zauberisch auf uns einwirkt, um uns sich dhnlich zu machen, um uns in sich zu verwandeln, so
dafl wir werden, was er, das heifit, weil wir denkende, wollende und empfindende Wesen sind,
nur ihn und ihm Verwandtes denken, wollen und empfinden. Daher héren manche Menschen
auf zu seyn, wenn ihr Eigen geraubt wird, oder sie sind nicht mehr bei sich selbst; denn gewifl
man hat sie ihnen selbst entrissen«?!. Die Besitzlosigkeit hingegen erméglicht »Sorgenfreiheit
und Unabhingigkeit des Monchs von allem Wechsel des Gliicks«?, »Freiheit des Geistes von
den Banden der endlichen Welt«?. Weil der Ménch sich nicht an irdische Giiter bindet,
sondern nur an Gott, kann er der Welt gegeniiber frei, unabhingig und gleichgiiltig sein.

1.2.4. Besitz des Reiches Gottes

Die Freiheit von irdischem Besitz macht den Ménch offen fiir den Besitz der ewigen, der
gottlichen Giiter. Weil er sich von der Bindung an Irdisches befreit hat, kann ihm »der innere
wahrhafte Besitz des gottlichen Reichs« zuteil werden. »Das war aber der geheimnifivolle
Gedanke des Monchtums: diesen Schatz der gottlichen Erbarmungen in sich aufkeimen und
wachsen zu lassen, und ungehemmt in sich wachsen zu lassen, und daher sogar die Welt zu
verlassen, wenn es nicht anders geschehen konne«?.

18 Athanasius II, 86.

19 Geschichte des Ménchtums 167.
20 Kirchengeschichte I, 620.

21 Geschichte des Monchtums 169.
22 Geschichte des Monchtums 203.
23 Athanasius II, 86.

24 Verminderung 443.
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1.3. Kontemplation

Obwohl Einsamkeit und Armut schon Werte an sich selbst bilden, sind sie doch auf den
hochsten Zweck des Ménchtums hingeordnet, nimlich die Teilhabe am Géttlichen durch
Kontemplation. Das Monchtum ist ausgezeichnet durch Verinnerlichung, Ruhe, Konzentra-
tion aufs Geistige.

1.3.1. Verinnerlichung

Das Monchtum ist ein Riickzug der menschlichen Seele in ihre eigene Tiefe®, eine »Sammlung
des Geistes in sich selbst«?. Diese Verinnerlichung und Vergeistigung hat eine Entleiblichung
zur Voraussetzung: »Es giebt eine geistige von Gott verliehene Eigenthiimlichkeit einzelner
Menschen, in welchen der Zug zum Géttlichen, Heiligen und Ewigen so lebendig ist, daf die
Verbindung mit allem Endlichen und Zeitlichen nur durch einen ganz schwachen Faden
erhalten wird«?.

Die Entsagung gegeniiber den Bediirfnissen des Leibes in der Askese um der héheren
Bediirfnisse des Geistes willen ist ein wesentliches Prinzip des Monchtums, das dieses von den
iibrigen Christen zumindest graduell unterscheidet. Das Leibliche, Weltliche, Endliche,
Vergingliche wird als ein Auflerliches qualifiziert und abgetan. Dem Auferlichen gegeniiber
tritt das Innerliche, Geistige, Géttliche, Ewige hervor, das das alleinige Interesse des Ménchs
hat. »Es findet sich gewif} im Leben der meisten Christen, daf in einzelnen Momenten eine
heilige Thitigkeit den innern Menschen so sehr beschiftigt, daf§ die korperlichen Functionen
wie aufgehoben sind, und beinahe stille stehen. Was nun bei Vielen in seltenen Momenten, bei
Wenigen nur hiufiger der Fall ist, das ist bei Einzelnen Auserwihlten habituell«25,

1.3.2. meditatio aeterni

Die Wendung nach innen, die Mdhler als konstitutiv fiir das Ménchtum betrachtet (iibrigens
in starker Affinitit zur romantischen Hochschitzung der Verinnerlichung, vgl. Novalis:
»Nach innen geht der geheimnisvolle Weg. In uns, oder nirgends ist die Ewigkeit mit ihren
Welten, Vergangenheit und Zukunft«??), erméglicht die Versenkung ins Géttliche. Mohler
bezeichnet die asketische Lebensweise der Ménche nicht als Voraussetzung fiir die Kontem-
plation, sondern als deren notwendige Folge: »Ihr [der Monche] Leben ist mit Christus
verborgen in Gott. Sie fassen eigentlich nicht den bewufiten Vorsatz, sich der Verbindung mit
dem Endlichen so ganz zu entschlagen, um desto freier mit dem Ewigen sich beschiftigen zu
konnen; sich nicht zu verehelichen, das Mindeste nur zu genieflen an Speis und Trank, von
irdischen Vergniigungen sich ferne zu halten, ist ihnen nicht so fast ein Mittel zu etwas
Hoherm: vielmehr stehen sie schon in diesem Hohern, und weil dieses ihre ganze Seele erfiillt,
alle ihre Sehnsucht befriedigt, enthalten sie sich von selbst des genannten Irdischen; es entfillt
ihnen willkiirlich: ihre dulere Lebensweise ist eine Folge ihrer geistigen Eigenthiimlichkeit,
nicht ein Mittel zu derselben«*!. Die Verinnerlichung gibt dem Geist des Monchtums eine
mystische Tiefe2.

25 Verminderung 440.

26 Geschichte des Ménchtums 209. — Vgl. ebd. 166.

27 Athanasius II, 86f.

28 Athanasius II, 87.

29 Bliitenstaub Nr. 16, 1797/98, in: Werke, Tagebiicher und Briefe, hg. von Hans-Joachim MAHL und
Richard SamueL, Bd. 2, Miinchen/Wien 1978, 233.

30 Kirchengeschichte I, 617. — Verminderung 415. 443.

31 Athanasius II, 87.

32 Verminderung 440. — Vgl. Geschichte des Ménchtums 166, 209.
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1.3.3. Begeisterung

Die Betrachtung des Gottlichen ist moglich durch die Fahigkeit zur Begeisterung, also durch
das »nach dem Himmel sich sehnende Gefiihl«?, das dem Verstand nicht die Alleinherrschaft
iiber den Geist zubilligt, weil sonst die Tiefe und Fiille des Lebens verloren ginge. Mohler
unterscheidet das Prinzip der Besonnenheit, das vom Verstand bestimmt ist und zum Wissen
fithrt, vom Prinzip der Begeisterung, das sich aufs Gefiihl griindet und dem Leben dient?. Die
Besonnenheit weist er dem Weltklerus, die Begeisterung dem Ménchtum zu. Beide miissen
sich erginzen: »Die Weltgeistlichen stellten gewissermaflen die Besonnenheit und die verstan-
desmiflige Klarheit, dar; die Ménche, die Begeisterung, und die mystische Tiefe. So bildeten
beide zusammen ein Ganzes«, Ohne Begeisterung bleibt die Besonnenheit leer und leblos.
Nur die Begeisterung kann in der Erstarrung neues Leben bringen. Das Ménchtum vertritt
also das Prinzip des Lebens und der Erneuerung: »Géttlichen Ursprungs also verbarg der
innere Kern der Asketen einen unendlichen Reichthum von Lebenskeimen in sich, die nach
der Verschiedenheit der Zeiten ihres freundlichen Entgegenkommens, ihrer Bildung und
Bediirfnisse zur Entfaltung reifen sollten« .

1.3.4. Bufle

Die Riickwendung der Seele auf sich selbst ist bedingt durch die Siinde, die eine Neubesin-
nung erfordert. Dies geschieht in der Bufle. Das christliche Ménchtum will das »Leben
hienieden dem Schmerze iiber die Siinde und der Bufle widmen«?¥, dhnlich wie auflerchristli-
che Ménche »sich zum Opfer fiir die Siinden ihrer Volksgenossen, der ziirnenden Gottheit«
weihten*,

1.3.5. Rube

Neben der Bufle ist ein wesentliches Prinzip des Ménchtums das Bestreben, der Versuchung
zu entgehen und die Siinde zu meiden®. Dieses Ausweichen vor der Gefahr und vor der
mdglichen Anfechtung soll dem Ménch Rubhe, Sicherheit vor Verirrungen, Sorgenfreiheit und
Reinheit gewihren *°. Dies hat seinen Grund in dem Wunsch des Ménchs, sich seines Heils zu
vergewissern. Was Mahler iiber das fiinfte Jahrhundert sagt, scheint er als wesentlich fiir das
Moénchtum iiberhaupt anzusehen: »Wihrend nun die Einen die wenige Tage, die ihnen noch
zu leben oder das Ihrige zu besitzen noch vergdnnt waren, zu dem unwiirdigsten Sinnenge-
nusse verwendeten, bedachten die Anderen ihr Heil, erblickten in den sich immer drohender
und furchtbarer entwickelnden Begebenheiten den mahnenden und strafenden Finger Gorttes,
und thaten Bufle, um unter den Triimmern alles Diesseitigen nicht ohne Hoffnung nach
Jenseits blicken zu koénnen«*!. Das Streben nach dem Heil erfordert eine Abkehr vom
Diesseitigen und eine Hinwendung zum Jenseitigen, zum Ewigen. Das Weltliche, Endliche,
Vergingliche wird verachtet, um des Gottlichen wiirdig und teilhaftig zu werden. »Das Leben

33 Verminderung 416.

34 Vgl. Vorlesung iiber die Jesuiten 131.

35 Verminderung 440.

36 Geschichte des Monchtums 176. — Zum Begriff des Lebens bei Mhler vgl. Harald Wacner, Die eine
Kirche und die vielen Kirchen. Ekklesiologie und Symbolik beim jungen Mdahler (Beitrige zur Skumeni-
schen Theologie 16), Paderborn/Miinchen/Wien 1977, 69-92.

37 Geschichte des Mnchtums 201. — Vgl. Kirchengeschichtel, 617.

38 Geschichte des Ménchtums 166.

39 Kirchengeschichte I, 617. — Geschichte des Ménchtums 176, 205.

40 Kirchengeschichte I, 620. — Geschichte des Ménchtums 203.

41 Geschichte des Monchtums 199.
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hienieden dem Schmerze iiber die Siinde und der Bufie zu widmen, und dasselbe sofort als ein
Trauerjahr betrachten, auf dafl wirklich jenseits ein Jubeljahr folgen méges, ist das Anliegen
des Monchtums*2,

1.3.6. Vollkommenbeit

Das Streben nach Sicherheit vor Anfechtungen und nach der Teilhabe am ewigen Heil soll
dem Ménch Vollkommenbheit verleihen und ihn von unvollkommeneren, ins Endliche ver-
strickten Christen unterscheiden. Obwohl die Kirche Ehe und Eigentum nicht ablehnt,
betrachtet sie doch die »freigewihlte Armuth in Verbindung mit der Jungfriulichkeit als das
vollkommenere Leben«*. Das Monchtum ist seinem Wesen nach schon etwas Hoheres als der
Stand der iibrigen Christen. Méhler gibt aber selbst zu, dafl auch das Unvollkommene und
Irdische sein Recht bekommen mufi, wenn nicht die Existenz der Menschheit in Frage gestellt
werden soll: »Die gefallene Natur ist fiir sich selbst thitig oder vielmehr den Flug nach Oben
hemmend und lihmend genug, dafl die Zahl dieser Vollkommenen nicht in dem Maafle
wichst, um befiirchten zu miissen, der Bestand und die Entwicklung aller Kiinste und
Richtungen des Geschlechtes, inwiefern dieselbe nur an die Ehe, den Besitz und das Eigen-
thum gekniipft ist, mochte gefahrdet werden«*. Trotzdem hilt Mahler an der alten Qualifi-
zierung des Monchtums als eines status perfectionis fest, indem er die Unterscheidung
zwischen Gebot und Rat wieder aufnimmt*.

Auf den moglichen Vorwurf der Werkgerechtigkeit, die mit dem Ménchtum verbunden
sei, wie er seit der Reformation* immer wieder erhoben wurde, reagiert Méhler indirekt,
wenn er von Auserwihlung und Gnadengabe spricht, um den Ménchsstand zu rechtfertigen:
»Uberdieff wird noch gelehrt, daff der Mensch sich nicht willkiirlich und eigenmichtig in das
hohere Leben eindringen diirfe, indem der Beruf dazu als besondere géttliche Gnadengabe
begriffen wird, in deren Ausspendung die gottliche Weisheit und Liebe eben so sehr das Heil
des Einzelnen, der begnadigt wird, als des Ganzen, in dem er lebt, beriicksichtigt wird«*.

1.4. Zusammenfassung

Die mit den drei Hauptmerkmalen des Ménchtums: Einsamkeit, Armut und Kontemplation
zusammenhingenden Prinzipien bestimmen das Monchtum als eine Gemeinschaft, die sich
aus der Gesellschaft zuriickzieht, ein Leben in Armut und Ehelosigkeit fiihrt, um durch den
Verzicht auf die Giiter des irdischen Lebens dem Himmlischen niherzukommen und Voll-
kommenheit zu erlangen. Den Zweck des Ménchtums im Hinblick auf seine Prinzipien fafit
Méhler so zusammen: »Im Einzelnen begab man sich in dergleichen Corporationen, a)um
schwere Vergehen abzubiiflen, oder b) sich vor denselben zu bewahren, oder c) aus einem
innern Triebe und einem Miflbehagen an der Welt, und um sich ganz der Betrachtung

42 Geschichte des Monchtums 201 (Hervorhebung durch Mahler).

43 Geschichte des Ménchtums 170.

44 Geschichte des Ménchtums 170.

45 Zur Tradition vgl. Georg JeLicH, Kirchliches Ordensverstindnis im Wandel. Untersuchungen zum
Ordensverstindnis des Zweiten Vatikanischen Konzils in der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche
»Lumen gentium« und im Dekret iiber die zeitgemifle Erneuerung des Ordenslebens >Perfectae caritatisc
(Erfurter Theologische Studien 49), Leipzig 1983, 918, 285.

46 Vgl. Martin LuTHER, Themata de votis und De votis monasticis von 1521, in: Weimarer Ausgabe,
Bd. 8, 323-329. 573-669.

47 Geschichte des Monchtums 170. - Vgl. Athanasius II, 87f.
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gottlicher Dinge widmen zu konnen«*. Die Prinzipien des Monchtums, die diesem seinen
Charakter und seine Bestimmtheit geben, finden in folgendem Resumée Mohlers Ausdruck:
»Der Geist der Monche ist der der Weltverachtung, Welt im schlimmen Sinne genommen,
wie, wenn Johannes sagt: »Die Welt liegt im Argen<; der Liebe dessen, was oben ist; des
Zuriickziehens der Seele in ihre eigene Tiefe, und darum der ungehinderten Contemplation,
der riicksichtlosen Begeisterung, der Uneigenniitzigkeit und Freimiithigkeit«*.

Mahler will das Ménchtum nicht allein negativ, durch Entgegensetzung bestimmen, so dafl
es seinen Charakter primir durch das, was es von der Welt trennt und unterscheidet, erhielte,
sondern er will es positiv bestimmen, indem er die Prinzipien des Ménchtums als Werte an
sich betrachtet, die erst sekundir in Gegensatz zur Welt treten®. Trotzdem fragt es sich, ob
die Prinzipien der Einsamkeit, Armut und Kontemplation nicht gerade umgekehrt ihren Sinn
aus der Entgegensetzung zu gesellschaftlicher Vereinnahmung, Besitzstreben und Zerstreuung
finden, wobei diese drei Entgegensetzungen die abwertenden Fassungen von Sozialitit,
Eigentum und Weltverantwortung sind. Wenn es ungeachtet der Intention Méhlers zutrifft,
dafl er faktisch die Prinzipien des Ménchtums durch Kontrastierung mit verzeichneten
Prinzipien der Weltlichkeit gewinnt, dann ist die Eigenwertigkeit der monastischen Prinzipien
nur ein Schein. Denn erst die Abwertung der sozialen Prinzipien liflt das Monchtum als etwas
Héheres, dem der eigentliche Wert zukommt, erscheinen.

2. Begriindung des Monchtums

Die Prinzipien, die sich bei Méhler zur Bestimmung des Ménchtums finden, werden ihrerseits
begriindet durch Verankerung in systematischen Zusammenhingen, was deutlich macht, dafl
Mghler das Ménchtum primir nicht historisch sondern systematisch bestimmt. Begriindun-
gen fiir das Monchtum und seine Prinzipien liefern theologische, anthropologische und
geschichtstheoretische Uberlegungen.

2.1. Theologische Begriindung

2.1.1. Hamartiologie

Die Prinzipien des Ménchtums haben einen wesentlichen Grund in der Gefallenheit der
menschlichen Natur und in der Siindhaftigkeit des Menschen. Die Erbsiinde stort die
Beziehungen der Menschen untereinander und macht sie zu einer Gefahr fiir die Beziehung
des Menschen zu Gott®!. Dies gilt besonders fiir die intensivste zwischenmenschliche Bezie-
hung, nimlich die Ehe. Ohne die Einsicht in die Tatsache der Erbsiinde und ihrer Folgen fiir
die Ehe wire das Prinzip der Ehelosigkeit, das im Monchtum bestimmend ist, befremdlich%2:
»Diese christlichen Lebensentwicklungen [nimlich die Ausbildung des Ménchtums] werden
uns aber immer ein Geheimniff bleiben, und erscheinen uns als eine Verirrung; niemals
wiirden wir uns ihnen mit Freude und Liebe nahen, selbst in dem Falle des Zugestindnisses,

48 Kirchengeschichte I, 617.

49 Verminderung 440; zu den Motiven des Mdnchtums in der Friihzeit, an denen sich Mchler u.a.
orientiert, vgl. Uta Ranke-HEINEMANN, Das friihe Ménchtum. Seine Motive nach den Selbstzeugnissen,
Essen 1964.

50 Vgl. Athanasius II, 88.

51 Zu Siindenfall und Erbsiinde bei Méhler vgl. Josef Rupert GEiseLMANN, Die theologische Anthropo-
logie Johann Adam Méhlers. Ihr geschichtlicher Wandel, Freiburg 1955, 169-177, 290-295, 318-326,
327-336.

52 Vgl. GeiseLmaNnN, Anthropologie 397-399.
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dafl sie mit mancherlei Vortheilen fiir das sittliche Leben des Individuums und fiir die
Wobhlfahrt der Gesammtheit verbunden waren: wenn wir nicht die Voraussetzungen unbefan-
gen beurtheilen, die denselben zu Grunde liegen. Diese Voraussetzungen sind nichts Anderes,
als die von Adam iiber alle Menschen ausgebreiteten traurigen Folgen seines Falles. Ein
unaussprechliches Verderbnifl ergriff alle Krifte und durchdrang alle Verhiltnisse menschli-
chen Lebens, und zwar in desto gréflerem Maafle, je vornehmer die Krifte, und je tiefer die
Verhiltnisse sind. Kein menschliches Verhiltniff erreicht aber an Tiefe und Bedeutung das der
Geschlechter zueinander. Man betrachte nur auch die geheimnifivolle Scheu, mit der alle
Volker den Geschlechtsverkehr behandeln, den dunkeln Schleier, in welchen sie ihn hiillen,
und die Tugend der Schamhaftigkeit, die als Wichterin iiber denselben gesetzt ist, und sogar
als Gottin verehrt wurde, und man hat Stoff genug, um die Lehre der Religion zu wiirdigen,
dafl in diesen Kreis ein michtiges Verderben eingedrungen und darin Etwas vorhanden sei,
welches der Mensch gerne vor sich selbst und vor andern verbergen méchte. Die durch den
Siindenfall eingetretene ungeordnete Liebe des Geschépfes gegen die Geschopfe erreicht in
den geschlechtlichen Neigungen eine Stufe, wo sie nicht nur mit der Liebe zum Schépfer um
den Rang streitet, sondern dieselbe vielfach ganz in den Hintergrund dringt, und die héheren
Sinne verwirrend und lihmend nicht blof} auf Augenblicke, sondern Jahre lang alle Energie
und concentrierten Aufschwung derselben unméglich macht. Ist nun anderseits gleichwohl
durch Gottes liebevolle Leitung des Segensreichen, des rein und wahrhaft Begliickenden recht
viel in der Ehe zuriickgeblieben, hat er dieselbe sogar zur Wiirde des Sacraments erhoben, und
dadurch geheiligt, so wird doch nach dem Gesagten zufolge seinem Worte das jungfriuliche
Leben als sittlich vollkommener betrachtet, denn das eheliche«**. Durch den Siindenfall
gerieten die Liebe zum Mitmenschen und die Liebe zu Gott in einen Gegensatz, so daf} die
Gefahr besteht, dafl die erste die zweite verdringt. Dies hat seinen Grund darin, daf die
sinnliche Liebe die geistigen Krifte zu schwichen droht, weil Sinnlichkeit und Geistigkeit zu
einander widerstreitenden Prinzipien des Menschseins geworden sind. Um der Gefahr zu
entgehen, das Geistige zugunsten des Sinnlichen zu verlieren, ist das ehelose Leben dem
ehelichen vorzuziehen und zu héherer Vollkommenheit geeignet.

Neben der Ehe ist auch das Eigentum durch die Erbsiinde belastet®: »Dieses [das
Eigentum] ist ohne Eigenheit der Menschen, ohne Selbstsucht nicht denkbar; die durch die
Siinde aufgehobene Einheit der Menschen hatte eine duflere Trennung, der Zwiespalt der
Gemiiter die Theilung der Giiter der Erde zur Folge. Aus dem Unfrieden geboren, erzeugt das
Eigenthum auch bestindig grofien und kleinen Krieg und verleugnet seine Abkunft nicht. Und
wie bezeichnend ist nicht der Ausdruck >das Seinige<; der Mensch ist geneigt, was sein Eigen
ist, wie einen Theil von sich zu betrachten, und je mehr er besitzt, desto mehr glaubt er auch
zu seyn. Gleichwohl ist das Verhiltnif noch giinstig, wenn die Besitzungen ein Eigenthum des
Menschen bleiben, und nicht er vielmehr ihr Eigenthum wird«%. Die Siinde trennt die
Menschen voneinander, was sich in der Trennung der Giiter ausdriickt. Die Giiter sind jetzt,
statt dafl sie allen gleichermaflen verfiigbar wiren, auf einzelne bezogen. Dies hat zur Folge,
dafl der einzelne sich durch sein Eigentum bestimmt und so in die Gefahr gerit, von seinem
Besitz abhingig zu werden, innerlich und iuflerlich gefangen zu werden, so daff sich das
Dependenzverhiltnis zwischen Eigentum und Eigentiimer umkehrt. Dieser Gefahr zu entgehen,
erlaubt das Prinzip der Armut und Ehelosigkeit, durch das das Ménchtum charakterisiert ist.

Das Monchtum ist demnach die adiquateste Reaktion auf den Siindenfall und hat deshalb
die Aufgabe, die Sehnsucht nach dem supralapsarischen Zustand aufrechtzuerhalten: »So

53 Geschichte des Ménchtums 168f.
54 Vgl. GEISELMANN, Anthropologie 399f.
55 Geschichte des Monchtums 169.
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bestand demnach in der Kirche, dem vielgegliederten Leibe des Herrn, von ihrem Ursprunge
an, ein Glied, das als lebendige Erinnerung an den verlassenen hoheren Zustand des gesamm-
ten Geschlechtes zu betrachten ist, und als verkdrperter Seufzer, als tief athmende Sehnsucht
der Glaubigen nach Riickkehr zu demselben zugleich. In diesem Gliede stellt sich nur am
reinsten dar, wohin alle mit schmerzenreicher Wehmuth zuriickblicken, und wohin Alle mit
heiflem Verlangen, als dem endlichen Ziele, vorwirts schauen. Wo dieses Glied nicht erstirbt,
das ist wohl klar, wo es vielmehr frische Wurzeln hat, und griint, und Bliithen treibt, und edle
Friichte trigt, da ist christliches Leben; denn es ist aus den wesentlichsten Lehren des
Christenthums hervorgetrieben und bringt dieselben stets zur frischesten Anschauung«.
Dem Monchtum kommt mithin Zeichencharakter zu, weil es den Menschen eindringlich auf
seine Gefallenheit und die Notwendigkeit der Riickkehr und der Erlésung hinweist. Der
Zeichencharakter des Ménchtums erstreckt sich nicht nur auf die Hamartiologie, sondern
auch auf Soteriologie, Christologie und Ekklesiologie®’.

2.1.2. Soteriologie

Mit der hamartiologischen Begriindung des Ménchtums hingt seine soteriologische Begriin-
dung zusammen, die Mohler im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um die
Rechtfertigungslehre anspricht®®.

Weil die katholische Soteriologie lehrt, die Rechtfertigung entstehe aus dem Zusammen-
wirken von Gnade Gottes und Freiheit des Menschen ®, hat auch die besondere Lebensweise
des Ménchtums eine Funktion zur Erlangung des Heils: »Das katholische Dogma von der
Siinde und ihrer Vergebung hat gewisse, ehemals iiber alle europiischen Linder verbreitet
gewesene Institute zwar nicht nothwendig hervorgebracht, so dafl sie der Kirche wesent-
lich wiren, aber doch in der Art hervorgebracht, dafl der Zusammenhang derselben mit ihm
sehr sichtbar ist: es sind die Institute des Monchslebens, dessen stille, diistere Einsamkeit ganz
besonders die begangene und vergangene Siinde zur steten Gegenwart und zum ununterbro-
chenen Schmerze des ganzen Lebens machte. Die protestantischen Ansichten von der Siinden-
vergebung haben sie grofitentheils vernichtet; denn von diesem Gesichtspuncte aus, von der
Lehre aus, daf Gottes Barmherzigkeit allein ohne Riicksicht auf menschliches Verhalten die
Siinde vergebe, hat Luther seine tieferen Griinde gegen das Klosterleben entwickelt«®. Damit
wendet sich Mohler gegen Luthers Kritik am Monchtum, wie sie etwa in den »Themata de
votis« und in der Schrift »De votis monasticis« von 1521 zum Ausdruck kommt. Luther
erhebt gegen die Monche den Vorwurf, sie beteten durch die Geliibde das Werk ihrer Hinde
an und verehrten es als einen Gott: »Sic per vota sua opus manuum suarum adorant et colunt
pro deo«®!. Er lehnt die Qualifizierung des Monchtums als eines Standes der Vollkommenheit
durch Befolgung der evangelischen Rite iiber die Gebote hinaus ab®?. Mohler hingegen
verteidigt das Ménchtum, indem er es als eine Institution begriindet, die eine Verwirklichung
der katholischen Rechtfertigungslehre sei.

56 Geschichte des Monchtums 170f.

57 Vgl. GUNTHOR (wie Anm. 3) 172-175, der dies andeutet, aber nicht ausfiihrt.

58 Zur Rechtfertigungslehre Méhlers vgl. GEiseLmManN, Anthropologie 356-363.

59 Symbolik §§ 11 und 13. - Neue Untersuchungen §§32-35.

60 Neue Untersuchungen 192f. (Hervorhebungen durch Méhler).

61 Themata de votis 39, Weimarer Ausgabe, Bd. 8, 325.

62 Ebd. Nr. 106-108. Vgl. Johannes HALKENHAUSER, Luther und die evangelischen Kommunititen, in:
Gerhard RunBacH/Karl ScumipT-Crausen, Kloster Amelungsborn 1135-1985, Hannover 1985,
233-244. 238.
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2.1.3. Christologie

Die soteriologische Begriindung des Monchtums hingt mit der christologischen Begriindung
zusammen, weil die Erlosung von der Schuld durch den Kreuzestod Christi geschieht. Die
Monche vollziehen den Tod des Erlosers in besonders radikaler Weise nach. Wozu jeder
Christ bestimmt ist, das tun die Mdnche vollkommener. Mohler schreibt den ersten Christen
schon die Teilhabe an der Idee des Monchtums zu: »Die Thatsache, dafl der Sohn Gottes zur
Erlosung der Menschen Mensch wurde, und am Kreuze starb, ergriff in ihrer ganzen
Bedeutung die Herzen, und die Worte des Apostels, dafl die Taufe auf Christus die Taufe auf
seinen Tod sei, waren inhaltschwere Worte fiir jeden Gliubigen. Die Bande der Gemeinschaft
mit Christus kniipfen, und die Fesseln dieser Welt zerbrechen, war dasselbe; der Christ starb
daher mit Christus, trat aus dem lebendigen Zusammenhang mit dieser Welt heraus und war
todt fiir sie, oder wie der Apostel sagt, begraben mit dem Herrn; hielt seine Sinne nur fiir eine
hohere offen und thitig, und war ein Fremdling hier unten, ein Biirger dort oben«*, Die
»Lehre vom gekreuzigten Gottes Sohne, und von der Nothwendigkeit, sich und der Welt
abzusterben«, verwirklicht sich am tiefsten im M&nchtum als der »vollkommen und riick-
sichtslos durchgefiihrte[n] Beziehung und Anwendung jener Lehre auf das Leben«%. Das
Monchtum wird somit auch in christologischer Hinsicht zum Vorbild und Mafistab fiir das
Christsein iiberhaupt.

2.1.4. Ekklesiologie

Einen weiteren Strang der Begriindung fiir die Prinzipien des Monchtums bilden ekklesiologi-
sche Gesichtspunkte. Das Monchtum bildet einen Pol innerhalb der Kirche, der zusammen
mit dem anderen Pol die Einheit der Kirche ausmacht. Das Ménchtum verkérpert die Kraft
der Begeisterung und des Gefiihls, der die Kraft der Besonnenheit und des Verstandes,
vertreten durch den Weltklerus, gegeniibersteht. Beide Krifte sind die komplementiren
Hiilften des kirchlichen Lebens®. »So lange die Ménche waren, bildeten sie in jeder Gegend
den einen Pol des Lebens, die Weltgeistlichen den andern« . Das Ménchtum bildet die ideelle
Seite des Klerus, wihrend die Weltgeistlichen dessen reale Seite bilden®”. Denn die Ménche
sind ganz dem Geistigen und Ideellen zugewandt, die Weltgeistlichen hingegen haben auch
noch am Weltlichen und Realen Anteil. Damit hingt die Bestimmung des Ménchtums als
Opposition in der Kirche zusammen, die fiir den Bestand der Kirche wesentlich ist: »Eine
Opposition mufl es geben; nur im Gegensatz der Form gedeihet die Einheit des Wesens; und
die duflere Entgegensetzung sezt die innere Einheit voraus«*®.

63 Geschichte des Ménchtums 166f.

64 Geschichte des Monchtums 201.

65 Verminderung 440f.

66 Verminderung 445.

67 Geschichte des Monchtums 217.

68 Verminderung 449. — Vgl. Einheit § 46. - WAGNER (wie Anm. 36) 91.
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2.2. Anthropologische Begriindung

Neben den theologischen Gesichtspunkten fiir eine Begriindung des Ménchtums finden sich
bei Méhler auch anthropologische Ansitze. Das Monchtum bringt in seinen Prinzipien die
»eigentlich geistige, gottverwandte Natur im Menschen« gegeniiber seiner Leiblichkeit und
Sinnlichkeit zur Geltung®. Er stiitzt sich auf die »hdchsten Gaben und Anlagen der Natur
und der Gnade«” und erméglicht die hochste Intensitit menschlicher Gefiihle”!.

Das Ménchtum ist eine Institution, in der die Gleichheit aller Menschen anerkannt und
verwirklicht ist: »In der klosterlichen Stille also, wo oft unter auflerordentlichen, selten in
unserer Zeit verstandenen Anstrengungen der Geist der Welt unterging, ging der Geist des
Christentums auf; hier, wo irdische Pracht, verginglicher Glanz, und alle Eitelkeit des
Erdenlebens verschwand, wo nur der Mensch galt, wie er zur Wiedervereinigung mit Gott
emporrang, wo der Sohn des Konigs, des Herzogs und des Grafen mit dem Sohne des
Knechtes, im Bewufltseyn Einer hoheren Abstammung, Einer neuen Geburt in Christo alle
Freuden und Leiden des Lebens briiderlich theilte, hier drang das befreite und geschirfte Auge
des Geistes durch alle Decken und Hiillen, die den urspriinglichen wahren Adel des Menschen
dem Menschen verbargen«’2. Dafl alle Menschen prinzipiell vor Gott gleich sind, ist ein
bestimmender Zug des Ménchtums.

Eine Stiitze fir das Monchtum ist die »natiirliche Achtung [des Menschen] vor dem
Heiligen, Grofien und Erhabenen«, die dem Mdnchtum zu Ansehen und Anziehungskraft
verhalf”>.

Das Ménchtum kniipft fiir Mohler an die Gegebenheiten der menschlichen Natur an, ja es
bringt das eigentliche Wesen des Menschen zur Geltung, seine hohere Bestimmung.

2.3. Geschichtstheoretische Begriindung

Ein weiterer Begriindungszusammenhang fiir das Monchtum besteht bei Mohler in seiner
Sicht der Geschichte, seinem Geschichtsbegriff. Den Vorwurf der Nutzlosigkeit des Monch-
tums und der Wirkungslosigkeit der Kontemplation fiir die Welt weist Méhler zuriick, indem
er eine innere Geschichte von der duleren Geschichte unterscheidet und das Offenbarwerden
der inneren Geschichte in eine noch unbestimmte Zukunft verlegt: »So viel ist gewifl: Wenn
dermaleinst die innere Seite der Geschichte wird herausgekehrt und offenbar werden, wird
sich erst zeigen, wer die wirklich heilenden, erhebenden und belebenden Potenzen gewesen
sind; nicht wenige geriuschvolle Helden der Zeit, die im Staate, in der Kirche und in der
Wissenschaft aufgetreten sind, werden in einer Staunen erregenden Unbedeutenheit ver-
schwinden, wogegen manches stille, kleine, vor unsern offenen Augen unniitze und von ihnen
gar nicht wahrgenommene Leben als der eigentliche wohlthitige Triger der Geschichte sich
herausstellen wird«’*. Das Ménchtum gehdrt primdr zu dieser inneren Geschichte, im
Vergleich mit der die iuflere Geschichte als unwesentlich erscheinen wird. Mit dieser
Trennung von innerer und duflerer Geschichte hingt auch Méhlers Unterscheidung von Geist
und Form des Monchtums zusammen, die es ihm erlaubt, einen Formenwandel anzunehmen,
ja sogar einen Untergang der Formen zuzugestehen und gleichzeitig den geistigen Fortbestand
und die Ideenkonstanz des Monchtums zu fordern. Die Form, das Auflere kann, muf}

69 Athanasius II, 87.

70 Geschichte des Ménchtums 209.

71 Geschichte des Ménchtums 165.

72 Bruchstiicke 114f.

73 Athanasius II, 88.

74 Geschichte des Monchtums 209. — Vgl. KirchengeschichteI, 625f.
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vielleicht vergehen, der Geist, das Innere, das Wesentliche wird bestehen bleiben?. Die
Unterscheidung zwischen innerer und dufierer Geschichte bzw. Geist und Form bei Méhler
ist eine Strategie der Immunisierung des Monchtums gegeniiber der Kritik, der dann immer
vorgehalten werden kann, sie treffe gar nicht das Wesentliche, weil sie sich auf das Auferliche
und Formale beziehe, wihrend das Ménchtum eigentlich etwas Innerliches und Geistiges sei,
das eben von auflen nicht beurteilt werden konne. Wenn das Ménchtum zu einer inneren
Geschichte gehort und seine Prinzipien geistige sind, dann hort es auf, eine Erscheinung in der
Welt zu sein, es ist kein historisches Phinomen mehr, sondern verfliichtigt sich in eine ewige
Idee, die sich dem Wandel und der Verginglichkeit, aber auch der Kritik entzieht.

3. Genese des Monchtums

Obwohl Méhler das Wesentliche des Monchtums in der inneren Geschichte, deren Verlauf
noch verborgen ist, sucht, kann er doch von der iufleren Geschichte nicht absehen. Die
historische Erforschung des Ménchtums erfihrt allerdings bei Mohler keine adiquate Begriin-
dung, wenngleich sie dazu dient, die Prinzipien des Ménchtums darzustellen. Insofern ist die
duflere Geschichte des Monchtums die Veranschaulichung seiner inneren Geschichte und
seiner geistigen Prinzipien. Es hat den Anschein, dal Mahler die duflere Geschichte des
Ménchtums vom Gesichtspunkt der geistigen Prinzipien des Ménchtums aus beschreibt, dafl
er also eher deduktiv als empirisch-induktiv verfihrt.

Das zeigt sich am deutlichsten in der resiimierenden Darstellung der Genese des Ménch-
tums, wie sie Mhler 1826 gibt. Dieser liegt ein Schema von Ursprung, Bliite, Verfall, neuer
Ursprung zugrunde. Der organische Entwicklungsgang wird als Wirkung des lebenschaffen-
den Prinzips des Ménchtums betrachtet. Denn das Prinzip der Begeisterung und Lebensfille,
das dem Ménchtum im Gegensatz zur Besonnenheit des Weltklerus eigen ist, erlaubt es dem
Ménchtum, nach dem zeitbedingten Verfall bestimmter Formen sich wieder zu kriftigen und
zu erneuern, neue Formen entstehen zu lassen und der Idee einen bestindigen Platz in der
Geschichte zu sichern: Die Mdnche »entwickelten aus der unendlichen Tiefe des nach dem
Himmel sich sehnenden Gefiihls Erstaunen erregende Krifte, mit welchen sie sich von den
faulen Gliedern, krampfhaft oft, losrissen, und als wiren sie nie integrirende Glieder anderer
Organismen gewesen, neue selbstindige, frisch bliihende Organismen aus sich herauswachsen
lieBen«7¢. Historisch ist diese Lebenskraft in den Reformbestrebungen und Ordensneugriin-
dungen greifbar: »Es entstanden, als die alten Ménche dem Verderben entgegeneilten, theils
neue Orden, theils reformierte Zweige der alten«””. Der erste Neubeginn im Ménchtum findet
nach Mohler mit den Reformen des 11. und 12.Jahrhunderts statt, der zweite mit der
Griindung der Bettelorden im 13. Jahrhundert, der dritte mit den Ordensneugriindungen nach
der Reformation im 16. Jahrhundert, der vierte Neubeginn vollzieht sich in der Gegenwart
Méhlers, nachdem Aufklirung, Franzosische Revolution und Sikularisation dem Ménchtum
erneut zugesetzt hatten”®. Die Reformen und Ordensneugriindungen waren nach Méhler
geleitet von dem Bestreben, den Prinzipien der Einsamkeit, Armut und Kontemplation wieder
Geltung zu verschaffen?.

Die Unterscheidung zwischen Geist und Form des Ménchtums erlaubt es Méhler, eine
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zeitliche Koextensionalitit von Monchtum und Christentum anzunehmen. Auch wenn das
Ménchtum seiner Form nach nicht vorhanden ist, ist es doch seinem Geist, der Idee nach
immer wirksam. So bezeichnet Mdhler schon die ersten Christen als Monche: »Unter den
ersten Christen fehlte defhalb das Monchthum auch nicht, ja ganz neue und eigenthiimliche
Griinde fiir dasselbe flossen unmittelbar aus dem Christenthum. In einem nicht unwahren
Sinne kann gesagt werden, dafl die Jiinger des Herrn in den ersten drei Jahrhunderten
allezumal Ménche gewesen seien. Von der Welt ausgeworfen, lebte der Christ mitten in ihr als
Einsiedler, gerade so weit durch seine Sitten von ihr getrennt, als durch seinen Glauben; denn
dieser prigte sich getreu in jenen ab«®. Diese Charakterisierung ist nach Méohler deshalb
gerechtfertigt, weil die ersten Christen noch eine »ideale Héhe des sittlichen Lebens«
aufwiesen und weil sich noch nicht eine Kluft »zwischen der christlichen Idee und ihrer
Verwirklichung im gewohnlichen Leben« gebildet hatte®!. Erst die Dekadenz der Christen in
ihrer Gesamtheit macht die Institution des Ménchtums als besonderen Stand notwendig: »In
der That ist sehr zu bezweifeln, ob jemals Monche in der christlichen Kirche wiren gesehen
worden, wenn die Gemeinden ihre urspriingliche Beschaffenheit nicht eingebiifit hitten; dann
konnte kein zartes Gefiihl verletzt werden und keine Furcht eigener Seelengefahr entstehen;
dann hitten sich keine so entgegengesetzten Bediirfnisse der Erbauung und Belehrung
herausgestellt«®2, Die Ausdifferenzierung des Monchtums ist somit eine Folge des Verlusts an
monastischem Geist bei der Allgemeinheit der Christen. Das Ménchtum als Institution sollte
den Fortbestand dieses Geistes in der Kirche gewihrleisten. Wenn das Monchtum der Form
nach nicht gleich urspriinglich mit dem Christentum ist, so gilt dies doch fiir seinen Geist, fiir
die Idee des Monchtums. Diese Ansicht erlaubt es Méhler, den Einwand gegen das Ménch-
tum, es sei erst im 4. Jahrhundert entstanden und gehdre mithin nicht wesentlich zur Kirche,
zu entkriften®,

Das Genetische und Historische ist also bei Mohler fiir das Ménchtum sekundir,
wesentlich und primir ist hingegen das Ideelle, das unwandelbare geistige Prinzip, das es mit
dem Christentum und der Kirche untrennbar verkniipft. Gerade die historische Betrachtung
soll nach Mohler die permanente Wirksamkeit dieser Idee in der Geschichte zeigen. Fiir den
Leser Mohlers entsteht allerdings der Eindruck, dal umgekehrt die historische Rekonstruk-
tion der Geschichte des Ménchtums eine Konstruktion auf der Basis eines unhistorischen
Prinzips ist.

4. Bewertung des Monchtums
4.1. Kritik am Monchtum

4.1.1. Gefahren und Irrwege in der Vergangenbeit

Im Gegensatz zur Idee des Monchtums ist seine jeweilige historische Form der Kritik nicht
entzogen. Deshalb finden sich bei Mohler auch kritische Bemerkungen zu Gefahren und
Irrwegen des Ménchtums in der Vergangenheit.

Wihrend das Ménchtum wegen seines Prinzips der Begeisterung rationalistische Hiresien
abwehren konnte, wurde es andererseits anfillig fiir »Sekten, die aus verkehrter Gefiihlsrich-
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tung hervorgingen«*. Die Betonung des Gefiihls und der Begeisterung brachte die Gefahr der
Schwirmerei mit sich, die sich im Zug zum Phantastischen uferte®. Damit hingt die Gefahr
des Spiritualismus zusammen: »Auch finden wir seit dem fiinften Jahrhundert den Grundsatz
in manchen Kléstern, dafl die M6nche an dem Gottesdienste und den Sacramenten gar nicht
Theil zu nehmen brauchten; denn sie seien ja schon auf der héchsten Stufe des geistigen
Lebens, und beten Gott im Geiste und in der Wahrheit an. Aber diefl war eine grofle
spiritualistische Verkehrtheit«*. Umgekehrt wurde im Ménchtum die Illusion méglich, durch
das Einhalten duflerer Formen zu innerer Gréfle gelangen zu kénnen®. Das Prinzip der
Einsamkeit und Absonderung von der Welt verkehrte sich oft in undifferenzierte Ablehnung
alles Irdischen: »Die Erhabenheit der grofien Monche iiber das Irdische setzten Manche blos
in feindselige Abstoflung alles Menschlichen, und der Verbildung in den Stidten setzten sie
gerne Rohheit und Ungeschliffenheit entgegen, die sich als pobelhafte Affectation in Kleidung
und Sitten offenbarte. Manche verloren, ohne daf} sie darauf ausgiengen, in der Einsamkeit alle
Freudigkeit des Geistes, und finsterer Triibsinn bemichtigte sich ihrer. Viele miiheten sich
duferlich ab, und brachten es in den Entbehrungen zu einer erstaunlichen Héhe, aber Innen
waren sie doch nicht rein«®,

Die Vollkommenheit des Ménchslebens gab den Monchen Ansehen und verleitete sie oft
zu Ehrsucht und Hochmut: »Bei Allem dem waren sie hochmiithig, und fanden sich nicht nur
geschmeichelt, wenn sie von der Welt ihrer dulern Abtsdtung wegen bewundert wurden,
sondern waren unzuginglich jeglicher Ermahnung, stolz gegen Vorgesetzte, unvertriglich
gegen die Mitménche, iibermiithig gegen die Bischofe, und unkirchlich, in der Meinung sie
seien vollkommen und geniigten in Allem sich selbst«?’.

Das ungehemmte Wachstum der Ménchsgemeinschaften vor allem in der Friihzeit und die
Ubertreibungen in der Askese haben etwas »Krankhaftes« an sich, sind allerdings durch die
notwendige Einseitigkeit einer neuen Idee bedingt: »Man mufl jedoch erwigen, da Alles, was
im Leben des einzelnen Menschen, wie der gesammten Menschheit ein bedeutsames Moment
zu werden bestimmt ist, zuerst mit grofler Einseitigkeit hervortritt, und zwar mit um so
groflerer, je herrlicher die Idee ist, die in dem Menschen aufgeht, oder der duflere Gegenstand,
der ihm entgegentritt«®,

Die Betonung der Spiritualitit hatte manchmal die Vernachlissigung der Wissenschaften
zur Folge: »In manchen Kldstern verwandte man zu wenig auf die Wissenschaft. Die Lesung
der heiligen Schrift wurde zwar dringend empfohlen, aber man bot nicht auch die Mittel dar,
sie zu verstehen. Man ging von dem Grundsatze aus, dafl Frommigkeit der beste Schliissel
zum Verstindnisse der heiligen Schrift sei. Aber es gibt darin auch viele Stellen, zu deren
Verstindnifl mehr erfordert wird«®!. Das Verstehen der Schrift ergibt sich eben nicht nur
durch Kontemplation, sondern verlangt auch wissenschaftliches Bemiihen und methodisches
Vorgehen.

Die Einsamkeit und Anspruchslosigkeit der Monche verleitete sie oft zur Trigheit und zur
Passivitit: »Die Einsamkeit brachten sie sehr oft in Miifliggang und ertodtender Gedankenlo-
sigkeit zu, was durch die Unkunde so Vieler im Lesen noch gar sehr unterhalten wurde«®2.
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Die Verinnerlichung und Absonderung von der Welt brachte die Gefahr der Gedankenleere
mit sich, des bloflen Kreisens in sich selbst ohne Aufnahme von Inhalten und Lebensfiille, die
doch immer auch von auflen her kommen miissen.

4.1.2. Anachronismus des Manchtums als Institution in der Gegenwart

Mohler war in seiner frithen Zeit der Auffassung, das Ménchtum als Institution stelle in der
Gegenwart einen Anachronismus dar, es entspreche nicht mehr der Zeit und ihren Erforder-
nissen**. Spiter machte er fiir die ungiinstigen Bedingungen, die sich dem Weiterbestehen und
Wiederaufleben des Monchtums in seiner Zeit entgegensetzten, die Kraftlosigkeit und man-
gelnde Lebendigkeit, die Uberfeinerung der Gesellschaft verantwortlich®. Die Form des
Ménchtums ist fiir MShler verginglich und zeitgebunden, der Geist jedoch bleibt bestehen.
Weil das Wesentliche, die Monchsidee, nicht untergeht und weil die Form des Monchtums
in der Gegenwart ihr Leben verloren hat, deshalb bedauert Mohler 1826 den Untergang der
Klaster nicht und billigt ihre Auflosung durch die Sikularisation, wodurch der Kirche, die
funktionslos Gewordenes, aber einst Verdienstvolles nicht schlechthin abstoft, sogar ein
Dienst erwiesen wird, wenngleich die Motive der Sikularisation in Geistesverflachung griin-
den. »Institute in ganz andern Zeiten, bei andern Bediirfnissen und Verhiltnissen als die
unsrigen entstanden, sind hinweggenommen worden. Sie hatten gelebt und abgelebt. Die
Kirche hatte stets eine unermeflliche Kraft in sich, unter allen Verhiltnissen Produktionen zu
liefern, die fiir die Individualitdt der Zeit pafiten, und ihren Bediirfnissen steurten; [...] Aber
was durch den Fortgang der Entwicklungen unbrauchbar geworden, das lieff sie auch mit
wenigen Ausnahmen bestehen; das Neue verdringte nicht das Alte, sondern setzte sich nur
neben diesem fest. Eine andichtige Dankbarkeit an die Verdienste eines Instituts bei seiner
Griindung, und durch eine bedeutende Strecke seines Fortbestandes, war es wohl, was sie
hinderte, es zu entfernen, auch nachdem es sich von sich selbst entfernt hatte. Das ist schon
recht. Aber todte Massen hiuften sich auf todte Massen; und eine ungeheure Last, unter
welcher sie selbst fast ganz erlag, driickte sie; beinahe gieng ihr der Odem aus. Diese Massen
waren nicht mehr zu beleben; die Kraft und Frische des Lebens war unwiderbringlich
verschwunden. Was nun die Kirche selbst nicht thun mochte aus benannter Ursache, das
geschah von auflenher, und man leistete ihr einen grofien Dienst, ob schon man das nicht
beabsichtigte, und viele der Ihrigen es nicht anerkennen. Es wurde ihr ein Stoff gegeben, und -
jene Institute fielen weg; lernet daraus, daf} sie schon nicht mehr mit ihr lebendig verbunden
waren. Nur noch angehingt waren sie. Betrachtet die Natur: ewig neu ist sie in ihren
Schopfungen, das ausgelebte Alte vergeht, und aus ihm entwickelt sich das Neue. Das muf} in
der Kirche auch statt finden. Nur die Grundformen bestehen so lange als sie selbst«*. Mohler
wendet sich deshalb gegen die Klagen iiber den Untergang der Kloster: »Darum gefallen mir
diejenigen nicht, die grade jetzt wieder den Untergang der Kloster so haufig und ernst
bedauern. Ich rede mit tiefer Ehrfurcht von den alten Ménchen und der Ménchsidee: aber
nicht um ihren neuern Abgang zu beklagen; die alten Monche und die Monchsidee war ja
schon lingst abgeschieden; nur das Geriist, der Leichnam folgte dem belebenden Geiste nach.
Wenn der Geist fort ist, was soll der Leichnam?«% Weil die Monchsidee die Orden und
Klbster nicht mehr bestimmte, deshalb muf} die blofie Form, die iibrigblieb, untergehen®.
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Mohler befiirwortet 1826 nicht die Bestrebungen, die Kloster wiederzuerrichten®. Er
billigt ihnen eine »gute und l6bliche Absicht« zu, die sich auf die Erinnerung an das
segensreiche Wirken der Monche in frilheren Zeiten stiitzt, aber er betont, dafl in der
Gegenwart das Ménchtum seine Funktion verloren habe: »Es gab eine Zeit, wo Wissenschaft
und andichtiger Sinn und Hang zur Contemplation nur gedeihen konnte, wo der Ort mit
dreimal heiligen Mauern umgiirtet war. Sonst verhohnte ihn die Barbarei: in solche muflte sich
also das Bediirfnifl nach dem Genannten fliichten. Aber wo vertreibt man Euch, daf in das
Kloster Ihr flichen wollt? [...] Wie entstunden die Primonstratenser, Dominikaner und
Franciskaner? Als es wenig und schlechte Prediger gab. Um diesen Mangel zu entfernen,
traten sie auf. Habt ihr den lebendigen Drang zu predigen, was hindert? [...] Wenn es darum
an einem gewissen Ort von Deutschland von Franciskanern und Capucinern wieder voll
wimmelt, und Regierung und Bischof es begiinstigen, so wissen offenbar weder Regierung
noch Bischof, noch die Ordens-Candidaten, was sie wollen. Wie konnen die letztern den alten
Zweck haben, da allenthalben Pfarrer, des Predigens fihig, sind?«** Weil die friiheren
Funktionen des Ménchtums heute von anderen kirchlichen Institutionen erfiillt werden, sind
die Versuche, das Monchtum wiederzubeleben, zum Scheitern verurteilt: »Es ist darum eine
blofle matte, kraftlose Erinnerung an das Alte, ein thérichtes Jucken nach demselben,
was die Erneuerung herbeifiihrt, ohne lebendigen Trieb, ohne inneres Bediirfnifl. Diese
Anstalten sind daher schon bei ihrer Wiederbelebung todt und nichtig. Diese Orden, wie der
Jesuitenorden, hatten bei ihrem Entstehen eine grofle Idee; klar lagen die Zeit und ihre
Bediirfnisse vor ihnen, oder ihnen selbst unbewufit, wurden sie zu ihrer Eigenthiimlichkeit
getrieben. Aber jetzt regt sich keine grofle Idee, keine wahrhafte Eigenthiimlichkeit mit einer
innern Unendlichkeit zeigt sich, ein blofles Nachahmen, Nachiffen von Formen entdecken
wir: die Form aber ohne Geist ist nichts«'®, Die Bestrebungen zur Wiederherstellung des
Monchtums sind fiir Mohler 1826 kiinstliche Wiederbelebungsversuche ohne inneren Antrieb,
die in das organische Wachstum der Geschichte mit dem blofflen Verstand eingreifen wollen
und deshalb zum Scheitern verurteilt sind. »Alle wahrhaft grofie geschichtliche Entwicklun-
gen entstanden nie aus dem reflektierten Bewufitseyn; und was daraus entsteht, ist beinahe
immer wurmstichig«'%. »Jetzt will man durch Journale, Traktitlein, Befehle und Anrathen
von oben solche Institute hervorrufen. Sehet, darin liegt die Nichtigkeit. Ist ein innerer
treibender Geist vorhanden, der wird sich seine Formen selbst schaffen«1%2, Die Restauration
der Orden geschieht fiir Mohler ohne den allein geschichtswirksamen inneren Geist, ohne die
belebende Idee und ist ein leerer Formalismus.

Mahler spricht sich allerdings nicht prinzipiell gegen den Bestand von Kléstern aus und
verteidigt sie gegen den Vorwurf der Nutzlosigkeit, der von seiten der Aufklirung oft erhoben
wurde %, Mohler wendet sich nicht nur gegen das erzwungene, unorganische, formalistische
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Wiederherstellen vergangener Institutionen: »Der Schreiber dieses ist nicht gegen die Kloster
an sich auch zu unserer Zeit. Das Gerede, dafl sie nichts niitzen, scheint ihm sehr erbirmlich
und diirftigen Geistes. Ist es nicht Sache der christlichen Humanitit, sich zu freuen eben so,
wenn einer, ein in sich vergniigtes, heiteres Leben in der klosterlichen Stille findet, als wenn
ein anderer in der Gesellschaft es sucht? Von den Niitzlichkeitspredigern unserer Zeit habe
ich, dafl ich es nochmals sage, keinen grofien Begriff. Aber das dumpfe Hervorsuchen
erstorbener Formen, das Flicken von Lappen auf Lappen ohne eigenthiimliche tiefe Richtung,
ohne plastischen frischen Bildungstrieb, wem konnte das gefallen?« 1%

Noch 1829 duflert sich Maohler, wenn auch in etwas moderaterer Weise, gegen die
Wiederherstellungstendenzen seiner Zeit. Es sei traurig, dafl manche nach der Titigkeit »der
Ménche iiberhaupt sich sehnen, und dessen nur sich freuen und das nur erharren, was diese
wirken wiirden, wenn sie wieder vorhanden wiren, selbst aber auf diese Imagination sich
verlassend, in schmachvoller Untitigkeit auf dem Ruhepolster verfaulen, und Alles getan zu
haben, sich vorliigen, wenn sie selbst trige, nur nach der Titigkeit der Jesuiten und der
Ménche sich sehnen, als hitten sie damit ihre Pflicht erfiillt«. »Die Pflicht eines Jeden ist, so zu
handeln und zu wirken, als handelte und wirkte er allein, und als sei Alles seinen Schultern
iibergeben; Niemand aber soll sich auf Andere, am wenigsten aber auf das Unzuverlissigste
verlassen« 1%, Das Ménchtum darf nicht zur Lésung von Problemen dienen, die der Weltkle-
rus nicht willens ist anzugehen.

Obgleich das Ménchtum nicht kiinstlich erneuert werden soll, muff doch der Geist des
Moénchtums nach Méhler weiterhin in der Kirche bestimmend bleiben: »Wenn nun aber die
Monche unter uns verschwunden sind, und allem Anscheine nach, so sehr es manche
wiinschen, nicht iiberall erneuert werden, so darf doch ihr Geist nicht und nimmermehr
verschwinden, und mit threm Geist bediirfen wir ihrer Formen nicht«'%, Der Geist des
Ménchtums soll nach dem Untergang der Form des M6nchtums im Weltklerus weiterwirken:
Einsamkeit, Begeisterung, Verinnerlichung und andere Prinzipien des Monchtums'?’. Dies
lenkt den Blick nun auf die Funktionen, die das Ménchtum in der Zeit seiner Lebendigkeit
austibte.

4.2. Funktionen des Monchtums

In den dreifliger Jahren wandelte sich die Bewertung des Ménchtums bei Méhler. Nun spricht
er sich nicht mehr generell gegen die Wiedereinfiihrung von Orden und die Wiedererrichtung
von Klostern aus, sondern er differenziert dabei vor allem zwischen dem Benediktinerorden
und dem Jesuitenorden. Die Wiederherstellung des letzteren lehnt er nach wie vor ab.
»Obschon indes die Aufhebung des Jesuitenordens das Werk der duflersten Gewalt, und mit
der schreiendsten Ungerechtigkeit verbunden war; ist sie doch in geschichtlicher Beziehung
nicht zu bedauern. Der Orden gehorte einer verschollenen Zeit an, und wirkte unter
wesentlich verschiedenen Umstinden noch ganz nach der alten Weise. Er konnte deshalb
nicht wohlthitig in die neuere Zeit eingreifen«!%. Um der Wiederherstellung des Jesuitenor-
dens vorzubeugen, ist Méhler fiir eine Férderung des Benediktinerordens, wie aus einem Brief
an Adam Gengler von 1837 hervorgeht: »Wir werden beide schwerlich in den Orden des
hl. B[enediktus] treten, aber ich halte es fiir Pflicht, thn méglichst bei uns zu férdern — neben
mehreren positiven Griinden aus dem Grunde—, daf wir keine Jesuiten bekommen, deren
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Einfilhrung ich fiir hochst beklagenswert halte«!®. An dieser Auflerung Méhlers wird
deutlich, dafl er, wenn er auch den Jesuitenorden nicht zum Monchtum rechnete, den
Benediktinerorden und den Jesuitenorden als Funktionsiquivalente betrachtet,

Die gewandelte Bewertung der Form des Ménchtums lieff die Funktionen des Ménchtums
auch im Blick auf die Gegenwart erneut von Bedeutung werden. In der Studie zur Geschichte
des Monchtums von 1836/37 haben die Schilderungen der Verdienste der Ménche fiir
Gesellschaft und Kirche in der Friihzeit nicht mehr blof historischen, sondern geradezu
apologetischen Charakter gegeniiber den Angriffen auf das Ménchtum in Méhlers jiingster
Vergangenheit und Gegenwart!!°. Fiir Mohler wird das Ménchtum sogar zum Mafistab fiir
das Christsein als solches, weil die Ménche die Form des vollkommenen christlichen Lebens
verwirklichen 11,

4.2.1. Funktionen fiir die Gesellschaft

Das Monchtum hatte (und hat) bedeutende Funktionen fiir die Gesellschaft zu erfiillen. Die
erste Funktion war der Schutz vor Barbarei und die Férderung von Humanitit und Kultur!12,
Das Ménchtum leistete einen Beitrag zur Abschaffung der Sklaverei und zur Verwirklichung
der Gleichheit aller Menschen !, Agrikultur, Erziehung, Unterricht und Wissenschaft sind
Leistungen des Monchtums fiir die Gesellschaft!'*. In seinem Aufsatz iiber Anselm von
Canterbury von 1827 sagt Mohler iiber das mittelalterliche Ménchtum: »Damals wollte keine
Pflanze gedeihen, als die, welche im Kloster keimte und wuchs. So war es: wir konnen es nicht
leugnen, wenn wir auch wollen. Die Kloster waren der fruchtbare, sittliche Boden, aus
welchem Alles hervorsprofite, was die Zeit Grofles aufzuweisen hat: die Philosophen,
Theologen, Geschichtsschreiber und Dichter gingen, nebst den einflufireichsten Verwaltern
der Kirchen und den Missioniren aus der sorglich verwahrten Klosterpforte hervor«!*, Eine
wesentliche Funktion fiir die Gesellschaft konnte das Ménchtum wegen seiner kontemplati-
ven Ausrichtung erfiillen, nimlich dem Menschen sein Inneres, seine Seele zu zeigen und ihn
zum Geistigen hinzulenken. »Hiemit hingt eine andere hochst denkenswerthe Wohlthat
zusammen, welche die Gesellschaft von den Ménchen dieser Zeit empfangen hat. Gleichwie
nemlich die stete Sammlung des Geistes in sich selbst und in der Richtung auf Gott die
Beweglichkeit und Schwungkraft der sonst von den Menschen mehr oder weniger vernachlis-
sigten hochsten Gaben und Anlagen der Natur und der Gnade auf ihrem Héhepuncte
erscheinen lifit und die eigentlichen Minner des Gebets dem Geschlechte gab, so ist es
dieselbe Sammlung, welche die schirfsten Blicke in das Leben des Geistes und der Seele
geworfen und unvergleichliche Beschreibungen ihrer mannigfaltigen Zustinde mitgetheilt
hat«''¢, »Die wohlthitigen Einwirkungen der Ménche auf die Gesellschaft von dieser Seite aus
sind nicht zu berechnen; was sie geleistet, ist seit Jahrhunderten Gemeingut der Christenheit
geworden, von dem oft auch der sich erquickt und genihrt fiihlt, der iiber die Monche
schmiht. Wire es moglich, das aus unseren Schriften, die sich iiber den religios-sittlichen
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Menschen practisch verbreiten, herauszunehmen, was die innerlich viel bewegte Einsamkeit
der Asceten und Ménche hineingelegt hat, das Tiefsinnigste, Lebensvollste und Kraftigste
wiirde ihnen entzogen und nur eine glatte, trostlose Gemeinheit, eine alltigliche Klugheit
zuriickbleiben« 1", Die Wendung nach innen, die das Ménchtum vornimmt, erlaubt ihm, eine
tiefe Kenntnis des Geistes und der Seele zu erwerben und dadurch einen bestimmenden
Einflufl auf Moral und Sittlichkeit der Gesellschaft auszuiiben.

Das Gebet der Ménche fiir die ganze Menschheit ist ein Dienst, der oft als wirkungslos
und unniitz verkannt worden ist. Trotzdem gehort das Gebet zu den wirkmichtigsten
Titigkeiten des menschlichen Geistes: »Ein materielles Zeitalter schitzt sinnliches Thun und
Wirken und den daraus entspringenden Gewinn am meisten, auch kennt und wiirdigt es noch
gewissermaflen eine unsinnliche Thitigkeit, die der Wissenschaft nemlich; von den iibersinnli-
chen hochsten Thitigkeiten des menschlichen Geistes aber und dem von dieser iiber das
Gesammtleben sich verbreitenden Segen hat es nicht einmal eine Ahnung. Es hilt demnach die
in der letzt genannten Thitigkeit Begriffenen fiir unthatig und ihr ganzes Daseyn fiir nichtig in
sich selbst« '8, Wendet man jedoch den Blick vom Auferlichen, der dufleren Geschichte, ab
und dem Wesentlichen, der inneren Geschichte zu, dann erscheint der wahre Wert der
geistigen Titigkeit der Monche im Gebet fiir die Allgemeinheit: »So dachte man sich die
wahren Ménche gleichsam als Sammelpuncte gottlicher Krifte, als eine vielvermogende,
Gottes Gnade durch ihr Gebet herabziehende Macht, deren unsichtbarem, auf Alle sich
erstreckenden, erhaltenden, schiitzenden, fordernden Einflusse Alle zu Dank verpflichtet
sind«11%, Das Gebet ist eine Wirkkraft der inneren Geschichte, die das Wesen der Geschichte
iiberhaupt ausmacht und der gegeniiber die duflere Geschichte als ephemer erscheint.

4.2.2. Funktionen fiir die Kirche

Das Ménchtum leistete der Kirche unverzichtbare Dienste. Es war mafigeblich an der
Ausbreitung des Christentums beteiligt. Die Ménche »verbreiteten sich, wohin immer das
Christenthum kam; denn vom sechsten Jahrhundert an, kam es gewéhnlich nur durch sie und
mit ihnen unter die Geschlechter des Abendlandes«?!. Die Ausbreitung des Christentums
gelang dem Monchtum deshalb, weil es die Lehren des Christentums in vollkommener und
radikaler Weise darstellte und verwirklichte, so dafl es eine »zauberische Gewalt« auf die
Heiden ausiibte 12,

Weil das Ménchtum den Kern und das Wesen des Christentums reprisentiert und zwar
lebendig darstellt, wird es immer wieder zu einer Quelle der Erneuerung in der Kirche'®.
Diese erneuernde Funktion fiir die Kirche duflert sich oft in Opposition des Ménchtums gegen
kirchliche Miflstinde: »Wer das Ménchswesen begriffen hat, wird es von seinem ersten
Beginnen an bis zu dem Momente, wo es verdorrte, als eine Opposition gegen alle Schlechtig-
keit in der Kirche aufgefafit haben» 1%, Die Unabhingigkeit von weltlichen Werten und die
Freimiitigkeit, die sich daraus ergab, befihigten das Ménchtum zur Kritik an Fehlentwicklun-
gen und Erstarrung in der Kirche: »Es ist das Amt des strengen Sittenrichters auch den
Geistlichen gegeniiber, welches dem Mdnchthume anvertraut war, und welches dasselbe auf
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wiirdige Weise verwaltete«'?, Die Vollkommenheit des Monchtums wird zum Mafstab fiir
alle Kleriker: »Schon in dem Daseyn der Ménche an sich war dem unwiirdigeren Theile des
Clerus ein Gerichtshof aufgestellt, dessen Urtheile, wenn auch stumm, bestindig gegen ihn
gefillt wurden; denn die eine Gesellschaft Regierenden diirfen sich von keinem andern Theile
derselben, wer es auch sei, an Tugenden iibertreffen lassen« %, Diese Funktion des Ménch-
tums hilt Mhler fir unverzichtbar in der Kirche. Sie muf auch nach dem Untergang der
Institution des Monchtums weiterbestehen: »Dieser Geist [der Kritik], der sich iibrigens von
einer glaubenslosen Aufklirerei unserer Zeit sehr unterscheidet, darf nie vergehen« 1?7,

Das Monchtum diente der Kirche auch durch das Hervorbringen von bedeutenden
Kirchenfiihrern und -lehrern: »Die Ménche gereichten aber auch defiwegen der Kirche zum
grofiten Nutzen, weil aus ihnen die besten Kirchenviter, Bischofe und Priester hervorgin-
gen« %, Dies gilt vor allem fiir die Friihzeit, wo die Absonderung von der Gesellschaft in den
Klostern viel zur Ausbildung des Klerus beitrug!?.

Die Auslegung der Bibel hat im Ménchtum eine wichtige Stiitze erhalten: »Der wahre
Monch, dem die Betrachtung der gottlichen Dingen, das in Christo erschienene Heil der Welt
reichhaltig genug war, seine ganze Seele zu beschiftigen, und alles andere missen zu kénnen,
konnte auch Andere reich und nachhaltig befruchten. Wissen wir doch, dafl lingere Zeit
hindurch die Meditation der heil. Schrift allein in die Kloster sich gefliichtet hatte, so wie die
Liebe alles dessen, was der Menschheit das Heiligste ist«'®. »Ihrem [der Ménche] Sinn hat die
heilige Schrift sich erschlossen, und durch ihre Vermittlung vorzugsweise ist sie nach dieser
Richtung hin in ein explicirtes Bewufitseyn eingedrungen« 131, Wenngleich Mohler betont, dafl
das Monchtum nicht nach seinem Nutzen beurteilt werden diirfe!32, verwendet er doch den
Hinweis auf die Funktionen des Ménchtums fiir die Gesellschaft und die Kirche zur
Rechtfertigung einerseits der monastischen Idee, andererseits der Fortexistenz des Ménch-
tums als Institution in seiner Zeit.
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