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zurückgehende Lehre VO  3 den wel C1vitates, die VO:  3 der Forschung wohl zeitweılig exklusıv 1Im Blıck
auf Staatslehre und kirchenpolitische Posıtion apostrophiert worden W: besser verständlıich. G0etz sıeht
in der Civıtates-Lehre Ottos eıne Fortschreibung des Bischofs Von Hıppo und eıne »scholastısche«
Synthese Augustın und TrOSI1US. Dıiıe Cıvıtates sınd danach empirische Gemeinschaften, institutionell
gesehen, die anders als bei Augustın nıcht von Gerechten und Bösen gebildet werden;: vielmehr
konstitujert sıch dıe CIVIitas Deı auf Erden denen, dıe das Ziel der Geschichte in Ott wıssen.
Gottesbürgerschaft 1st arum ber nıcht gleichbedeutend mıiıt Heıilsgewißheit (S 21 Dıie civitates-Lehre
se1l tür Otto 1Ur unvollständige, weıl eben menschliche Denkvorstellung; damıt Geschichte als
Offenbarung Zuverlässigkeit verlıert, beachtet (30etz reıilich nıcht weıter.

Allemal versteht sıch beı solcher Konzeption der CIVItas Deı sehr wohl die zentrale Funktion der
permixtio, die seıt Theodosius der CIvitas Deı und den zustandegekommen WAr. Dıiese
Vermischung sıeht ÖOtto Von Freising durch den SOß Investiturstreit eendet. tto aßt damals W as bısher
übersehen worden 1st S 260) die Daniel’sche Statue VO:| Fels der Kırche zerschmettert werden. Man hätte
auf parallele Vorstellungen Gerhoh VO  3 Reichersbergs hınweisen können. Wiewohl 1Im teleologischen
Geschichtsbild uch darın eın Fortschritt sehen Wäfr, beklagt Otto den Verlust der und concordıa der
ten permixt1io und SpEeITL sıch eıne wıe dıe Barbarossazeıt elegt notwendig gewordene rechtliche
Definition des Gewaltenverhältnisses (vgl 257) Freıliıch geht (GJ0etz kanonistischen Fragen uch nıcht
weıter nach Wenn (Oitto seine ‚Chronik« mıiıt der Behandlung der Eschatologie chließt, 1st 1e$ nıcht
Pessimısmus, sondern konstitutiv tür seıne Geschichtskonzeption, dıe auf den des Menschen
‚Ott und auf dıe in ‚Ott erreic  are stabılitas Jenseılts der uch in der christlichen Geschichtsära nıcht
aufgehobenen mutabiılıtas hınliuft (zu Pessimısmus-Optimısmus vgl 90#f. und 275f passım).

amıt hat Goetz den Standort für eıne Klärung des Verhältnisses Von ‚Chronik« und Gesta«9die allzuoft schroff gegeneinander abgesetzt worden sınd, obwohl doch dıe Zentralmotive VO  3 (Ottos
Geschichtsauffassung beıden Werken gemeiınsam sınd Dıe Gesta« differieren VO'  3 der ‚Chronik« in einem
geänderten Gegenwartsbild, nıcht EeLW: ın einer Überwindung des SS Pessimismus durch eınen SÖfisch-
panegyrischen Optimısmus. Sıe sınd Ottos Retractationes, die reilich schon ın der ‚Chronik« UrcC. dıe
Behandlung der Kreuzzugsbewegung und der monastısch-kanonikalen Entwicklungen als zukunftsweisen-
der Momente angelegt Mıt Friedrich sıeht tto die glückhafte Kooperation von ICSNUM) und
sacerdotium Es scheint konsequent, dafß die Arbeit den Gesta dem Eindruck des auf
dem Reichstag VO:  3 Besancon ausbrechenden Konflikts einstellte.

Geschichte als göttliche Offenbarung, umal Wenn S1Ee auf die Verortung der eiıgenen Gegenwart
bezogen wurde, War offensichtlich eın dorniges Geschiäftt. Und vielleicht hätte (GJ0etz in seiınem Ausblick,
der auf eıne starke hıistorische Komponente 1Im Denken der Frühscholastik des 12. Jahrhunderts abhebt,
diese Lehre aus Otto VO  } Freisings Umgang mıt der Hıstorie stärker berücksichtigen sollen als Motıv für die
letztlich ahistorische Wende der Scholastıik. Harald Dickerhof
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Der Vertasser hat seıne Untersuchung 1m Wıntersemester 1980/1981 Fachbereich Geschichtswissen-
schaft der Universıität Gießen als Habilitationsschrift vorgelegt. Sıe beschränkt sıch auf den Zeıtraum VO

Regierungsantrıtt Kaıser Heıinrich I1 (1002) bıs ZU Tode Kaıser Heıinrichs V. (1129) Der vorgelegte
Darstellungsband, dem als Teil II bald die Prosopographie folgen soll, den Schwerpunkt auf das
Verhältnis zwiıischen Episkopat und Könıigtum. Dıie kirchliche Tätigkeit der Bischöte wurde weıtgehend
außer Betracht gelassen.

Das Kapıtel befafßt sıch mıiıt »Abstammung und Herkunft der Bischöfe« ® 19 {f.) Dıie Bischofsäm-
ter lieben Untersuchungszeitraum weitgehend den nachgeborenen Söhnen des Hochadels vorbehalten.
Der Episkopat wurde emnach in dieser Zeıt überwiegend durch dıe hochadelige Herkunft seiıner
Mitglieder gepragt. Der Verfasser kann nachweıisen, fast jeder vierte Bıschof, dessen Abkuntft
nachweıisbar Ist, aus dem erwandtschaftskreis des Königs hervorging. Diese Zahl ging TST in spätsalıscher
eıt zurück, WwWas jedoch der ständıschen Zusammensetzung des Episkopats nıchts anderte. Heıinrich IL
hat ın der Regel aus erkennbaren politischen Gründen einıge Ministerialensöhne Bıschöten erhoben,
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Was seıne Nachfolger ftast vollkommen unterließen. Selbst Heinrich und Heınrich haben wenıger
nıchtadelıige Bıschöte rhoben als Heıinric I1 Der Vertasser kann dieses beachtliche Ergebnis seiıner Arbeıt
noch erganzen, ındem teststellt, 1UT in AusnahmeFtällen eıne örtliche Adelstamilie einen Bischofssitz
direkt beherrschte. Das Könıgtum hat solche Entwicklungen mıit aller Kraft unterbunden und dafür SOSar
lange Auseinandersetzungen in auf

Das zweıte Kapıtel der Arbeit, »Zur Bıldung und ZU) geistlıchen Werdegang der Bischöfe« ( {f:);
sıch mıt den Bıographien der Bischöfe VOT ıhrer Erhebung ZU)] ıschot. Dıie meısten der spateren

Bıschöfe übernahmen nach ihrer Erziehung eıner Domschule ıne Domherrenpfründe und nahmen
zuletzt 1m Domkapitel meıist eın öheres Amt wahr. Dazu kam häufig, in spätsalıscher Zeıt jedoch
überraschend rückläufig, der Königsdıenst, zumeıst in der Hofkapelle, die bis ZUuI Investiturstreit die
siıcherste Durchgangsposıtion ZU| Bischofsamt ıldete.

Seıt (Otto Gr wurden dıe Domschulen gezielt gefördert, Un die Ausbildung des spateren Episkopats
Zzu verbessern. Dıiese Entwicklung führte rasch dazu, der Besuch eıner der tührenden Domschulen als
entscheidend für dıe spatere arrıere eiınes Geıiustlıchen erkannt wurde. Insbesondere für i1schofe nıederer
Herkuntft ıldete die gediegenere Ausbildung den bedeutendsten Schritt autf der Karriereleıiter. Auffallend

stärker Mönche Bıschöten erhoben.
wenıg Mönche wurden Bischöfen beruten rst die päpstliche Parteı Investiturstreit hat wıeder

Der »Erhebungspraxis der Bischöfe« (S 165 ff.) 1st das drıtte Kapıtel gewidmet. ach den Untersuchun-
CNn des Vertassers hat bıs Z.U) Investiturstreit der Könıg den entscheidenden Einfluß auf dıe Bischofswah-
len ausgeübt. Interessanterweıise WAar beı diesen die hochadelige Abkunft der Kandıdaten letztendlic
weniıger ausschlaggebend als deren iIm Laute ıhrer bisherigen Ausbildung und Tätigkeıit angeknüpfte
Beziehungen. Die Entscheidungsfreiheit des Herrschers beı der einzelnen Bischotswahl war durch dıe
jeweılıgen Rücksichten auf einflußreiche bischöfliche Fürsprecher in der Regel wesentlich mehr einge-
schränkt als die Quellen überlietern

Im vierten Kapıtel, »Zum Königsdienst des Episkopats« (S 199 f.), wırd aut dieses tür die mıittelalterlı-
che Reichsgeschichte wichtige Phänomen äher eingegangen. Bereıts bei der Behandlung der Bischofser-
hebungen konnte Zielinsk: teststellen, die erfolgreiche Fürsprache eınes Bischofs meıst darauf
zurückgeführt werden konnte, sıch dieser kurz Königsdienst bewährt hatte. Der
Königsdienst (servıtiıum regı1s) estand neben der Autfnahme des Königs und seınes efolges ın der
Bischofsstadt auch ın der Teilnahme [] den Feldzügen des Königs, insbesondere den meıst kostspieligen
Italıienzügen. Dafür War aber, abgesehen VvVon Kriegszügen ZU) Grenzschutz, meıst die persönlıche
Bındung der jeweıligen Bischöte den Herrscher mafßgebend. Dıie den Feldzügen des Herrschers
beteiligten 1SChO{fe efanden sıch daher uch ın der nächsten Umgebung desselben. Dıiese Gruppe
Von Bıschöfen Lrat uch meist bei den Bischofswahlen erfolgreich als Fürsprecher auf. Der Verftasser arbeıtet
auf der Grundlage seıner Untersuchungen heraus, 1Im Königsdienst dıe persönliche Verbindung
zwischen Bıschof lllld Herrscher dıe entscheidende Komponente WAärl. Es hat sıch nämlıch keine
Gruppierung wichtiger Bıstümer gebildet, deren nhaber auernd tührender Posıtion 1Im Königsdienstfinden BCeWESCH waren.

Der Verfasser gelangt VO:!  3 dieser Feststellung dem Ergebnis, ob nıcht der Begriff ‚ottonısch-salısches
Reichskirchensystem« zumıiındest fraglıch 1st. Doch gelingt ıhm 1im folgenden doch nachzuweıisen, der
Episkopat den nach der Reichsstruktur als Kerngebiete des Könıgstums bezeichneten Gegenden eiıne
bedeutendere Rolle gespielt hat als in den Fernzonen. Das Könıgtum hat ıch bemüht, ber dıe Hofkapelledie partikularen Tendenzen der Reichsstruktur abzuschwächen. Eın Drittel der Bischöfe stammte iın der
Regel nıcht Aaus dem Gebiet, in dem s1e tätıg waren. Der Investiturstreit rachte den entscheidenden

Während ÖOstsachsen und Nordthüringen dem königlichen FEinfluß entglıtten, konzentrierte sıch
dieser ın Zukunft auf die Rheıin gelegenen Landschaften zwiıischen Utrecht und Straßburg. Gleichzeitigverlor das Könıgtum seinen bisherigen Finfluß auf die Bischotswahlen Soweıt diesen spater wieder
zurückgewinnen konnte, mufßte 6S entscheidende Zugeständnisse dıe örtlichen Wählerkreise machen,
W as wiıederum den Autbau kleinerer Herrschaftsräume unterstutzte, dıe als Vorläuter der spaterenTerritorien anzusehen sınd Schließlich begann der Episkopat selbst Territorien aufzubauen.

Der Vertassser hat eiıne überaus wichtige Untersuchung ZUr Reichs- und Kırchengeschichte vorgelegt,die die weıtere Forschung entscheidend beeinflussen wırd. Dabei werden die 1Im Anhang {f.)
zusammengestellten Cun Stammtateln, Listen und 23 arten entscheidende Hılfen geben, wıe Uuft-
lıch uch der bald erscheinende Teil II mıiıt der Prosopographie. Der wertvolle Band schließt mıiıt

MMO Eberl!austührliıchen Quellen und Literaturverzeichnissen SOWI1e eiınem sehr guten Regıister.


