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meıst zudem Gotteshäuser für das Gesinde und das ZUur Burg gehörende Dort. Von „»Pfarrkırchen« ann
Nan in der trühen Zeıt kaum reden, wohl ber vVon Gemeindekirchen. Rechtstorm WAar die bekannte
»Eigenkirche«. Von Interesse ist un das räumliche Zueimnander von »niederadeliger« Burg und Eigenkır-
che Der topographische Befund 1st uch deshalb wichtig, weıl sıch daraus rechtliche und strukturelle
Konsequenzen zıiehen lassen: 1st Ja aum anzunehmen, dafß eın Priester, der eıner Kırche iın
allernächster Näiähe des Herrschaftssıitzes angestellt WAar, ıch jener »Freiheit« erfreute, VO  3 der spater
mıtunter romantisierend schwärmte. In der frühen Zeıt War die Herrschaftt des nıederen els über seiıne
Kırchen war schriftlos, ber trotzdem nıcht wenıger energisch als in den spateren Jahrhunderten (mıit einer
zunehmenden Bürokratisierung). Dıies macht deutlich, 6S nıcht genugt (wıe der Josephinismus-
Forschung geschehen), die Zahl der schriftlichen Erlasse zählen, die Itensıtät des »staatlıchen«
Kirchenregiments festzustellen und können, ob der Druck auf die Priesterschaft ZUSCNOMMECN
der nachgelassen habe Dabei uch dıe Niederadelskirchen »Heıilsanstalten«, galt Ja den degen
Gottes auf Gärten, Felder, Wıesen und das iech herabzuflehen. Aut dem Hintergrund olcher Überlegun-
gCcn ware begrüßen, WEeNn für den nıederen Adel und seıne Burgen und Kirchen eiıne ähnliche
Dokumentation iın Angriff SCHOIMIMCN würde

Das Buch Ist gut ausgestattet und aufgemacht. Dafür gebührt dem Verlag und der Druckerei Dank
Rudolf Reinhardt

HANS-VWERNER G OETZ: Das Geschichtsbild ÖOttos Von Freising. Fın Beitrag Zur historischen Vorstellungs-
welt und ZUuUr Geschichte des 12. Jahrhunderts (Beihefte ZU! Archiv für Kulturgeschichte 19) Köln-
Wıen: Böhlau 1984 387 Ln

Dıie Erforschung des miıttelalterlichen Geschichtsdenkens, die ın den etzten Jahrzehnten EeLW: in den
Hıntergrund Wal, rückt Goetz »geradezu in den Mittelpunkt nıcht NUur einer ‚Vorstellungsge-
schichte«, sondern der Geschichtswissenschaft schlechthin, dıe zwangsläufig zunächst ZU!r Geschichtsbild-
forschung werden mufß, wenn sıe nıcht den denkenden Menschen vergangener Zeıten als Subjekt der
Geschichte ausklammern will« ( 3 Der Schüler Franz Josef Schmales hat ach eıner Reihe anderer
einschlägiger bzw. vorbereitender Arbeiten sıch mıiıt (Otto von Freising eiınen Gipfel mıiıttelalterlicher
Geschichtsschreibung Z.U) Gegenstand seiner Habiılitationsschrift gewählt.

Das vieltach behandelte Thema, das SIETS den großen Bogen VO  3 Augustıin 1Ns vielgestaltige Jahrhun-
dert SPanncen mufß, zwingt der Darstellung miıtunter ftast eiınen handbuchartıgen Charakter auf und laßt Zu
eınem summierenden Kompendium bisheriger Frageansatze werden. In markantem Unterschied
Schmale treıibt namlıch Goetz quellenkritische, darstellungspraktische der zeitgeschichtliche Fragen nıcht
VOTanN, vielmehr stellt in Polemik G. Melvilles Geschichtsschreibung als Sınngebung des
Sınnlosen ganz auf das Geschichtsbild ab, das ann reilıch „vieltach christliches Allgemeingut« in
trühscholastischem Gewand 1st (vgl Während also dıe Besonderheıiten des arıstokratischen
Bischotfs und Reichsfürsten, für den das ımperium, ungeachtet des Aufstiegs der westeuropäischen
Natıonen, der elt blieb, für den die Geldwirtschaft und die italienische Stadt 1Ur als peripheresÜbel bestanden, der die Sprengkraft der Kanonistik und Romanısti och nıcht erkannte, NUTr Rande
interessieren, gibt sıch der Vertasser einıge Mühe, (Ottos Geschichtsschreibung als »historiographische
Theologie« (vgl. 62 ff.) in die trühscholastische Denkentwicklung einzuordnen.

eın rühmlicher Versuch, Otto VO  3 Freising iın eınen sıch spezıalısıerenden Wıssenschaftskosmos
einzubauen, ührt ıne Vielzahl VO:  »3 Konzeptionen ber Geschichte und Geschichtsverlauf als »klares und
kohärentes System historisch-philosophischer Vorstellungen« (S 301) VO  ; Danach WAar dem Zisterzienser-
ıschof Geschichte die prinzıpiell unıversal Vo  3 der Schöpfung bis Zur Erlösung 1nNs Auge gefaßt War
bestimmt VO Wirken Gottes, wobe! reılich die Kooperatıon der Schöpfung ın der Heıilsgeschichte I11.
nıcht herausgearbeitet 1st. Geschichtsschreibung War ıhm »geschöpfhafte Gottesbetrachtung« (D 72),
eıne dem Erkenntnisvermögen des Menschen ANSCIMCSSCNC Fortführung der Offenbarung, die VO|
Sıchtbaren zum Unsichtbaren dıe adäquate Methode Ist dann der »Figuralismus« VO:  »3 der mutabilitas
ZUuUr jenseitigen stabılıtas führt und INnsOweıt Jjenselts kleinteiligen Moralisierens ethisch erzieht. Im
Gliederungsschema ÖOttos nach Offenbarungsstufen findet (GJ0etz eınen »Entwicklungsgedanken«, den
gar »moOdern« (vgl 230 EX obwohl sıch doch Von Ott ausgehende, keine iımmanenten und
kontinuierlichen Entwicklungen handelt. Vor diesem breiteren Panorama wiırd die auf Augustinus
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zurückgehende Lehre VO  3 den wel C1vitates, die VO:  3 der Forschung wohl zeitweılig exklusıv 1Im Blıck
auf Staatslehre und kirchenpolitische Posıtion apostrophiert worden W: besser verständlıich. G0etz sıeht
in der Civıtates-Lehre Ottos eıne Fortschreibung des Bischofs Von Hıppo und eıne »scholastısche«
Synthese Augustın und TrOSI1US. Dıiıe Cıvıtates sınd danach empirische Gemeinschaften, institutionell
gesehen, die anders als bei Augustın nıcht von Gerechten und Bösen gebildet werden;: vielmehr
konstitujert sıch dıe CIVIitas Deı auf Erden denen, dıe das Ziel der Geschichte in Ott wıssen.
Gottesbürgerschaft 1st arum ber nıcht gleichbedeutend mıiıt Heıilsgewißheit (S 21 Dıie civitates-Lehre
se1l tür Otto 1Ur unvollständige, weıl eben menschliche Denkvorstellung; damıt Geschichte als
Offenbarung Zuverlässigkeit verlıert, beachtet (30etz reıilich nıcht weıter.

Allemal versteht sıch beı solcher Konzeption der CIVItas Deı sehr wohl die zentrale Funktion der
permixtio, die seıt Theodosius der CIvitas Deı und den zustandegekommen WAr. Dıiese
Vermischung sıeht ÖOtto Von Freising durch den SOß Investiturstreit eendet. tto aßt damals W as bısher
übersehen worden 1st S 260) die Daniel’sche Statue VO:| Fels der Kırche zerschmettert werden. Man hätte
auf parallele Vorstellungen Gerhoh VO  3 Reichersbergs hınweisen können. Wiewohl 1Im teleologischen
Geschichtsbild uch darın eın Fortschritt sehen Wäfr, beklagt Otto den Verlust der und concordıa der
ten permixt1io und SpEeITL sıch eıne wıe dıe Barbarossazeıt elegt notwendig gewordene rechtliche
Definition des Gewaltenverhältnisses (vgl 257) Freıliıch geht (GJ0etz kanonistischen Fragen uch nıcht
weıter nach Wenn (Oitto seine ‚Chronik« mıiıt der Behandlung der Eschatologie chließt, 1st 1e$ nıcht
Pessimısmus, sondern konstitutiv tür seıne Geschichtskonzeption, dıe auf den des Menschen
‚Ott und auf dıe in ‚Ott erreic  are stabılitas Jenseılts der uch in der christlichen Geschichtsära nıcht
aufgehobenen mutabiılıtas hınliuft (zu Pessimısmus-Optimısmus vgl 90#f. und 275f passım).

amıt hat Goetz den Standort für eıne Klärung des Verhältnisses Von ‚Chronik« und Gesta«9die allzuoft schroff gegeneinander abgesetzt worden sınd, obwohl doch dıe Zentralmotive VO  3 (Ottos
Geschichtsauffassung beıden Werken gemeiınsam sınd Dıe Gesta« differieren VO'  3 der ‚Chronik« in einem
geänderten Gegenwartsbild, nıcht EeLW: ın einer Überwindung des SS Pessimismus durch eınen SÖfisch-
panegyrischen Optimısmus. Sıe sınd Ottos Retractationes, die reilich schon ın der ‚Chronik« UrcC. dıe
Behandlung der Kreuzzugsbewegung und der monastısch-kanonikalen Entwicklungen als zukunftsweisen-
der Momente angelegt Mıt Friedrich sıeht tto die glückhafte Kooperation von ICSNUM) und
sacerdotium Es scheint konsequent, dafß die Arbeit den Gesta dem Eindruck des auf
dem Reichstag VO:  3 Besancon ausbrechenden Konflikts einstellte.

Geschichte als göttliche Offenbarung, umal Wenn S1Ee auf die Verortung der eiıgenen Gegenwart
bezogen wurde, War offensichtlich eın dorniges Geschiäftt. Und vielleicht hätte (GJ0etz in seiınem Ausblick,
der auf eıne starke hıistorische Komponente 1Im Denken der Frühscholastik des 12. Jahrhunderts abhebt,
diese Lehre aus Otto VO  } Freisings Umgang mıt der Hıstorie stärker berücksichtigen sollen als Motıv für die
letztlich ahistorische Wende der Scholastıik. Harald Dickerhof

HERBERT ZIELINSKI: Der Reichsepiskopat in spätottonischer und salıscher eit (1002—-1125). Teil I
Wiıesbaden: Steiner 1984 355 Ln 74 ,—

Der Vertasser hat seıne Untersuchung 1m Wıntersemester 1980/1981 Fachbereich Geschichtswissen-
schaft der Universıität Gießen als Habilitationsschrift vorgelegt. Sıe beschränkt sıch auf den Zeıtraum VO

Regierungsantrıtt Kaıser Heıinrich I1 (1002) bıs ZU Tode Kaıser Heıinrichs V. (1129) Der vorgelegte
Darstellungsband, dem als Teil II bald die Prosopographie folgen soll, den Schwerpunkt auf das
Verhältnis zwiıischen Episkopat und Könıigtum. Dıie kirchliche Tätigkeit der Bischöte wurde weıtgehend
außer Betracht gelassen.

Das Kapıtel befafßt sıch mıiıt »Abstammung und Herkunft der Bischöfe« ® 19 {f.) Dıie Bischofsäm-
ter lieben Untersuchungszeitraum weitgehend den nachgeborenen Söhnen des Hochadels vorbehalten.
Der Episkopat wurde emnach in dieser Zeıt überwiegend durch dıe hochadelige Herkunft seiıner
Mitglieder gepragt. Der Verfasser kann nachweıisen, fast jeder vierte Bıschof, dessen Abkuntft
nachweıisbar Ist, aus dem erwandtschaftskreis des Königs hervorging. Diese Zahl ging TST in spätsalıscher
eıt zurück, WwWas jedoch der ständıschen Zusammensetzung des Episkopats nıchts anderte. Heıinrich IL
hat ın der Regel aus erkennbaren politischen Gründen einıge Ministerialensöhne Bıschöten erhoben,


