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Liberaler Katholizismus und kirchliche Zensur
Zu Z7wel Veröffentlichungen Von Christoph Weber *

»Eın liıberaler Katholik, eın halber Katholik«, 1US beim Tode Montalemberts 1m März
1870 Fın Jahr spater schrieb die römische Civılta cattolica«: Dıie liıberalen Katholiken
würden die absolute und geoffenbarte Wahrheit anerkennen, auch die Göttlichkeit Jesu und
die Autorität der Kırche, über alles aber stellten s$1e ihren persönliıchen Gewissensentscheid.
Damıt sejen s1ie alle eın wen1g Brüder oder vielmehr Söhne und Enkel der Lutheraner und
Jansenisten. Der Liberalismus se1l 1U  - einmal das Krebsgeschwür unserer eıt und werde auch
nıcht besser, wenn sıch in unerlaubter Ehe mıiıt dem Katholizismus verbinde. nlıche
Gedanken werden auch heute noch laut, wWwenn die Fortdauer der FExkommunikation der
Freimaurer nıcht Mit deren Kirchenfeindlichkeit begründet wird, sondern damaıit, ıhr
aufgeklärter Freiheits- und Toleranzbegriff mıiıt dem Wahrheitsanspruch der katholischen
Kırche unvereinbar sel.

och nıcht L1UX bewußte Katholiken, auch bewußte Liberale und sınd von der
weıtgehenden Unvereinbarkeit des Liberalismus mMit dem Katholizismus überzeugt. Kron-
u dafür 1st Benedetto Croce, der Hauptvertreter lıberaler Kultur und Geistigkeit
Italıen des 20. Jahrhunderts. Er schreibt: »Bedenklich WAar der FEinbruch des Gegners 1n die
Reıihen der Rechtsgläubigen. Gerade die Besten ıhnen begannen die Lockung der
polıtischen Freiheiten, der relig1ösen Gewissensfreiheit und schließlich einer freien Kirche Zzu

spuren... iıne andere ursprünglichere Kırche als die nachtridentinıische erschıen ihnen
lıebenswert. Man faßt sS1e dem Namen ‚lıberaler Katholizismus« IN  5 wobe!l
offenbar der Sınnakzent auf dem Adjektiv lıegt, denn der Sıeger nıcht der Katholizismus,
sondern der Liberalismus, der als Gärungsstoff in die alte Schale des Katholizismus e1IN-
drang. Doch mancher Verwandtschaft mıt dem Liberalismus un der lıberalen
Bereitwilligkeit Verschmelzungen blieb das System des Katholiziısmus dem Liberaliısmus
teindlich und ıhm«. Eın weıteres Zeugnis für die angebliche Unvereinbarkeit Von Katholi-
Z1SmMus und Liberalismus se1 angefügt. Anläßlıch der Unterwerfung Marc Sagnıers, des
Führers der christlich-sozialen Bewegung ın Frankreıich, im Jahre 1910, also weniıge Jahre
nach dem Erscheinen der Enzyklıka »Pascendi«, urteiılte die radıkallıberale iıtalıenısche
»Rıvısta Popolare«: »50 mMu eın autfrechter Katholik handeln. Wır haben dies ımmer
vertreten. Im Streit Romulo Murrıs mıiıt dem apst haben WIr Murrı Unrecht gegeben. Es
kam, wıe kommen mußte: Murrı ZOß seinen Priesterroc aus und verlie(ß die kırchliche
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Gemeinschaft kein Platz 1St für Gedanken- und Gewissenstreiheit Marc Sagnıer, der C1in
Katholik SL, opferte sein CISENES Gehirn Der Papst, Sagt INal, sC1 sehr zufrieden«

Dıieses und ähnliches kommt den Sınn angesichts der beiden Bücher Christoph
Webers, die hier vorgestellt werden sollen Beide Bücher handeln VO  3 Männern, die mehr oder
WENISCI das versuchten, W as katholische WIe ıberale Autoren als Wıderspruch als Quadratur
des Kreıises empfanden den »lıberalen Katholizismus« C1iNC Sache, die offensichtlich auch noch
heute umstrıtten 1ST W as INan darunter verstehen mag Dıies beweisen die beiden
vorzustellenden Bücher WIEC auch das Echo autf dieselben. Vor allem tällt dıe Bandbreite der
Meınungen den ersten Beurteilungen auf, besonders hinsiıchtlich des Vorwortes ZU

»Kraus«, das nen eingehenden, sehr kritischen Überblick über die bisherige Forschung
dem Themenkomplex »Liberaler Katholizismus« »Modernismus« »Religiöser Katholizis-
INUS« vermuttelt. Das Urteil reicht VO:  3 der Feststellung ein ausgezeichneter Überblick« (Georg
Schwaiger) bis ZU Vorwurf, der Vertasser wende sıch jede Bindung des Kirchenhistori-
kers dogmatische Vorgegebenheıiten und jede Orm kırchlicher Zensur, dann selbst
von höheren IUINAPINATCN wissenschaftlichen Warte Aaus Zensuren und Benotungen
erteilen Besonders verübelt wurden ıhm dabe! die saloppen Angriffe auf Oskar Köhler
WIC das Lob das Eduard Wınter zukommen lafßt der NUunNn weıfß Gott! IM seinem CISCNCN
Lebensweg und Lebenswerk JENC Anpassungsfähigkeit bewiesen habe, die Weber den kırchen-
treuen Kirchenhistorikern vorwirtt (So Vıctor Conzemiuius und Erwın atz Zeıgt all dies WIC
sehr Grunde die Auseinandersetzung Modernismus und lıberalen Katholizısmus
Gegenwart 1ST wird dies vollends deutlich wenn iInNnan VO  - Eingeweihten ertährt da{ß Webers
Buch über Zensur und Selbstzensur der Kirchengeschichtsschreibung ursprünglıch
ansprechenderen 2ußeren Orm erscheinen ollte, © »Gutachten« aber den notigen Zuschufß
verhinderte

och NUu  - ZU Inhalt der beiden Bücher Webers »Liberaler Katholizismus« 1ST hinsiıchtlich
seiner lıterarıschen Gattung C1inN Unıcum Bezeichnend auf dem Einband der Name Webers
als Vertassername erscheint auf dem Tıtelblatt jedoch der Von Franz X aver Kraus, WwWas bereıts

unterschiedlichen Zıitierweise des Buches geführt hat Der Grund dafür 1ST die
Verbindung der Edition schwer zugänglicher Essays VON Kraus, die begrüßen 1ST, 190010

eingehenden Kommentierung, die we1it über den üblichen kritischen Apparat hinausgeht, und
umtassenden Einleitung, die sıch iNtTteNS1IV MIi1tL dem kulturgeschichtlichen Hintergrund und

dem Genus des VON Kraus gepflegten historischen Essays efaßt: dazu das bereıts
Vorwort - alles Zeugnisse überlegener Sachkenntnis. Be1 den NECUu edierten Essays andelt 6S sich

biographische Skizzen WIC die Lebensbilder Giobertis, Pelegrino Rossıs, Dupanloups,
Mannıngs, Hermann Schells, oder kiırchenpolitische Überlegungen, ZUr päpstlichen
Diplomatie oder dem — kaum übersetzbaren — Begriff » Vatiıcanısm«, alles Essays, die 1iNEeN

Eindruck VvVon den kırchenpolıitischen Auseinandersetzungen die Jahrhundertwende
vermıiıtteln Besonders hingewiesen auf den wieder abgedruckten Nachruf VO  3 Walter (G0etz
auf Franz Xaver Kraus Walter (G0oetz hat sıch diese eıt WIC zahlreiche Notıizen SC1INECIN
Nachlafß ZC1ISCNH, MI dem Altkatholizıismus, MIitL dem »Idealkatholizismus« und auch
MIiItL Franz Xaver Kraus auseinandergesetzt AaUus nationallıberaler, betont eutsch-
protestantischer Sıcht hat, darauft hat Conzemius Recht hingewiesen Nıchtsdestowe-

1STt SC1IMN Nachruf 1iNeC notwendige Korrektur gl denen VON katholischer Seıte, besonders
dem bisweilen überkritischen von Heıinrich Schrörs (G0etz ‘9 WIC Weber Recht betont
die Kritik VO  3 lıberaler Seıte [ Kraus zurück WIC ELW von dem Exjesuiten Pau!l VON
Hoensbroeck kam, der persönlich MI1 der Kırche gebrochen hatte, 1 der die »kulturfeind-
ıchste Macht aller Zeıten« sah und der deshalb Kraus »Hannoverschen Courier« VO
19 Januar 902 1CH halben und charakterlosen Mann annte (Sowohl der Nachruf von
Schrörs WIC der Artikel Hoensbroecks lagen G0etz VOT S1e befinden siıch heute 117 MI1
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zahlreichen Notizen in eınem Dossıer »Katholische Kırche« iın der Bibliothek Walter Goetz,
Deutsches Hıstorisches Institut in Rom.) alb und charakterlos ware VO  3 der Warte eınes
solchen »ethischen Rıgorismus« (Weber/Kraus 425) uS doch ;ohl jeder, der den »Jlıberalen
Katholizismus« leben versucht, W as Ja Ühnlich auch 1US meınte.

Damıt 1st LU  - allerdings die zentrale Problematik des liberalen Katholizismus (lıberal Im
weıtesten Sınne, verstanden als Gedankenfreiheit) und der Exıstenz VoO  3 1Tanz Xaver Kraus
angesprochen. Kraus WAar offenbar überzeugt davon, da{fß »lıberaler Katholizismus«, eine
Versöhnung VON Kırche und modernem, freiheitlichem Denken möglıch WAal. Damıt stellte
sıch jedoch zwıschen die Fronten. dies nıcht ohne Kompromisse und Zugeständnisse nach
beiden Seıten hın 21ng, nıcht ohne eın gerüttelt Diplomatie, erscheint eigentlich selbstver-
ständlich und hat nıchts miıt dem Verrat der Überzeugung Iu  5 Und auch dıe zahlreichen
Wiıdersprüche Charakter Kraus’ werden begreiflicher: Da 1st der gewandte Weltmann,
der bisweilen sarkastische Kritiker seiner Kırche, und doch zugleich der ftromme Priester, der
regelmäßig seiınen konservativen Redemptoristenbeichtvater aufsucht, der Mann, dem
„Hoftfluft Bedürfnis 1St« (Hoensbroeck), und der doch VO  - seiner Finsamkeit ın der Welt und
seıner Angewiesenheıt auf den Herrn weılß, der Mann, der darunter leidet, daß seıne Kirche sıch
AUS der modernen Welt zurückgezogen hat, der deswegen aber nıcht mıit ihr, die iıhm Heımat ISt,
richt, sondern sıch arranglıeren versucht, guL geht. Da 1st schließlich der Gelehrte, der
1mM Kontlıkt zwıischen wissenschaftlicher Erkenntnis und kırchlicher Bindung dieser den
Vorzug gibt Ist dies Halbheıit, 1st Anpassung? uch Weber, der den »ethischen Rıgorismus«
eines Hoensbroeck zurückweist, 1st ZU miıindesten dort, den Vorrang der
wıssenschaftlichen Erkenntnis geht, auf der Seıite Hoensbroecks. Wıe ımmer 1anl dazu stehen
MmMag, wWenn Kraus eın Vorwurtf machen ist, scheıint eher anderswo liegen. Wohlwol-
lende iıtalıeniısche Freunde WI1ıe der christliche Hegelıaner und Religionsgeschichtler Raffaele
Marıano haben sıch gefragt: » Warum blieb Kraus ıne größere Wirkung versagt?« Sıe glaubten
die AÄAntwort geben können: »Weil] bei der (professoralen) Kritik stehen blieb«. Er hätte
handeln sollen ber konnte es”? Kraus verabscheute CS, ın die Niederungen demokratischer
Agıtatıon hinabzusteigen. Was für ıhn zählte, War Bıldung, geistige Elıte uch deswegen
wandte er sıch den polıtischen Katholizismus und das Zentrum. Hıerin sıch
ein1g mıt Galimberti und gewissen vatiıkanıschen reısen. Auch diese Überlegungen sollten
stärker 1in die Diskussion vranz Xaver Kraus eingebracht werden.

och zurück der Frage, die für Weber die wichtigste scheint, die rage nach dem
Verhältnis VO  3 kirchlicher Bindung und wissenschaftlicher Erkenntnis, ıne Frage, die weıt
über die bekannte Dıiskussion vorwiıssenschatftlıche Abhängigkeiten des Faches Kirchenge-
schichte hinausgeht. ıe bildet das Leıtmotiv 1ın dem Vorwort ZU »Kraus«; s1e wırd ZU
zentralen Thema bei dem zweıten vorzustellenden Buch Webers über Zensur und Selbstzensur
1ın der katholischen Kiırchengeschichtsschreibung. orweg se1 gESaARL das Buch 1st eın wichtiges
Buch Es zeıgt eutlıch, welchen eNOTINEN Schwierigkeiten die historische Forschung in eıner
Grofßorganisation — W as dıe Kırche allem theologischen Selbstverständnis ZU Irotz eben auch
ist gegenübersteht. Dabei geht häufıg Bar nıcht einmal Glaubensfragen, sondern
lediglich offizıöse Meınungen, gewifß auch Machtpositionen. Dıie Schwierigkeiten
können recht handgreıiflıch VO  - außen kommen (Indizıerung, Publıkationsverbot, Brandmar-
kung durch linientreue Rezensenten) oder VO  3 innen, also 4AUS der Erziehung und psychischen
Struktur des Gelehrten selbst. Das Ergebnis kann se1n, sıch der Hiıstoriker ın unverfänglı-
che Gebiete zurückzieht, da{fß eın wichtiges Buch nıemals geschrieben wird, aus Angst, AUuUS
Taktık, A4UuS$S Verleugnung der Überzeugung oder UK welchen Gründen auch immer. Weber
bringt dazu ıne grofße Zahl VO  3 Beispielen und INan ist 5} welche bekannten Namen
einem dabe:; begegnen. Man mu{(ß dem Vertfasser sıcher dankbar se1ın, alle Mißstände otftfen
ausspricht.
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ber Weber geht eınen Schritt weıter, und hier kann ihm der Rezensent bei aller Sympathıe
für Webers Engagement nıcht folgen. Man ese nach, Was auf den Seıten 137 bis 147 über eiıne
»Innerste Zensur« lesen 1st. Weber scheint davon überzeugt, viele katholische
Kıirchenhistoriker trüher oder spater eınen Punkt kommen, sı1e aufgrund ıhrer WI1ssen-
schaftlichen Methoden mıiıt dem Dogma 1n Kontlikt geraten. Er lafßt keinen Zweıtel darüber,

seiıne Sympathie den Gelehrten gehört, die nötigenfalls auf Kontfrontationskurs gehen,
nıcht aber denen, dıe versuchen, ıhre wıssenschaftlıche Erkenntnis mıiıt dem ogma in Einklang

bringen oder VvVon der Kıirche und der kırchlichen Dogmatık eıne Antwort auf iıhre Fragen
erwarten. In den Bemühungen eiıner modernen Dogmengeschichte sıeht Weber offensichtlich
keine Lösung. Wıe schon Hasler (Pıus Päpstliche Untehlbarkeit und Vatikanum,
Stuttgart 1977, 360-363) wendet sıch Weber gerade einen dynamıschen Traditionsbe-
griff, der ermöglıcht, » Teilanpassungen ausgewählte Einzelergebnisse ıberaler Forscher
vorzunehmen, ohne das zugrunde lıegende Wissenschaftsprinzip anzuerkennen« ® 144)
och 1st Iragen, ob Weber sıch nıcht selbst dabei VO  _ vorwissenschaftlichen Entscheidungen
leiten lafßt ewi(ß kann eın Kirchenhistoriker davon überzeugt se1ın, aufgrund seiıner Studien
ınem völligen Bruch mıt der Kırche kommen mussen (vgl 141f aber kann auch von
der Kırche erwarten, sı1e trüher oder spater die VO  3 ıhm aufgeworfenen Fragen löst,
sS1eE mit den Erkenntnissen der Wissenschaft kontorm gehen. Beide Verhaltensweisen gründen
auf vorwissenschaftlichen Festlegungen. Eıngeräumt sel jedoch, sıch eın DUr dem aufgeklär-
ten Wissenschaftsbegriff verpflichteter Religionshistoriker bei der sachgerechten Beurteilung
gewisser historischer Fakten unbeschwerter bewegen kann als eın wissenschaftlich arbeitender,
sıch als lıberal verstehender gläubiger Kırchenhistoriker, der ımmer auch VOor der rage steht,
wI1Ie sıch Dogma und Geschichte, Wissenschaft und Glaube vereinbaren lassen. Das ist U:  -
einmal das Diılemma des lıberal-katholischen Kirchenhistorikers, als dessen Prototyp Kraus
gelten mag Solche »Jliberale Katholiken« wıissen sıch 1n gleicher Weıse dem Glauben wıe der
Wıssenschaft verpflichtet. Sıe wollen nıchts Halbes Sıe wollen das Ganze. Dıie SaNZC, die freie
Wiıssenschaft und den aNzZCH, den befreienden Glauben. dies schmerzlichen Kontlikten
führen kann, Brüchen, die durch den Menschen selbst hindurch gehen, 1st eigentlich nıcht
verwunderlıich.


