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Der Briefwechsel zwischen Johannes Friedrich
und Stephan Lösch in den Jahren 1912 bıs 1915

Zur Vorgeschichte eıner Edition unbekannter Möhler-Texte

Vor einıger eıt konnten WIır das Schicksal jener Papıere schildern, dıe Johann dam Möhler
(1796—1838) bei seınem Tod hinterlassen hat! Dabei galt das Interesse Vor allem solchen
Schriften, die in der alteren Lıteratur gelegentlich erwähnt werden, von der Forschung bıslang
aber nıcht benützt werden konnten?.

Aufgrund eiıner testamentarıschen Verfügung fiel Möhlers liıterarısche Hinterlassenschaft
seınen Freund Dr. eorg Friedrich Wiedemann (1787-1 864), damals Direktor des Herzoglı-
chen Georgianums und Professor der Theologıe in München? Wiedemann zeıigte in
auffallend wenı1g Interesse den Papıeren. Er veröffentlichte daraus (unter dem Tıtel
»Reliquien VO  3 Möhler«) 191088 Zzwel Artikelfolgen‘*; doch überließ großzügig Manuskripte
jenen Kollegen, welche die Absıcht außerten, die Edition bisher unbekannter Texte in Angriff

nehmen, nämlıch Johann Joseph Ignaz Döllinger (1799-1 893) und Franz X aver Reithmayr
809—1 872) Insgesamt gng Wiedemann recht sorglos mit den Manuskrıpten Es 1st ohl

Andreas Schmid(1} spater ebenfalls Dıiırektor des Georgianums, verdanken, dafß
jene Möhler-Papıere, die bei Wiedemann geblieben Warcmn, überhaupt geordnet und adurch
gerettet wurden. Dazu gehörten die Manuskripte der wichtigsten Werke Möhlers, der
»Einheıit«, der »Symbolik«, der „Neuen Untersuchungen« und der Schrift über » Athanasıus«

Recht fleißig War Reithmayr. Bereıts 1840, also Zzwel Jahre nach dem Tod des Meısters,
veröftentlichte den ersten Teıl (»Die ersten dreı Jahrhunderte«) von »Johann dam Möhlers
Patrologie oder christliche(r) Literärgeschichte« Fünf Jahre spater lag der Kommentar ZU

„»Römerbrief« VOT 1865 schließlich folgte noch eın »Commentar ZUIMM Brief dıe Galater«
Hıerfür hat Reithmayr wahrscheinlich eine Vorlage Möhlers benützt (ohne dies anzugeben);
auf jeden Fall kam das Manuskrıiıpt nıcht mehr Wiedemann bzw das Georgianum
zurück ?. Anzumerken bleibt noch, der Herausgeber überaus stark 1n den ext der

RUDOLF REINHARDT, Bekannte und unbekannte Texte aAus dem Nachlafß ann dam Möhlers Fıne
kritische Sıchtung, 1n : Catholica. Vierteljahrsschrift für Ökumenische Theologie 36, 1982, 49—6

Fıne Zusammenstellung (mıt Angaben ber Entstehungszeıt, Umfang und dergleichen) bei REINHARDT,
Texte 58—61

Lıiıteratur ber ıhn beı REINHARDT, Texte 51 Anm 11
Verzeichnis der gedruckten Arbeiten Johann Adam Möhlers (1796—-1838). Aus dem Nachlaf Stetan

Lösch (T Unter Mitarbeit von JOCHEN KÖHLER und ‚AROLA ZIMMERMANN durchgesehen, erganzt
und herausgegeben VO:  3 RUDOLF REINHARDT. Göttingen 1975,

Dıie Manuskripte wurden durch Andreas Schmid iın dıe Bibliothek des Georgianums eingestellt.
Regensburg/Wien 1840
Regensburg 1845
München 1865
Reithmayr vermachte dem Georgianum testamentarısch einıge Nachschriften Möhler-Vorlesungen;

die Manuskripte gingen ber fast alle im Zweıten Weltkrieg zugrunde. Nur dıe Auslegung des Römerbriets
und Teile der Kırchengeschichte sınd erhalten. Dazu REINHARDT, Texte (wıe Anm
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»Patrologie« und des »Commentars zu Römerbrief« eingegriffen hat Dıes wurde schon oft
kritisiert, da Möhlers Anteıl jetzt nıcht mehr erkennen 1St. Andererseits War das Vorgehenverständlich, da der Verstorbene die Manuskripte keineswegs druckreif hinterlassen hatte.
Reithmayr ZOß beim »Römerbrief« die Konsequenz und 1eß das Werk dem eigenenNamen erscheinen !°.

Weniger engagıert WAarJohannJoseph gnaz Döllinger. Zunächst ging mıiıt einıgem FElan
die Arbeit. Bereıts 839/40 legte er Zzwe!l Bände »Gesammelte Schriften und Aufsätze« vor!!.
Die meısten Beıträge hatte Möhler bereits 824 bis 835 in der Theologischen Quartalschrift(Tübingen) veröffentlicht. Ungedruckt bislang lediglich eın Entwurt einer
»Geschichte des Mönchtums in der eıt seıner Entstehung und ersten Ausbildung« und ZWe!l
umfangreiche, Von ıhrem Inhalt her bedeutende Briete Möhlers e  15 den Jahren 1834 und 1835
gCWeESECN 1 Dann erlahmte Döllingers Eıter. Teıilweise arbeitete selbst ahnlichen Projekten(z.B eiıner »Kırchengeschichte«); VOrTr allem aber tand den Zustand der Manuskriptebedenklich. Möhler hatte sıe bei seınem Tod keineswegs druckreif hinterlassen. Fuür Döllingergab Zzwel Möglıchkeiten: nämlıch die Texte drucken, WwIıe sıe vorlagen. Dıies ware aber
eın Unterfangen BCeWESCH (halbe Satze, Bemerkungen auf dem Rand USW.); auch
hätten sıe nıcht recht den (überarbeiteten un! geglätteten) Texten gepaßt, die Reithmayrherausgegeben hatte. Dıies um wenıger, da eines der Manuskripte, die »Christliche
Literärgeschichte des Mittelalters«, als Fortsetzung der »Patrologie« von Möhler konzipiertworden WAar. Dıie andere Möglichkeıit ware ıne Überarbeitung BCeWESCNH. Dıiese hätte einen
hohen Eınsatz eıt und Kraft gekostet, wobe! Ende dem Leser doch nıcht deutlich
geworden ware, W as auf Möhler zurückging und W as Döllinger beigesteuert hatte. Das
Vorgehen des Kollegen Reithmayr schreckte den Münchener Kırchenhistoriker ab Er er-
nahm eshalb nıchts mehr.

ach Döllingers Tod tielen die Papıere die Nıchte und Universalerbin Elisabeth
Christiane Döllinger (1861—-1917). Johannes Friedrich, Schüler und Freund des Verstorbenen,nahm sıch der Manuskripte All: „Nachdem ich aber diesen Nachlafß Möhlers, der
chaotisch durcheinanderlag, sOWeıt als möglıch geordnet und aufmerksam durchgegangen,glaubte ich es dem Andenken beider Freunde schuldig se1ın, dasjenige daraus der Oftentlich-
eıt mitzuteılen, das Leben Möhlers erganzt und seıne wissenschaftliche Stellung erst
vollkommen charakterisiert« 1 Das Ergebnis WAar eiıne beachtenswerte Studie, die bereits 1894
erschien. Der Altkatholik Friedrich korrigierte darın jenes (römisch-katholische) Möhler-Bild,
das dem Einfluß der kirchenpolitischen Entwicklung der VErSaANSCHNCH Jahrzehnte eın fast
kanonisches Ansehen erlangt hatte.

Johannes Friedrich ehielt die Möhler-Papiere bıs seiınem Tod (19 August 191 bei sıch.
Elisabeth Christiane Döllinger War acht Tage VOT iıhm gestorben. Deshalb wurden Möhlers
Schriften den Ehemann der Nıiıchte, Hofrat Dr. med Kar| Uhl,; gegeben. Dieser ging aber
sehr sorglos mıiıt den ihm an  en Schätzen UumMm: Großzügig überließ er ınteressjerten
Besuchern Manuskripte als Geschenk: InNnan könnte salopp fast VO  - einem »Selbstbedienungsla-

10 REINHARDT eb  O Reithmayr beziffert den eiıgenen Anteil auf wel Drittel. Vgl seınen Artikel
Möhler, Johann Adam, in: Wetzer und Weltes Kırchenlexikon, der Encyklopädie der katholischen
Theologie und ihrer Hültswissenschaften. Aufl Band 8  8  8 (Freiburg ı. Br. 7-16'
11 Regensburg: Verlag Joseph Manz.

Band E, 165—2725
13 Band 2, 24497260 Zu Döllingers Auswahlprinzip vgl uch REINHARDT, Texte (wıe Anm.

JOHANNES FRIEDRICH, Johann Adam Möhler der Symbolıiker. Eın Beıtrag seınem Leben und seiner
Lehre seınen eigenen und anderen ungedruckten Papıeren. München 1894,
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den« sprechen. Mıt Ausnahme der »Kirchengeschichte« und einıger patrologischer Exzerpte
gingen die Möhler-Manuskripte verloren !>.

Dıie Sorglosigkeit 1mM Umgang mıit den Döllinger gekommenen Möhler-Manuskripten 1st
deprimierend. Trotzdem bleibt eın kleiner Hoffnungsschimmer: In den Jahren 912 bıs 914
nämlıch hat der damalige Oberpräzeptor der Lateinschule in Horb, Stephan Lösch

81—-191 fast alle Möhler-Texte kopiert, die Johannes Friedrich bei sıch hatte. Da eın Teıl
des Brietwechsels zwischen Johannes Friedrich un! Stephan Lösch erhalten geblieben ist, siınd
WIır 1n der Lage, den Kontakten zwıischen den beiden Gelehrten nachzugehen und den Fortgang
der Arbeiten schildern. Trotz großer Schwierigkeiten esteht die Hoffnung, 1n den
nächsten Jahren die Texte rekonstruilert und Zu Druck gebracht werden können!!.
Wıe erwarten, ging die Inıtijative VO' Jungen Stephan Lösch aus (Ende 191 Ob schon
damals eın bestimmtes Thema 1mM Auge hatte oder sıch UTr allgemeın mıiıt seiınem Landsmann
Möhler beschäftigen wollte, wird nıcht Banz klar Es 1st aber durchaus enkbar, Lösch
bereits Vorstudien seiınem Aufsatz » ] Möhler und die Lehre VON der Entwicklung des
Ogmas« 1917/1 8)18 safßß war setizte sıch Lösch hier VOT allem mıiıt dem 913 erschienenen
Buch Von EDMOND VERMEIL!? auseinander. och 1st 5 enkbar, der Horber Theologe
diese Untersuchung, die Möhler ın die ähe des zeitgenössıschen »Modernismus« rückte, bei
der Nıederschrift NUur als »Aufhänger« benützte. Verschiedentlich ging Lösch nämlıch 1n seiınem
Auftfsatz auf die Exegese neutestamentlicher Schriften ®° eın und ıhr galt VON Anfang seın

15 Der Dölliınger-Nachlaß hingegen kam zunächst die altkatholische Gemeinde ın München, die iıhn
1941 der Bayerischen Staatsbibliothek überließ
16 Geboren 25 August 1881 in Igersheim beı Mergentheıim). Studıum der katholischen Theologıe und
der klassıschen Philologie der Universıität Tübingen 904 1905 Priesterweihe. ach we1l Jahren in
der Seelsorge Fortsetzung der philologischen Studien in Tübingen. 1908 Promotion ZUM Dr. phıl., 1910
Präzeptoratskaplan in Horb, gleichzeitig Oberpräzeptor der dortigen Lateın- und Realschule. 1927
Habiılıtation der Katholisch-theologischen Fakultät iın Tübingen; ım selben Jahr Ehrenpromotion ın
Theologie ın Tübingen. Beurlaubt ZU! Eıntrıitt in die Katholisch-theologische Fakultät Tübıingen als
Privatdozent auf Oktober 1927, von der Präzeptoratskaplanei enthoben Julı 1928 Lösch erschien
wiederholt auf Vorschlagslisten tür die Besetzung VvVon Lehrstühlen: 1919 in Tübingen für Dogmatik (UA
TÜBINGEN 318); 1927 für Pastoraltheologie in Tübingen (UA TÜBINGEN9 638; 119/50); 1933
für Kırchengeschichte ın Freiburg (UA FREIBURG, Registraturakten V, 1933 außerordentlicher, 1934
ordentlicher Protessor für neutestamentliche Exegese ın Tübingen. Emeritiert auf Oktober 1949
Gestorben 25 Oktober 1966 ın Harthausen. Über ıhn FRANZ ZIERLEIN, Universitätsprofessor DDr
Stephan Lösch der erfolgreiche Möhlerforscher, 1n : Kırche und Gemeıinde. Beıträge ZUTr Geschichte der
katholischen Kirchengemeinde Igersheim. Ellwangen/Jagst 1981, 1711 FS: Verzeichnis 131

Neben dem schlechten Zustand, ın dem Lösch dıe Manuskrıipte vortand (Marginalıen, eingelegte Zettel
USW.), bereitet Vor allem der Umstand Schwierigkeiten, daß Lösch dıe Texte ıIn der heute nıcht mehr
gebräuchlichen Gabelsberger-Stenographie kopiert hat. Durch eıne großzügige Hılfe der deutschen
Forschungsgemeinschaft konnte aber mıt der Rekonstruktion begonnen werden: darum bemüht SIC) VOT
allem Herr Reinhold Rıeger ın Tübingen.
18 Theologische Quartalschrift 99, 191 7/18, 28—-59, 129—-152
19 EDMOND VERMEIL, Jean-Adam Möhler et l’&cole catholique de Tubingue (1815-1 840) FEtude SUuT la
theologie romantıque Wurtemberg les orıgınes germanıques du modernisme. Parıs (Armand Colın)
1913

Im Nachlaß Von Stephan Lösch befinden sıch weıl Mappen mıit Exzerpten »Exegese aus Möhlers
eigenen Veröffentlichungen« (Epheserbrief, Korintherbrief, Römerbriet, Galaterbrief) und »Der Römer-
brief« (ebenfalls mıiıt Exzerpten Möhlers gedruckten Arbeıiten). Dıie beiden Sammlungen sınd achlich
geordnet. Wann sıe entstanden sınd, laßt sıch nıcht erkennen. Dıie Schrift weılst ber in dıe Jahre des
Brietwechsels MmMiıt ohannes Friedrich. Auch spielen wel Themen, dıe Lösch in seiıner Untersuchung VO  3

VOT allem behandelte, ıne geEWISSE Rolle, nämlıch die Perfektibilität des Christentums und Fragender Dogmenentwicklung. Überdies wiırd iM eıner Stelle autf das Buch Von Vermeıl verwiıiesen.
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besonderes Interesse. In seiınem ersten Antwortbrieft bestätigte Friedrich (Brief die Exıistenz
einschlägiger Manuskrıpte aus der Hand Möhlers; über die Qualität wollte aber nıchts N,
da sıch arüber kein Urteiıil

Der Münchener Theologe bereit, Lösch den Zugang den Manuskripten
ermöglıchen, ıhm auch OnN:! jeder Weıse helten. och mußte ıhn bıtten, nach München

kommen: Er, Friedrich, se1l nıcht berechtigt, Papıere E dem Nachla{fß Döllingers nach
auswarts verschicken.

Stephan Lösch nahm das Angebot (Brief 2). Im Maärz teiılte iıhm Johannes Friedrich dann
mıt, die Kommentare über das Johannes-Evangelıum und über die Briete gl die Philıpper, die
Thessalonicher und die Kolosser seıen bereitgelegt. Z weıitelhaft 1st allerdings die Bemerkung
des Münchener Theologen, die Texte seıen ın Möhlers Tübinger eıt entstanden. rst 1n
München (also seıit hielt Möhler nämlıch Vorlesungen ZU Neuen Testament.

Lösch edankte sıch umgehend und kündigte seın Kommen gl (Briet Darautfhin schlug
ıhm Friedrich VOT, die Manuskrıiıpte 1mM Handschriftenzimmer der Bayerischen Hoft- und
Staatsbibliothek benützen (er werde s1e dort deponieren); sel CI, Stephan Lösch, 1n keiner
Weıse behindert und könne die eıt ın München voll ausnutzen.

April 1912 dankte Stephan Lösch, die Heımat zurückgekehrt, Johannes Friedrich
noch einmal für das Entgegenkommen (Brief> ıne Postkarte Friedrichs VO 18 September
1912, die Antwort auf einen nıcht mehr erhaltenen Briet uS Horb, aßt erkennen, Lösch 1ın
der 'Tat darangegangen Wal, die Exegese Möhlers untersuchen (Brief 6). Beı dieser
Gelegenheıt scheint Lösch eın weıteres Projekt angedeutet haben ıne Sammlung der
Korrespondenz Möhlers. Friedrich nannte sofort einıge Instiıtutionen (Universıitäten, Wıil-
helmsstitt, Bischöfliches Ordinarıat ın Rottenburg, Mınısterien in Stuttgart un! Berlın), be]
denen weıtere Akten und Briefe vermuten sejen. uch die Familienkorrespondenz se1l Von

Interesse, da sıe den Charakter eınes Mannes deutlicher erkennen lasse. Friedrich
den Oberpräzeptor, beharrlıch sammeln; Ende könne er dann vielleicht eine NEUEC

Biographie Möhlers lıefern, ıne Bıographie, die besser se1l als jene von Wörner und Gams*?! In
der 'Tat gab Stephan Lösch tüntzehn Jahre spater eınen bıs heute vorbildliıchen Band mıt Brieten
un Akten von und an Möhler herausZ Auch ıne große, ftast monumentale Biographie nahm

in Angrıilffl; durch andere Projekte? teilweise aufgehalten, konnte S1€, obwohl bıs wenıge
Tage VOT seiınem Tod daran arbeitend, nıcht mehr Ende führen.

Am 31. Januar 913 LWwortetie Johannes Friedrich auf einen weıteren Briet von Stephan
Lösch (Brief Lösch scheint sıch NUunNn mıt dem Gedanken haben, eın größeres,
selbständiges Werk über Möhlers Theologie oder Exegese vorzulegen. Der erfahrene Theologe
1n München gab den Rat »Lassen Sıe sıch Zeıt, die Arbeit wird dann reıiter. « uch dürfte
Lösch sıch nach anderen Manuskrıpten 1m Nachlaß Döllingers erkundigt haben; auf jeden Fall
erwähnt Friedrich ın diesem Briet die »Apologetik«, autf die bereıits iın seınem Buch über
Möhler hingewiesen hatte?2+.

Der Junge und eifrıge Theologe aus orb scheint auf Johannes Friedrich eiınen

21 BALTHASAR W ÖRNER, ann Adam Möhler. FEın Lebensbild. Mıt Briefen und kleineren Schriften
Möhlers, hrsg. VO:  3 Pıvs BONIFATIUS (JAMS. Regensburg 1866
272 JOHANN AÄADAM MÖHLER. Band Gesammelte Aktenstücke und Briefe. Hrsg. und eingeleıtet VvVon

STEPHAN LÖSCH. München 1928
2% Döllinger und Frankreich. Eıne geistige Allıanz. Im Lichte Von bısher meıst unbekann-
ten Brieten, mıiıt weı Döllinger-Bildnissen nebst Döllinger-Bibliographie. (Schriftenreihe ZUr bayerischen
Landesgeschichte 51) München 1955; Professor Dr. Adam Gengler, Dıie Beziehungen des
Bamberger Theologen J. J. J. Döllinger und O0}  er (Veröffentlichungen der Gesellschaft für
ränkische Geschichte, Reihe 1 Darstellungen der tränkıschen Geschichte 17), Würzburg 1963

FRIEDRICH, Möhler (wıe Anm. 14) 67
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Eindruck gemacht haben Als Lösch nämlich 1im arz 1913 erneut eınen Besuch ankündigte
(Brief9. meınte der Münchener Professor, eiıne Reıise se1l nıcht notwendig: Er werde die Papıere
ach orb schicken. Durch die Kränklichkeit Friedrichs sollte aber bıs Z.U1I Herbst des
gleichen Jahres dauern (Brief 12), ehe dıe angekündigte Sendung auf diıe Reıse gehen konnte.
Dazu gehörten einıge ogen des Kommentars ZzZu Johannes-Evangelıum, die »Apologetik«
und ıne artıe der »Literärgeschichte«, sSOWIl1e einıge kleinere Studien Möhlers, darunter die
»Pragmatischen Blicke« und die Akademıische Antrittsrede Tübingen Es verging
aber einıge Zeıt, biıs Lösch die Papıere zurückgeben konnte; erst 1mM Junı 914 wurde mıiıt dem
Kopieren fertig (Brief 13) Dıie Gründe ZUMm Teıl die Schwierigkeiten beim Entzittern der
Möhler’schen Schrift, ZU Teıl dıe Erkrankung und der Tod seines Vaters (1835—-1913) *.

In eiınem Brief VO Juni 914 (Brief 13) deutet Lösch eın weıteres Projekt d} nämlich
ıne Ausgabe VO  } Möhlers Schriften. 7 war erwähnt er NUur die Absicht, die »wertvolleren« Teıle
des VO  3 Friedrich Zur Verfügung gestellten Materials veröffentlichen; doch weıst das
Bedauern über das Fehlen einer Gesamtausgabe auf eiıne Absıcht hın, deren Verwirklichung
spater angıng“/, ohne aber wesentlich voranzukommen ?3.

In den Brietwechsel zwischen Johannes Friedrich und Stephan Lösch sınd Notizen
eingestreut, die nıcht den unmuıittelbaren nlaß betraten. So nennt Johannes Friedrich in seınem
ersten Brief (Brief 1) die Gründe, weshalb Döllinger der Edıition der exegetischen Arbeıten
Möhlers nıcht nähergetreten 1St. Interesse verdient auch ıne Auskunft, die Stephan Lösch autf
die rage nach den Literaturangaben 1n »Möhlers Kirchengeschichte« erhielt, die IUS
BONIFATIUS (3AMS 867 bis 1870 veröffentlicht hatte2' Friedrich konnte antworten, da ıhm das
Original des Möhlerschen Manuskripts ZUr Verfügung stand. ıne weıtere Anfrage aus orb
bezog sıch auf die (erhaltenen?) Vorlagen eiıner Vorlesung Möhlers (Sommersemester
über das »Commonitorium des Vincenz VO:  3 Lerin«. Dıieser Theologe, die geNaANNTE Schrift und
der Grundsatz »quod SCINDCTI, quod ubique, quod ab omnıbus«, spielten dann in Löschs
Abhandlung über dıe Dogmenentwicklung bei Johann Adam Möhler (191 7/1 eıne wichtige
Rolle?1.

Eınen Hınweıs verdient noch die Mitteilung, dafß Möhler eıne »Christliche Lıterärge-

25 Veröttentlicht In: ]JOACHIM KÖHLER, Priesterbild und Priesterbildung bei Johann Adam Möhler,
Eın Kommentar Möhlers kirchengschichtlicher Antrittsvorlesung »„De semınarıorum

theologicorum orıgene et PTOSTCSSU« AuUuS dem Jahre 1829, In: 1TÜBINGER THEOLOGEN UND THEOLO-
GIE. Quellen und Forschungen ZUr Geschichte der Katholisch-theologischen Fakultät Tübingen, hrsg. VO  3
Rudolt Reinhardt (Contubernium. Beiträge ZU!Tr Geschichte der Eberhard-Karls-Universität Tübingen 16)
Tübingen 1977, 16/-196; dazu auch JOACHIM KÖHLER, War Johann Adam Möhler (1796—1838) ein
Plagiator? Beobachtungen Zur Arbeitstechnik und den lıterarıschen Abhängigkeiten ın der katholischen
» Tübinger historisch-kritischen chule« des 19. Jahrhunderts, in: ZKG 8 9 1975, 186—-207.
26 Josef Lösch Bauer und Wırt. Geb 25. September 1835 iın Deubach (heute: Stadt Lauda-
Königshofen, Maın-Tauber-Kreıs). Gest. 1. November 1913 Harthausen. Verheiratet mit Anna
Marıa geb Bauer 1845—-1918 Freundlıche Auskunft des Pfarramts Harthausen VO! September 1985
27 Im Nachla{fß Lösch lıegt der Plan einer solchen Gesamtausgabe.
28 hne Wıssen um Löschs Pläne und in Unkenntnis der beı ıhm liegenden Kopıen nahm eın Tübinger
Fakultätskollege, Ose: Rupert Geiselmann, selbst eıne historisch-kritische Gesamtausgabe Angriff:
JOHANN ADAM MÖHLER, Gesammelte Werke Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg., eingeleıtet und
kommentiert VO:  3 Josef Rupert Geiselmann. Köln/Olten Erschienen sınd ber die »Einheit« (1 957) und
dıe »Symbolik«(

Kırchengeschichte VO:  »3 JOHANN DAM MÖHLER. Hrsg. von Pıvs BONIFATIUS (JAMS. Bände (mıt
Regıster). Regensburg 6/—-1 870

ben Anm 18
31 Ebd 129—134
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schichte des Miıttelalters« konzıpiert hatte*2. Mıt dieser umfangreichen Studie gab Möhler die
klassizistische Konzeption des ausgehenden 18. Jahrhunderts auf, für dıe allein die Theologie
und die Schriften der » Väter« VO  3 Interesse SCWESCH WAarlr. Dem uen Kirchenverständnis
entsprechend scheıint er ZUuUr Auffassung gekommen se1ın, die Liıteratur der muittelalterli-
chen Kırche ebenso großes Interesse verdiene und dıe »Patrologie« eshalb bıs ZU| Begınn der
euzeıt fortgeführt werden musse.
Das gutle Einvernehmen zwıschen den beiden Gelehrten zeıigt auch die Tatsache, der
Protessor ın München den Oberpräzeptor 1n orb gelegentlich aut Neuerscheinungen
autmerksam machte. 50 verwiıes ıhn arz 915 (Brief 8) auf die Arbeit VO:  ;

LUDWIG über die »Chiliastische Bewegung in Franken und Hessen im ersten Drittel des
19 Jahrhunderts« S Im Anhang War namlıch eın »Sendschreiben Möhlers« ZzZu selben Thema
veröffentlicht worden. Friedrich gab der Vermutung Ausdruck, der Adressat kenne den ext
bereits: damıt hatte recht, da Lösch eıne der beiden erhaltenen handschriıftftlichen Kopıen des
Sendschreibens selbst besafß D Mıt dem Hınweıiıs auf das neuerschienene Buch von Edmond
Vermeıl (Brief 10) dürfte Johannes Friedrich seınem Briefpartner nıcht 1U Freude gemacht
haben: miıt der eingefügten Untersuchung über das Verhältnis Newmans Möhler War der
französische Autor nämlıch Lösch zuvorgekommen, der ebenfalls über dieses Thema arbeitete
(Brief 11)

Da{iß 1n einem Brietwechsel zwischen we1l Theologen auch Grundsätzliches ZUTr Sprache
kam, 1st verständlıich. So versuchte Johannes Friedrich schon 1n seiınem ersten Briet Stephan
Lösch eutlich machen, auch Johann dam Möhler spater den Rand der katholischen
Theologie gerückt worden und in Verdacht gekommen sel, Ketzereıen verbreıitet haben
Spätestens mıiıt der Entscheidung VO 18 Julı 870 se1l Möhler überwunden worden (Brief
uch über den verhängnisvollen Wandel des katholischen Traditionsverständnisses 1im Lautfe
des 19 Jahrhunderts wurde Lösch ausführlich belehrt (Brief 12); dazu habe Möhlers »organolo-
gisches« Kirchenverständnis nıcht wen1g beigetragen.

Ertrischend 1st eın Bekenntnis des Jungen Oberpräzeptors (Brief 3), das die Grenze ZUr
altkatholischen Kırche übersprang: »Zugleich hat sıch mM1r ımmer wiıeder aufgedrängt: es mu{
doch eıne gewaltige, AUuUsSs den Schriften nıe ganz tassende persönlıche Wirkung von diesen
Männern, Möhler und Döllinger, AUSSCHANSCH sein!«

Z7u uUNserer Edition: Beigefügt sınd noch vier Stücke AusSs der Korrespondenz zwıschen
Stephan Lösch und dem langjährıgen Direktor des Herzoglichen Georgianums 1n München,
Eduard Weıigl (1869—1960) Dıie Karten aAus den Jahren 912 und 915 zeıgen, sıch Lösch
damals auch die Handschriften in der Bibliothek des Georgianums angeschaut hat; wıe seın
Nachlaß zeıgt, hatte aber 1Ur eiınen Text, nämlich den Kommentar ZUuU ohannes-
Evangelium (Kollegnachschrift Reithmayrs) abstenographiert. ach Friedrichs Tod Ost-
karte 19) emüuhte sıch Lösch, über den Verbleib der Papıere des Theologen ertahren.

er mıiıt der kargen Auskunft zufrieden WAar oder spater noch einmal nachgefragt hat, wIissen
WIr nıcht. ach dem zweıten Weltkrieg (Brıef 20) erkundigte sıch Lösch nach dem Schicksal der
Möhler-Handschriften in der Bıbliothek des Georgianums; er hatte ;ohl die Absıicht, noch

Bereıts ın der Monographie VO:  3 1894 (oben Anm. 14) hatte Friedrich darauf verwıesen (S E:
Regensburg 1913
Gedruckt beı Möhler en Anm. 22) 370385 Dazu überdies dıe Bemerkung beı ÖSCH,

Entwicklung des Dogmas (wıe Anm 18) 141 Anm.
35 VERMEIL, Möhler (wıe Anm 19)Über ıhn ert VIERBACH, Dr. Eduard Weigl Universitätsprofessor und Direktor des Herzoglichen
Georgianums ın München 1909 bıs 1946, Augsburg 1965 WALTER DÜRIG, Das Herzoglıche Georgianum
in München, in Das Erzbistum München und Freising ın der eıt der natıonalsozıalıstiıschen Herrschaft,
hrsg. VO:  3 Georg Schwaiger, München/Zürich 1984, Band 1, 739—/46
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eiınmal Einsicht nehmen. Weıgl machte auf den desolaten Zustand der Papıere aufmerksam
und rıet zunächst VvVon eıner Reıse ab Der Brieft des Direktors bıetet einıge Detaıils über dıe
Verluste Zweıten Weltkrieg und deren Ursachen. Dem brauchen WIr hıer aber nıcht weıter
nachzugehen.

Zur Textgestaltung: Dıie Briete werden wörtlich abgedruckt. Es handelt sıch die
Empfängerüberlieferung Stephan Löschs. Dıies bedeutet, die Schreiben München
Austfertigung, die Antworten von Stephan Lösch als Entwürte vorliegen. eım Konzıpieren hat
sıch der Oberpräzeptor gelegentlich der Gabelsberger Stenographie bedient; leider lassen sıch
nıcht mehr alle Passagen entzittern?7. Dıie Empfängerüberlieferung VO|  - Johannes Friedrich
fehlt. ach seiınem Tod sollen die gesamten Papıere auf eigenartıge Weıse verschwunden seın
dies wenıgstens behauptet seın Bıograph WALD KESSLER 58 Dıie Postkarte Weıigls aus dem Jahr
918 berechtigt aber Zweıfeln, ob diese Nachricht stiımmt.

BRIEF 1

Johannes Friedrich 4  ın Stephan Lösch, 19197 Januar 2
Brief, eigenhändig.

München, Januar 912
Sehr geehrter Herr Oberpräzeptor!
Es hat mich sehr gefreut, Ihrem Briefe ersehen, Sıe eın Verehrer Möhlers
sınd, und iıch würde Ihnen längst geantwortet haben, wenn ıch mich nıcht vorher noch hätte
informieren wollen, dieses aber den Nachwirkungen der leidigen Influenza recht
mühselıg SCWESCNH ware.

Im Grunde haben Sıe mich aber überfragt. Ich habe nıe gehört oder gelesen, auf Möhlers
exegetische Arbeiten eın großer Wert gelegt worden sel. Als seine Stärke galt immer die
Kırchengeschichte und die Symbolik, namentlich aber letztere, und auch Döllinger hat nıe auf
dıe exegetischen Arbeiten desselben hingewiesen, wahrscheinlich deswegen, weıl Cr, obwohl
der eventuellen Herausgabe dieser Arbeiten mitbeteıligt, nıchts? besonderes darın fand Es
könnte aber auch daher gekommen seın, dafß die Exegese des Römerbriets Reitmeyr sıch
SCZOUOSCH hatte, und Döllinger auf die Behandlung der Möhlerschen Manuscripte durch
Reithmeyr sehr schlecht sprechen War (meın Johann dam Möhler dagt doch
Reithmeyr selbst 1mM Kırchenlexikon “° sub verbo, »biıs zwel Drittel« habe die PatrologıeMöhlers erganzt, und Döllinger“! schreıibt darüber noch 871 »Möhler und Döllinger hätten
hiıer nıcht angerufen werden ollen; denn das von Möhler angeführte Buch, die Patrologienämlıch, 1st größtenteils das Werk Reithmeyrs, und INan weıiß nıcht sıcher, Wa diesem und W as
Möhler gehört« (Döllinger, Kleine Schritften 434) Wıe Möhlers »Christliche Liıtterärge-schichte« nıcht mehr als Fortsetzung der durch Reithmeyr besorgten Patrologıie gepaßt hätte,

würden auch die sonstigen exegetischen Arbeiten Möhlers von dem Römerbrief Miıt

hıer gestrichen: dafür getan hat.

Soweıt möglıch, wurden die stenographischen Teıle von Fräuleıin Carola ımmermann übertragen.
38 Johann riıedrich 7 Eın Beıtrag Zur Geschichte des Altkatholizısmus (Miscellanea Bavarıca
Monacencıa 93 München 1975, X I Kessler schildert übrigens kurz den Inhalt des Brietwech-
sels zwischen Lösch und Friedrich.

FRIEDRICH, Symbolıker (wıe Anm 14)
REITHMAYR, Möhler (wıe Anm. 10).

41 JOHANN JOSEPH IGNAZ VO.  z DÖLLINGER, Das vatıkanısche Dogma, in: Kleinere Schriften, gedruckteund ungedruckte. Gesammelt und herausgegeben von REUSCH, Stuttgart 1890, 421—450
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Reithmeyrs Erganzungen sehr abgestochen haben Ich persönlıch habe mich daher nıcht mıiıt
dem Studium der exegetischen Arbeiten Möhlers befaßt und hätte, da ich kein Exeget bın, auch
kein Urteıil arüber abzugeben CWagtT, ohne vorausgehende Durcharbeitung der sonstigen
einschlägıgen exegetischen Liıteratur. Daran ging ıch aber schon aus dem Grunde nicht, weıl iıch
nıe gehört hatte, Möhler als Exeget den VO  — Ihnen aNngCNOMMENCN Einfluß ausgeübt habe

Wenn Sıe aber dieser Seıte der Möhlerschen Tätigkeit nachgehen wollten, würde ıch
Ihnen N} ZU!r and gehen. Es besteht UTr die Schwierigkeıt, iıch aus dem Nachlafß
Döllingers nıchts AUusS$S München verschicken soll, und Sıe Möhlers exegetische Arbeiten hier
einsehen respektive studieren muüßten. Es würde sıch daher empfehlen, Sıe gelegentlich
einmal hierher ämen. Vielleicht fände sıch noch mehr Material (auch der Römerbrief) ın der
Bibliothek des Georgianums, da mir der damalıge Direktor desselben nach dem Erscheinen
meınes Möhler gESaRT hat, seine Bibliothek ebenfalls Möhleriana besitze (die Reithmeyr-
schen 4:

Zum Schlufß se1l mir aber auch dıe Bemerkung gestattet, daß Möhler für die römisch-
katholische Kirche ıne abgetane und verblichene Größe 1st. Schon als Mitbegründer und
Träger der deutschen katholischen Theologie des 19 Jahrhunderts WAar nach der Anschauung
Roms, der Jesuiten und ıhrer Schüler auf falscher Fährte; aber auch seıne Schriften galten nıchts
wenıger als orrekt. Der Jesuit Roh ® »untersuchte nıcht ohne Erfolg die Symbolik auf
Ketzerejien« In den 50er Jahren behaupteten die englıschen Konvertiten: »Selbst Möhler un!
(3Öörres sejen weıt VON den richtigen theologischen Ansıchten abgekehrt« 4 Und 1870,
nach dem Erzbischoft Mannıng“® galt, »das Dogma dıe Geschichte besiegen MUSSE« 4
wurde auch Möhler auts aupt geschlagen.
Mıt ausgezeichneter Hochachtung
ergebenst

Friedrich

Johannes Friedrich Aan Stephan Lösch, 191972 März
Brief, eigenbändig.

Sehr geehrter Herr Kollege!
Das Manusecript der Möhlerschen exegetischen Arbeiten lıegt für Sıe bereıit. Ich habe 1Ur

deswegen nıcht schon trüher geantwOTrTeEL, weıl iıch selbst nochmals das Manuscrıipt ansehen
wollte, aber N des Katarrhs mich nıcht ın das ungeheizte Zimmer, in dem die Papıere
lıegen, begeben wollte.

REINHARDT, Texte (wıe Anm. 1) 99: eweıls Anmerkungen).
43 Peter Roh Geb August 1811 in Conthey (Wallıs), gESL. 17. Maı 1872 ın Bonn. Bedeutender
Volksmissionar, zeıtweise uch Theologieprofessor in Löwen, Paderborn und Marıa Laach Über ıhn
LUDWIG KOCH, Jesurten-Lexikon. Dıie Gesellschaft Jesu einst und jetzt, Paderborn 1934,

Das Zıtat konnte nıcht iıdentifizıert werden. In der Möhler-Literatur erscheint Peter Roh sSOWelıt Wır
teststellen konnten nıe als Autor.
45 Nıcht identifizıert.

Henry War:tı Mannıng. Geb Julı 1808, BESL. Januar 1892 1833anglikanischer Priester,
1851 Konversion Katholizismus. 1865 Erzbischof von Westmuinster, 1875 Kardinal. Mannın War
eiıner der entschiedensten Vorkämpfter der Dogmatısierung der päpstlichen Unfehlbarkeit. Über ıhn
UNTER BIEMER, LTh 6, 1961, 1364 Hıerarchia atholıca medii recentior1ıs aevIl, Band 8 (1978),
598 EITH OBBINS. Henry Edward Mannıng, 1n : Gestalten der Kirchengeschichte, Band 9 Dıie
neuestie eıt I1, Stuttgart 1985, 719
4 / Das Zıtat konnte nıcht nachgewiesen werden.
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Was ich trüher schrieb, WAar DUr AUus$s der Erinnerung geschrieben un! daher vielleicht nıcht
ganz zutreftend. Jetzt kann ich Ihnen mitteılen, daß 1m Döllinger’schen Nachlafß von Möhler
liegen vollständige Kommentare über das Johannes-Evangeliıum und über die Paulinischen
Briefe dıe Philipper, die Tessalonicher und die Kolosser. Dıe Kommentare sınd sehr
ausführlich und ziemlich leserlich geschrieben, und tammen noch aus der Tübinger Zeit 48
Eınzelne kleine Nachträge respektive Randbemerkungen sınd erst spater angefügt worden.

Ich werde 1m April in München seın, daß Sıe mıiıt aller uße die Arbeiten studieren
können.
Mıt ausgezeichneter Hochachtung
ergebenst

Friedrich

Stephan Lösch Johannes Friedrich, 19197 März
Entwurf, eigenhändig

Horb, Marz 912
uer Hochwohlgeboren! Sehr geehrter Herr Professor!
Ihre Miır freundlichen Zeılen VO: des Monats beeile ich mich, mıt herzlichstem
Dank erwidern. Dıie eıt meınes FEintreffens in München werde iıch mır gEesStaLteN, noch
besonders mıiıtzuteilen.

Inzwischen hatte iıch mich wieder versenkt 1ın Döllingers »Christentum und Kırche« 4' eın
leider heute wenıg mehr beachtetes Buch WwIıe selten mehr cıtiıert! und doch autf Jahrzehnte
hinaus War die schönste Theologie des Neuen Testaments von der Exegese der 60er Jahre mıt
deren Erfassung der Probleme des Urchristentums rückwärts gehen 1st MI1r außerst
interessant. Zugleich hat sıch M1r ımmer wıeder aufgedrängt: muß doch ıne gewaltige, 15
den Schriften nıe ganz tassende persönlıche Wirkung von diıesen Männern, Möhler und
Döllinger qausgegangen sein!

Von Ihnen, sehr verehrter Herr Professor, als dem Zeitgenossen manches AuUuSs jenen
großen Tagen ertahren und hören dürfen, ware eın weıteres dem vielen, woftfür ich
schon übergenug danken habe Hıer mit diesen Zeılen, dann Deo adnuente 1n wenıgenWochen ELC NOOOWINOV

Miıt besten Wünschen für Ihre valetudo und abermalıgem höflichen ank zeichne iıch
mıt besonderer Hochachtung
Dr. Lösch

48 Dagegen ben 314
49 JOHANN JOSEPH IGNAZ VO  z DÖLLINGER, Christenthum und Kirche in der eıt der Grundlegung.Regensburg 1860, B verbesserte Auflage 1868
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Johannes Friedrich Stephan Lösch, 1912 Maärz
Postkarte; eigenhändıg.

München, 16 März 912
Sehr geehrter Herr Kollege!
Damıt Sıe 1n keiner Weıse gehindert werden und Ihre Eeıt hier ausnutzen können, werde
ıch seiner eıt die Möhlerschen Manuscripte 1Im Handschriftenzimmer der Hof- und
Staatsbibliothek (beıi Herrn Oberbibliothekar Dr. Leidinger) deponıteren. Sıe brauchen sıch
diesem DUr vorzustellen und können dann sofort die Arbeit gehen. och wiırd gut se1n,

Sıe, da Fremden 1n der Regel ıne Legitimation abverlangt wird, diesem 7 weck mıiıt
sıch nehmen. Ich meıne das NUur S! denn in Ihrem Falle wırd [al kaum r1goros se1n.

Ergebenst
Friedrich

Stephan Lösch an Johannes Friedrich, 1912 Aprıl 24

Eigéflbäfldig€f Entwurf.
Horb, Aprıl 912

Sehr geehrter Herr Protessor!
Mıt den angenehmsten Erinnerungen glücklich zurückgekehrt aAus dem lıeben Bayernland
beeıle ich mich, Ihnen öfliche ruße senden. Die »Res NOTLAaLAa« 1st soeben gul in meıne
ände gelangt. Ich denke, ıch miıt dem Geplanten bald Ende seın werde. Sobald ich mMiıt
der Durcharbeitung abgeschlossen habe, werde iıch das Gemeinte wieder zurückgehen lassen.

Mıt dem herzlichsten Dank für all hre Freundlichkeit und gütigen Bemühungen dart ich
wiederholt meıne besten Wünsche verbinden für Ihr terneres Wohlergehen!
Mıt vorzüglicher Hochachtung
Dr Lösch

aAN1ıMO

Johannes Friedrich Stephan Lösch, ohne Datum (Poststempel: 18 September
Postkarte, eigenhändig.

Geehrter Herr Kollege!
Das Manusecript ist richtig wiıeder in meıne ände zurückgekommen, wofür ich Ihnen sehr
dankbar bin Möge ihnen gelingen, Möhler auch als Exegeten die ıhm gebührende Stelle
und Anerkennung siıchern! Dann seıen Sıe aber auch freundlıch und schicken mır eın
Exemplar Ihrer Arbeit Familienbriefe bıeten freiliıch ın der Regel keıin Interesse für das
größere Publikum; aber für die Erkenntis des Charakters eınes Mannes sind sıe doch oft sehr
wertvoll, und ich glaube, gerade solche Briete, wenn einmal wieder eıne Biographie
Möhlers geschrieben werden ollte, eıne Lücke ausfüllen würden. der meınen Sıe nıcht auch,

cs in hohem Grade ınteressant seın mufß, sehen, wıe der Mann, als er siıch rühmen durfte,
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der Theologe Deutschlands se1ın, sıch seınem Vater stellte? der seiınem Bruder °
sprach? (Von diesem weiß iıch gar nıchts oder iıch habe ıhn wieder vergessen). Sollte dann nıcht
och in den Akten der Tübinger Universität (auch Konvıkt), des Ordinariats und des
Unterrichtsministeriums eLWwW: über Möhler finden se1ın, W as noch nıcht oder nıcht
bekannt ist? uch ın dem Berliner Kultus-Ministeriıum lıegt ohne Zweıtel noch eLWwWAaS. Dem
allem könnten Sıe nachgehen und c5 allmählich sammeln, un schließlich eıne bessere Biographie
des Mannes 1etern als die Gamssche. ber Möhlers Symbolik hat sıch sehr interessant
Döllinger in einem Brief Gladstone 845 November 15 ausgesprochen, sıehe meıne
Döllinger-Biographie II 51 224e und über seiıne etwaıge Stellung der ultramontanen arteı
der 600er Jahre, ebd 111 461
Mıt besten Grüßen

Fr[iedrich]
BRIEF

Johannes Friedrich Stephan Lösch, 19173 Aanuar IL,
Brief; eigenhändig.

München, Januar 1913
Sehr geehrter Herr Oberpräzeptor!
Entschuldigen Sıe, ıch erst jetzt antworte ber geht CS, wenn INnan nıcht sotort sıch 15
Schreiben macht. Zuerst verschiebt INan CS, dann vergißt INnan darauft.

Wıe ich Ihrem Brief entnehme, haben Sıe 1n Möhlers Manuscrıipten reiches Materıal
gefunden, Sıe daran denken, Ihre Verarbeitung desselben eiınem selbständigen Werke
erscheinen lassen. Das 1st mır in hohem Grade interessant und freue ich mich jetzt schon auf
dessen Genuß Lassen Sıe sıch 1Ur Zeıt, die Arbeit wiırd dann reıiter.

Die Apologetik des Christentums, VO:  3 der ich meınem Möhler 67/ spreche>?, esteht
leider L1UTX us eıner allgemeinen Einleitung, aus der 1an nıchts Besonderes entnehmen kann Es
War das seıner eıt für mich selbst eıne Enttäuschung, da ich beim ersten Anblick des
Manuscripts glaubte, Neues gefunden haben, das ıch in meıne Schrift hätte aufnehmen
können.

Wiıeder mıt einem abscheulichen Katarrh behaftet, kann iıch leider in dem unheizbaren
Ziımmer die Manuscrıipte nıcht durchsuchen, doch soll CS, sobald möglıch 1St, geschehen,
meınem Gedächtnis nachzuhelfen. Sollte sıch dann doch Brauchbares darunter finden,
ll ich s Ihnen N mıiıtteılen.
Miıt bestem ru(ß
ergebenst

Friedrich

Anton Möhler. Geb I Oktober 1803 in Igersheim beı Mergentheim. Priesterweihe 1828 1830
Repetent in Ehingen/Donau, 1831 Pfarrer. Gest. Dezember 1885 in Ellwangen. Über ihn NEHER

LÖSCH, Möhler (wıe Anm 22) passım (Regıister). LÖSCH, Gengler (wıe Anm. 23) passım (Regıster).
51 JOHANNES FRIEDRICH, Ignaz VvVon Döllinger. eın Leben aufgrund seınes schrıittlıchen Nachlasses
dargestellt. Teıil Vom Mınısteriıum Abel bıs ZU] Ablauf der Franktfurter Zeıt, T 18 München
1899, 223226 Brief Gladstone, 274 ber Möhler. Teıl Von der Rückkehr u ranktfurt bıs Zum
Tod, München 1901, Brief den Münchener Stadtpfarrer Westermayer VO|

Februar 1868, 461 ber Möhler.
FRIEDRICH, Symboliker (wıe Anm 14)
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Johannes Friedrich a Stephan Lösch, ohne Datum. (Poststempel: März
Briefkarte; eigenhändig.

Sehr geehrter Herr College!
In den Erlanger »Beiträge ZUr bayerischen Kirchengeschichte« (begründet Von Kolde +)
zı Band, Heft, zeıgt der protestantische Protessor der Kirchengeschichte Hans
Preuss Erlangen folgende Schrift a Ludwig, Dıie chiliastısche ewegung in Franken
und Hessen 1im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Mıt eiınem Sendschreiben Möhlers.
Regensburg und Rom 913 Pustet. 103

Preuss schreibt über letzteres: »Eın besonderes Gewicht ekommt das Schriftchen durch
das schöne, mitabgedruckte Sendschreiben Möhlers eın Mitglied dieser Sekte, indem dieser
die Torheit des Chiliasmus mıiıt viel Wıssen und viel Weiısheit klarlegt« *,

Ich meıne ZWAal, Sıe dieses Sendschreiben schon kennen, wiıll Sıe aber doch daraut
auftmerksam machen, falls ich miıch täuschen sollte

Der Krıeg zieht sıch ımmer länger hın Besonders bin ich auf den Ausgang des
Dardanellen-Unternehmens.
Mıt besten Grüßen

Friedrich

Johannes Friedrich Stephan Lösch, ohne Datum (Poststempel: Maärz
Postkarte; eigenhändig.

Ihre Zeilen trafen mich bei starkem Unwohlseın, das erst seıt kurzem siıch gebessert hat Daher
auch meın Stillschweigen. Sıe der Papıere SCHh eigens nach München reisen, 1st nıcht
notwendig; iıch werde Ihnen s1e, Wenn angezeıgt erscheint, nach H[orb] schicken. In meınen
alten Tagen mag iıch nıcht mehr aufs Land gehen und bleibe schön hier.
Mıt besten Grüßen

Frliedrich]
10

Johannes Friedrich a Stephan Lösch, ohne Datum (Poststempel: 52 Maı
Postkarte; eigenhändıg.

Sehr geehrter Herr Oberpräzeptor!
Ich denke ımmer wıeder daran, ich Ihren Wunsch noch nıcht ertüllt habe Der Grund,
WAarum noch nıcht geschehen, ist noch ımmer derselbe. Aufhalten werden Sıe siıch adurch
nıcht lassen, da nıchts Besonderes herauskommen wiırd.

Was mich indessen diesen Zeıilen veranlaßt, das 1st eın Buch, das mir eben Parıs
zugeschickt wurde: Edmond Vermeıl°>, Agrege de l’Universıite, Docteur es lettres, Professeur
I’Ecole Alsaciıenne, Jean-Adam Möhler et l’ecole catholique de Tubingue (1815-1 840) Parıs,

Beıträge ZUur Bayerischen Kirchengeschichte. Band XXI, 1915, 138 (Besprechung durch Hans Preufß)
Ebd.
Sıehe ben Anm.



DER RIEFWECHSE FRIEDRICH UN STEPHAN LÖSCH 323

rmand Colin, 9 rue de Mezıeres, eLtwa 500 Seıten diıck Das Buch scheıint interessant
se1ın, weshalb ich Sıe rechtzeıtig darauf autmerksam machen möchte. Der Verftasser 1st eın
Elsässer, der das Deutsche vollkommen beherrscht, und Protestant. Fr fragte mich früher
über Möhler und die Tübinger, wotür mM1r Dankbarkeit seın Buch jetzt schickte, das
lesen iıch mich gerade anschickte.
Mıt besten Grüßen

Flriedrich]
11

Stephan Lösch Johannes Friedrich, 1913 Juni27.
Brief, eigenhändiger Entwurf. Dıie stenographischen Teile übertrug Carola Zimmermann

(vom Schlufß lassen sıch NUYT noch Fragmente entziffern).
uer Hochwohlgeboren! Sehr geehrter Herr Protessor!
Haben Sıe vielen ank für hre abermalıge überaus gütige Bemühung! Das Buch von Vermeil
scheint erst jetzt in den Buchhandel gelangen, weshalb CS, obwohl sofort nach FErhalt Ihrer
freundlichen Karte bestellt, endlich in meıne Hände kam ach einer allerdings raschen
Durchsicht bın ich wenıgstens nach der Seıite beruhigt, der Verfasser die Exegese der
Tübinger Schule als (Ganzes ausschlie(ßt, Wenn dieselbe natürlich auch, WwIıe erwarten, bei
einzelnen Partıen zZzu Wort kommt.

Leider 1st MI1ır der Vertasser ın der Untersuchung über »Möhler Newman«, woftfür iıch
verschiedene Beobachtungen nebenbei gesammelt hatte, Zuvor gekommen.

Eın anderes würde mich noch besonders ınteressjieren: Wıe iıch ın Tübiıngen entdeckte
(Gams berichtet N 54 jerüber nıchts), hat Möhler 1mM Sommer 1826, also gleich in seiınen
Anfängen, 1n eıner kleineren Vorlesung »das Commoniıtorium des Vıncenz von Lerin«
behandelt Auch in der Symboliık nımmt auf ıhn ezug Ich denke mıir, dafß Von nıcht
geringer Bedeutung ware, arüber seıne »Geschichte der Liıteratur« hören.

aVielleicht haben Sıe eiınmal Muße, gelegentlich die Partıe über » Vıincenz VO  -} Lerin«
nachzusehen!?.

Ich glaube überhaupt, nach der Schilderung Ihres Möhler>8 63 schließen,
die »Geschichte der Literatur« in ıhrem zweıten Teıil (von den rein biographischen Stellen
natürlıch abgesehen) auch heute noch We:  n seın dürfte, der Nachwelt überlieftert werden,
nıcht zuletzt un sehen, WwIıe eigentlich (neben Irenäus und Tertullian der ersten Hälfte)
die Patrıistik besonders ihrer zweıten Hälfte auf Möhler selbst gewirkt hat. die
Nachwirkung gerade dieses zweıten Teıls durch Möhler hıindurch auf die Tübinger Schule eıne
ganz besondere WAar, lafßt sıch vorläufig bestimmt erschließen, würde aber durch die
»Geschichte der Literatur« ganz anders 1nNs Licht treten können.

abe iıch 1U  ; auch dies wiederum mıt einer »Petition« Sıe emühen mMır gestattet,
meınes bleibenden Dankes versichert halten
wollen Sıe dies entschuldigen mıiıt meıner Verehrung für meınen großen Landsmann und sıch

d Von Lösch eingeklammert; wahrscheinlich tiel der Satz WCB.Der Schluß 1st Stenogramm und Ur och fragmentarisch entzittern.

WÖRNER-GAMS, Möhler (wıe nm. 21
57 Zu dieser Vorlesung vgl Möhler (wıe Anm 22) 127131
58 FRIEDRICH, Symbolıiker (wıe Anm 14)
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12

Johannes Friedrich Stephan Lösch, 1913 September 18.
Brief, eigenhändıg, ohne Unterschrift.

Sehr geehrter Herr Kollege!
Was iıch nachträglich noch iın Möhlers Papıeren gefunden, 1st nıcht mehr VO  — großem Belang.
Ich ll Ihnen aber doch schicken, damıit Sıe einen vollen Einblick in dieselben erhalten.

Eınige ogen »Commentarıum ın Evangelıum Johannıs«, die sıch anderen Papıeren
fanden Sıe sınd der Schluß des Johannes-Commentars.

Apologetik der christlichen Kırche, W as davon noch erhalten 1St. S1€ scheint aber 1U eın
Vorleseheft zu se1n. In den Tübinger Akten muüfßte Inan ohl tinden können, ob Möhler auch
über Apologetik gelesen hat>?

Eınıge ogen »Metaphysıik«. Sıe scheinen aber Von einer Nachschrift einer von Möhler
gehörten Vorlesung stammen.

Das Concept eınes Briefes eınen Oberjustizrat, der für eıne Biographie Möhlers nıcht
panz ohne Interesse ware. Dıie darın vorkommenden Namen, auch der OberjJustizrat, muüßten
aus den Tübinger Akten testzustellen se1in.

‚Wwe1l ogen »Pragmatische Blicke«.
Eınıige Exzerpte für eine Geschichte der Einführung des Christentums Deutschland,

vergleiche meınen »Möhler« I; »Exzerpte« erganzen ware.
Dıie lateinısche Antrittsrede Möhlers ın Tübingen über geistliche Seminarıen.
iıne Partıe »Literärgeschichte«, damıt Sıe sıch selbst darüber eın Urteil bılden können. Ich

persönlich meıne nıicht, s1e heut tage noch gedruckt werden soll
Was U:  - Möhlers un!| der Tübinger Stellung ZUr Tradıtion, wıe s1e Vermeiıl darstellt,

betrifft, ware allerdings eıne objektive kritische Untersuchung durch eınen Deutschen recht
zeitgemäßß. Es müuüfßte dann aber auch auf die Nachwirkung derselben 1M 19. Jahrhundert
eingegangen werden, aber nıcht blof(ß bei Newman, der übrigens, w1e mir Vermeıil geschrieben,
eine ırekte Beeinflussung durch die Tübinger ablehnte und behauptete, glaube, auch die
Tübinger Lehren ÜAhnlich wIıe er. Es muüßte und das ware wichtiger iınsbesondere untersucht
werden, ob und welchen Finflufßß Möhlers Lehre auf die Entwicklung respektive Entstellung der
Lehre VO  3 der Tradition in der römischen Kırche 1im Laufe des 19 Jahrhunderts ausgeübt hat
Denn 1m 19. Jahrhundert diese Lehre eıne vollständige Revolution durchgemacht, ist
Tatsache und ware überhaupt wichtig einmal ausführlich behandelt werden. In dieser
Beziehung 1st interessant, Was Holtzmann®!, Kanon und Tradition 1859, über Möhler ausftührt.
Epochemachend WAar in dieser Beziehung das 1US gewidmete Buch des Jesuıten Perrone6.

Darüber 1st eıne Untersuchung von Kustermann (Tübingen) n. Sıe wiırd als
Einleitung ZUr Publikation der Möhlerschen »Apologetik« erscheinen.

Der Brief einen OberJustizrat lafßt sıch beı LÖSCH, Möhler (wıe Anm 22) nıcht nachweisen.
61 HEINRICH JUuLIUS HOLTZMANN, Kanon und Tradıtion. Eın Beıtrag Zur neueren Dogmengeschichte
und Symbolık. Ludwigsburg 1859, VOT allem (hier wırd dıe Traditionslehre Möhlers VOT allem in
der Nachfolge der Schleiermacherschen Theologıe gesehen).

10vannı Peronne. Geboren 11 Maärz 1794 ın Chieti (Pıemmont). 1815 FEintritt ın den Jesuıtenor-
den. Viele Jahre Dogmatiker Collegıum Romanum. Bedeutender Vertreter der Neuscholastıik,
eintlußreicher Theologe der römischen Kurıie. Beteilıgt der Vorbereitung der Dogmatisierung der
Unbefleckten Empfängnis Marıens und der Päpstlichen Untehlbarkeıt. Gestorben 1 28 August 1876
Rom Über ıhn WALTER KASPER iın LTh S, 1963, 282; ausführlich (auch den FEintlüssen Möhlers)
DERS.: Dıie Lehre Von der Tradition ın der römischen Schule, Gıiovannı Peronne, Carlo Passaglıa, Clemens
chrader (Dıie Überlieferung in der eueren Theologie 5), Freiburg 1962
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Ist die unbefleckte Empfängnis. detinjierbar? 1847° dessen Weısheıt der protestantische
Protessor Schmid®*, Geschichte der katholischen Kirche Deutschlands VO'  ; der Mıtte des
18 Jahrhunderts bıs in die Gegenwart Sanz richtig zusammengefafst hat Um eıne
bestimmte Meınung ZU Dogma machen, bedarf CS Sal keiner Zeugnisse aus der Heıliıgen
Schrift. Dıie Tradition sel auch ohne Schriftzeugnis Um aber die Tradıition
konstatieren, se1l keineswegs ıne ununterbrochene Reihe von Zeugnissen notwendig, sondern
die Tradition se1l rwıesen, wenn festgestellt werden könne, die öffentliche Meınung der
Kırche sıch »zZ, iırgendeiner eıt für die fragliche Thesis erklärt habe« ach der Definition
schrıeb 1m Auftrag 1us der Bıschofalou VO  3 rugge eıne Schrift ıhrer Verteidigung,
worın heißt »Die Kırche lebt; und s1e ebt kraft des Lebens Jesu Christıi, dessen Leib sS1e ISt,
s1ie ebt kraft des Lebens des Heıligen Geıistes 1ın ıhr, dessen Braut S$1e 1St. Sobald in der heiligen
Kırche eLwaAas allgemeın ANSCHOMMCN wırd, 1st das allgemeine Zeugnıis der lebendigen Kırche
eın untehlbarer Beweıs, diese Wahrheit iın der Überlieferung enthalten Ist, und WwWwar

unabhängig VO  } iırgendeinem Denkmal des Altertums« 6 Man fıng all, VonNn einer »latenten
Tradıition«, auch VO  3 einer » Tradıition der Gegenwart« sprechen. Die Jesuiten machten von
der ucn Theorie sogleich Gebrauch. Als 1US 86/ das Vatikanische Konzıl ankündigte,
wartfen sıe sogleich eın Gelübde der päpstlichen Untehlbarkeıit 1Ns Volk und bıldeten ıne
Infallibilitätsliga, Was s1e gettare qualche modo seImMeE PCI una futura definizıone annten.

Dagegen lehrte Döllinger ın seıner Vorlesung über Kirchenrecht las bis 1839, dann
wıeder 846/47 über Tradıtion®3: »Seitdem der Heılıge Geist auf die Apostel und ersten
Gläubigen herabgekommen, ist er tortwährend 1ın der Kırche und teılt sıch den Gläubigen mMIit.
Durch die Verbindung mıiıt der Kıirche erhält der Christ die Mitteilung des Heılıgen Geıistes und
durch s1e den wahren Glauben, die wahre christliche Erkenntnis. Dıie christliche Kirche 1st nıcht
auf die heilige Schrift gegründet, sondern vielmehr auf den Heiligen Geıist, der die Apostel
ertüllte und der ewl1g die Kırche ertüllen wird. Wer also diesen Geıist Aaus der Kırche hat, der wiırd
die 1n demselben Geıist geschriebene Schrift verstehen; der Geıist begegnet sıch 1Ur selbst
wieder. Außer der Kırche werden darum die heiligen Schriften nıcht verstanden, mußte
der Geıist außer sıch selbst se1in; denn da der Geıist, ist auch die Kırche, und dıe Kırche, da
der Geıst. Daher der Grundsatz: Dıie Kıirche erklärt die Bıbel, Inan bedürte des Geistes
ZU Verständnisse des Buchstabens. Da NUu:  } dıe christliche Lehre der notwendige vollständige
Ausdruck des die Gesamtheit der Gläubigen belebenden Heıiligen Geıistes iSt, muß jener in
ezug auf die Lehre VO  3 der Gesamtheit der Gläubigen bestimmt werden; der Christ ist
hinsichtlich der Bestimmung dessen, Was die wahre Lehre Ist, Il die Gesamtheıit der miıt
gleichzeitigen Gläubigen und aller früheren bıs den Aposteln hınauf angewılesen. der die
rage Was 1st Christi Lehre? Ist durchaus historisch; s1e heißt Was 1st ımmer 1n der Kırche VvVon

63 OHANNES PERRONE, Ist die Unbefleckte Empfängnıis der selıgsten Jungfrau dogmatisch detinırbar?
Eıne theologische Untersuchung. Aus dem Lateinischen VvVon Aegıd Dıietl und Bernhard chels, Regensburg
1849

Heinric Schmiuid. Geb 1811 ın Harburg bei Nördlıngen, 1848 außerordentlicher, 1852 ordentlicher
Protessor in Erlangen. est. 1885 Über ıhn Rıchard Brecht, in Dıie Relıgion in Geschichte und
Gegenwart 57 41 204
65 HEINRICH SCHMID, Geschichte der katholischen Kirche Deutschlands VvVon der Mıtte des 18 Jahrhun-
derts bıs ın dıe Gegenwart. Zweı Teılbände, München 1872/1874

Johann Baptıst alou Geb ın Ypern Junı 1809 Priesterweihe November 1834 Studium in
Rom Protessor der Universıität ıIn Löwen. Bischof von Brügge Er Dezember 1848 est. z März
1864 HIERARCHIA CATHOLICA O  Ö (wıe Anm. 46), 159

J[ohann] aptıst Malou, L’ımmaculee conception de la bienheureuse vierge Marıe, consıderee
dogme de fo1 Bde Brüssel 1857 Das Zıtat scheıint eiıne treıe Übersetzung Friedrichs seın und dürfte
Band 1, Seite 24 £. ninomMMen seın.
68 Hıer zıtiert Friedrich wahrscheinlich ach den eıgenen Kollegnachschriften.
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den Aposteln angelehrt worden? VWıe lautet die allgemeine immerwährende Überlieferung?
Wollte also jemand inNe Irrlehre geltend machen, wiırd SIC Au derTradıtion widerlegt,

S1e wırd MIiItL dem beständigen Kırchenglauben zusammengehalten und daraus ıhre Neuheit
nachgewiesen FEın Traditionsbeweis wiırd nıcht aus der Reihe eben
gegenwartıgen Lehre geführt sondern S1IC mu( bıs auf das letzte Glied bıs auf die apostolischen
Zeıten zurückgehen. Dıie Tradıtion 1ST also keine unbestimmte Sagenreihe. . der Glaube der
Katholiken ı1STt eın Autoritätsglaube, WI1e die Häretiker ıhm vorwerten, aber hat alle
Autorität tür sıch; Übereinstimmung MIi1tL dem Glauben aller Zeıten ıIST inNne notwendige
Folge der Eigentümlichkeıit des Christentums. Dieselbe Ursache ErZeUgT dieselbe Wirkung: Ile
Gläubigen haben nen Glauben, weıl einNne göttliche Kraft ıhn bildet Wenn 1NCc Lehre spater
aufkam, IST S1C falsch weıl S51C, WeNn S1IC 1n christliche WAarce, hätte da sSC1IMN MUSSCNH,
WEN1IgSTIENS ihrem Keım daher der Grundsatz Nıhıl 1151 quod tradıtum Und beı dieser
Lehre blieb Döllinger, WIC namentliıch ZUu!r Konzilszeıit hervortrat

Ich schreıibe Ihnen dieses, nıcht weıl ich me1n(te, SIC sollten selbst ıne Untersuchung des
Wandels des Tradıitionsbegriffes —_ 19 Jahrhundert ZuUur Veröffentlichung anstellen, da iıch weılß

S1e das nıcht können, respektive dürfen Aber iıch bın der Ansıcht, Man, wenn
Möhlers Lehre 1NS$s Auge faßt, auch dıe nebenhergehenden Ansıchten kennen und würdigen muß

13

Stephan Lösch an Johannes Friedrich 1914 Juni 14
Brief, eigenhändig

uer Hochwohlgeboren! Sehr geehrter Herr Professor!
Reichlich spater als iıch gedacht, bın ich MIt den Tı1gst übersandten Manuskripten diesen
Tagen Ende gekommen Der rund daran lag ZuTeil CINMISCH Partıen, die schwer leserlich
MN, ZUuU Teıl darın, iıch berücksichtigende Liıteratur NUur muühsam erlangen konnte Die
größte Verzögerung aber sollte ine erneute schwere Erkrankung Imeines hochbetagten Vaters
bringen, der dann die Erlösung VonNn seinem Leiden folgte

Um mehr bın iıch Ihnen, sehr geehrter Herr Professor, nochmalıgem INDISCIM Danke
verbunden Möge Gott cs lohnen! Dankbar habe ıch mich auch Ihres erfahrenen Rates eriınnertT,
langsam vorzugehen Dazu mufte auch die enge des wachsenden Stoffes mahnen ber iıch
freue mich ich nunmehr dank Ihrer vielen Guüte Einsicht habe nehmen können den

machen konnte
»SaNzZCN« Möhler, da iıch inzwischen noch CIN1SC weıtere Briete (persönlichen Inhalts) ausfindıg

Zu edauern 1ST NUTT, WIFE keine eigentliche Gesamtausgabe von Möhlers samtlıchen
Schriften besitzen Glücklich ware ich WenNnn iıch durch das 190008 von Ihnen ZuUur Verfügung
gestellte Material 1NC Vorarbeit hiezu eisten und durch Veröffentlichung des Wertvolleren
dem bıs noch nıcht Publizierten ZuUur Verewigung des Lebenswerkes des großen Landsman-
15 beitragen kann

In der begeisterten Verehrung für ıhn NEeEuUu estärkt sende ich Ihnen, sehr geehrter Herr
Professor, mMit besten Wünschen für Ihr Wohlergehen höfliche ruße
In dankbarer Hochachtung
Dr Lösch
Es 190008 noch geStaALLETL, die Bıtte anzufügen, da{fß ich dankbarst ELWAaAIgE Hınweıise auf NEeEUu
erscheinende Lıteratur, die Ihnen als dem etzten Möhler Biographen ehesten zugehen wırd
entgegennehmen dürtfte
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Dıie von Schroers angekündigte, mir noch nıcht ZUSCHANSCNC, bısher unbekannt seın
sollende Korrespondenz von Professor Döllinger® wırd ohl schon 1in Ihren Händen se1in. Da
iıch aber in eben diesen Tagen ZU ersten Mal davon gelesen habe, wollte ich doch einen
Hınweıs darauf 1n diesen Zeılen nıcht unterlassen. “Wenn Sıe die Güte haben wollten, mir die 7
der Manuskrıipte d} ware iıch O7 ankbar“.

Der Schlufß 1st Stenogramm und NUur teilweıse entzıttern.

Johannes Friedrich Stephan Lösch, ohne Datum. (Poststempel: 25. Junı
Postkarte; eigenhändıg.

Sehr geehrter Herr Kollege!
Dıie Möhlerschen Manuscripte sınd richtig wieder eingetroffen. Ich möchte DUr noch erleben,

ich Ihre Arbeıt über M/[öhler) sehen könnte. Vieleicht ist mMır noch gegOnnt, aber
jedenfalls freut miıch der Gedanke, iıch Ihnen dabeı, WCINN auch NUur wen1g, behilflich seın
konnte.

An Ihrem schweren Verlust nehme iıch herzlichen Anteil.
Friedrich

BRIEF 15

Stephan Lösch Johannes Friedrich, 1919 Januar 1
Entwurf, eigenhändıg.

uer Hochwohlgeboren! Sehr geehrter Herr Protessor!
Das Neue Jahr möchte 1C nıcht einziehen lassen, ohne Ihnen, sehr geehrter Herr Professor,
beste Glückwünsche entbieten, zumal für Zzweıtes Kriegsjahr, das sıch Ja ın eiıner
Centrale in München besonders geltend machen wiırd. Meınen höflichen Wünschen gebe ich
Ausdruck besonders hoffend, Ihnen die schwankende Wiıtterung der etzten Woche nıcht
Beschwernis gebracht wIıe 1m vorıgen Jahre

Möge ‚Ott Ihnen ternerhin ZuUur Seıte seın und Ihnen reichlichst lohnen, w as iıch (Cüte von
Ihnen erfahren durtte!

Mıt der Ihnen bekannten Arbeit geht weıter o  N, wenn auch die ersten Krıegsmonate
mich stark aufgehalten haben, und ich darf vielleicht gl diese Zeılen der Glückwünsche noch
eıne Bıtte anfügen. Dıiese betrifft die Literatur-Angaben in Möhlers Kirchengeschichte A Sollen
diese (bei Gams) bıs zum Jahre 833 reichenden Ciıtate alle vVon Möhler stammen? Wıe verhält es
sıch mıiıt den (bis bis Möhlers Tod gehenden Citaten?

Weder in den Vorreden Band und noch in den Bemerkungen des Register-Anhangs
hat sich Gams hıerüber klar ausgesprochen: Darüber, W as (‚ams’ens eiıgene Zugaben oder W as

Literatur VO'  -} Möhler selbst 1m Manuskrıpt notiert oder während des Vortrags angegeben
worden ware.

Wollen Sıe entschuldigen, WenNnn iıch Ihre wohlwollende Guüte gelegentlicher Mitteilung
abermals ın Anspruch nehmen mir erlaube!
Mıt steter Dankbarkeit verbleibe iıch mıiıt besten Wünschen und höflichen Grüßen
1n hochachtungsvoller Verehrung
Dr Lösch

69 Ignaz Döllingers Briete eıne Junge Freundın, hrsg. VO:  3 HEINRICH SCHRÖRS, Kempten/München
Öben Anm
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Johannes Friedrich a}  A Stephan Lösch 1915 Januar 7
Brief,; eigenhändig

Sehr geehrter Herr College!
Ihre treundlichen Wünsche ZU Neuen Jahr erwıdere iıch ankbar MIit dem aufrichtigen
Wunsche, daß auch Ihnen das Neue Jahr ein recht gesegnetes werden MOSC und
iınsbesondere Ihre Arbeiten Nen Fortgang nehmen.

ber 1C1117 Gesundheit kann ich 1ULT SCH, S1IC nıcht schlecht ı1ST, wenn ich auch seIt
EL W: sıeben Wochen wiıieder starken Bronchialkatarrh hıtt. Doch ı1STt auch fast ganz
überstanden un! würde, wenn das VWetter besser WAalC, wahrscheinlich schon Banz vorüber SC1IMH

An dem Jege unNnscerer Waffen zweıfle ich NIC, Wenn auch die NECUEC Art Kriegführung
dıe Entscheidung Wenn dann Volk den dieg 1Ur recht gebrauchen versteht!
Es hat selbst viel Krankhaftes ausSs- un! abzustoßen und 1iNe vollständige Neuorientierung
notwendiıg Wırd ıhm dies gelingen? der soll die alte Wirtschaft wıeder fortgeführt werden?

Die Liıteraturangaben der Gamsschen Ausgabe der Möhlerschen Kırchengeschichte sind
nıcht VO  3 Möhler S1e sehen 65 schon daran, (3ams die Lıteratur der eıt nach dem Tode
Möhlers g1ibt Solche Literaturangaben scheinen damals und auch noch einNe zeitlang spater nıcht
gebräuchlich BCWESCH seın. uch Döllinger hat den Semestern, in denen iıch ıhn hörte, NIe

derartige Literaturangaben angegeben. Was Möhler ı dieser Beziehung Cat, reduziert sıch auf
die Nennung Hauptwerkes Kirchenvaters GtC: , der über die behandelnde aterıe
geschrieben hat, ı Texte. Die Angabe Edıtion des Werkes tehlt. Dann ZzitCiert Texte

bestimmten Punkt auch eiNne oder die andere Stelle Kirchenvaters, der Regel
Originaltext

Die exegetischen Vorlesungen Möhlers kennen S1e selbst Auch bei ıhnen oibt nach
INeC1iINer Erinnerung keine Lıteratur

Nachträglıch muß ich aber doch noch bemerken, daß iıch Redaktion der Kırchenge-
schichte allerdings Rande Cinen Verweıs auf Fleury”! und Planck ”2 namentlıch gesehen
habe ber beziehen sıch die (Citate ebentfalls 1Ur aufN eben behandelnden Punkt,
dem der 1NeCc oder der andere die gleiche Ansıcht vortragt oder Wiıderspruch mMit Möhler
steht

Haben S1e dann beachtet, (Gams 111 V73 Sagt, die VO  —; Möhler hinterlassenen
Bruchstücke Geschichte des Benediktinerordens habe Montalembert sein Werk
ottenbar dıe Mönche« aufgenommen? Davon wußte iıch bıs nıchts FEs 1St aber wohl

/ Claude Fleury, Bedeutender und einflußreicher Kirchenhistoriker Über ıhn STEFAN
SKALWEIT 1 LThK 4, 167%. (mıt Daten und Literatur).

Gottlıeb Jakob Planck, 1751—1833 Seıit 1784 Protessor der Kirchengeschichte ıIN 117 o 2407  Göttingen. Bedeuten-
der Dogmen- und Kontessionshistoriker. Über ıhn ERNST WALTER ZEEDEN 1iM LTIh 8, 547
73 JOHANN DAM MÖHLER, Kırchengeschichte. Hrsg. von PIvus BONIFATIUS -:AMS. Band Regensburg
1868 »In der Kırchengeschichte Möhlers C1iNe BCWISSC Vorliebe tür die tranzösısche Natıon und tür
den Orden der Benedictiner hervor Erstere theılt der Herausgeber vollen Umfange, letztere konnte tür
ıhn eın Hınderniß SCHIN, diese Kirchengeschichte herauszugeben. Es wWwWar Möhler nıcht mehr gegOoNNtT,
sCINCN Plan auszuführen, das welthistorische Wırken des Ordens des Benedictus ı größeren
erk darzustellen, hat [1UT Bruchstücke hınterlassen. Was unvollendet gelassen, hat Graft Montalem-
bert aufgenommen und fortgesetzt.

HARLES FORBES-RENE MONTALEMBERT, Les Moines Occident Depuis Saınt Benoıit
Saınt Bernard 5 Bände, Parıs Band 6—7 dem Nachlafß Parıs 1877 Die Mönche des
Abendlandes VO: Benedıikt bıs Zum Bernhard VO:| Graten VO:  3 Montalembert Vom Vertasser
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richtig; denn Montalembert War die eıt des Aufenthalts Möhlers in München öfter hıer und
machte Studien seiıner »FElısabeth« /
Mıt bestem Gruße
ergebenst

Friedrich
B

Stefan Lösch einen Dıiırektor (wohl des Georgianums, Dr. Eduard Weigl) Z 19197 Aprıl 24
Entwurf

uer Hochwürden! Sehr geehrter Herr Dıirektor!
Zu meınem großen Bedauern habe ich bei Abgang München Sıe nıcht Hause getroffen.
Die abgegebenen Manuskripte werden ıhren Standort wiedergefunden haben S50 muß( iıch Ihnen
auf diesem Weg nochmals herzlichen Dank SCn für Ihre überaus treundlichen Bemühungen.Da iıch baälder als ıch geplant hatte wıeder abreisen mußte, ware ich gene1gt, mıiıt ihrer gütigenGenehmigung 1m kommenden Herbst zırka Ende August bıs 15 September Einsiıcht
der übrigen Manuscrıipte nehmen.
Mıt besten Wünschen fürs LNECUC Semester zeichne ich mıt vorzüglıcher Hochachtunganımo
Dr Lösch

18
Dr. Weigl (München) Stefan Lösch,

Briefkarte, eigenhändig (Poststempel: März
Geehrtester Herr Doktor!
Ihrem Vorhaben, Anfang August die Manuskripte einzusehen und auf der Universitätsbi-
bliothek damıt arbeiten, steht kein Hındernis 1M Wege In unserer Bıbliothek wiıird freilich
n der Umbauten g nıchts machen se1in. Wenn Sıe Ihre Ankuntft ZUr Arbeit
notifizieren, werde ıch für Hınübergabe die Unihversitätsbibliothek Verfügung treften.
Ergebenst
Dr Weıgl

genehmigte eutsche Ausgabe VvVon BRANDES. Band und VO:  = ]} OSEF MÜLLER, Regensburg
(CHARLES FORBES-RENE DE MONTALEMBERT, Hıstoire de Saınte Elisabeth de Hongrie, Bde., Parıs

1836 Deutsche Übersetzung: Leben der Elısabeth VO:  —3 Ungarn, Landgräfin von Thüringen und
Hessen (1207-1231). Aus dem Französischen des Graftfen VO:  »3 Montalemberrt. Im Einverständnis mıiıt dem
Vertftasser und mMiıt steter Rücksicht auf gedruckte und ungedruckte Quellen übersetzt Ul'ld miıt Anmerkun-
SCn vermehrt VO:  »3 PH STÄDLER. 3 9 ach der etzten Originalausgabe vervollständigte Auflage, Regens-burg 1862

Eduard Weıgl. Geb 31 Maı 1869 in Lackenhäuser (Pfarreıi Breitenberg, Kreıs Wolfstein). 1889
Studıium der Philosophie und Theologie Lyzeum ın Passau, ann der Universıität München. 1893
Priesterweihe, dann ın der Seelsorge. 1900 Promotion ZU) Dr theol (München), 1901 Regens des
Priesterseminars ın Passau. 1909 Universitätsprofessor für Pastoraltheologie in München und Direktor des
Georgianums. 1935 Emeritierung. Gestorben 4. Februar 1960 in München. Über ıhn ÄLBERT
VIERBACH, Dr. Eduard Weıgl, Universitätsprofessor und Dırektor des herzoglichen Georgianums iın
München, als Manuskrıpt gedruckt), Augsburg 1965
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19

Eduard Weigl an Stephan Lösch, 1918 ANMUAaT Z6.
Postkarte, eigenhändig

Geehrter Herr Lösch!
Für Übersendung Ihres Möhler-Artikels und die Übermittlung Ihrer freundlichen Glückwün-
sche besten Dan

ber Fr[iedrichs] Nachlafß ist noch nıcht endgültig entschieden. Es sınd noch Auftfkaufts-
Verhandlungen 1m Gange, den Manuskripten erst spater nachgegangen werden kann.

ergebener
Dr. Weigl

BRIEF 20

Eduard Weigl an Stephan Lösch, 1947 Maı 72
Brief, eigenhändıg.

Sehr geehrter Herr Kollege!
Ihr Briet VO 14 kam erst gestern 1n meıne Hände 947 mußte iıch 1n aller Eıle mıiıt zehn 55-
Häftlingen aus Dachau dieIBibliothek raumen/ Sıe wurde, 1n Kısten verpackt, auf eiınen
Pfarrhof 1n der Nähe Freisings verbracht. Eın Teıl 1st wieder zurückgeholt worden, einstweılen
nach Fürstenried be] München, der größere Teıil 1st noch auswarts. Ich kann vorderhand noch
nıcht teststellen:

ob die Manuskripte von Möhler alle verwahrt worden sind.
1n welcher Kıste s1e sıch allentalls befinden.
Es mufßte damals alles sehr rasch gehen. Außerdem estand Platz- und Kistenmangel und

wurde infolgedessen manches, WwWas nıcht mehr gewichtig erschien, ausgeschieden.
Eıne Reıise hierher 1st diesen Umständen jetzt aum tunlich. Ich behalte aber den

Gegenstand 1mM Auge und werde Ihnen, wenn ich Bestimmtes angeben kann, hnen (!)
Nachricht geben.
Mıt den besten Grüßen und Wünschen für Pfingsten und den est des Semesters bın iıch Ihr

ganz ergebener
FEduard Weıigl,
München E: Ludwigstraße 20/2

Nachtrag: rst während der Drucklegung zeıgte sıch, Brief nıcht 1mM richtigen Kouvert
steckte. Er wurde eshalb talsch datiert und eingereıht. ıne Korrektur Wal, bıs auf das Andern
des Datums, nıcht mehr möglich.

Dazu ben 317
78 Zur Geschichte des Georgianums während des Zweıten Weltkriegs vgl WALTER DüÜRIG, Das
Herzoglıiche Georgianum ın München, iIn:! Das Erzbistum München und Freising ın der eıt der
natiıonalsozıalıstischen Herrschaft, hrsg. VO:  »3 GEORG SCHWAIGER. Band 1, München/Zürich 1984, 739746
(zum Schicksal der Bıblıothek 745)


