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Berthold Piirstinger, Bischof von Chiemsee
Ein katholischer Theologe in den Glaubensauseinandersetzungen

des 16. Jahrhunderts

1. Lebensgang

Verhiltnismaflig unbekannt, aber nicht uninteressant ist als katholischer Theologe des Refor-
mationszeitalters Berthold Piirstinger, Weihbischof von Salzburg und Bischof von Chiemsee.
Sein Leben ist rasch erzihlt. Er war biirgerlicher Herkunft und wurde 1465 in Salzburg
geboren, wo sein Vater Wilhelm Piirstinger das Amt eines Hofschreibers bekleidete.
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Er studierte in Perugia Rechtswissenschaft. Nachdem er das Studium bis zur Promotion
absolviert hatte — die Grabinschrift nennt ihn einen Juris Pontificii Doctor —, kehrte er nach
Salzburg zuriick und trat dort 1493 in den Dienst der erzbischéflichen Kurie. 1498 stieg er zum
Kammermeister auf, 1508 ernannte ihn Erzbischof Leonhard von Keutschach (1495-1519) zum
(Fiirst-)Bischof von Chiemsee. Dies war ein im heutigen Oberbayern gelegenes, im 13. Jahr-
hundert von Salzburg gestiftetes Zwergbistum, welches nur wenige Dekanate umfafite. Der
Bischof dieser kleinen Didzese war stets in Personalunion auch Weihbischof von Salzburg —
Berthold weihte in dieser Eigenschaft wihrend seiner 18jihrigen Amtszeit gegen 200 Kirchen -
und hatte im stadtsalzburgischen Chiemseehof zu residieren.

Auch als Bischof von Chiemsee fungierte Berthold weiter an leitender Stelle in der
Regierung des Erzstifts. Man weifl, dafl er bei Zerwiirfnissen des Erzbischofs mit der Stadt
(1511) und mit den Bauern (1524ff.) zu vermitteln suchte.

Er nahm am Provinzialkonzil der bayerischen Kirchenprovinz teil, die Erzbischof Leon-
hard 1512 nach Salzburg einberufen hatte, und war auch an der Miihldorfer Konferenz beteiligt,
zu der Kardinal Matthius Lang, von 1519-1540 Erzbischof von Salzburg, die Bischofe seines
Erzsprengels beschieden hatte, um iiber Mafinahmen gegen die anschwellende evangelische
Bewegung zu beraten?.

Manches spricht dafiir, dafl er nicht nur ein Mann der Verwaltung, sondern auch ein
Seelsorger war, der sich um den Priesterstand, um die Kirche und um die Theologie kiimmerte.
1516 gab er z.B. ein Brevier fiir seine Diézese Chiemsee heraus’.

1525 resignierte er auf sein Bistum - freiwillig, wie es in der Grabinschrift heifit, aber dazu
wohl auch durch die zeitlichen Lokalereignisse veranlafit. Unter Umstinden, wie man
gelegentlich lesen kann*, unter dem Druck der aufstindischen Bauern. Unter Umstinden aber
auch, weil er, mittlerweile 61 Jahre alt, sich dem vehementen Ansturm des Protestantismus
nicht mehr gewachsen fiihlte.

Er zog sich zunichst nach Raitenhaslach zuriick, einem Zisterzienserkloster in der Nihe
von Burghausen in Oberbayern. Um 1528/29 iibersiedelte er in den Pinzgau nach Saalfelden.
Dort stiftete er eine Priesterbruderschaft bei der Pfarrkirche des Ortes (1532) und lief fiir diese
aus eigenen Mitteln ein Spital (1538) und eine Spitalkapelle bauen. Die Weihe der Kapelle - zu
Ehren des Heiligen Geistes errichtet — nahm er 1541 — inzwischen 76 Jahre alt— noch selber vor.
Das Spital, dessen Statuten uns tiberliefert sind, errichtete er in erster Linie fiir ausgediente
Priester und arme Leute®.

Berthold starb am 19. Juli 1543, 78 Jahre alt — im selben Jahr wie der 21 Jahre jiingere Johann
Eck -, und wurde in der Pfarrkirche St. Johannes Baptista und Evangelista begraben. Sein
Grabdenkmal wurde bei einem verheerenden Brand, der den Ort schier vernichtete und den
Kirchturm zum Einsturz brachte, zerstort®.

2 Aufer Berthold und dem Salzburger Kardinal — der zugleich auch Bischof von Gurk war - beteiligten
sich am Miihldorfer Konvent persénlich oder durch bevollmichtigte Delegierte die Bischofe von Freising,
Passau und Brixen; die Bischéfe von Regensburg, Seckau und Lavant waren verhindert; die beiden
Letzteren »ob temporis angustiam«. G. PrerLscuirTeR (Hrsg.), Acta reformationis Catholicae I, Regens-
burg 1959, S. 62f.

3 Vgl. SCHOTTENLOHER (s. 0. Anm. 1).

4 K.Bosr (Hrsg.), Bayerische Biographie, 1983, S. 606.

5 Stiftungsbrief und Statuten: s. M.DeuTiNGer (Hrsg.), Beitrige zur Geschichte des Erzbistums
Miinchen-Freising Bd. 6 (18), S. 439-485.

6 Niheres dariiber in: Saalfelden. Festsaal des Pinzgaues. Separatausgabe der Marktgemeinde Saalfelden,
Wien 1978, S. 58 (Aus: Festschrift 50 Jahre Diabas-Tagbau Saalfelden; Leobener Griine Hefte, Heft 170).
Ich danke Herrn Arthur Schwaiger in Saalfelden, dafl er mich auf die Separatausgabe aufmerksam machte
und sie mir zur Verfiigung stellte.
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Die Lebensdaten lassen unschwer erkennen, dafl Berthold, als die Reformation begann,
bereits einer dlteren Generation angehérte. Dem Geburtsjahrgang nach stand er altersmifig
u. a. dem Erasmus von Rotterdam (geb. 1466 oder 1469), Papst Hadrian VI. (geb. 1459), Papst
PaulIIL. (geb. 1468) und Kaiser MaximilianI. (geb. 1459) nahe. Luther (1483-1546) und
Zwingli (1484—1531) und grofle Vertreter der katholischen Kirche in den ersten drei Dezennien
der Glaubensauseinandersetzung wie Contarini (1843-1542), Franz von Vitoria (1483/
86—1546) oder der oben genannte Dr. Eck waren mehr als eine halbe Generation jiinger als er;
Melanchthon (geb. 1497) und die iiberwiegende Menge der aktiven Anhinger Luthers hatten
ebenso wie Kaiser Karl V. (geb. 1500) zu ihm den Abstand einer vollen Generation. Den
Wormser Reichstag erlebte er als ein Mann von 56 Jahren, den groflen Bauernkrieg als
Sechzigjihriger. Was sich um ihn herum seit Beginn der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts begab,
sah er als ein ungeheures Zerstorungswerk an. Er zweifelte nicht an der Legitimitit der Kirche,
er anerkannte ihre Weisungsbefugnis in den Dingen des Glaubens und hielt Luthers Kernlehren
fiir verfehlt. Wie sein Schrifttum zeigt, war er auch imstande, sich theologisch gegeniiber Luther
abzugrenzen.

Bertholds theologisches Schrifttum setzt, soweit es derzeit fiir uns falbar ist, erst nach
seinem Riicktritt vom Bischofsamt und seinen iibrigen Amtern an der Salzburger Kurei ein. Ob
er ungedruckte Opera hinterlassen hat, ist unbekannt; und ob in ihm der Verfasser der aus
katholischer Persyektive geschriebenen, aber nicht unkritischen anonymen Reformschrift
»Onus Ecclesiae«” erblickt werden darf, ist umstritten und steht dahin®. Was er als Theologe zu
sagen hatte, ist uns iiberliefert in drei Werken von nicht ganz geringem Umfang: In der, wohl
weil sie in deutscher Sprache geschrieben worden war, so betitelten »Tewtsch Theologey« und
in den beiden ebenfalls deutsch verfafiten Abhandlungen iiber die Messe und das Abendmahl,
betitelt: »Tewtsch Rational« und »Keligpuchel«.

2. Die »Tewtsche Theologey«

Die »Tewtsche Theologey« war eine Dogmatik; darin legte Berthold in erster Linie positiv dar,
was er als wichtigsten Sachgehalt der katholischen Glaubenslehre ansah, bezog die zeitgendssi-
schen Kontroversen aber laufend mit ein. So eréffnete er sein in 100 Kapitel gegliedertes Buch
gleich mit vier Kapiteln iiber das Thema: Glaube und Rechtfertigung. Inhaltlich behandelte er
anschlieflend nacheinander die Themenbereiche Gotteslehre; Offenbarung; Schépfung und
Siindenfall; Gnade und Freiheit; Schuld und Genugtuung; Sakramente und: Die letzten Dinge.

Interessant ist, wie er die Themen ponderierte. Die Gotteslehre, miteingeschlossen die
Christologie, handelte er in sechs Kapiteln ab, in acht Kapiteln die Offenbarungslehre (Schrift
und Tradition). 18 Kapitel verwendete er fiir das Thema Schpfung und Siindenfall, 20 Kapitel
fiir das Thema Gnade und Freiheit, miteingeschlossen die Tugendlehre oder Ethik und das
Problem Schuld und Genugtuung. Nur ein Kapitel reservierte er den letzten Dingen — es war
zugleich auch das letzte Kapitel (cap. 100), dagegen umfafite die Sakramentenlehre mit
45 Kapiteln nahezu die Hilfte des gesamten Werks®. Innerhalb der Sakramentenlehre riumte er
der Explikation des Bufisakraments — mit 23 Kapiteln, zu denen man von der Sache her noch die
einleitenden o. g. vier Kapitel iiber Glaube und Rechtfertigung (cap. 1-4) hinzunehmen darf -
den mit Abstand weitesten Raum ein. Hier fand er, begreiflicherweise, auch griindlich Anlaf3,
auf Luther hinzuweisen und sich mit ihm auseinanderzusetzen.

7 Verfaflt 1519, gedruckt in Landshut 1524, in erweiterter Fassung Kéln 1531. Eine letzte Auflage erschien
0.0. 1620.

8 ScHMUCK (s.0. Anm. 1) setzt sich fiir die Verfasserschaft Bertholds ein.

9 Vgl. die Inhaltsiibersicht im Anhang A Nr. 1.
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Die sehr ungleichgewichtige Ponderierung der Materien hatte in der zeitgeschichtlichen
kirchlich-religidsen Situation, oder, mit anderen Worten, in der evangelischen Bewegung und
den kirchlichen und politischen Kimpfen, die sie mit ihren Reformforderungen und theologi-
schen Thesen hervorgerufen hatte, ihren eigentlichen Grund. Der Erzbischof von Salzburg,
Kardinal Lang, hatte an Berthold den Auftrag ergehen lassen, die »Irrtiimer« der neuen Lehre
zu »widerlegen«. Aus diesem Impuls entstand die Deutsche Theologey. Berthold verfafite sie in
Raitenhaslach, vermutlich in den Jahren 1526/27; spitestens wohl im Lauf von 1527; denn Ende
November 1527 war sie im Manuskript vollendet. Ihren Druck iibernahm der Miinchner
Buchdrucker Hans Schobser und publizierte sie im August 1528. Kardinal Lang war bekannt-
lich mehr ein Mann der Diplomatie und der Verwaltung, mehr ein Landesfiirst und Politiker als
ein Seelsorger (und als Politiker, seit er unter Kaiser Maximilian im Dienst des Kaiserhauses
aufgestiegen war, eng mit der Landes- und Kirchenpolitik der Habsburger verbunden). Ihm
war sowohl als Landesfiirsten wie auch als Erzbischof an der Erhaltung der alten Kirche und der
alten Lehre gelegen, und so hatte er nicht nur Berthold zur Abfassung seiner deutschen
Theologie ermuntert, sondern er veranlafite, vermutlich damit sie unter den theologisch
Gebildeten besser kursierte, auch deren Ubersetzung ins Lateinische. In dieser Version kam sie
1531 in Augsburg bei Alexander Weyfenhorn heraus™.

3. Das »Tewtsch Rational« und das Kelchbiichlein von 1535

a. Der zeitgeschichtliche Hintergrund

Sieben Jahre nach der »Theologey« erschienen, ebenfalls in deutscher Sprache, zwei weitere
Biicher Bertholds. Sie kamen gleichfalls in Miinchen bei Hans Schobser heraus und waren auch
aus vergleichbaren Motiven entstanden.

Inzwischen hatte sich die allgemeine Situation in Deutschland weiterhin sehr zuungunsten
der katholischen Kirche verindert. Die Reformation nahm einen stiirmischen Verlauf. Der
Protestantismus machte enorme Fortschritte. Er griff weiter um sich, begann sich territorialpo-
litisch und reichsstidtisch zu organisieren und etablierte sich auf dem Umweg iiber seine
firstlichen Anhinger auch auf dem Reichstag und im Reich. Man braucht da nur an den
Speyerer Protest von 1529, an die Vorlage der Confessio Augustana 1530 und an die Griindung
des Schmalkaldischen Bundes 1531 zu denken. In Siiddeutschland gingen die groflen
Reichsstidte zum Protestantismus iiber und neben ihnen viele kleinere. Der Kaiser, die
politische Schutzmacht der alten Kirche im Reich, geriet in Bedringnis; 1532 sah er sich der
Tiirkengefahr wegen genétigt, den Protestanten religionspolitische Konzessionen zu machen
(sog. Niirnberger Anstand); 1534 verloren die Habsburger das von ihnen seit 1519 besetzte
Herzogtum Wiirttemberg — und daraufhin wurde dieses ebenfalls evangelisch. Die evangelische
Bewegung fand in weiten Bevélkerungskreisen katholisch regierter Territorien Anklang und
wurde dort fiir die alte Kirche bedrohlich. Diese Entwicklung betraf in Siiddeutschland
namentlich Bayern und die Alpenlinder.

Der Protestantismus griff aber nicht nur expansiv aus, sondern zersplitterte sich intern. Von
der Hauptrichtung der Lutheraner zweigten sich allerlei Nebenstromungen ab — Sakramentie-
rer, Spiritualisten, Schwenkfelder, Wiedertiufer, ferner die Zwinglianer in Ziirich — meist
popular »die Schweizer« genannt — und deren oberdeutsche Sympathisanten. Alle diese

10 Daf die »Tewtsch Theologey« ihrer Intention nach im katholischen Sinn klirend und unterweisend
iiber den Glauben informieren sollte, scheint auch aus dem Titel der lateinischen Version hervorzugehen,
welcher lautet: Theologia Germanica, in qua continentur articuli de fide, evangelio, virtutibus et
sacramentis, quOrum materia jam nostra tempestate controversi solet.
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evangelischen Richtungen bekampften sich. Luther verdammte die evangelischen Sondergrup-
pen in Grund und Boden. Diese argumentierten in der Regel mit der Heiligen Schrift—und eben
das erboste Luther ganz besonders, weil sie mit seinen eigenen Waffen auf thn zuriickschlugen.

Unter den Sektierern riefen die Anhinger der Erwachsenentaufe, welche die Kindertaufe
mit biblischer Begriindung fiir unwirksam erklirten, eine solche Beunruhigung hervor, dafl der
Kaiser und das Reich, viele Landesfiirsten und auch zahlreiche Stidte fiir nétig erachteten,
Verfolgungsgesetze gegen sie zu erlassen und die Zugehérigkeit zu einer Wiedertaufergemein-
schaft unter schwere Strafen zu stellen (bis zur Todesstrafe).

Diese Situation bildete den zeitgeschichtlichen Hintergrund, der die beiden 1535 publizier-
ten Biicher Bertholds besser zu verstehen hilft. Es handelt sich um eine unter dem Titel
» Tewtsch Rational« erschienene Erliuterung der heiligen Messe und um eine Abendmahlslehre,
betitelt »Keligpuchel«, d.h. Kelchbiichlein. Die Abfassung beider Abhandlungen diirfte
spitestens 1534 beendet worden sein; dies 136t sich aus Bertholds Briefwechsel mit Christoph
Fuchs von Fuchsberg erschliefien.

b. Die duflere Veranlassung der Publikation

Dieser Ritter, Christoph Fuchs von Fuchsberg zu Laufenburg, Hauptmann zu Kufstein und
zugleich ein Mitglied der im Auftrag Kénig Ferdinands 1. in der Landeshauptstadt Innsbruck
amtierenden tirolischen Landesregierung, bat in einem durch Bertholds Verdffentlichung
bekanntgewordenen Brief vom 3. Januar 1535 den Bischof von Chiemsee um literarischen
Beistand im Glaubenskampf!'. Er riihmte die »Teutsche Theologey«, weil sie ihm, modern
gesprochen, die benétigte Argumentationshilfe habe zukommen lassen, um die alte Kirche
gegen die Angriffe und Vorwiirfe der religiésen Neuerer zu verteidigen: »dermassen daz ich
turter kain sorg trag / wider die vilfeltigen verdambten Secten unerschrockenlich zu reden /
Wiewol mir / als aim weltlichem und gebornen Rittermissigen mann / mer gezymbt mit der
handt / dann mit der schrifft Christenlichen gloub zu verfechten. .. «. Ihm war, wie er fortfuhr,
zu Ohren gekommen, dafl Berthold ein Buch iiber die heilige Messe geschrieben, aber nicht
publiziert habe. Angesichts der listerlichen Angriffe auf die Messe »durch Martin Luther und
ander falsch Schribenten... zi nachtail gantzer kirch« hielt er die Verdffentlichung dieses
Traktats fiir dringend geboten, um dadurch den Verunsicherten eine Orientierungshilfe an die
Hand zu geben und dariiber hinaus die Feier der Messe aufrechtzuerhalten (»zd behelff unnd
errettung des hochsten ambts heyliger mefi«).

Berthold ging darauf ein. Er nahm den Brief des Christoph Fuchs, vielleicht um die Absicht
der Publikation zu begriinden, in sein Buch mit auf und schickte es, zusammen mit seinem
Antwortbrief vom 20. Januar 1535, der Druckfassung des »Tewtsch Rational« quasi als
Vorwort voraus'2. Er beklagte als Folge der protestantischen Angriffe auf das Weihpriester-
tum, dafl »die priesterschaft abnimbt und der gottBdienst an vil orten erligt, dafl irrige
Meinungen iiber das priesterliche Amt kursierten und die Leute davon abhielten, ihre Séhne
Priester werden zu lassen. Dieser Tendenz hoffte er durch seine Meflerklirung entgegenzusteu-
ern. Zugleich kiindigte er an dieser Stelle, auf eine entsprechende Anfrage Christoph von Fuchs’
antwortend, sein Kelchbiichlein als einen die Meflerklirung erginzenden Traktat an. Denn
dieser hatte Berthold darum gebeten, ihm das »Rational« zuzustellen'® und ob er »vielleicht
ettwas / mer hieriiber geschriben hiet / dasselbig viterlich mithaylen / Auch sonst inn druck
kommen lassen«.

11 S. u. Anhang B (Quellenteil) I. 1.a.

12 Ebd. L 1.b.

13 Fuchs schrieb es zwar nicht wortlich, doch scheint mir aus dem Wortlaut des Schreibens die Bitte um
Information und Einsichtnahme hervorzugehen.
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c. Zur Charakteristik beider Schriften

Soviel zur dufleren Veranlassung des Kelchbiichleins und des »Rational«. Die stirker ange-
spannte Konfliktlage, vor allem die deutlich spiirbarer werdende Bedrohung der alten Kirche,
erkliren die gegeniiber der »Deutschen Theologey« heftigere Tonart, zu der sich Berthold
bewegen lieff und die sich méglicherweise unwillkiirlich einstellte. Seiner Diktion lifit sich
unschwer entnehmen, dafl die wie in Wellen aufeinanderfolgenden Umbriiche ihn innerlich
tangierten, ihn mitnahmen und ihm seelisch etwas zu verarbeiten gaben, was ihm nicht eben
leicht fiel, gerade weil es ihn nicht an der Oberfliche traf. Andererseits reagierte Berthold
nunmehr auch auf die deutlicher zutagetretende Zersplitterung des Protestantismus. Er
polemisierte nicht blof gegen Luther, sondern quasi parallel mit Luther zugleich gegen Zwingli,
Karlstadt und weitere Nonkonformisten; und peilte damit das ihnen allen zugrundeliegende
protestantische Prinzip an — nimlich den Grundsatz des von der Bindung an die Kirche geldsten
»sola fide« oder »die Schrift allein« —, welches, weil es der Bindung an das iibergeordnete
Lehramt ermangele, den Streit um die rechte Auslegung unvermeidlich zur Folge habe und
somit dem Gedanken an kirchliche Einheit den Abschied gabe.

Diese zeitgeschichtliche Erfahrung also steht im Hintergrund von Bertholds Biichern iiber
Abendmahl und Messe und macht sie auch als Zeugnisse der allgemeineren Geschichte
interessant.

Im »Tewtsch Rational« besprach Berthold die einzelnen Teile der Messe '*. Den Mefigottes-
dienst im Ganzen deutete er zugleich mystisch als einen Vorgang, der Christi Passion,
Auferstehung und Himmelfahrt symbolisiere. In seiner Gliederung bildete die Messe vom
Introitus bis zum Paternoster die erste Einheit (Kapitel 3-20); in ihr sah er Christi Leiden und
Sterben versinnbildlicht. Die zweite Einheit — der »ander principal tayl« —, nur drei Kapitel
umfassend (21-23) und von der Brotbrechung oder dem »Pax Domini« bis zum Abschlufl der
Kommunion reichend, deutete er wiederum mystisch als den Vorgang der Auferstehung: sie
geschah fiir ihn in der Vermischung beider Gestalten im weiteren Vollzug des Mefiritus; er
deutete die Vermischung als Wiedervereinigung von Christi Leib und Blut und sah in dieser
Wiedervereinigung ein Sinnbild fiir die Auferstehung. Das »Ite, missa est« und der Schlufisegen
wiesen in seiner Interpretation, als dritte Einheit im Gesamtfortgang der Messe, auf die
Auferstehung hin (24. und 25. Kapitel). Romuald Bauerreiss machte im sechsten Band seiner
Bayerischen Kirchengeschichte darauf aufmerksam, daff Berthold mit dieser Symbolik einer in
Bayern schon frither nachweisbaren Tradition folge™.

Auch sonst stand Berthold im Strom der Uberlieferung, und zwar sowohl in einer teilweise
gut begriindeten (was seinen Kirchenbegriff betraf) als auch in einer teilweise mehr volkstiim-
lich-unreflektierten und anfechtbaren (wenn er z.B. meinte, es ginge auf die Weisung der
Apostel zuriick, dal man den Kelch nur innerhalb der Messe empfangen diirfe). Aber er
bewegte sich zugleich bewufit, betroffen und engagiert in den Strémungen seiner Zeit und setzte
sich mit deren Problemen, soweit sie ihm als Bischof, Priester und Christenmenschen auf den
Nigeln brannten, temperamentvoll auseinander. Er schrieb seine Meflerliuterung, um katholi-
sche Grundpositionen herauszuarbeiten und zu verteidigen. Das nétigte ihn, sich laufend auf
die theologischen Angriffe von protestantischer Seite einzulassen. So war es ganz unvermeid-
lich, daff seine positive Darlegung in kritische Abgrenzung, Polemik und Kontroverse
iiberging. Man kennt die ungeheuerlichen Angriffe Luthers auf die Messe — sie sei ein Greuel

14 Vgl. das Inhaltsverzeichnis unten Anhang A Nr.2.

15 BAUERREISS (s.0. Anm. 1), 327; vgl. zum Ganzen: KarL AMoN, Der vortridentinische Salzburger
Mefritus nach dem »Tewtsch Rational« des Bischofs Berthold Piirstinger von Chiemsee, in: Heiliger
Dienst 20 (1966), S. 86-100; 137-156.
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und eine Gotteslisterung und dergleichen mehr. Berthold verwahrte sich nicht nur dagegen in
positiver Darlegung von theologischen Sachverhalten, sondern schlug auch kriftig zuriick.
Gelegentlich nannte er Luther einen Gesellen des Teufels (z.B. im Kapitel 19) oder einen
falschen Lehrer (passim). Andererseits beschrinkte er sich nicht auf die Theologie der Messe im
engeren Sinne, sondern machte im Zuge seiner liturgischen Erlauterungen, wenn sich ein Anlaf}
bot, nicht ohne Nachdruck auf Kernstiicke katholischen Glaubens aufmerksam. So hob er
verschiedentlich die — von Luther bestrittene - Notwendigkeit der Mitwirkung des menschli-
chen Willens im Rechtfertigungsprozef hervor oder legte dar, daff ohne Gnade von oben kein
gutes Werk zustande kime —so z. B. bei der Interpretation des Vaterunsers im 18.-20. Kapitel —;
oder er hob auf die miindliche Tradition als Offenbarungsquelle neben der HI. Schrift ab
(Kapitel 10, bei Besprechung des Meffkanons).

Ahnliches gilt von Bertholds vermutlich bald nach dem »Rational« verfafiter Abendmahls-
lehre, dem »Keligpuchel«'. Auf den inneren Zusammenhang dieses seines letzten Werkes mit
den beiden anderen Biichern wies er selbst in seiner Einleitung hin. Dort sagte er, dafl er
gelegentlich »auff die teutsch Theologey und offt auff... das teutsch rational« Bezug nihme.

Im Titel, welcher, in hochdeutscher Version, lautete: »Kelchbiichlein. Ob man den Kelch
aufBerhalb der Messe empfangen diirfe« (wértlich: Ob er auflerhalb der Messe »zu reichen sei«),
machte Berthold auf ein Sonderproblem aufmerksam, das ihn zwar auch beschiftigte, aber, wie
sein Text zu erkennen gibt, doch nicht so elementar beunruhigte, wie die verschiedenen
evangelischen Lehren iiber das Abendmahl und die ihnen entsprechenden Formen der
gottesdienstlichen Praxis. Den Kelch pflegten auflerhalb des Gottesdienstes die aus dem
bohmischen Hussitentum hervorgegangenen Calixtiner zu genieflen; weshalb man sie im
populir-polemischen Jargon auch die »Kelchsauffer« nannte. Mit ihnen befafite er sich im
Eingangskapitel; in vier spateren Kapiteln (24-27) setzte er sich kritisch ablehnend mit der
biblischen Exegese der Calixtiner auseinander - sie stiitzen sich fiir ihre Abendmahlspraxis auf
Matthius 36, Johannes 6 und 1. Korinther 10 und 11 —; und im Schluf8kapitel (30) verfocht er die
These von der Unzulinglichkeit des Kelchgenusses auflerhalb des Gottesdienstes. In der
Hauptsache aber suchte er der durch die reformatorische Bewegung hervorgerufenen Unsicher-
heit in Sachen des Abendmahlsverstindnisses zu begegnen, die auch viele Katholiken ergriffen
hatte.

Hier beriihrte er ein duflerst vielschichtiges Zentralproblem seiner Zeit; einen Gegenstand,
an dem sich noch weit iiber das Reformationszeitalter hinaus die Geister schieden. Wie aus
seinen Vorbemerkungen zum Kelchbiichlein und auch zum »Rational« hervorgeht, waren es
seelsorgliche Leitgedanken, die ihn dazu trieben, seine Mitmenschen zum rechten, katholischen
Verstindnis von Abendmahl und Messe hinzufiihren. Wollte er die katholische Abendmahls-
lehre —so wie er sie verstand — darlegen, so verlangten die Umstinde seiner Zeit, dafl er sie gegen
die protestantischen Abendmahlslehren und -praktiken — jedenfalls gegen die, durch die er sich
und seine Mitchristen bedringt sah — abhob, abgrenzte und verteidigte. Deshalb war es
unumginglich, daf er sich auf Luther, Zwingli, Karlstadt, »Schwirmer« und Wiedertaufer
einlieff, mit gebotenem Nachdruck die Stellen bezeichnete, wo sie, aus katholischer Sicht,
irrten, und auf die Gefahren hinwies, die man von diesen Irrlehren oder Ketzereien sowohl fiir
die alte Kirche im ganzen als auch fiir das Heil der einzelnen Christenmenschen zu befiirchten
habe. Wir gehen darauf in den folgenden Abschnitten ein.

16 Vgl. das Inhaltsverzeichnis unten Anhang A Nr. 3.



184 ERNST WALTER ZEEDEN

4. Berthold iiber Luther und die »Schwirmer«

Ihrem Hauptinhalt nach ein Zeugnis fiir die katholische Lehre von der Messe und vom
Abendmahl und daher in erster Linie von dogmen- und liturgiehistorischem Interesse, besitzen
beide Traktate auch als Quellen fiir die allgemeinere Geschichte des Reformationszeitalters —
z.B. als Zeugen eines traditionellen Glaubens- und Kirchenbewufitseins — einen gewissen
Aussagewert. Dies gilt in besonderer Weise vom Kelchbiichlein, weil Berthold in dieses sein —
vermutlich - letztes Buch eine grofiere Passage iiber das Thema Ketzer und Kirche in Geschichte
und Gegenwart exkursartig eingeschoben hat, die fast so etwas wie einen Traktat im Traktate
bildet"”. Denn nachdem er sich in den Anfangskapiteln unter einigen allgemeineren Perspekti-
ven mit Kelch und Messe befafit hatte'®, kam er — bevor er sich dem Hauptthema, der
»niessung« oder dem Empfang des Sakraments (»wiircklich«, geistlich, wiirdig usw.) zuwen-
dete— zunichst auf die Irrlehre iiber das Abendmahl zu sprechen (7.-10. Kapitel). So begann er
mit dem »fleischlichen« Verstindnis der Zeitgenossen Jesu. Danach zeichnete er, ausgehend
von einer Betrachtung der Haresien im frithen Christentum, duflerst gerafft eine Skizze vom
Gang der Ketzer- und Kirchengeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart"®. Alsdann kam
er relativ ausfiihrlich auf Luther® »und sein vorfaren Wickleph und Huf8« (cap. 9), auf die
»Schwerbmer und ander unchristen« (cap. 10, §§ 1-10) und auf die »Zwytauffer« (cap. 10, § 11)
zu sprechen. Er stellte sie seinen Zeitgenossen begreiflicherweise nicht unpolemisch vor, aber,
was Luther, Zwingli und manche sonstige Schwirmer?' betraf, auch nicht unkundig. Weniger
kundig war dagegen, was er iiber die Taufer vorzubringen hatte?,

Von diesen »Ketzerkapiteln« soll im Folgenden die Rede sein. Wir sehen also ab von einer
Explikation der Abendmahlslehre und -praxis, die Berthold im »Keligpuchel« entwickelte.
Statt dessen halten wir Ausschau nach den Positionen, auf die er sich im Glaubenskampf gegen
die Neuerer bezog, und beschrinken uns darauf, nach seinen Vorstellungen von Kirche und
Hiresien zu fragen — in der Absicht und Hoffnung, dadurch etwas von jenen Denkweisen und

erzeugungen zu ermitteln, von denen sich die Verteidiger der alten Kirche in der Aufbruchs-
phase der Reformation tragen lieflen.

Berthold zeigte sich im Elementaren der auseianderstrebenden Abendmahlslehren Luthers,
Zwinglis, Karlstadts u.a.m. nicht unbewandert. Er argumentierte mit der Konkomitanzlehre
(der Lehre, dafl auch in der Hostie der ganze Christus gegenwirtig sei, und zwar, was er bei
Luther, jedenfalls anfinglich, vermifite, mit seiner Seele und seiner Gottheit). Von hier aus
argumentierend verteilte er gewissermaflen seine Noten.

Luther, sagte er, halte »zu wenig vom sacrament« (cap. 7), weil er Christum zerteile, indem
er Christi »heilige seele und gotthait vom wirdigen Sacrament schaide« (cap. 9) und »betriiglich«
lehre, dafl im Sakrament des Altars nicht mehr sei »dann blof§ fleisch oder bluott Christi« (ebd. ).

An den Schwirmern - »also hat sy Luther getauffet« — hatte Berthold, wie Luther auch,
auszusetzen, dafl sie jegliche Wandlung leugneten. Fiir sie gab es keine Vergegenwirtigung

17 S.u. Anhang B (Quellenteil) IT. 6-10. Der letzte Absatz des Exkurses lifit erkennen, dafl auch Berthold
die o.g. Partie iiber Ketzer und Kirche als ein Ausscheren aus dem engeren Thema betrachtete. Er lenkte
jetzt dezidiert darauf zuriick mit den Worten: »nochmer wire zesagen wider obenangezogen drey new
ketzereyen /... Dargegen etwo vil dapffer lerer griindtlich geschriben. .. haben. Dabey laf ichs beleiben /
und wil nunmals fiirter kommen auff die materie des hochwirdigen sacraments«.

18 Ebd. II. 2-4.

19 Ebd. II. 6 und 7.

20 Ebd. IL 8.

21 Ebd. IL 9.

22 Ebd. II. 10.
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Christi in Brot und Wein. Luther bekimpfte sie dieser Lehre wegen, die er fiir eine bose
Ketzerei hielt, mafllos. Auch Berthold sah darin eine schwere Ketzerei. Er fiihrte sie aber auf
Luther zuriick. Denn: die »Schwirmer« hitten von ithm, Luther, iibernommen, daff das Brot
Brot und der Wein Wein bleibe (daff also keine Transsubstantiation stattfinde). Aber: daff
neben dem Brot der Leib Christi und neben dem Wein sein Blut sei — das hielten sie fiir irrig:
»Soliche Lutherische lere sey. .. unmiiglich, daz under ainem accidens zwe substantz wesenlich
seind und keine verwandelt werde.« So sehr Berthold die bloff figiirliche Deutung des
Abendmahles ablehnte — wiederholt finden sich Formulierungen wie: der »jrrthumb der
schwermer / do sy unchristlich sagenn / nichts sey auff dem altar dann unnutz brodt unnd wein«
(cap 10 §3) -, so respektierte er jedoch unter dem Gesichtspunkt der Konkomitanz deren
Begriindung. Denn weil die »Schwirmer« gleich den Katholiken Seele und Gottheit Christi von
Christi Fleisch und Blut nicht geschieden wissen wollten, lehnten sie Luthers Abendmahlslehre
(die beides voneinander trennte) ab. Deshalb verhielten sich die Lutheraner, wie Berthold
meinte, mit ihrer Abendmahlspraxis »schier unchristenlicher. .. dann (= als) die Schwerbmer /
die nit celebriren noch aygentlich d(a)z sacrament (ver)unrainigen«, weil sie von der Messe
tiberhaupt wenig hielten, sie deshalb auf sich beruhen »und Christum im Himmel bleiben«
lieflen (cap. 10, §1).

Bertholds Kritik setzte zwar bei Fragen des Abendmahls und der Messe an, griff aber weiter
ins Allgemeine aus. So flossen generelle Wertungen der »Hauptketzereyen« verschiedentlich in
seine Darlegungen ein. Davon sei soviel festgehalten: Er ging, wie er in der Vorrede zum
»Rational« schrieb, quasi axiomatisch davon aus, daff Luther und seine Anhinger »und ander
mer falsch Lerer« die Hl. Schrift verkehrten, »des glaubs aynfeltigkayt verspotten (/) die lewt
betrieglich verfiiren / die sacrament verachtlich machen. . .«. Zur weiteren Charakteristik fiihrte
er aus, dafl jede »Sect« das, was sie lehre — »]r falsche lere« —, als die wahre Auslegung des
Evangeliums bezeichne und iiber den Inhalt ihrer Auslegung niemand anderem ein Urteil
zubillige: »Yegkliche sect beriimbt sich / das Evangeli sey nur bey jr / sonst nyndert / [die hl.
Schrift] legen sy aufl nach jhrem gelust unnd gevallen / [und] iiber solche jr aygen aufllegung
mogen sy kainen Richter leyden. . .«.

Des weiteren charakterisierte er sie als starrsinnig, bei denen ebensowenig auf Einsicht zu
hoffen sei wie bei den Verblendeten und Verstockten, »von denen got zum Esaias spricht(:)
Verblende daz hertz dises volcks. . . usw.« (Jes. 6,9 = Matth. 13,13ff.). Und riet deshalb — weil
es umsonst sei — davon ab, mit thnen zu disputieren oder »sy mit (der) schrifft zeunderweisen«
(Keligpuchel cap. 9). Aus der falschen Lehre, konkludierte er, folge falsches Verhalten. Unter
die grofle Ketzer-Passage im Kelchbiichlein setzte er die summarische Aussage: »Nochmer
wire zesagen wider oben-angezogen drey new ketzereyen / sonderlich wider etlich bof artickl /
mit denen die ketzer frumm lewt b8 machen und verfiiren zii unkeusch / zum eepruch / zum
aufllauffen / z& ungehorsam und z& andern unbeschayden hindeln. «

Berthold beschrieb dann, gewifl nicht unzutreffend, wie Luther im Lauf seines weitergehen-
den Kampfs gegen Schwirmer, Schweizer und Sakramentierer sich allmihlich stirker auf
katholische Glaubenspositionen zuriickzog. Vor allem aber hob er darauf ab, daff aus der einen
Ketzerei die andere hervorginge oder deren mehrere. Die Schwirmer hatten, nach Berthold,
ihre irrigen Argumente »gesaugt. .. aufl falscher Lehre des Luthers. Also hat ein lug die ander
geperet« (cap. 10 §2). Aber nicht genug: Diese Ketzer sah er sich gegenseitig bekimpfen, z. T.
mit Argumenten, die je fiir sich eine katholische Teilwahrheit darstellten: » Ain Ketzerei hatt
die ander verratten. . ..seyn gefallen in jhr aygen strick.« Er zog daraus den weiterfiihrenden
und aus seiner Sicht und Intention wohl auch seelsorglich gemeinten Schlufl: »Wir Christgliu-
bigen sollen dem Allmichtigen danksagen, daf die Abtriinnigen Christen und falschen Lehrer
in ihren Arglisten 6ffentlich zuschanden geworden sind. Daraus jedermann ersehen kann, daf}
beide Sekten, die lutherische und die schwirmerische, liigenhaftig und vom Teufel sind und
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ihrer keiner in digsen oder anderen Lehren zu glauben ist noch Gefolgschaft zu leisten ist.
Sondem ein jeder wahre Christ sei gewarnet und wisse, dafl der allgemeinen Kirche zu glauben

.daf} im hochwiirdigen Sakrament der ganze Christus sei mit Fleisch und Blut, mit Leib
und Seele zusamt der Gottheit«?

Berthold war von der Wahrheit der katholischen Glaubenslehren iiberzeugt. Deshalb sah er
in denjenigen, die davon abwichen und andere dazu brachten, ihnen auf ihren Abwegen zu
folgen, Verfithrer, Liigner und Betriiger. Er unterstellte ihnen Hoffahrt, Verblendung und
Unbelehrbarkeit, warf thnen vor, daf} sie die Kirche spalteten, und sah hinter ihnen den Teufel
am Werk.

5. Bericht siber die » Zwitauffer«

Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit den »Ketzern« widmete Berthold den mit Abstand
kiirzesten Abschnitt den (Wieder-)Taufern. Und dennoch ist gerade diese Passage einer
besonderen Beachtung wert. Zwei Momente kénnen Berthold veranlafit haben, das Taufertum
einer gesonderten Betrachtung zu unterziehen. Erstens iiberschwemmte, von Ziirich und der
deutschen Schweiz ausgehend, die Tiuferbewegung, wie in jiingster Zeit die entsprechenden
Binde der Tauferakten ans Licht gebracht haben*, seit den spaten 20er Jahren Tirol, verbreitete
sich aber auch iiber die iibrigen &sterreichischen Linder und das schwibische Vora]penla.nd

Die Bewegung regte sich also bedrohlich in seiner nichsten Nachbarschaft. Aber nicht nur dort.
Denn zweitens eroberten die Wiedertiufer 1534, also zu einer Zeit, in der Berthold vermutlich
gerade sein Kelchbiichlein schrieb, in Miinster in Westfalen die politische Macht in der Stadt
und etablierten dort eine Gewaltherrschaft, die allenthalben die Gemiiter beunruhigte.

Mit dem, was er iiber das Wesen und Wirken der »Zwytauffer« (wie er sie zu nennen pflegte)
zu berichten weif}, filhrt uns Berthold in das mit einigen Realismen durchsetzte Reich der
Legenden, Fabeln und Geriichte. Mit andern Worten: Er verbreitete dariiber hichst sonderbare
Nachrichten, die gelegentlich zwar ein Fundamentum in re haben, im iibrigen aber auf eine
handfeste Wunderglaubigkeit des gelehrten Verfassers zuriickzufiihren sein mochten. Womit er
freilich auch in seiner Bildungsschicht nicht allein stand. Und zwar unabhéngig von seiner
Konfession. 3

Er schrieb den Taufern unter allen Ketzern quasi eine negative Sonderrolle zu. Er stellte sie
seinen Zeitgenossen im elften Paragraphen des 10. Kapitels vor?, welcher mit den lapidaren
Sitzen begann: »Von der Zwitauffer Sect wire vil zesagen. Sy nennen aneinander priider in
Christo und sein doch nur gespin oder pundgenossen im teufel«. Den hier angeschlagenen Ton
hielt er durch die ganze Passage durch. Verkiirzt referiert fithrt er aus: Weil ihre ganze Lehre
schriftwidrig ist, sind sie einer »gegenred nit wirdig«. Und weil es sich um vollig verkehrte
Leute handelt, besteht keine Hoffnung, sie zur »Christenlich kirch« zuriickzufithren. Und weil
sie sich der in der ersten Taufe empfangenen Gnade Gottes entziehen — die ihnen seinerzeit »der
erbsiindig teufel« ausgetrieben hatte —, fahren »durch die ander falsche tauff« »sieben todsiindig
teufel« in sie hinein. Sie sind daher vom Teufel unmittelbar (»on mittel«) besessen.

Die Neueintretenden bekommen, laut Berthold, bei der Aufnahme in die Tiufergemeinde
(»in jr zunfft«) aus einem »flischlein« einen besonders zubereiteten Trank gereicht, bei dessen
Genufl »ain sonndrer teufel« in sie fahrt, demjenigen vergleichbar, der beim Abendmahl Christi

23 Cap. 10 § 3, ins Hochdeutsche iibersetzt.

24 Vgl. Quellen zur Geschichte der Tiufer, Binde 11, 13 und 14: Osterreich I, Giitersloh 1964; II, ebd.
1972; 111, ebd. 1983, simtlich hrsg. von GRETE MECENSEFFY.

25 Vgl. den vollstindigen Text im Anhang 8 (Quellenteil) II.10. Ich gebe zur Veranschaulichung ein
Inhaltsreferat.
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»in des Judas hertz gfaren ist«. Vergleichbar deshalb, weil, wie seinerzeit der Teufel dem Judas
eingab, den Herrn zu verraten, so beim o.g. Aufnahmeritus besagter »teufel den Zwitauf-
fern... (rit)... / daz sy die alten rechten Christen sollen vertilgen«.

Berthold zieht daraus die Konklusion: Gegen die Wiedertiufer mufi man deshalb physisch
kampfen (»fechten«) und soll mit ihnen nicht disputieren — wofiir er sich auf des Apostels Paulus
Empfehlung beruft: »Ir solt anligen den harnasch gottes / damit jr besteen mogt gegen den
listigen anlauff des teufels«. Ebenfalls unter Berufung auf Paulus lehrt Berthold, in den Taufern
leibhaftige Feinde zu bekimpfen, die er charakterisiert als »des teufels dienstknechte«. Er
unterstellt ihnen die durchgehende Absicht, den Christen Schaden zuzufiigen, sei es durch
physische Ausléschung, sei es durch Unterwerfung unter ihre Tyrannei. Solchen Schiden,
empfiehlt er, soll man zuvorkommen, und zwar dadurch, dafl man die »Zwitauffer« beizeiten
mit Gewalt vertreibt. Man soll mit ihnen umgehen, wie mit »windigen hunden« und mit vom
Teufel beherrschten Leuten.

Ganz besonders macht Berthold die Martyriumsbereitschaft der Taufer zu schaffen. Sie
lassen sich »fréhlich. .. prennen / trencken oder sonst tddten« und verfiihren dadurch ihre
Mitmenschen zu der irrigen Meinung, daf sie fiir den rechten Glauben in den Tod gingen.
Berthold streitet das Phinomen nicht ab, deutet das Martyrium der Téufer aber ganz anders:
nimlich als den Gipfel teuflischer Verfiihrungskunst. Er bedient sich dazu einer handfesten
Satanologie. Nach ihr hat es mit dem mutigen Sterben'der Taufer folgende Bewandtnis: Wie
»vor zeyten« die guten Engel die wahren Glaubenszeugen Christi zur Standhaftigkeit im
Martyrium bewegten, so »reizen« die bosen, gefallenen Engel die verstockten Martyrer des
Teufels zur mutwilligen Leidens- und Todesverachtung. Diese Teufel betriigen damit zugleich
auch die Zuschauer und verfiihren sie dazu, die martyriumsbereiten »Zwitauffer« fiir heilig und
ihren Glauben fiir wahr zu halten.

In Wirklichkeit sterben sie aber wie sie leben: verstockt und »on alle barmhertzigkait
gottes«. Sie folgen Gott nicht nach, wie sie sollten, weder héren noch halten sie sein Wort, und
verspielen so ihre Seligkeit. Deshalb gibt Gott dem Teufel Gewalt iiber sie. Sie sind, nach
Paulus, verloren, weil sie keine Liebe zur Wahrheit haben. Gott i}t sie deshalb zur Strafe in den
Irrtum fallen. Thr Geist ist »nit von gott / nachdem er Christum aufim sacrament jagt unnd wil
jne im sacrament nit leydenn«. Thr Geist ist »wider den herrn« — und deshalb iiberlifit Gott die
Taufer dem Teufel, dafl er sie ins Wasser und ins Feuer wirft und umbringt. »Demnach ist
zeglauben daz den widertauffern jr hertigkayt zum sterben eingossen sey vom teufel«.

Bekanntlich gehorte es im Zeitalter der Glaubenskimpfe zum allgemeinen Umgangsstil, dafl
man den konfessionellen Gegner auch persénlich disqualifizierte und als sittlich minderwertig
hinstellte. Berthold von Chiemsee bildete da ebensowenig eine Ausnahme wie Martin Luther,
Justus Menius, Cochladus oder Calvin. Es war ein Signum der Zeit, daff man den konfessionellen
Feinden niedere Motive unterstellte. Sittliche Mingel und religiose Defekte bedingten quasi
einander. Und so rundete sich fiir Berthold das Bild der »Zwitauffer« nach der negativen Seite
wie folgt: Sie sind den Landsknechten, anderen »kriegBlewten« oder auch den Duellanten
vergleichbar, frevelhaften Menschen, die ihr Leben leichtfertig und {ibermiitig um schlechten
Soldes oder um weltlicher Ehre willen aufs Spiel setzen. Und da es viel leichter ist, von fremder
Hand als von eigner Hand wie die Selbstmérder zu sterben, ist es nicht verwunderlich, dafl sich
die Taufer lieber »lassen richten durch die ziichtiger« als sich selbst aufzuhingen wie Judas —
nachdem ihnen, wie man glauben darf, der Teufel eingegeben hat, lieber hochmiitig und »zd
tratze der kirch« den Tod zu wihlen als den Irrtum fahren zu lassen.

Schliefllich mégen sich bisweilen auch — mit Gottes Zulassung, aber bewirkt durch bése
Engel - wunderbare Sachen an den Taufern ereignen, wie z. B. dafd ihnen kein Schaden zugefiigt
werden kann oder dafl ihnen Schmerzunempfindlichkeit gegen Folter, Feuer und Wasser
verlichen wird. In Wirklichkeit sind das »Teuflische zaychen«, vor denen schon Christus
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gewarnt hat (»falsch Propheten werden auffersteen und grosse wunderzaychen thiin«) und
Paulus desgleichen.

6. Bertholds Denkweise und Uberzeugungen im Kontext des Zeitalters

a. Die Bewertung der Wiedertiufer

Fiir unser Empfinden sind es Ungeheuerlichkeiten, die Berthold im Wiedertiuferkapitel seinen
Lesern, wir sind versucht zu sagen: auftischte. Man fragt sich nach der Lektiire unwillkiirlich:
konnte er so etwas seinen Zeitgenossen zumuten? Darauf ist zu antworten: Er konnte es.
Widerspruch diirfte er allenfalls bei den Protestanten unter seinen Lesern mit seinen Ausfiih-
rungen iiber die Messe und die Wandlung gefunden haben und mit dem, was er iiber die Kirche
gesagt hatte. Was das Ubrige anging, so braucht man nur den Blick in ein paar Chroniken,
Tagebuchnotizen oder Reiseberichte der Zeit zu werfen, um sich von der Aufnahmebereitschaft
fiir das Wunderbare bei der Mehrheit der Zeitgenossen zu vergewissern— von einer Bereitschaft,
die sich nicht abhalten lief}, auch das Kurioseste und Absurdeste fiir méglich zu halten. Diese
Bereitschaft machte auch da nicht halt, wo es um Tod und Leben, ja dariiber hinaus um Heil und
Unheil ging. Sub specie salutis stellte Berthold die Wiedertiufer als einen verlorenen Haufen
dar, der sich in den Krallen des Teufels befand. Er unterstellte ihnen, Kirche, Christenheit und
weltliche Ordnung zerstdren zu wollen; und weil er weiter unterstellte, daff ihnen das vom
Satan eingegeben worden sei, riet er, von jeder Diskussion und Unterweisung abzusehen,
sondern mit Gewalt gegen sie vorzugehen. Es floff da allerlei Vulgirreligiéses, Magisches und
Wahnhaftes mit ein, und wenn man sich aufs Werten verlegen wollte, diirfte man getrost sagen,
daf} diese Wiedertiufer-Passage kein Ruhmesblatt fiir Bischof Berthold darstellte. Sieht man
aber vom Individuum Berthold Piirstinger ab, und nimmt das Phinomen als solches, in unserm
Fall eine von zweifelhaften Voraussetzungen und wenig Sachkunde ausgehende Polemik mit
Unterstellung teuflischer Antriebe bei den Bezichtigten, so haben wir es mit einer Zeiterschei-
nung zu tun, der wir auch bei ganz anders gearteten Zeitgenossen begegnen. Bei Martin Luther
z.B. oder bei der Legion von protestantischen Tauferbekimpfern, fiir die stellvertretend Justus
Menius mit Namen genannt sei, dessen massiver Schrift gegen die Taufer Luther durch seine
Vorrede zu vermehrter Resonanz zu verhelfen bemiiht war®.

Die Wiedertaufer scheinen Berthold ganz ungewdhnlich beunruhigt zu haben. In den
Seiten, die er ihnen widmete, schlug er einen Ton an, den man sonst nicht an thm gewahr wird.
Aber eben damit fiel er gerade nicht aus der Reihe. Vielmehr: Wenn er in ihnen so etwas wie vom
Teufel in Dienst genommene Scharen erblickte, die der Fiirst der Holle entsandte, um die
gottgewollte Odnung von Welt und Kirche umzuwerfen, und wenn er es ablehnte, sich mit
ihnen in einen Disput einzulassen, dann stand er mit solcher Anschauung und solchem
Verhalten ganz dicht bei so evidenten Reprisentanten der Zeit wie z. B. Luther und Melanch-
thon. Melanchthon, der sowohl literarisch als auch als politischer Ratgeber die Tiufer mit
auflerordentlichem Eifer verfolgte, zweifelte nicht an deren teuflischen Ursprung. »De
Anabaptistis«, schrieb er 1531 an Friedrich Myconius, »constat sectam diabolicam esse«*”. Und
die offenkundige Martyriumsbereitschaft der Tiufer interpretierten Luther und Melanchthon,
nach fehlgeschlagenen Bekehrungsversuchen in den 20er Jahren, schlieflich ganz auf der Linie
Bertholds ebenso hilflos wie infam als raffinierte Verfiihrungsmethode des Teufels, welcher
diesen seinen Gesellen und Werkzeugen teils physische Unempfindlichkeit gegeniiber der

26 M.LuTtHER, Vorrede zu Justus Menius, Vom Geist der Wiedertiufer (1530), in: WA 30 II, S. 209ff.
27 Melanchthon an Myconius 1531 CR II, Sp. 549ff.
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Folter, teils eine {ibermiitige Lust am eigenen Tode erweckt habe, um durch deren Demonstra-
tion die Glaubigen zu verwirren?.

Fiir die Entstehung der Tauferbewegung schoben sich Lutheraner und Katholiken die
Schuld gegenseitig in die Schuhe, waren sich in deren Bewertung aber im Grundsitzlichen einig,
sowohl was deren diabolischen Ursprung als auch was die Verhaltensleitlinie ihnen gegeniiber
betraf?’. Wenn Bertholds Wiedertiuferkapitel von Behauptungen strotzte, in der Argumenta-
tion schwach und in der Polemik stark war, so stand er damit nicht nur dicht neben den
evangelischen literarischen Bekimpfern des Taufertums, sondern auch voll im Kontext seiner
Zeit. Haben doch auf den Reichstagen seit den ausgehenden 20er Jahren beide sonst so hart
miteinander umgehenden »Religionsparteien« in schénster Eintracht Reichsgesetze gegen die
Wiedertdufer iber Jahrzehnte hinweg verabschiedet™, die nicht bloff auf dem Papier blieben.
Sie fanden ihren Niederschlag in zahllosen landesfiirstlichen und reichsstidtischen Religions-
mandaten oder -erlassen mit Gesetzescharakter und wurden auf territorialstaatlicher Ebene von
den zustindigen Obrigkeiten im allgemeinen auch durchgefiihrt, woriiber die inzwischen auf
knapp 20 Binde angewachsenen regionalen Tiuferakten relativ ausfiihrliche Auskunft geben.
Unter den Territorialobrigkeiten gab es Meinungsverschiedenheiten nur iiber das Mafl der
gegen die Wiedertiufer zu verhingenden Strafen. Eine gewisse Beriihmtheit erlangte der durch
Paul Wapplers Forschungen ins historische Bewufitsein geriickte Streit zwischen Hessen und
Kursachsen iiber die Anwendung der Todesstrafe in den Tauferprozessen®'. Sachsen war dafiir,
Hessen dagegen. Aber dariiber, dafi man die Taufer strafrechtlich verfolgen miisse, herrschte
zwischen den Landesobrigkeiten jeder konfessionellen Couleur Einmiitigkeit. Man betrachtete
ihre Existenz als eine schwere Gefahr fiir den Staat, fiir die Kirche und fiir die Religion.

b. Die protestantischen Nonkonformisten

Seit Beginn der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts regten sich, teils von Luther ausgehend, teils
tiber ihn hinausschreitend, radikalere evangelische Strémungen: Thomas Miinzer und
Schwenckfeld mit ithren Anhingerschaften; Schwirmer, Sakramentierer, Wiedertiufer und
andere mehr. Martin Luther nahm keinen Anstand, alles, was sich »links« von ihm an
evangelischen Stromungen regte oder an Sonderbildungen etablierte, als Ketzer und Ketzereien
zu betiteln. Denn er sah durch sie seine eigene evangelische Bewegung — d.h. das, was er
darunter verstand - gefihrdet, ja iiberhaupt in Frage gestellt. Deshalb griff er diesen »linken«
Fliigel der Reformation mit schier unvorstellbarer Heftigkeit an und bekimpfte ihn noch
riicksichtsloser als die »Papisten« und den Papst**: mit dem Wort der heiligen Schrift, mit den
Thesen (oder »Artikeln«) seiner Glaubenslehre und - auf einmal — auch mit dem Abheben auf
die kirchliche Tradition®. In dieser Beziehung stand Berthold von Chiemsee dem Reformator
von Wittenberg eher nahe als fern. Gleich ihm rechnete er nicht nur Okolampad, Karlstadt, die

28 Was beiden GoTTFRIED ARNOLD in seiner Kirchen- und Ketzergeschichte, Frankfurt 1699, Teil II,
Buch XVI, Cap. XXX.9, S.267f. iibler vermerkte und woriiber er sich kritischer duflerte als manche
Lutherinterpreten im 19. und 20. Jahrhundert.

29 S.u. Anm. 32, 33 und 36.

30 Vgl. deren Zusammenstellung bei Gustav Bossert (Hrsg.), Quellen zur Geschichte der Wieder-
tiuferI. Herzogtum Wiirttemberg, Leipzig 1930.

31 S. u. Anm. 32,

32 Erdriickendes Material, aufler im einschligigen Schrifttum Luthers in der WA, bei PAur WappLER, Die
Stellung Kursachsens und des Landgrafen Phillip von Hessen zur Tiuferbewegung (RST 13/;4), Miinster
1910; und Ders., Die Tauferbewegung in Thiiringen 1526-1584, Jena 1913.

33 Luther, Sendschreiben an Albrecht von Preuflen 1532, WA 30111, S. 541 {f. : »Es ist erschrecklich und
gefihrlich, etwas zu héren und zu glauben wider das eintrichtig zeugnis, glauben und leere der ganzen
christlichen kirchen, so sie von anfang an nu iiber 1500 jar in aller welt eintrichtiglich gehalten hat.«
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Spiritualisten und die »Himmlischen Propheten« unter die Schwirmer, sondern auch Zwingli
und die von ihm beeinflufiten deutsch-schweizerischen Reformierten insgesamt.

Wenn Luther von Sakraments- oder Taufschwirmern sprach, von Theologen und Gliubi-
gen, die iiber das Abendmahl oder die Taufe »schwirmten«, d.h. nach seinem Dafiirhalten
unrichtig, evangeliumswidrig, ungegriindet dachten und lehrten, dann waren das fiir ihn Ketzer
und damit etwas sehr Schlimmes. »Weil ich sehe, daf} des Rottens und Irrens je linger, je mehr
wird, und kein Aufhoren ist des Tobens und Wiitens des Satans; damit nicht hinfort...
etliche. .. meine Schrift, ihren Irrtum zu stirken, filschlich filhren mdchten, wie die Sakra-
ments- und Taufschwirmer anfingen zu tun, so will ich mit dieser Schrift vor Gott und der Welt
meinen Glauben von Stiick zu Stiick bekennen. . .« Mit diesem Satz leitete Martin Luther 1528
sein »Bekenntnis der Artikel des Glaubens wider die Feind des Evangelii und alle Ketzereien«
eiln undMattackierte darin grob und leidenschaftlich Tiufer, Schwirmer, Papisten und Zwin-
glianer®,

1544 griff er mit seinem »Kurz Bekenntnis vom heiligen Sakrament«*® — bei dessen Lektiire
Calvin schier in Weifiglut geriet — die schweizerischen Protestanten und im gleichen Zug mit
ihnen Schwenckfeld, Karlstadt und alle Schwirmer an und stellte sie als Seelenmérder,
Liigenmiuler und eine unbufifertige Bande hin, die sich noch ihrer Bosheit riithme und mit der er
nicht nur nicht das Geringste zu tun haben, sondern fiir die er auch nicht einmal beten wolle:
»Wohlan, es soll und kann niemand von den Christen fiir die Schwirmer beten noch sich ihrer
annehmen. Sie sind dahingegeben und ssiindigen zu Tode« (wie S. Johannes sagt). ..« Wihrend
er sich gelegentlich sogar auf die Seite der >Papistenc stellte (WA 54, S. 145, 153), kiindigte er
Schweizern und Schwirmern jede Gemeinschaft auf: »Viel lieber, sage ich, wollt ich mich
hundertmal lassen zerreiffen oder verbrennen, ehe ich wollte mit Stenckefeld, Zwingel,
Karlstadt, Oekolampad und wer sie mehr sind, die leidigen Schwirmer, eins Sinnes oder
Willens sein.« — »Denn solch verdammt Listermaul [er meinte damit Schwenckfeld] soll (so
Gott will) nicht so wert bei mir sein, daf} ich einen Buchstaben an ihn schreiben oder mit ihm
reden, noch ihn sehen oder héren wollt. Ist mir auch ebensoviel, wenn er oder seine verfluchte
Rotte der Schwirmer, Zwingler und dergleichen mich loben oder schelten, als wenn mich
Juden, Tiirken, Papst oder gleich alle Teufel schelten oder lobeten! Denn ich, als der ich nun auf
die Grube gehe, will dies Zeugnis und diesen Ruhm mit mir vor meins lieben Herrn und
Heilands Jesu Christi Richterstuhl bringen, daf ich die Schwirmer und Sakramentsfeinde,
Karlstadt, Zwingel, Oekolampad, Stenckefeld und ihre Jiinger zu Ziirich und wo sie sind, mit
ganzem Ernst verdammt und gemieden habe, nach seinem Befehl, Tit. 3, 10f.: >Einen Ketzer
sollst du meiden...c Und gehet noch tiglich unser aller Predigt wider ihre listerliche und
ligenhafte Ketzerei, welchs sie wohl wissen«’,

Derartige in die Offentlichkeit hineingesprochene Bekenntnisworte lassen in etwa die
Maflosigkeit des von Luther gefiihrten Kampfs gegen die Abweichler erahnen. Umgekehrt
setzten sich diese gegen Martin Luther verbal und literarisch zur Wehr. Entweder beriefen sie
sich gegen ihn auf das innere Licht, dessen der Christ geistgewirkt teilhaftig wiirde und dem sie
hohere Qualitit beimafen als dem »3ufleren« Wort oder Buchstaben der Bibel; oder sie
bezichtigten, wenn sie mit Berufung auf die heilige Schrift argumentierten, Luther unrichtiger
Auslegungen und falscher Lehren, weil ihnen die Schrift einen anderen Sinn — z.B. in der
Sakramentslehre — zu enthalten schien. In beiden Fillen bezichtigten sie Luther der groben
Anmaflung, wenn er, und das tat er mit schéner Regelmifligkeit, exklusiv seine Lehre als Gottes

34 WA 26, S. 499-509; Miinchener Ausgabe 4, S. 285-293.
35 WA 54, S. 141-167.
36 WA 26, S. 499; WA 54, S. 141-145, 148f. = Miinchner Ausgabe’ 4, S. 285, 294-303.
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Wort oder als Wahrheit des Evangeliums deklarierte. Fiir sie war das nichts anderes als eine
Gewissensbedriickung und ein Glaubenszwang, also akkurat dasselbe, was Luther dem Papst
vorwarf und weswegen er sich von ihm getrennt und ihm den Kampf angesagt hatte. Da Luther
auflerdem nicht miide wurde, zu Verfolgung der Abweichler aufzurufen, figurierte er fiir die
betroffenen im pejorativen Sinn als eine Parallelerscheinung zum Papst. Haufig bezeichneten
ihn deshalb die Tiuferakten als »neuen Papst« (in den Ziiricher Tauferakten wird iibrigens auch
Zwingli so genannt).

Aus tauferischer Sicht erreichte durch die Verfolgung der » Auserwihlten« (d. h. in diesem
Fall: der Tiufer), an der Luther gewifl nicht ganz unschuldig war, die Gottlosigkeit der
weltlichen Gewalt ihren Hohepunkt”. Was Luther dem Papst vorwarf oder lautstark
nachsagte: daf} er die Seelen morde, eine unertrigliche Tyrannei iiber die Gewissen ausiibe, der
Antichrist sei und dessen Werke treibe, und daf durch ihn und seinen Anhang der Teufel die
Christenheit verfiihre und um ihr Heil zu bringen trachte — dies alles warfen die evangelischen
Nonkonformisten Luther und seinem Anhang in gleicher Weise vor. Fiir sie gab es keinen
grundsitzlichen Unterschied zwischen lutherischem und katholischem Kirchenwesen. Ein
prominenter Wiedertaufer, Melchior Rinck, schrieb 1531 aus dem Gefingnis, die »Evangelisten
zu Wittenberg samt ihrem Anhang« bewiesen durch ihr schindliches Liigen, durch Verrat,
Verfolgung, Tyrannei und Vergiefung unschuldigen Bluts, dafl sie weit weg vom Evangelium
wiren; Pipstler und Lutheraner galten ithm gleichermafien als »Wust und Greuel des Wider-
christs«*. Die organisierte Kirche habe spitestens seit Konstantin den Weg der Wahrheit
verlassen und sei zu einer »Gemeinde des Teufels« geworden. Seit der Apostelzeit (»in 1500
Jahren«) sei in ihr — der organisierten, sei es katholischen, sei es lutherischen Kirche — »nit so
gross irtumb gewesen als itzunder«**. Den Gottesdienst dieser organisierten Kirchen — Messe,
Predigt, Abendmahl — betrachteten z.B. die Tiufer als teuflische Einrichtungen, die sie bei
ihrem Seelenheil zu meiden hitten®.

c. Zeitverstindnis und (Heils-) Geschichtsbewnfitsein

In den konfessionellen Auseinandersetzungen verteilten die im Streit miteinander liegenden
Kriftegruppen Licht und Schatten iiberaus einfach und einseitig. Die evangeliumsgemifle
Wahrheit des Glaubens zu verkiinden und den Gottesdienst, Taufe und Abendmahl in der
rechten Weise zu praktizieren, nahm jede Konfession und religiése Sondergruppe exklusiv fiir
sich in Anspruch. Man unterstellte den »anderen« ganz gewif§ »Bosheit«, schlechten Willen und
einen ganzen Komplex von sittlichen Defekten. Aber nicht nur das: Man witterte dahinter die
ungreifbare, aber dennoch personifizierte vorgestellte Macht des Bosen und glaubte den Satan
und seinen Antichrist am Werke. Und eben ihn suchte man, mit Gottes Hilfe, im konfessionel-
len Gegner zu treffen oder doch mindestens abzuwehren. Man begniigte sich in der Regel nicht
damit, ithn bloff geistlich in die Schranken zu weisen, indem man ihn, mit Rekurs auf die Bibel,
fiir verdammt erklirte. Sondern man verfolgte ihn auch, wenn entsprechende, meist massive
Bekehrungsversuche fehlgeschlagen waren oder sich nicht durchfiihren lieen, und suchte ihn
unschidlich zu machen. Zur politischen Verfolgung und Gegenwehr waren die kleineren
nonkonformistischen Gruppen meistens zu schwach; ihre Sorge ging zunichst dahin, sich am
Leben zu erhalten. Eine Tendenz zur Intoleranz steckte jedoch meistens auch in ihnen*'. Sie

37 Ersa BerNHOFER-PIPPERT, Tiuferische Denkweisen und Lebensformen im Spiegel oberdeutscher
Tiuferverhdre (RST 96), Miinster 1967, S. 141.

38 WarpLer, Kursachsen usw., (5.0. Anm. 32), S. 149f.

39 BERNHOFER-PIPPERT (s.0. Anm. 37), S. 115ff. mit Anm. 5; S. 125 mit Anm. 22, 23.

40 BERNHOFER-PIPPERT (s.0. Anm. 37), S. 119ff. und das dort herangezogene Quellenmaterial.

41 BERNHOFER-PIPPERT (0. Anm. 37), S. 117; zum ganzen Abschnitt auch S. 122-128.
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war den von Luther und Berthold unter die Schwirmer gerechneten Zwinglianern ebensowenig
fremd wie den zeitweilig zu politischer Macht gelangten Wiedertiufern in Miinster.

Es bleibt noch iibrig, festzuhalten, daft Berthold von Chiemsee als ein Kind seiner Zeit in
mancher zeitbedingten Befangenheit steckte, gerade auch was das Religiose betraf. Kritiklose
Wundergliubigkeit, Vulgires, Magisches, Naives mischte sich da mit dem Sinn fiir Symbole,
mit einem tiefen Erfassen des Sakramentalen und mit einem theologisch durchgeklirten
Glaubens- und Kirchenbewufitsein. Er unterschied sich da vielleicht gar nicht so sehr von
anderen Zeitgenossen seines Bildungsstandes in allen Konfessionen. Mit ihnen traf er sich auf
jeden Fall in jenem fiir das 16. Jahrhundert charakteristischen Geschichtsgefiihl, daff man am
Ende der Zeit stinde und dafl dieses sich durch Vorzeichen voranmelde. Luther und die
Lutheraner, die protestantischen Nonkonformisten und Berthold, wie auch zahllose Katholi-
ken waren davon iiberzeugt, dafl vor dem Ende der Welt der Antichrist auftrete und sein
Wirken durch Zeichen oder Signale kenntlich machen werde. Darin waren sie alle Kinder
derselben Zeit. Auch darin glichen sie sich, dafl sie ihre Erwartung des Antichrists biblisch
begriindeten und desgleichen die Signale, die auf ihn hinwiesen. In der Wahl und in der
Auslegung der Vorzeichen gingen sie dann allerdings auseinander. Luther sah im Papst und in
den Nonkonformisten den Antichrist verkdrpert, die Nonkonformisten kehrten den Spiefl gegen
Luther um, dachten iiber den Papst aber ihnlich wie er; und Berthold meinte, der Widerchrist
sei mit Luther und den Schwirmern in Erscheinung getreten und hatte dafiir ebenfalls seine
biblische Begriindung: Die Verunehrung des Abendmahlssakraments und die Schmilerung der
Messe — bei Luther — oder deren Aufhebung — bei den Schwirmern — galten ihm als sicheres
Indiz dafiir. »Darumbe, schrieb er, »seind Luther und sein geselln Antichristen oder des
kiinffrigen grossen Antichrist vorlauffer« (cap.9). Wozu er an anderer Stelle ausfiihrt: Die
Messe sei das stetige Opfer, »von dem Daniel weyssagt, daz es zur zeit des groflen Antichrist
werde auffgehebt«. Zu dieses Antichrists Vorliufern, meinte er, miisse man Luther und die
Lutheraner rechnen*, weil sie die heilige Messe »geschmelert und besuodelt« hitten. Unter die
»noch groberen Vorlauffer« stufte er Schwirmer und Taufer ein, weil sie, noch iiber Luther
hinausgehend, die Messe nicht nur verkiirzten, sondern schindeten, listerten oder gar
vertilgten: »Dasselb«, sagte er, »ist der grewl der (v)erodung« (cap. 4 §6).

Mit der hier skizzierten Denk- und Betrachtungsweise bewegte sich Berthold von Chiemsee
in den Kategorien, denen wir allenthalben im Zeitalter der Glaubenskimpfe begegnen. Luther,
die Schwirmer und andere Neuerer, von denen er sich abgrenzte, sichtete er unter derselben
heilsgeschichtlichen Perspektive, unter welcher auch diese die Katholiken oder Papisten und
auflerdem sich gegenseitig zu erfassen suchten: Er, Berthold, deutete ihr Aufkommen und ihre
Wirksamkeit als ein vom Teufel betriebenes Unternehmen, um die Christenheit zu verwirren,
vom rechten Weg abzubringen und, soweit dies méglich sein mochte, zu zerstoren. Dies alles
sah Berthold wie das Gros seiner Zeitgenossen vor einem heilsgeschichtlichen Horizont:
Getragen von der Vorstellung, dafl das Ende der Zeit nicht mehr allzu fern sei, ordnete er, nicht
anders etwa als Luther, auch die Abwehr der als Feinde Christi verstandenen konfessionellen
Widersacher und das »Toben des Teufels« in das Endgeschehen ein — wie man umgekehrt im
»Toben des Teufels« und in der Heraufkunft des Antichrists ein Indiz fiir das Ende der Welt
erblickte.

42 S. u. Anhang B (Quellenteil) II, 5.
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7. Das Bild von der Kirche im Spiegel der Kirchen- und Ketzergeschichte

Berthold hatte relativ klare Vorstellungen von der Kirche und vom Gang ihrer Geschichte.
Seine nicht weniger klaren Meinungen von dem, was eine Ketzerei und ein Hiretiker sei, gingen
auf sein Bild von der Kirche zuriick. Er nannte sie in der Regel »gemaine kirche, gelegentlich
auch »Christenliche kirch« und zeichnete ihr Bild nach der Apostelgeschichte. Die katholische
Kirche seiner eigenen Zeit stand fiir ihn in ununterbrochener Kontinuitit mit der Kirche des
Anfangs: »Dieselb wirt genennt Apostolica und Catholica umb das sy von den Aposteln hie und
allen waren Christen gemain ist. Soliche Christenliche ainikait wil teufl zertrennen. «

Um dies zu bewerkstelligen, fuhr Berthold fort, streue der Teufel bose Samen aus, mache
Schismata, und wiite in dieser Absicht »wider die heilige Kirche iiber 1500 Jahre« bis in die
Gegenwart hinein; er spalte die Kirche und betriige das Christenvolk »mit viel falschen
Lehrern«, welchselbe er anlerne, das richtige Verstindnis der heiligen Schrift zu verkehren und
das Evangelium zu filschen. Er mache hoffartige, eigensinnige, hochbegabte Leute — denen er
Arglist und Kunst »oder weldtliche schicklichkait emnspeibt« — zu seinen Werkzeugen, durch
die er der »Christenlichen kirch« arg zusetzte und z.B. irgendwelchen verdammten Sekten
Verstirkung zukommen liefle.

Nachdem Berthold solchergestalt den Teufel als den eigentlichen Patron der Sekten
vorgestellt hatte, ging er dazu iiber, darzustellen, wie Sektierer, Hiretiker und Ketzermeister
mit ihrer Verfithrungskunst und Verbreitung von Irrlehren sein Werk besorgten, die kirchliche
Einheit zu zerstoren. Die Sekten, so legte er weiter dar, gingen nicht von Christus aus, sondern
»von jren Ketzermeisternn als Wicleff / Huf / Luther / Schwerbmer / Balthasar [Hubmaier]
und von anderen, die vom herren Christo und von heiliger kirch abtriinnig [ge]worden« sind:
»wider ihre Religion, wider ihr Taufgeliibde und auch wider l6blichen Brauch und alt
Herkommen, so ihre Viter und Voreltern emsiglich gehalten und ihren Sohnen weiter zu
behalten und anbefohlen haben. Die Sektenmitglieder. . . schneiden sich ab von ihrer geistlichen
Mutter, der christlichen Kirch, die sie in der Taufe neu geboren, zu Christen gemacht und im
rechten Glauben unterwiesen hat — welch geistliche Mutter die Ketzer nicht allein verachten und
verspotten. Vielmehr listern und ingstigen sie sie aufs gemeinste. Sonderlich Martin Luther. «
(cap. 8, §3)*. Verschiedene Kennzeichen schienen ihm fiir alle Sekten symptomatisch zu sein.
Er charakterisierte sie folgendermaflen: 1. Sie verkiindeten ihre »falsche lere« unter dem Namen
Christi: nimlich »unterm mantel des Evangeli / mit deme sy jr bofShait, auch siind und schand
bedecken wollen«. 2. Jede Sekte briiste sich damit, daff das Evangelium nur bei ihr sei, lege die
Heilige Schrift eigenwillig und eigenmichtig aus und dulde keine Richter iiber sich — weder ein
Konzil noch geistliche Obere noch Hochschulen. 3. Alle Sekten seien sich lediglich im titigen
Ungehorsam »wider Christenliche kirch« einig. Sonst stritten sie alle gegeneinander — wie jiingst
die Disputation zu Bern gezeigt habe, »do die teufel ainander getaufft haben« (cap. 8 §3)*. Er
hielt sie, mit Bezugnahme auf eine beriihmte Jesaja-Stelle*’, fiir verblendet oder gleich dem
Pharao, vor dem Auszug Israels aus Agypten, fiir verhirtet und bekehrungsunfihig. IThre
Unbuffertigkeit, meinte er, verhindere, dafl Gott ihnen die Augen &ffne: »in (eine) boflhafftige
seele kumbt nit der geist gottes« (cap. 9). Deshalb riet er, hierin ganz auf der Linie Luthers
liegend, strikt davon ab, mit solchen Leuten zu disputieren.

43 Ins Hochdeutsche iibertragen.

44 Im Januar 1528 fand in Bern eine Disputation statt, auf der sich Zwingli mit seiner Abendmahlslehre
durchsetzte.

45 Jesaja 6, 9f., vgl. auch Matth. 13, 13ff.
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Berthold thematisierte im »Keligpuchel« nicht eigens die Kirche. Er kam aber im Zug seiner
Abhandlung mehrfach auf sie zu sprechen*. Daraus lafit sich noch soviel wahrnehmen: Es gab
fiir ihn nur eine Kirche. Sie bildete sich »in anfang der Christenhait« als eine Vereinigung aller
»gelaubig lewt auff gantzem erdboden«. Das Fundament ihrer Vereinigung bildete die Taufe
und der Glaube der Apostel und ihrer Nachfolger. Dieser Kirche war der Missionsauftrag
gegeben worden. Sie betete deshalb, dafl Gott »die underschidlichen vélcker wélle verainen in
bekanntnufd seines gétlichenn nams / auff das die getaufften beleiben im ainigen gelaub und in
guoten werchene«. Zeichenhaft sah er diese Einheit angedeutet im nahtlosen, unzerteilten Rock
Christi. Aufler dieser einen, wahren und rechten, apostolischen und »durch all rechtglaubig leut
nacheinander bisher auf uns gestreckt(en)« Kirche gab es fiir ihn keine andere (cap. 8 § 3). Dieser
Kirche habe Christi, wofiir Berthold die Worte Christi an die Apostel nach Johannes anfiihrte,
die Verheiflung gegeben, dafl der Heilige Geist sie leiten und in alle Wahrheit einfithren werde.

Im »Keligpuchel« ging es ihm darum, zu begriinden, weshalb es mit dem Empfang des
Abendmahls unter einer Gestalt seine Richtigkeit habe (und weshalb der Kelch auflerhalb der
Messe »nit zu [ge]niessen sei«). Er begriindete es mit der Vollmacht der Kirche, zugleich aber
auch - ein wenig — mit der Kirchengeschichte. Unter den drei Ursachen, weshalb der Empfang
des Kelchs auflerhalb des Gottesdienstes unstatthaft sei, nannte er erstens: die Handlungsweise
Christi; zweitens: den Brauch der Apostel; drittens: die explizite Anweisung (»ausgetruckte
satzung«) der Kirche.

Fiir die naiven Vorstellungen, die man sich — die Reformatoren nicht ausgeschlossen -
gemeinhin bis ins mittlere 16. Jahrhundert vom Gang der Kirchengeschichte machte, sprechen
die beiden ersten der von Berthold angefiihrten Ursachen. Mit der an dritter Stelle genannten
Ursache hob er dagegen auf einen Glaubenssatz und ein Glaubensbewufitsein ab, die sich beide,
wie es scheint, fiir die apostolische Zeit und fiir die Jahrhunderte der Kirchenviter in etwa schon
nachweisen lassen. Dies lautete in Bertholds Formulierung, daf der Heilige Geist, »in unnd
ausserhalb der Concili, durch Lerer und Regierer der kirch, underweysung gegeben und allerlay
satzung gemacht / so die Kirche lang zeit im brauch gehabt und herbebracht [iiberliefert] hat. «

Eine entsprechende »Satzung« des Konstanzer Konzils — er kam darauf zu sprechen, weil sie
den Abendmahlsritus betraf — kommentierte er, die dritte Ursache gewissermaflen prizis
entfaltend, mit den Worten: »Wiewohl solches — die Abendmahlspraxis — expressis verbis (>mit
ausgedruckten wortenc) nicht in der Heiligen Schrift steht, steht in ihr doch, dafl die Kirche eine
Siule und Grundfeste der Wahrheit ist und deshalb nicht irren kann (>nit filen mag). Darum ist
jeder Christ gehalten, der Kirche zu glauben, zu folgen und alles das zu halten, was sie erklirt,
gebietet oder als Uberlieferung weitergibt. All dieses kommt mit Gewiflheit (-ungezweifelt<)
vom Heiligen Geist, der die Kirche regiert. Wollten wir der Kirche nicht glauben, so wiifiten
wir nicht, was die Heilige Schrift wire. Die Kirche wird auch durch den Geist befihigt, zu
erkennen, welche Weisungen zu gegebener Zeit um des Heils der Menschen willen erlassen
werden sollten« (cap. 1, §3)*.

Berthold stiitzte seine biblische Begriindung von der Entscheidungsgewalt der Kirche in
Glaubenssachen durch eine komplementire, vom Gegenteil her argumentierende Uberlegung
folgenden Inhalts: Wie wire es, wenn die Kirche in ihren Entscheidungen irrte? Sie wiirde dann,
fuhr er fort, keine Siule der Wahrheit, sondern, indem sie Unwahres als Wahrheit ausgibe, eine
Liignerin sein. Woraus folge, dafl auch die Schrift liige, wenn sie von der Kirche als einer Siule
der Wahrheit spriche. Anzunehmen, dafl beide, die Schrift und die Kirche, zu Liignerinnen
wiirden, sei aber kaum glaublich und kénne man nicht annehmen, weil ja dann der Heilige

46 S. u. Anhang B (Quellenteil) II, dort vor allem I 5 und 7.
47 Ins Hochdeutsche iibersetzt.
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Geist, der die Schrift inspiriert habe und durch die Kirche rede, mit sich selbst in Widerspruch
geriete.

Berthold stellte diese grundsitzlichen Uberlegungen an, um die Giiltigkeit der Konstanzer
Konzilsentscheidungen iiber den Abendmahlsritus klarzustellen. Im Effekt wurde damit sein
Kelchbiichlein ein Bekenntnis zur Unfehlbarkeit des Konzils in Glaubensfragen. Und damit im
Jahr 1535 zu einer deutlichen Zuriickweisung Luthers: Dies Konzil, sagte er, »hat nichts Neues
gemacht noch etwas Unziemliches eingesetzt, sondern (wie man festiglich glauben darf) erklirt,
was der Heilige Geist gewirkt und der allgemeinen Kirche eingegeben hat« (cap. 1 §4). Dem
biblischen Argument fiigte er quasi im Voriibergehen fast dasselbe historische Argument hinzu,
dessen sich Karl V. seinerzeit auf dem Wormser Reichstag 1521 bedient hatte: Nachdem 1400
Jahre lang die Kommunion unter einer Gestalt gereicht worden sei, wire es unvorstellbar und
konne man nicht glauben, »daz got sein braut die kirch / in diser genétigten [etwa: fiir das Heil
so wichtigen] sach des tiglichen sacraments / also lang lafi(e) jrrenn« (ebd.).

Berthold hielt die von Luther und den Nonkonformisten auf die Kirche zukommende
Gefahr fiir nicht gering, war aber vom Glauben an die heilig-geistliche Leitung der Kirche so tief
durchdrungen, dafl ihm eine letzte Zuversicht nie verlorenging. Er zweifelte nicht daran, daf§
die Lehre der »Lutherischen« irgendwann einmal untergehen und die »gemaine Christenlich
kirch« die Angriffe der Hiretiker iiberdauern werde.

Freilich: Bagatellisieren lag ihm fern. Dafiir waren die Kimpfe zu ernst und die Opfer, die
sie voraussichtlich kosten wiirden, zu grof. In einer lingeren Passage iiber die Kirche und
Ketzer schilderte er, zunichst mehr allgemein, wie sehr die Hiretiker die Kirche in Vergangen-
heit und Gegenwart in Bedringnis gebracht hitten und immer noch brichten; und fuhr, seine
zeitgeschichtliche Situation ins Auge fassend, fort:

»Sonderlich Marthein Luther / der biffher iiber fiinffzehen jar neydiklich gestritten hat
wider heilige kirch / Deflgleichs thuon die andern newen ketzer. Dergestalt hat die kirch von
anfang an biflher vil gelitten von den ketzern / aber zuo letst alweg obgesigt wider all hellisch
porten / Wiewol darunder die kirch offt schaden gelitten / land und leut (,) die zum unglaub
kommen unnd darinn beliben sein / aufl der Christenhait verloren hat / Als in gegenbiirtigen
ketzereyen layder zuo besorgen ist / Teutsch land gar [= ganz] oder ains thaills werde von
Rémischer kirch fallen und im unglaub verharren bif} in ewige verdambnis.« (cap. 8 §3)

8. Schiufibetrachtung

Unter den katholischen Theologen der Reformationszeit gehdrte Berthold von Chiemsee als
1465 Geborener zu der iltesten Generation — er war ein Mittfiinfziger, als die lutherische
Bewegung sich auszubreiten begann, und griff erst als iiber Sechzigjihriger zur Feder. Er
unterschied sich von der iiberwiltigenden Mehrheit der Streiter im Glaubenskampf aber auch
dadurch, dafl er nicht mit rasch auf den Markt geworfenen Flugschriften und Traktaten in die
zur Diskussion gestellten theologischen Fragen eingriff. Er legte, soweit bekannt, nur eine
(immerhin 100 Kapitel starke) katholische Dogmatik vor, eine minutiose MeRerklirung und
einen an Gesichtspunkten reichen Traktat iiber das Abendmahl. Alles Werke, deren Abfassung
geraume Zeit und auch einige Konzentration beansprucht haben diirften. Und alles Werke, in
denen es Berthold in erster Linie um die positive Entfaltung des Sachgehalts ging.

Das Schrifttum iiber ihn ist gering*®. Es gibt bislang weder eine liturgiewissenschaftliche
noch eine dogmenhistorische Wiirdigung Bertholds von Chiemsee, und noch gibt es keine
Interpretation, die ihn in die Theologiegeschichte und in den Kontext seiner Zeitgeschichte

48 Vgl. das Lit.-Verzeichnis oben Anm. 1.
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hineinstellte und mit den theologischen Stromungen seiner Gegenwart konfrontierte. Und
ebenso fehlt es an kritischen Ausgaben seiner Opera. Moglicherweise liegt hier ein Feld fiir
kiinftige Editoren und Kirchenhistoriker. Auch fiir die Kultur- und Frommigkeitsgeschichte
des Reformationszeitalters diirften Bertholds Werke etwas hergeben. So sind es mehrere
Gesichtspunkte, unter denen er fiir eine vertiefte Erkenntnis des Reformationszeitalters im
weiteren Sinn von Interesse sein diirfte. In erster Linie ist er natiirlich interessant und vielleicht
sogar von einiger Bedeutung als ein Zeuge fiir die Reaktion der Altgliubigen auf die kirchliche
Neuerung. Berthold entwickelte ihnen gegeniiber die Elemente eines einigermafien haltbaren
Kirchenverstindnisses. Sodann begann er rasch zu erkennen, dafi mit dem Protestantismus eine
kirchenreformerische Bewegung aufkam, die aus ihren eigenen Voraussetzungen bald sehr
verschiedenartige Richtungen hervorbrachte, die sich im Prinzip bekimpften, zum Radikalis-
mus dringten und, auf Luther zuriickschlagend, diesen geradezu zwangen, seine Position ihnen
gegeniiber mit katholischen Grundsitzen und Argumenten zu verteidigen. Wodurch sich
Berthold in die Lage versetzt sah, dem Protestantismus mit dessen eigenen Argumenten hart
zuzusetzen und ihn in der theologischen Diskussion in die Enge zu treiben. Unverkennbar
scheinen auch die religiosen Motive zu sein, die ihn zur Auseinandersetzung um einen Glauben
trieben, dessen positive Darlegung den hauptsichlichen Inhalt seiner Traktate ausmacht.
Unverkennbar wie auf der einen Seite die seelische und gesinnungsmaflige Standfestigkeit im
Bekenntnis des katholischen Glaubens sind auf der anderen Seite freilich auch die Unzulang-
lichkeit, Naivitit und Befangenheit seiner dogmatischen und historischen Anschauungen; die
aber wiederum ebenso aufschlufireich fiir die geistige Situation Deutschlands im Umbruch des
Reformationszeitalters sein diirften wie die Tatsache seines Ubergangs zum Gebrauch der
deutschen Sprache in der theologischen Erérterung und wie die dufiere Veranlassung fiir die
Verdffentlichung seiner Traktate, woriiber seine Widmung an den Hauptmann von Kufstein
und dessen vorangestellter Brief an den Bischof von Chiemsee eine fiir die damalige Geschichts-
lage nicht uninteressante Auskunft geben.

Fragt man danach, was fiir einen Gesamteindruck dieser Mann in seinem Werk hinterlifit,
so springt in die Augen, daf§ hier jemand um Verstindnis fiir die Glaubensiiberlieferung und fiir
die diese Uberlieferung bewahrende und weiterreichende Kirche in einem Zeitalter wirbt,
welches eben diese Uberlieferung total in Frage stellte. Ein durchtragendes seelsorgliches Motiv
scheint den Bischof veranlafit zu haben, zur Feder zu greifen. Es war Sorge fiir die Seelen, was
ihn trieb, aber auch die Sorge um die Kirche und um den Gottesdienst, wie aus dem
Briefwechsel mit Christoph Fuchs von Fuchsberg und auch aus vielen Passagen des »Rational«
und des Kelchbiichleins hervorgeht. Die Polemik, 1528 oder 1535 unvermeidlich bei der
angeschlagenen Thematik, rutschte wie von selbst in die Erorterung ein; sie zeigt an, dafl
Berthold in seine Zeit hinein sprach und auf sie Bezug nahm; aber sie stand nicht im Zentrum,
sondern war eine notwendige Nebensache.

Zum Gesamteindruck gehéort ferner, dafl Berthold deutsch schrieb und nicht lateinisch (was
ihm vermutlich leichter gefallen wire). Wenn er deutsch schrieb, dann hief} das: Er wollte auch
die Laien mit den Grundlagen ihres Glaubens und ihres Gottesdienstes vertraut machen und
ihnen helfen, den Neuerungen, die auf sie zukamen, Stand zu halten und sich gegen sie zu
wehren. Gewify war Berthold, soweit wir seinem theologischen Schrifttum entnehmen kénnen,
kein iiberragender theologischer Denker, der neue Wege wies. Aber gerade weil er nicht
originell genug war, um als theologischer Denker neue Wege zu weisen, konnte seine
Vorstellungswelt fiir die Vorstellungen und die Denkungsart von den Vielen unter seinen
Zeitgenossen reprasentativ gewesen sein, die gleich ihm beharrlich und mit Uberzeugung an der
alten Kirche festhielten und angesichts ihres fortschreitenden Verfalls den Glauben an ihre
Unzerstorbarkeit fortlaufend auf eine Bewihrungsprobe gestellt sahen.

Fragt man schliefflich, ob es so etwas wie einen Ductus in Bertholds Werken gibt, der alles
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im Einzelnen Gesagte und Erorterte zusammenhilt; eine belebende Kraft, die das Ganze
durchpulst, so liflt sich, wie mir scheint, durchaus etwas Derartiges wahrnehmen: Es liegt
einerseits in einer iiberzeugenden Frommigkeit, die ihre Mitte in der Feier der heiligen Messe
fand*, und es liegt andererseits in Bertholds Verhiltnis zur Kirche. Alle drei hier besprochenen
Biicher lassen in threm Verfasser einen Mann erkennen, der, weil fiir ihn die Kirche der Apostel
in der rémischen Kirche weiterlebte, an dieser vom heiligen Geist geleiteten Kirche als der
Lehrerin in der Wahrheit® unbeirrbar festhielt; im iibrigen von den Adjektiven »romisch« und
»pipstlich« nur iiberaus selten Gebrauch machte; und statt dessen viel lieber, wenn er die

unfehlbare, weil vom heiligen Geist geleitete Kirche meinte, von der einen »gemainen
Christenlich kirch« sprach.

49 Keligpuchel cap. 4 § 6: »Got wille verhiiten / daz hie zuo land die mef nit auch in abfal komme. Dann
wo heilige mefl / als tigliche begeung des leyden Christi / auffgehebt / wurde desselben leydens gedechtnufl
bey uns bald erkalten zusambt dem glaub / hoffnung unnd lieb gegen unserm herren. .. Dieweil aber mit
steter mef die gedechtnuf leydenn Christi teglich gewermet [warm gemacht, im Sinn von belebt, erneuert]
wird auch danebenn gehaltenn die wirme [Wirme] der lieb unnd besterckt die hoffnung zuo gotlicher
gnad(,) auch auffgebawt der glaub an got. Defhalb sollen wir aufl lieb zuo gedechtniiff des leydenn Christi /
das heylig ambt der mess stetigs yeben.«

50 Auch in der Praxis wollte er sich als gehorsamer Diener der Kirche erweisen: Am Ende des
Kelchbiichleins erklirte er sich mit einer Uberpriifung seiner Darlegungen durch seine kirchlichen Oberen
einverstanden und gab zu verstehen, dafl er sich ihrem Urteil unterwerfen werde: »Was also bemelte mein
obrer dariiber ferrer ordnen und fiirnemen / dasselb soll und wil ich gern gehorsamblich gedulden(,) auch
diemuotiklich annemen. «
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ANHANG A

Inhaltsiiberblicke zu Bertholds Biichern

1. Tewtsche Theologey

1) Von Christenlichem glawb
2) Wie zeglawben sey
3) Obzur silikait des glaubs allain gnug sey
4) Von der gerechtfertikait
5) Was zeglawben ist in gemain
6) Von stuckhen Christenliche glawbs
7) Von inwendiger warhait gots
8) Von eingeleibter warhait gots
9) Von der gothait Christi
10) Von der menschait Christi
11) Von auswendiger warhait des gotswort
12) Von der Bibel
13) Vom Ewangeli
14) Von warer auslegung der Schrift
15) Von unrechter auslegung der Schrift
16) Von abtriinigen Christen
17) Von miindlicher warhait gots
18) Von beschaffener warhait
19) Von allem ding genannt totum uni-
versum
20) Vom nichding das ist kain ding
21) Ob der creatur wesen widerumb zu
unwesen kome
22) Von grosser weld gnannt Macrocosmus
23) Von lawtter geistlichem geschopf
24) Von verkehrten geisten
25) Vom obertail lawtter leiblichs geschopfs
26) Vom undertail leiblichs geschopfs
27) Vom geschopf das geistlich und leiblich
vermiischt ist
28) Von menschlichem geist
29) Von gottes pildnuss in menschen
30) Von stinden menschlichs geschlichts
31) Vom paradis
32) Von des menschens fal ausm paradis
33) Von der menschen iibel
34) Von der erbsiind
35) Von fleischlicher rayzung genannt
fomes
36) Von Siinden in gemain
37) Von menschlicher fincknuss
38) Von freyem willen
39) Ob todtlicher mensch freyen willen hab

40) Ob alle ding aus not gotlicher fiirsehung
beschehen

41) Vom Regiment des freyen willens

42) Von gottes Regiment iiber freyen willen

43) Von gotlichen gnaden in gemain

44) Von tugenten und gaben heiligs geistes

45) Von der lieb in gemain

46) Von der lieb gottes

47) Von des nigsten lieb

48) Von aigener lieb

49) Von natiirlichen schulden des menschen

50) Von bezalung natiirlicher schuld

51) Von aufgesetzten schulden

52) Von verfallen schulden

53) Von gnugthuung umb menschlich
schulden

54) Vom gnugthuer menschlicher schulden

55) Vom leiden Christi

56) Von betrachtung des leiden Christi

57) Von der urstend Christi

58) Von Sacramenten in gemain

59) Von Sacramentlichen zaichen

60) Vom tawf

61) Von der firmung

62) Von aufsatzung heiliger mess

63) Von notdiirfftigem form der mess

64) Von zuberaittung zum sacrament des
altars

65) Vom opffer der mess

66) Von ettlichen fragstucken der messhalb

67) Vom sacrament des fronleibs Christi

68) Von empfahung des hochwirdigen Sa-
craments

69) Ob der kelich ausserhalb der mess zu-
empfahen sey

70) Vom sacrament der puess in gemain

71) Vondreyen tailen sacramentlicher puess

72) Von der Rew

73) Von peicht und ablas

74) Von aufgesetzter puess

75) Von peinlichen plagen

76) von Ewangelischer puess

77) Von guten werchen
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78) Von schuld guter werch

79) Vom verdienn guter werch

80) Von hellischer puess in gemain

81) Ob ain fegfewr sey

82) Von schrifften des fegfewrs

83) Ob frombde fiidrung im fegfewr er-
sprief}

84) Von anrueffung der heiling

85) Von gemalten pilden

86) Von mifibrauch der pilde

87) Vom almosen

88) Von Cerimonien

89) Von gnadenreicher indulgentz

199

90) Vom Pan

91) Von der kirch

92) Von Bapstlichem gwallt

93) Vom Sacrament der 6lung

94) Von der weich

95) Vom priesterthumb und Christenlicher
Oberkait

96) Ob yglicher getawffter sey priester

97) Von ordenslewtten

98) Vom gliibd

99) Vom Sacrament der Ee

100) Von jungstem gericht

2. Tewtsch Rational iiber das Ambt heiliger mef§

1) Vom ampt der Mef}
2) Vom mefigewandt
3) Vom eingang der mef} / genant Introit bif§
auffs Epistel
4) Von der Epistel bifl auff das Evangeli
5) Vom Evangeli biff auffs patré
6) Vom patrem bif} auffs offerend
7) Vom offerend bis auf klainen Canon
8) Von dem klainen Canon biff auf die
Prefation
9) Von der Prefation biff auff grossen Canon
10) Von dé grossenn Canon in gemain
11) Vom ersten thayl des grossen Canon
12) Vom andern thayl des Canon
13) Vom dritten thayl des Canon
14) Vo vierdten thail des Canon
15) Vom fiinfften thail des Canon

16) Vom sechsten thayl des grossen Canon

17) Vom opffer des gebets

18) Vom ersten thayl des pater noster den lob
gottes beriirendt

19) Vom andern thail des pater noster / der
mensché hail antreffend. Erstlich vom
tigliché brot.

20) Von den letsten dreyen artickeln / des
Pater noster

21) Von dem andern principal thayl der mef} /
das ist von der urstend Christi

22) Vom fryd

23) Von niessung des sacraments

24) Von dem dritté principal tail der mef8 /
nimlich von der auffart Christi

25) Vom segen

3. Keligpuchel. Ob der kelig ausserhalb der mess zeraichen sey

1) Vom eintrag der keliger genant Calixtiner
2) Von beschreibung des keligs
3) Vom Kelig des bluts Christi
4) Warumb der kelig auffgesetzt sey
5) Vom opfer der mefl
6) Vonn des herzen urstend und auffart in
die mefl gezogen
7) Von underschid des keligs niessung
8) Von erster ketzerey
9) Von Lutherischer Sect
10) Von Schwerbmern [und Wiedertiufern]
11) Vonn des sacraments wandlung
12) Vonn figurlicher niessung des alten gesetz

13) Von sacramentliché figuren des newen
gesetz

14) Von speysung der Engel

15) Von geystlicher speysung in gemain

16) Von speysung der seelen im fegfewer

17) Von schicklicher geystlicher nyessung
des sacraments

18) Von wiirchlicher geistlichenn niessung
des sacraments

19) Vonn des sacraments moglikait

20) Wie die umbstinder sich bey der mef
halten unnd das sacrament geystlich opf-
fern und niessen sollen



200 ERNST WALTER ZEEDEN

21) Vonunwirdiger sacramentlicher niessung  26) Antwort auff die epistel 1, Cor. 10.
22) Von wirdiger niessung des sacraments  27) Antwort zu der epistel 1, Cor. 11.
23) Vonn sacramentlicher niessung ausser- 28) Antwort zum Decret

halb der mef8 29) Von kriechischem gebrauch
24) Von aufllegung des capitels Mat. 26. 30) Der kelig ist kains wegs awsser der mef§
25) Von aufllegung des sexten capitels Jo- zenyessen
annis
ANHANG B (Quellenteil)

Ausziige aus Bertholds Biichern

Die Textgrundlagen bilden: BErTHOLD PURSTINGER, Bischof von Chiemsee, TEwtsch Rational
iiber das Ambt heiliger me. Miinchen 1535, gedruckt bei Hans Schobser;

DerseLBE, Keligpuchel. Ob der kelig ausserhalb der mess zeraichen sey. Miinchen 1535,
gedrucke bei Hans Schobser. Als Vorlage diente jeweils das Exemplar der Universititsbiblio-
thek Tiibingen.

I. Aus pEM TEwTscH RaTioNaL

1. Der zeitgeschichtliche Anlaf} fiér die Publikation

Aufrechterhaltung der Messe als Gottesdienstform gegen die Angriffe des Protestantismus.

Briefliche Bitte eines hochrangigen Laien an Berthold von Chiemsee um literarischen
Beistand im Glaubenskampf und dessen Antwort. Diesen Briefwechsel verdffentlichte
Berthold quasi als Einleitung.

a) Ein dem Traktat vorangestellter Brief des Christoph Fuchs von Fuchsberg, Ritters, Haupt-
manns zu Kufstein.
Kufstein, 3. Januar 1535.

[fol. 27sq.] Hochwirdiger lieber herr / Ich hab in disen gegenbiirtigen gevirlichen leuffen offt
begert von ewer hochwirde underricht zéinemen / wie ich mich und die so mir bevolhen seind /
mocht regiern und bey der warhait Christlichs gelaubens erhalten. Nachdem ich aber biffher z&
ewer hochwird nit fiiglich kommen hab mdgen / Ist mir die weil zi kundt gethon / daz ewer
hochwird ain Teutsche Theologey mit grossem fleifl nach derselben vermogen gemacht / unnd
inn druck lassen kommen / Hab ich von stundan betracht / dasselb Christenlich buech in mein
gewalt ziibringen / nit darumben daz ich zweyffel an dem alten lang hergebrachtem warem
glaub / sonder / wo ynnder zi wider den I6blichen gebreiichen und vitterlichen satzungen
geredt oder gehandelt wurde / daz ich daselbs / sovil mir als ainem layen gebiirt / mich bereden
unnd mein ziflucht gehaben méchte zi derselben ewern grundlichen schrifft die ich dann
fleyssigklich iiberlesen / darinn wol gefafit bin / dermassen daz ich furter kain sorg trag / wider
die vilfeltigen verdambten Secten unerschrocklich zu reden / Wiewol mir / als aim weltlichem
und gebornen Rittermassigen mann / mer gezymbt mit der handt / dann mit der schrifft
Christenlichen glaub zu verfechten / als ich dann nit allain schuldig / sonder auch fast begirig
bin.

Fiirter wiird ich bericht / wie ewer hochwird unangesehen jr alter und langwirige schwachait
/ nach vorbeschribner Theologey und schweren arbait / Nachmals ainen tractat von der
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heyligen mef / Benenntlich ain Tewtsch Rational hab gemacht / aber bilher nitt augeen lassen
/ und doch meins bedunckens vastnot wire fiir verjrrt lewt solch ewer hochwirde schrifft
ziioffenbaren. Nachdem durch Martin Luther und ander falsch schribenten / wider die mef8 / in
vil weg schintlich tewtsch geschriben / derselben mefl haymligkait betriiglich geoffenbart /
verklaint / verletzt unnd gelestert ist / zii nachtail gantzer kirch. Darauff bit ich ewer hochwirde
/ die welle mir bemelten newen Tractat / unnd ob dieselb villeicht ettwas // [fol. 2*] mer hieriiber
geschriben hiet / dasselbig viterlich mithaylen / Auch sonst inn druck kommen lassen damit
dieselb ewer hochwirdig schrifft geoffenwart werde z& behelff unnd errettung des hochsten
ambts heyliger mef} unnd jhres hochwirdigsten Sacraments / Das wil ich umb ewer hochwirde
geflissenn sein ziverdienenn.
Geben zi Kueffstain am dritten Januarij. Anno domini M.D.XXXV.

b) Antwort Bertholds von Chiemsee. Saalfelden, 20.Januar 1535.

[fol. 3" sq.] Dem Edelen Erenfesten und gestrengen Ritter Herrn Christoffen Fuchs von
Fuchsperg zii Lauffenburg. Rémischer Kiinigklicher Majestat Rath des Regiments zii Ynspruck
und haubtman z& Kueffstain meinem sondern herren und geliebten Frewnd. Embewt ich
Berthold Bischoff etwann z{i Chiembse / Meinen fleyssigen dienst unnd frewndlichen gruef§
allezeit bevor.

Auff Ewer gestreng schreyben und beger schickh ich euch das tewtsch Rational / so ich
verschiner zeyt iiber das ambt heyliger mef zesam getragen und vertewtscht hab / als jr hiebey
sehen werdt. Wiewol ich soliche mein schrifft nit gern laf an das liecht kommen nachdem darinn
geoffenbart werden haimlich grof sachen die mir / als ainem alten vergessem und unkiindigem
menschen / vil zeschwir seind. Bin ich dannoch auf ewr beger bewegt dises piichl ziizesenden /
Euch als ainem hochverstindigem Edelman und wolberiirten Christlichem Ritter / der
langezeyt biflher mit rhat und that beschermen unnd verfechten hatt helffen den waren
Christlichen gelaub / der diser geverlichenn zeyt grewlich angetast wirt durch falsche Lere und
bof Secten / die allenthalben in tewtsch ditBmals schweben.

Daneben habt jr alltzeit in sondern bevelh gehabt und noch die wirdig priesterschafft als
gottes und der kirch dienst gesindt. Welchs gesind yetzt von den widerwirtigen verschmicht /
durchicht / verfolgt unnd verklaint wirt / dadurch die priesterschafft abnimbt und der
gottdienst an vil Orten erligt. Deflhalb die notturfft ervordert anzezaygen unnd herfiir
zebringen den priesterlichen gwalt und das ambt so die priester von got haben iiber heylige mef§
und iiber das hochwirdig sacrament. Auff das die Layen bewegt werden / jr Siin widerumb / wie
vorzeyten jr framm voreltern gethan / zii der priesterschafft zebefiidern und die mef8 zusambt
dem sacrament in groflern eeren zehaben / dann sy ain zeyther gehabt haben.

Fiirter wil jetz nit allain bey unchristen sonder auch bey etlichen gliten Christen einfallen ain
falsche mainung als sey not daz die layen den gewandelten kelig / benemtlich daz plétt Christi
empfahenn / verhoffend solchs werde in kiinfftigen Concili erfunden unnd er // [fol. 3*] laubt.
Dargegen hab ich begriffen ainen sonndern tractat / den ich nenne keligpiichel. Dieweil jr aber
am ende ewrs schreybens begert / Ob ich vielleicht etwas mer dann das tewtsch Rational
geschryben hiet / Euch dasselb auch mitzethaylenn / das ich hiemit thue unnd euch solchs
keligpiichl ziischick / Angesehen daz dasselb fast dinstlich ist / zum tewtschen Rational. Bed
tractit ziehen sich auffeinander sovil daz schier ainer on den andern nit leichtlich zuversteen ist.
Ich verhoff je durch bemelt keligpiichl werden frumm und gelirnig lewt underweyst / unnott ja
verdimlich zesein / daz ausserhalb der mef} der kelig genossen werde. Darauff bevilh ich mich
und benant bed mein tractit Gott dem allmichtigen / Der geruche ewer gestreng in gliicksiligem
wesen langzeyt zebehalten. Geben zi Salfelden im Pintzgew am zwaintzigisten tag Januarij.
Anno domini M.D. XXXV.
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2. Bertholds Vorrede
Sein Verstindnis von der Messe.
Weshalb er trotz grundsitzlicher Bedenken deutsch schreibt.

[fol. 4 sq.] Vorred iiber das Teiitsch Rational

Verschiner zeyt biffher ist das ambt heyliger mef durch Martin Luther und sein nachvolger auch
durch ander mer falsch Lerer / unchristenlich veracht / verletzt / verworffen / an etlichen orten
gar auffgehebt / ziizeyten widerumb angehebt unnd mit newen ungewondlichen satzungenn
verindert / besudelt und noch biflher bey denselben ketzer nichts endtlichs beschlossen / wie
sys mit der mef§ halten wéllen anders dann wie sy darinn der teufel under weiflt. Sy kdnnen nit
itberains werden / ob sy endtlich bey jrem fiirnemen beleyben oder nochmer newerung
anfachen wollen. Daraufl soch mercklich jrrung ervolgen daz die lewt schier gar nitt wissenn
was sy von der mef§ halten oder glauben sollen. dann nachend in yegklicher Pfarr ersteet ain
sondere Sect der mef} halben.

Warlich sein im ambt der mef§ sovil haimligkeit verporgen und so groft sachen eingeleibt / die
nyemand mag ergriindten noch begreiffen kan on sonndere gab heyligs geistes / die von oben
herab kumbt von vatter des liechts. Wer hatt ye erkendt des himels ordnung / und desselben
ursach gebracht auff die erde. Darumb ich mich kains wegs annim in solchen hochwirdigen und
treflichen sachen / etwas ziimelden oder zeschreyben aufl mir selb / dieweil ich ungelert unnd in
grossen kiinsten unerfaren bin. Aber dannoch understee ich mich aufl andern schrifften /
besonder auf} dem Rational / dz Iéblicher Bischof Wilhalm Durand gemacht hat / in Tewtsch
herfiirzebringen alfivil ich fleissigklich thiin mag und kan doch solchs nit gnigsamlich
verbringen / als wol not wire unnd ich geren thit. Nachdem aber die mef! ist die gehaimnufl
gotes die allain bevolhen wirt den priestern / dieselbenn als diener gottes unnd aufithailer des
sacraments / seind dariiber gesetzt / dann im alten und newen testament haben die priester vor
gemeinem volck albeg etwas haimlichs gehabt und noch / das sich zeoffenbarenn nit gebiirt /
Wie Jesus sprach zi seinen jungeren und noch hewt zu den priestern spricht. Euch ist gegeben
zewissen mysterium / das ist heylige gehaimnufl des himelreichs / das andern lewtenn /
benedtlich den Layen nit gegeben ist. Deflhalb besorg ich werde beschuldigt umb das ich
offennbar dise haimliche sach / die nur in hohen schiillenn und in kirchen bey den geystlichen
beleyben soll. Dieweil aber Luther unnd annder mefifeynd die heylig Schrifft verkerenn / des
glaubs aynfeltigkayt verspotten die lewt betrieglich verfiiren / die sacrament verachtlich machen
/ die gehaim des Canon in tewtsche sprach vertulmischt filschlich geoffenbart unnd allenthal-
benn wider das ambt heyliger mef groblich gehandelt haben mit schreybenn / predigen /
verkiinden vertulmitschn unnd mit ungebiirlichem gesprach besudelt dadurch schier in gantzer
Teiitscher Nation die rechte mef verletzt / versaumbt unnd ankommen ist. Daneben wirt aller
anderer gotdienst geschwecht und aintziger weyf gar underlassen. Darumb ervordert die nott
zuerretten und auffzehalten heylige mef} / daz wider bemelt mefifeynd in teiitsch geschriben
unnd jr falsche lere mit warhayt widertriben werde. Sonderlich thut not hierauff den grund
unnd krafft heyliger mef§ anzezaygen / zuerwegen / aufizelegen unnd zuerforschen. Auff das
gemain leiit nit glauben (wie die widersacher plapern) die mef} gelte bey got nichts oder gar
wenig. Doch understehe ich mich nitt / mit den Ketzeren zedisputieren noch unnderzedrucken
jhr Teiiflische Leere / mitt dere sy unns fiirkommen seinn. Dieselb haben sy underm Nam
Christi und im scheine des glaubs auff falschen grunndt gesetzt. Sanndt Paul hatt nit gepredigt
an den orten / daran vormals falsche Leerer vom gelaub haben gepredigt. Auff das er nit paw auf
ainen bosen unnd frembden grunndt der durch verkert leerer in jrrung gesiet unnd hart
auflzereiitten ist. Darumb hat sich Sannd Paul befleyssen den falschenn Propheten fiirzekom-
men unnd ainen festen grundt des glaubs zelegen: sprechend. Ich tar der ding kains reden das
durch mich Christus nitt // [fol. 4"] geworcht hat. Ich habe auch das Evangeli nie gepredigt wo
Christus gemeldet ist (ndmlich durch falsch prediger) damit ich nitt auff frembden grund paw.
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Solche wort Pauli warnen mich / als einen schlechtenn schreyber / daz ich mit den
widersachern / die mit ihrer falschen leere numals fiirkommen seinn / nit disputieren sol.
Deshalb wil ich beleibenn bey der mefhandlung und erzelen etlich ursach. Deshalb das ambt
heyliger mef} ist fiirgenommen und auffgesetzt mit geordenter klaydung und mefigewandt / mit
worten und werchen mit gepiren und zaychen / daneben wil ich aufflegenn was ain yedes bedeiit
oder anzaygt. Hierinn wil ich brauchen die underweysung unnd lere des bemelten Lerers
Wilhalbms Durand und mich halten der ordnunng seines Rationals / alfivil er darin iiber die mef}
beschryben. Desmer hab ich zizeyten etwas gezogen aufim biich das der hochberiimbte Lerer
Gabriel Biel iiber heyligen Canon gmacht / doch nichts oder gar wenig hinzi gesetzt aber vil hab
ich darinn aufigelassen. Darauff beken ich hiemit / was ungeschichts in disem meinem tractat
eingefiirt oder unrichtigklich hierinn beschryben ist / sonderlich betreffend dz hochwirdigist
sacrament[:] Dasselb mangelt an mir unnd sonst an nyemand / dann bemelt bed Lerer Durand
und Biel auch ander alt Vitter / die in gegenwiirtigem Piichel werden eingefiirt / haben
geschryben aufl heiligem geist. An denselben ruff ich hiemit daz er sein gottliche gnad verleich

mir z3 schreyben unnd ainen yedem leser mein schrifft bafl ziiversteenn dann ichs schreyben
kan®'.

II. Aus pEM KELCHBUCHLEIN

1. Vorbemerkung

[fol. a1] In gegenbiirtigem Tractat / genannt Keligbtich / ist begriffenn. Ob der gewandelt
kelig den Layen zeraichen oder ausserhalb der mess zuempfahen sey oder nit. .. . Hierinn laittet
sich der Scribent zlizeitten auff die teutsch theologey und offt auff ainen tractat der genent wirt
das teutsch rational / unnd gemacht ist von dem ampt heiliger mef3.

2. Zeitgendssische Irrungen iiber den Abendmahlsempfang

[fol. a2%; Cap. 1] ...Im name Gottes vatters / Suns unnd heyliges geists. Ich Bertold Bischofe
etwan zu Chiemsee / Wiinsche allen und jeden Teutschen Christen und fleyssigen lesern / von
got vil hayl und sondere gétliche gab / daz sy mein hye nachvolgende schrifft bafl versteen dann
ichs herfiirbringen kan. Gegenbertiger zeit hat in teutsch landen angehebt einzewurtzeln die alt
jrrung des Calixtiner / so vermueten das hochwirdigist sacrament / ausserhalb der mef
zGempfahen under bederlay gestalt prots und weins / auf8 falscher underweysung etlicher
betriglicher lerer. Die selben wellen sich in jrer ungegriindten lere behelffen mit vier stollen
heyliger schrifft. (Matth. 26;Joh. 6;3 Cor. 10.11)... Durch sollich unnd mer ander mifibreuch
des keligs / vermaynen die unchristen jrer sachen fueg zehaben. Nach jrem synn solten hiewider
die papisten (dermafl seind nachgenimelt die waren Christen durch die Lutherischen) billich
anzaigen bestindig ursachen / warumb alain die priester den kelig trincken unnd denselben nit
raychen den Layen / wider ordnung und satzung Christi. Dariiber hatt Luther zi verdrufl den
geystlichen / z& schmach Christenlicher oberkait und schwechung unsers glaubs / gerathen /

51 Derselbe Gedanke noch einmal am Schlufl des Keligpuchels fol n5v, dazu das Bekenntnis: Darumb was
ungereymbts oder jrrigs in diesem tractat eingeleibt / das ist meiner un- / weiffhait zuzemessen. Defhalb bitt
ich besserung zebeschehen durch mein geystlich geordende obrer / daz dieselben hieiiber setzen gelert und
verstindig lewt / die dise mein schrifft fleyssiglich erwegen. Ob dieselb wol oder iibel geordent sey unnd
nach jrem urtayl oder glitbeduncken / etwas daraufl abthun oder hinziisetzen oder gar verwerffen. Was also
bemelte mein 6brer dariiber ferrer ordnen und fiirnemen / dasselb soll und wil ich gern gehorsamlich
gedulden auch diemiitiklich annement.



204 ERNST WALTER ZEEDEN

wene sein gewissen lerne daz es recht sey under beder gestalt das sacrament zenemen / der solle
beyleib und seele wider sein gewissen / ain gestalt on die ander / nit empfahen. Daneben
verhoffet Luther / inn kunfftigem Concili werde gesetzt / das hochwirdig sacrament ausserhalb
der mefl zeraichen undder beder gestalt. Gleich als sey der kelig den Layen bilher unbillich
entzogen / und als hab die kirche und alte Concilia geirret umb das sy verpotten haben / den
kelig ausserhalb der mef zeniessen. Darauff wanckelt Luther hin unnd her inn niessung des
sacraments. Ain weil in ainer gestalt / bifiweyl in kainer / ander weil in beder gestalt
zuempfahen.

3. Drei Griinde fiir den Kelchempfang nur in der Messe

[Auf den oben wiedergegebenen Text folgt: dreierlei Ursach, weshalb der Kelch ausserhalb der
Mef nicht zubempfangen usw.: fol. a2":] ... aufl werchen Christi. Zum andern auff gebrauch
der apostel. Zum dritten mit aufligetruckter satzung der kirch / die sélch satzung zemachen
gwalt hatt / wie hieunden gesehen wirt.

4. Uber die Vollmacht der Kirche

[fol. a2"] ...Zum dritten. Hat Christus gesprochen z# seinen jiingern als z& der kirch
Regierern. Ich hab euch noch vil zesagen / das jr ditsmals nit mogt tragen. Wann aber der geist
der warhait kumpt / derselb wirdt euch lernen alle warhait. Darauff hatt heiliger geist in unnd
ausserhalb der Concili / durch Lerer unnd Regierer der kirch / underweysung geben und
allerlay satzung gemacht / so die Kirch langzeit im brauch gehabt und herbracht hat als ersessene
gerechtigkait. Derselbenn satzung und prescription ist auch ains das verbot den kelig ausserhalb
der mef8 nit zegebrauchen. Dann vorberiirte practicken Christi unnd der apostel ist in gemainer
kirch von anfang biflher albeg gehalten und das sacrament nur under des brots gestalt den leuten
geraicht. Daruber hat 16blich Concili zu Costnitz beschlossen / den kelig ausserhalb der mefl nit
zeniessen / noch zegelauben daz die speisung under beder gestalt / zum Hail der besondern
menschen not sey. Wiewol solichs mit auflgedruckten worten nit steet inn heiliger schrifft / steet
doch darin daz die kirch ain seyl unnd grundfest ist der warhait / deshalb sy nit filen mag.
Darumb ist yeder Christ verbunden der kirch zegelauben / nachvoligen und alles das zehalten
was sy erklirt / gebeut oder im brauch hat. Dasselb kumbt ungezweifelt vom heiligen geist / der
die Kirch regiert. Wolten wir der kirch nit glauben / alsdenn weften wir nit was und welichs die
heilig schrift were. Die kirch hat den geist / die wort gotes von dem menschen wort zuerkennen
/ daneben zewissen was zti gelegener Zeit zeordnen / zebrauchen / und den leuten not oder nutz
ist z jrem hayl. //

[fol. a3"] § 4 Soferr die kirch in jren ordnungen oder entschidungen filet und unrecht ordent
oder bosen beschaid gibt / alsdenn ist sy kain seul noch grundfest der warhait / sonder ain deck
der luge. Darauf} voligt daz die schrifft auch leugt / do sy setzt / die kirch sey ain seul der
warhait. Also werden die schrifft unde die kirch zwo lugnerin / das grausam ist zeglauben oder
zeverwinen. Dann heiliger geist (der sy bed regiert) wire wider sich selbs. Er hat heilige schrifft
geschriben und redet in der kirch. Darumb it bestimbter beschluff des Concili Costnitz / als ain
warhait / zehalten und der kelig ausserhalb der mef nit zeniessen.

Hierinn hat dasselb Concili nichts newes gemacht noch ettwas unzymlichs eingesetzt /
sonder (als festigklich zeglauben ist) erklirt was heiliger geist geworcht und gemainer kirch
eingeben hat Angesehendie langwerig christenlich 16blich und ersessene gwonhait / daz von
anfang biflher in gemainer kirch nie gebrauchig gewesen ist / ausserhalb der mefl den kelig
zeraichen noch zeniessen. Solche gwonhait haben auch gelobt und gehalten die alten frummen
viter und noch heute die christenlichen Lerer. Deflhalb bemelte gewonhait und loblicher
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brauch gemainer kirch nitt auffzeheben noch ziierlauben ist die niessung des keligs aufierhalb
der mefl / on sondere und gewisse offenbarung gottes / daz sein gottlicher wille sey / solche
keligniessung zebeschehen.

Es ist auch beriirter brauch / dz volck zespeysenn alain under des brots gestalt / nu biflher
uber vierzehenhundert jar gestandenn unnd unglaublich daz got sein braut die kirch / in diser
genotigen sach des tiglichen sacrament / alslang lafl jrrenn. Darumb nit gebiirt uber sdlchen
langwerigen brauch / wider gemaine kirch / fiirter zedisputierenn oder etwas abbesonderts
einzefiiren / bifl durch heiligen geist hieruber annders werde glaublich geoffenbart. Darauff
geruche uns got zegebenn den geist der warhait und der offenbarung zu seines heiligen
sacraments erkantnuff. Ephe. 1.

5. Vom Sinn und Wesen der Messe und des Abendmabls.
Der Antichrist als Feind der Messe.

[fol. a6 sqsq.] Vierd capittel warumb der kelig auffgesetzt sey.

[fol. b37] §6...Christus hat bedacht ungnfigsam zesein / daz sein leyden allain mit buchstaben
auffgeschriben oder mit innwendigen gedinckn betracht werde / nachdem menschlich geschlit
(das er haylen wil) schwach unnd vergessen auch ungelirnig ist. Deffhalb die notdurfft ervordert
/ daz sein leyden / opfferung und creutzigung / mitt ainem thun / sonderlich mit der mef} /
wiirchlich geifert® / bedacht und begangen werde. Auff das die unerfaren und unbesinden
menschen (so die starck und geistlich speiff hart einnemenn) zi gotlicher speiff und artzeney
kommen durch leyblich sinne / nemlich in der mef§ durch wort unnd zaichenn des priesters auch
durch die gestalt brots und weins davon steet im Rational.

Soliche mef ist das stetig opffer / von deme Daniel weyssagt daz es zur zeit des groflen
Antichrist werde auffgehebt. Da bey ist lautter beweist / daz desselben Antichrist vorlauffer
seind Luther unnd sein Nachvoliger / die inn jren kirchen die heylig mef verendert /
geschmelert und bestidelt haben. Desgleichs seind die Schwermer und Zwitauffer noch grober
vorlauffer des Antichrist / nachdem sy bey jnenn die mefl schenden / lestern und gar vertilgen.
Dasselb ist der grewl der erddung. Got wolle verhiiten daz hie zii land die mef nit auch in abfal
komme. Dann wo heilige mef / als tigliche begeung des leyden Christi / auffgehebt / wurde
desselben leydens gedechtnuff bey uns bald erkalten zusambt dem glaub / hoffnung unnd lieb
gegen unserm herren / der alsdenn z8 uns mocht sprechen / was nutz ist in meinem blut?
Dieweil aber mit steter mef§ die gedechtnuff des leydenn Christi teglich gewermet / wirdt auch
danebenn gehaltenn die wirme der lieb unnd besterckt die hoffnung zi gotlicher gnad auch auf
gebawt der glaub an got. Defhalb sollen wir auff lieb zt gedechtniis des leydenn Christi / das
heylig ambt der mess stetigs yeben unnd befiidern / auch kains wegs // [fol. b3*] abgeen lassen /
dann selten mess zehalten ist ain schad gantzer christlicher kirch und jrer glid.

6. Uberblick siber die haretischen Abweichungen im Abendmahlsverstindnis

[fol. d6’] Sibend capittel von underschid des keligs niessung.

[Ubersicht iiber die verschiedene »Niessung« des Kelchs — fleischlich, figiirlich, geistlich,
sakramentlich — und die Ketzereien, die sich iiber dem Abendmahlsverstindnis gebildet haben:]

Erste ketzerey ist angefangen zu zeiten Christi under seinen abtriinnigen jungern und noch
heut Juden und Hayden nur fleischlich glauben / als angezogen wirt. in c(ap). 8.

52 wiederholt.
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Die annder ketzerey hellt zu wenig vom sacrament / als Luther / unnd sein vorfaren
Wickleph und Huf} oder ander dergleichen ketzer / von derselben sect stett. in c(ap). 9.

Dritte ketzerey hellt das sacrament nur fiir ain blosse figur / als die Charnaiter oder
Schwerbmer unnd ander unchristen / davon stett. in c(ap). 10. §. 1. bif§ auff. §. 10.

Vierde ketzerey helt gar nichts vom sacrament / als die Zwytauffer / vonn denen hieundenn
geredt wirt. in c(ap). 10. §. 11.

7. Die Hiretiker in der Kirchengeschichte

[fol. d6” sqsq.] Das acht Capittel von erster ketzerey

[fol. e1” sq.] § 3: Damit aber erklirt werde was ain sect sey. Aygentlich in latein Secta haifit
Kriechisch heresis / auff teutsch ain spaltung. ...Darauff ist zewissen / Daz im anfang der
Christenhait all gelaubig / lewt auff gantzem erdboden / wo sy inndert gewonet haben / durch
die tauff veraint worden und ainer mainung gewesen auch in veraintem gelaub der Apostel und
jrer nachkommen / nimlichen under geistlich Regierern der kirch / beliben seind / auch
sollichen gemainen gelaub treulich gehalten haben biff an jr ende / Wie geschriben steet. Die
menig der glaubigen habenn gehabt ain hertz unnd ain seele / under jnen waren alle dinng
gemain. Solch freuntliche verainigung ist genent gewesen unnd noch Christenliche kirch /
dieselb betet daz got die underschidlichen vélcker wolle verainen in bekantnuff seines
gotlichenn nams / auff das die getaufften beleiben im ainigen gelaub und in giiten werchen.
Bestimbte Christenliche ainigkait ist auch bedeut bey dem ainfachen rock Christi und bey dem
unzerhauten altar gotes. Kain andere ware oder rechte kirch mag sein dann dise die von anfang
der Apostel / durch all rechglawbig leut nacheinander bisher auf uns gestreckt und fiir unnser
kirch gehalten ist / Dieselb wirt genennt Apostolica und Catholica umb das sy von den Aposteln
hie unnd allen warenn Christenn gemain ist. Soliche Christenliche ainigkait wil teufl zertrennen
(.) Deshalb wirft er alzeit darein posen same / er macht menigerlai scismata / daz seind zwispilig
maynung des Glawbs. Als'Er dann wider heilige kirch iiber fiinfzehenhundert ja biffher
gewiittet hat und noch hewt grewlich wiiett / christenliche ainikait zertrent / das Volck betrewgt
mit vil falschen Lerern. Dieselben lernet teufl / daz sy rechten verstand heiliger schrift verkehren
/ das Evangeli felschen und nider drucken / Dadurch wirt zertrendt der ainfach unawfloslich
rock Christi und zerhaut der gantze stainen altar gottes. Weiter erweckt teufel hochferttig
aigensynnig lewt / denen er arglist unnd kunst oder weldtliche schickligkait einspeibt / dadurch
dieselben teufels geferten wider jr pflicht / aufl gemainen Christenlichem hauffen hinder sich
tretten und pochen auff jr kunst zi tratz Christenlicher kirch / die sy verwerffen unnd volgen
etwo ainer newen verdambten sect / als jrer kirch / die villeicht ain ketzermaister nach seinem
gevallen gemacht darinn sonder Cerimoni oder verwarren artickel setzt unnd zehalten gebeut.
Woliche artickel doch Christenliche kirch nye angenommen oder gar verworffen hatt. Darzt
ziehen die ketzer an sich schiller und mithelffer / am maistenn schawen sy umb beschirmer / die
sy vor Babst unnd Kayser / vor Bischoff und landffiirsten wider gott und recht auffhalten unnd
beschirmen. Vorauf ziigeln die ketzer an sich das gemain volck / das leuchtlich zum ungelaub
zebewegen ist. Wie die unverniinnfftigen schaff / so aines auf§ der herd neben fiir iiber twerchen
wege lauffet / alBdann lauffen nach jme die andern ungezimbten schaff / Also lauffen gemain
unbestindig lewt zu vodrist jhen die sich witzig schitzen / auff rechter pand® Christenlichs
wegs und volgen nach den falschen verfiirischen lerern / kommen also in ain ketzerische
versamblung. Dieselb ist genent ain sect / umb das sy abgethallt und gespalten ist von gmainter
besammlung heiliger kirch / Daraufl kommen die namen ainer yeden sect nach jrem anfang als
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Arianisch / Pelagianisch / Manicheisch / Wikleffisch / Hussisch / Lutherisch / Schwermerisch /
Zwitaufferisch. Wievil ketzerisch prediger / sovil seind Sect nachgenimelt / Daz schier in ainem
yeden winckel steckt ain sonder anfang bestimbter newer sect ist nit hie von Christo sonder von
jren ketzermaisternn als Wicleff / Huff / Luther / Schwerbmer / Balthasar [Hubmaier] und von
anderen die vom herren Christo und von heiliger kirch abtriinnig worden / wider jr Religion /
wider jr gliib in der tauff beschehen auch wider loblichen brauch und alt herkommen / so jr
frumm vitter unnd vorelter embsiklich gehalten unnd jren siinen fiirter zehalten bevolhen
haben. Die Sectgenossen thailen und schneiden sich ab erster jrer geistlichen miitter / benentlich
ab Christenlicher kirch die sy in der tauff new gebert / Zi Christen gmacht und rechten glaub
underweist oder eingossen hat / Welche kirchliche miiter die ketzer nit allain verachten oder
verspotten / sondern sy lestern und dngstigen dieselb aufs hinderist. Sonderlich Marthein
Luther / der biflher iiber fiinffzehen jar neydiklich gestritten hat wider heilige kirch / Defigleichs
thiin die andern newen ketzer. Dergestalt hat die kirch von anfang biflher vil gelitten von den
ketzern / aber zii letst alweg obgsigt wider all hellisch porten / Wiewol darunder die kirch offt
schaden gelitten / land und leut die zum unglaub kommen unnd darinn beliben sein / aufl der
Christenhait verloren hat / Als in gegenbiirtigen ketzereyen layder ziibesorgen ist / Teutsch
land gar oder ains thails werde von Rémischer kirch fallen und im unglaub verharren bif} in
ewige verdambnis.

Die ketzer understeen sich jr falsche lere ziiverfechten underm nam Christi / nimlich
underm mantel des Evangeli / mit deme sy jr bofShait auch siind und schand bedecken wéllen /
Yegkliche sect beriimbt sich / das Euangeli sey nur bey jr / sonnst nyndert / an jr falsche lere
streychen sy ain farb underm titel des Ewangeli / mit jren zierlichen / geschmickten /
geschmirtenn® worten / auff das sy ander lewt z{i jnen in jr sect ziehen / Also verkauffen die
ketzer und erwitern jr falsche lere unnd schrifft under warer heilige schrift / dieselb legen sy aufl
nach jhrem gelust unnd gevallen / iiber solche jr aygen aufllegung mégen sy kainen Richter
leydenn weder gemain Concili noch Christenlich lerer / weder geistlich 6brer noch hoch
schillen / Daraufl lautter erscheint die verdichtligkait jrer falschen lere / Mit dere sy den
ainfachen Rock des herren zerreissen und den gantzen altar gottes zerbrechen.

Yede sect in sonderhait lobt nur jhren maister als ain Abgott / Sy veracht unnd urthailt nit
allain gemaine kirch / sonder auch die andern Secten so nit gleich mit jnen einziehen / als Luther
wider Zwingling oder Karlstat oder wider zwytauffer her entgegen dieselben Sect wider Luther
oder sy seinn sonst undereinander unains. Unnd wiewol all Secten aintrichtigklich in
ungehorsam streben wider Christenliche kirch / seinn sy doch under jhnen selbs // [fol. e27] ge-
mainigklich widereinander oder sonst zwispaltig in jren mainungen und artickeln / als
beschehen ist zwischen Zwinglischen und Lutherischen in der disputation zu Pern unnd an
andern orten / do die teufel aneinander getaufft haben. Darauff wil ich sagen von bemelten
newen secten.

8. Berthold iiber Luther

[fol. e2-e6] Aus dem 9. Kapitel: Von Lutherischer Sect

Darlegung aufgrund der heiligen Schrift, dafl im Altarsacrament Christus nicht nur dem Fleisch
und Blut nach, sondern auch der Seele nach dasei:

[fol. e6"] Wer nun Jesum Christum zertrent oder zerthalet (wie Luther thut) der ist nicht auf}
gott sonder ain Antichrist. Luther oder sein anheng mégen kain ursach erdichten. Wie/wann
oder warumb Christus sein heilige seele unnd gotthait vom wirdigen Sacrament herdan schaide /
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dieweil sich der herr von ainem erwdlten gerechten menschen nit pfligt zeschaiden / nur er falle
in siinde / [...]

[fol. e6"] Darumb seind Luther und sein geselln Antichristen oder des kiinnftigen grossen
Antichristi vorlauffer umb das sy in jhrer falschen lere / den waren Christum zertrennen und jne
oder seine sacrament nit recht glauben dann sy wéllen in der hosti nur den blossen leib Christi
und im kelig nur das blit allein beleiben lassen / on sele und on gothait Christi / gleich als
empfach einer im sacrament nit gantzen sonder abgestumpfften Christum. Also berauben sy das
sacrament seiner hochsten ere und wierde. Sy thaylen von leib und bliit Christi / sein seele und
gothait / dasselb ist Christum zertrennen.

Biflher ist mit gottes hilff erlegt des Luthers ketzerey / darinnen er betrieglich lernet / im
sacrament des altars nichtBmer zesein anders dann bloft fleisch oder blutt Christi. Bey jme und
bey seinen anhengern ist kain besserung zehoffen als bey den verblendten und erstockten in
aygner bofhait / Von denen got zum Esaias spricht. Verblende dz hertz dises volcks. Verstopff
seine oren / und thii zi seine augen / auff das es nicht sehe noch hére noch verstee und bekert
werde. Ferner sagt got von solchen lewten. Gantzen tag hab ich mein hende aufligestreckt zum
unglaubigen volck / das nit geet gliten wege sonder nach seinen gedincken. Dann sy lawren
wider ir aygen blitt und sichen betrug wider jr aygen selen. Darumb hat sy got verblent. Wie
sein gottliche gerechtigkait das hertze kiinigs Pharao erherttendt und das angesicht Moysi
verdeckt hat daz jme die verkerten Juden nit sehen kunden / als der Juden synnen noch auff
hewttigen tag verplent seind. Wo sy sich aber zii Christum bekerten / wurde von jnen solche
verblendeung auffgehebt. Also seind die Lutherischen von wegen jrer ungehorsam und
leichtferigkait / darinn sy behafft seind / aufl gerechtem urthail gottes erherttendt / daz sy
frevenlich fechten wider Christenlich kirche / Doch zi letst werden sy undergeen. Defhalb ist
umbsunst mit jenen zedisputieren oder sy mit schrifft zeunderweysenn / Sy sprechen alweg wie
der wolff / Nur lamp lamp.

[fol. f17] Dariiber ermandt uns sand Paul daz wir uns entschlahen der narraten fra // [fol. {17]
ge unnd des zanncks oder streyts iiber die schrifft / dann sy seinn unnutz unnd eytel. Wir sollen
auch melden® ain ketzerischenn menschen der ainsten oder zwier ermant ist / Ain solcher ist
verkert und verdambt aufl seinem aygen urthayl. Wolten die ketzer von jrer ketzerey erledigt
auch der warhait erinndert unnd gelirnig gotes werden / alffdann miissen sy sich beraiten auff
den wege der warhait und iiber jr missethat am erstenn buef} thiin / darnach erst lernen heilige
schrifft recht ziiverstehen / dannin bof8hafftige seele kumbt nit der geist gottes. Sonnst so die
ketzer nit buefl thiin / werden sy all verderben. Das sey gesagt auch Lutherischen und andern
unchristlichen secten.

9. Berthold siber Zwingli, Karlstadt und Schwarmer

[fol. 6" sqsq.] Zehent Capitel von Schwerbmern.

[fol. e67] § 1 Dje dritt Ketzerey ist der hochfertigenn Capharnaiter oder Schwerbmer (also hat
sy Luther getauffet) Solich lewt wéllen biff an himmel erhécht werden. Die selb ketzerey ist auff
die pan bracht durch den groben Karlstatt und durch den térschen Zwingling auch durch den
vergifften Hansen Hauflschein / der sich auff Kriechisch Ecolampadi genent. Solche ketzerey
kumbt auf} deff Luthers falschen mainung / do er setzt [=] Nach der wandlung bleibt im
sacrament des brots unnd weins substantz neben dem leib unnd blutt Christi / das brodt beleibt
noch brodt und wein bleibt wein / In der Hosti sey auch der leib Christi on blitt und im kelig
sey nit das blatt Christi on sein leib. Also halten die Lutheraner zu wenig von der mef} / darinn
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sy wandeln das sacrament / aber dasselb schindlich schmihen und bloff nackend machen /
Damit sy Christum widerumb tddten oder selloff zusein vermuetten. Deflhalb sy schier
unchristenlicher handeln dann die Schwerbmer / die nit celebriern noch aygentlich dz sacrament
unrainigen / sonder von der mef und jren sacrament gar wenig halten / lassen darauff die mef§
underwegenn und Christum im Himmel bleiben / als sy spéttlich sagen. Dieselb sect hatt der
unglocksen Karlstatt angehebt / und der schmaickend Ecolampadi mit hiibschen worten
gezieret / Z1 letst der fechtmissig Zwingling verfechten wéllen / Er ist aber von unverniinfftigen
viech iiberwunden.

Die bestimbten Schwerbmer streben hertigklich wider des Luthers lere und vermainen /
Nachdem die Lutheraner sagen / Im sacrament beleibt brot und wein neben dem leib unnd blitt
Christi. Soliche Lutherische lere sey unbestindig und unmiiglich daz under ainem accidens zwe
substantz wesenlich seind und kaine verwandelt werde. Darumb sey der leib oder blatt Christi
nit im sacrament neben brodt und wein.

Destmer nachdem Luther setzt / im sacrament sey nur blof} fleisch unnd blatt Christi on sein
seele unnd gotthait / Deflhalb sey abermals der leib und bliit Christi nit im sacrament / umb das
davon die seele und gotthait Christi kains wegs geschiden mdgen werden / So wire auch dz blof§
fleisch unnd blatt in der mef nichts nutz als der herr selbs bekenne. [...]

[fol. f17]§ 2. [... Schwirmer haben >das heyligist sacrament«zu Passau, Regensburg, Breslau
und andernorts >groblich angetast mit stechen und verbrennen auch mit anderer ungefuer /
daraufl zizeytten plitt gerunne oder tauben aufim fewr geflogen seind. Solichs etlich bekerte
Juden selbs gesehen unnd bekent auch darauff Christenlichen glauben biff in jr sterben
angenommen haben:. ..] Dieweil den Schwerbmern kain solich zaichen geben wirt / deffhalb
wollen sy kaines wegs gelaubenn weder der warhayt Christenlicher kirch / noch der
Lutherischen verfiirung wie hernyden angezogen wiirt / sonder sy beleyben auff jrem jrrigen
argumenten / die sy z@ behelff jrer ketzerey gesaugt haben aufl falscher lere des Luthers. Also
hat ain lug die ander geperet. Aber weliche der warhayt wollen pflegen / die sollen hierinn billich
nit zweyfeln / sonder endtlich gelauben / daz allmichtiger gott / der durch sein gétlichen sun
erstlich under andern creaturen / aufl nicht ding beschaffen hatt die materi brodts unnd weins.
Er verwendelt nun durch denselben seinen Sun sollich brodt unnd wein in fleysch und blitt
Christi.

§ 3. Den Luther hat wol verdrossen daz seyne junger die Schwerbmer gréber ketzer seinn
dann er / daz die schiler iiber jren maister steigen unnd die klainen Natern gyfftiger sein dann
die grof schlang. Villeicht hiet Luther den ruemb gern allain gehabt / daz alle ketzerische lere
anfangs von jme auffkommen wire. Def8halb hat er sich / auf} angeborner hochfart / wider die
Schwerbmer auffgelaint unnd in jm sebs gryfigrambt / umb das sein falsche lere angefochten
unnd lawtmirig worden ist. Wie kiinig Honoricus (als man sagt) ain beschiitzer Arianischer
Ketzerey / widerstand than unnd durchicht hatt die Manicheyschen ketzer / umb das die
Manicheyer lere was wider die Arianer. Also widersteet Luther den Schwermeren unnd
Widertauffern / umb das derselben lere dem Luther entgegen seinn.

Doch kan Luther gegen den Schwerbmeren nichts griinndtlichs einfiiren / dadurch er
beriirte sein falsche lere bevestend niamlich aynischen nutz des sacraments oder des fleyschs und
pluts Christi hiet anzaygen mégenn anders dann die concomitantz / dadurch im sacramente dem
leib Christi anha.n%e das blut unnd seele auch // [fol. f17] gothait Christi. Nun haben Luther und
sein mit verwont® / nach jhrer ketzerischen art / die concomitantz vormals verspott / veracht
und vernicht. Nachmals haben die Schwerbmer mit jrer disputation den Luther unnd seinen
anhang bedrange und darzu bracht / daz sich gegen jnen haben miissen beschiitzen mit der con-

56 mit verwont = hier soviel wie Glaubensverwandte, Anhinger.



210 ERNST WALTER ZEEDEN

comitantz auch dieselb bekent und gebrauchet. Aufigenommen daz die Lutheraner das wortl
(concomitantiam) zuzeyten genent haben (sequelam). Do Luther sein maynunng des sacra-
ments halb wolt erhalten und den Schwebmern wider jren eintrag begegen. Ist er bendttigt mit
Christenlicher kirch zubekennen / daz im sacrament bey dem leyb unnd plutt Christi sey sein
heylige seele und ewige gothait. Sonst miiflt er fallen in den jrrthumb der schmermer / do sy
unchristlich sagenn / nichts sey auff dem altar dann unnutz brodt unnd wein.

DefShalb ist Luther getreten zii der mainung Christenlicher kirch. Er hat erzelt und anzeigt /
daz im sacrament sey nit allain natiirlich fleisch Christi / sonder auch sein heilige seele und
gothait. Welh fleisch ist in got und got in jhme. Darumb ist es lebentig und gibt das leben allen
die es essen mitsambt seiner seele und gotthait. Wie mocht sonst das sacrament das leben geben
so es nit lebentig wire. Solche und mer dergleichen férmliche wordt hatt Lutther wider die
Schwerbmer gebrauchet.

Nymm war hiemit bekent Luther daz in sacrament am leib Christi hange sein seele / leben
und gothait. In bestimbter disputation haben bed ketzer Luther und schmerbmer ztigelassen die
concomitantz / von der obsteet c. 9. §3. Und sich gelaytet auf den wege der warhait. Sy bed
stymmen mit der kirch. Die schmerbmer mit jrem fiirtrag wider Luther. Der Luther in seiner
defension wider die schwerbmer Darinn er verficht (wiewol unversenenlich) die maynung
Christenlicher kirch. Dieselb setzt und glaubt / gebeut auch zegelauben / daz durch die
concomitantz im sacrament bey dem leib Christi sey sein plit und leben auch sein seele und
gothait.

Desgleichs bey dem plit in kelig sey der leib unnd seele auch die gotthait Christi. Soliche
concomitantz verfechten auch die schwebmer / sprechend [=] Sofer der leibe und plit Christi
im sacrament wiren. Wie Luther bekent, alfdenn miissen dabey sein die Seele unnd gotthait
Christi. Bed partheyen Luther unnd Schwerbmer kunnen ye vom leyb oder pliitt Christi sein
seele unnd gotthayt nit hindan schaydenn. Dadurch ist biflher befunden daz bed partheyisch
Ketzerey in jhren aygen worten mit der Concomitantz seind gefangen unnd in jhren liigen
ergryffen auch mitt der warhayt zu bodenn gestiirtzet. Ain Ketzerey hatt die ander verratten.
Bed partheyen seinn gefallen in jhr aygen strick / mit denenn sy die warhayt einthin unnd die
lewt verfiieren habenn wollen.

Wir Christglaubig sollen dem Allmichtigen dancksagenn / daz die abtriinnigen Christen
und falschen Lerer in jhren arglisten seinn offenlich zi schanden wordenn. Daraufl menigklich
vernemen kan / daz bede Sect Lutherische unnd Schwebmerische lugenhafftig unnd vom Teufel
hie seinn / auch jhr kayner in disen oder anndernn jhren leeren zegelauben ist noch zevolgen.
Sonnder ain yeder warer Christ sey gewarnet unnd wisse zegelauben gemainer kirch unnd
zeverheelen®” daz im hochwirdigenn sacrament ganntzer Christus sey mitt fleisch unnd plétt /
mit leyb unnd Seele ziisambt der gotthait.

Dann der herr gibet uns seynen leyb wie er an jmselbs ist, namlich lebentig unnd Gottlich.
Darauff soll sich yegklicher frummer mennsch vor bemelten beden falschen / unendlichenn®®
verfiirischen Secten unnd allen jhren Leren verhiietten. Auff das es® nit zuschanden werde
mitsambt den unbestindigen ketzeren.
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10. Uber die Wiedertiufer (» Zwitauffer«)

[fol. f5*] § 11. Von der Zwitauffer Sect wire vil zesagen. Sy nennen aneinander priider in
Christo und sein doch nur gespin oder pundgenossen im teufel. Nachdem aber der Zwitauffer
lere in jhrem fiirtrag ganntz ungeschickt / on grund und schriftlof. Ist sy aynicherlay antwort
oder gegenred nit wirdig. Noch zuverhoffen daz dieselbenn ketzer weder mit schrifft noch mit
sytenn underweyst und widerumb zu Christenlicher kirch gefiirt werden / dieweil solich lewt
gar verkert und auff aigem urthail verdambt seind. Ja sy seind on mittel vom teufel besessen. Das
erscheint aufl jhrem eingang und satzung / Dann sy verzeihen sich der gnad gottes so sy
empfangen haben in erster warer tauff / do aufl jhnen getriben ist der erbsiindig teufel / An statt
desselben teufels faren in die Zwitauffer andere syben todsiindig teufel durch die ander falsche
tauff. Destmer so ainer wil kommen in jr zunfft / raichen sy jm anfangs ain zliberait getranck /
allbald er dasselb trinckt / vonstundan fert in jene aber ain sonndrer teufel. In mafl ain solcher in
des Judas hertz gfaren ist / do er den procken geessen und jme darauf teufel geraten hat / Er solte
den herrn verratten. Gleicher weyf rith teufel den Zwitauffern so sy aufl jrem flischlein
trincken / daz sy die alten rechten Christen sollen vertilgen. Deflhalb ist genéttiger wider die
Zwitauffer zefechten dann zedisputiern / Wie uns die schrifft warnt / daz wir das iibel sollen
auffheben auf} unserer mitte. Und spricht sant Paul z{ uns Jr solt anlegen den harnasch gottes /
damit jr besteen mogt gegen dem listigen anlauff des teufels. Dann wir haben zufechten wider
die schalckhaftigen geist / nit allain innwendig im gemiit / sonnder auch auflwendig mit der that
gegen unsern leyblichen feinden als des teufels dienstknechten.

Wiewol die Zwitauffer alle Oberkayt verwerffen / machen sy doch under jenen Obrer und
horfiirer / Vorsteer unnd Bischoff / zu brist ain kiinig / z0 regierung jhres vermaledeytten
volcks unnd ztuertylgen die Christen. Teufel waiff wol das sein Reych nit lang besteet on
Oberkayt. Doch ist ztuerhoffen / Gott werde im hellischen hauffen disen und jhenen bald
zerprechen. Darauff ist gegen den Widertauffern zehandelen als gegen windigen hunden unnd
als gegen grawlichen behafften lewten vom teufel besessen / die sich groblich lassen mercken /
daz sy unns war Christen under jhre Tyrannen bringen oder gar zerreissen oder sonst schiden
ziifiigen wéllen. Denselben schiden sollen wir fiirkommen und beyzeyt mit gwalt vertreiben.
Vil lewt dngstigen sich / nit durch gottes willen sonder von wegen der ellenden Zwitauffer / die
sich willigklich / ztizeyten frélich / lassen prennen / trencken oder sonst todten / gleich als
werde dadurch jr glaub bestittigt und fiir rechtmissig gschitzt.

Dazu antwort. Wie vor zeytten giitt Engel bewegt haben die frummen martrer gottes / daz
sy bestindigklich gestorben seind von wegen des waren glaubs / also raitzen die bosen Engel die
erstockten martrer des teufels / daz sy mutwilligklich leyden oder frivenlich verlachen jren tod
unnd marter von wegen jres falschen glaubs. Dadurch werden nicht allain die zwitauffer
vertrost / sonder auch die umbstinder betrogen als seind die zwitauffer heylig und in jrer
maynung gerecht. Solichs verhenget gott von wegen unserer siind. Nimlich daz sich teufel
stellet als sey er ain giiter Engel. Darumb ist kain wunder / daz sich sein knecht die zwitauffer
stellen als seind sy diener der gerechtigkait. Doch wie sy handeln also nemen sy ain ende und
sterbenn on alle barmhertzigkait gottes. Dann sy volgen gott nit recht nach als sy schuldig seind
/ noch in senffmiitigkait horen sy noch halten das gotfiwort / so jnen die kirch eingepflantzt und
dadurch jre seelen hat wéllen silig machen. Darumb ist billich daz got iiber dieselben lewt
verhengt dem teufel desenn geschwinden gewalt. Von deme der Apostel weissagt // [fol. £67]
Solich lewt (als zwitauffer sein) werden verloren umb das sy zi der warhait kain lieb gehabt
dadurch sy silig wurden. Defhalb 138t sy Gott fallen in jrrthumb daz sy den liigen glauben / auff
das geurthailt werden all die der warhait nit glaubt / sonder nachgvolgt haben der ungerechtig-
kait. Wer nun sicht die widerspinigen ketzer mutwilligklich sterben / der soll bedencken / Ob
jhr geyst aufl gott sey. Nimlich ist derselb nit von gott / nachdem er Christum aufim sacrament
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jagt unnd wil jne im sacrament nit leydenn / also ist solcher geyst nit mit / sonder wider den
herrn / deflhalb verhengt gott / das teufel sein zwytauffer wirfft ins fewr unnd ins wasser / auff
das er sy umbbringe. Demnach ist zegelauben daz den widertauffern jr hertigkayt zum sterben
eingossen sey vom teufel. Durch welchen bdsen geyst sendet got seynen zorn und ungnad auch
triibsal in den siindigen menschen / daz sy verstockt und halstirrig werden. Es ist nit seltzam
daz sich frevenlich lewt dem grewlichen tod iibergeben / als erscheint in landknechten oder in
andern kriegBlewten / die umb schlecht geldt an ainen sturmb oder feldschlachten frey trettenn
Do sy nichts gewissers seinn gewartend dann des tods. Wo zwen miteinander kempffen /
wellicher aufl jnen underligt der laflt sich / von wegen weltlicher eere / gemainklich ee erwiirgen
/ dann daz er sich seynen feynd zegefangen ergebe.

Nochmer nachdem offt ainer aufl verzweyflung oder auft anderer ursach jhme selbs den tod
auffthiit mit ayniger hand vil liederlicher liflt sich ainer tddten mit aines andern hand. Darumb
ist wenig zu verwundern daz sich die zwitauffer lassen richten durch die ziichtiger / dann daz
sich etwer selbs henckt / wie Judas sich selbs gehenckt hat auff teufels rath. All obvermelt willig
sterben leyden den tod onn wegenn leyblicher forcht oder weltlicher ere / oder aul grosser
hochfart oder klainmiitigkayt. Sy werden aber nit silig sonder verdammbt auff des teufels hilff
und rathe. Derselb teufel bewegt unbesiind lewt zi unbeschaidner hytz oder begier zum
sterben. Als dann teufel den herren Christum sich selbs zetddten angesunnen hat / daz er solt
gott versiichen unnd sich selbs hinab lassen von des tempels héhe. Dieweil nun teufel mag die
menschen ansuechen unnd die leychtfertigenn bewegen / daz sy an jnen selbs hand anlegen oder
sich durch ander leut mitwilligklich umbbringen lassenn auff verzweyfflung oder von wegen
eytler eere oder auff andern ursachenn. Vilmer ist zegelauben teufel bewege die zwitauffer daz
sy zu tratze der kirch auff iibermut oder aigner hertigkayt sich lassen todten / ee sy jrer jrrigen
maynung absteen und Christenlicher kirch gehorsam laysten.

Daneben méchtenn bilweil bey den zwytauffern wunderbar sachenn ergeen / villeicht daz
aufd gottes verhengnuf die bésen Engel jr lewt vor schaden verhiitten oder jhr schiden wenden /
Damit jnen weder fewr noch wasser noch anngelegte marter peynlich sein. Auff daz die
zusecher eingefiiret werden zegelaubenn / als wiren die zwytauffer heylig und in jrer maynung
gerecht. Deshalb hab sy warer gott von der peyn erlediget oder jhr schiden gewendt.

Wider solliche Teuflische zaychen hat Christus geredt / falsch gesalbt priester und falsch
Propheten werden auffersteen und grosse wunderzaychen thiin dermassen daz auch die
erwelten (wo es moglich wire) in jrrung gefiirt wurden. Und sprichet sand Paul / daz solche
zaychen beschehen nach des teufels wiirchung mit allerlay krefften und lugenhafftigen
wunderzaichen mit menigerlay verfiirung der ungerechtigkayt under verloren lewten.

Nochmer wire zesagen wider obangezogen drey new ketzereyen / sonderlich wider etlich
bof artickl / mit denen die ketzer frumm lewt bofl machen und verfiiren zi unkeusch / zum
eepruch / zum aufllauffen / z& ungehorsam und z8 andern unbeschayden hindeln. Dargegen
etwo vil dapffer lerer griindtlich geschriben und all ketzerisch eintrag wol verantwort*°[,] auch
Christenlich abgelaint haben. Dabey laff ichs beleiben / Und wil nunmals fiirter kommen auff
die materi des hochwirdigen sacraments.

60 beantwortet.



