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Nachtridentinische Diözesansynoden
Höhepunkte der Kırchenreform?

Eıne kritische Anfrage

Zeıten der Krise un des Umbruchs sınd für die Kırche Zeıten partikularer Synoden(Provinzıal- und Dıözesansynoden) BCWESCH, verbunden miıt dem unüberhörbaren Ruft nach
Retorm und Restauratıon der bischöflichen Gewalt. Dıes gilt auch für das Zeıitalter der
Retformation und Gegenreformation. Schon 1n den ersten turbulenten Jahren der Reformation
und Gegenreformation begegnet unNns das Verlangen nach regelmäßigen Diözesansynoden, die
INnan als das »beste Heıilmittel« betrachtet hat Selbst Kardıinallegat Lorenzo Campegg10(1474-1 539) befahl 524 den Biıschöfen jährlıche Diözesansynoden, »Uu«t refloreat catholica fides
ecclesiasticaque dıgnitas, haeresibus radıcıtus exstirpatıis, SUUMmM locum retineat, idque VOX alıo
modo aptıus et commodius fieri possıt, quam synodis«!, Kaıser Karl V (1519-1556) hoffte
noch 1548, mıit Hıiılfe Von Dıiözesansynoden die Mißstände in der Reichskirche beseitigenkönnen2. Auch das Konzıl VO  3 Trient bekannte sıch ZU!r synodalen Tradıtion; danach sollten
die Biıschöfte den Diıözesanklerus Exemte und Nıchtexemte) einmal 1M Jahr ZUr
Synode rufen?.

Die Diözesansynoden nach dem Konzıl VvVon Trıent eifrig gefördert VvVon apst1US (156 das und ohl auch wirksamste Mittel, die Publikation und
Rezeption der Beschlüsse wenıgstens tormal einzuleiten. Der Bischof als aupt und Gesetzge-ber sollte zusammen mMit den Repräsentanten des Klerus (als den Gliedern) demonstrativ und
verbindlich die katholische Posıtion darstellen. Dıie »VI1a synodi« wurde ZUuUr »V12 demon-
strandı«. Die Beschlüsse der Diözesansynoden denn auch das sıchtbare Ergebnis eınes
konfessionell katholischen Denkens auf dem Boden des Trıdentinums, nıchts anderes als
verbindliche Kompendien des »wahren Glaubens« (Professio fıde1) und eiıner von Grund auf
erneuerten Kırchendisziplin. Es bleibt festzuhalten: Dıie »Constitutiones Diı0ecesanae« bilde-
ten die unersetzbare Grundlage der diözesanen Kirchenreform nach dem TIrıdentinum.
Beachtlich, Wwıe in wenıgen Jahren wesentliche Konzilsbeschlüsse ın NEUEC Diözesangesetzeeingearbeitet wurden.

Dıie oben erwähnte Hoffnung des Kardınal Campegg10 (»ut retfloreat catholica fides«)entspricht der Zielsetzung nachtridentinischer Dıiözesansynoden. Nıcht UumsOnst werden diese
VO  3 den Bıschöfen selbst als „Herz« der Kırchenreform gepriesen. Zur Ulustration sej]en einıge
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Beispiele angeführt: Der Maıiıländer Erzbischof Carlo Borromeo (1560-1582) meınte: In der
Synode se1 das Herz der Diözese anwesend, das seıne Wärme gl die übrigen Glieder
weıtergebe; denn wenn die Priester die Synode verlassen, enttlammen sı1e ertüllt mıiıt dem Feuer
der christlichen Liebe alle Burgen und Dörfter, Männer und Frauen>?. Ähnlich euphorisch
schrieb Bischof Hıldebrand Jost (1614—-1638) VO  3 Sıtten 626 1n die ucn Diözesanstatuten:
Unter den (GJott wohlgefälligen Werken sel die Feıer der Synode nıcht für die miındeste
halten, die seıt den Anfängen der Kirche blühe, WwIıe Inan aus der Apostelgeschichte ersehe.
hne Synoden gebe 65 in einem Bıstum keine Übereinstimmung des Gottesdienstes und der
Zeremonien; denn in eıner Diözesansynode könne alles wıe 1n eiınem Spiegel mıt einem Blıck
überschaut, geprüft, durchgesehen und verbessert werden, weıl die Priester mıiıt iıhrem Bischof
eın Herz und eıne Seele ilden, damıt Arglıst und Täuschung verbannt sind; denn w as eın Auge
nıcht9 können mehrere gemeinschaftlich sehen; und das dem Beistande Gottes,
der die Herzen und Gedanken prüft®, och 687 prıes der Straßburger Generalvikar Martın de
Ratabon das synodale Ideal In der Kıirche se1l nıchts ehrwürdig, nıchts heilsam angeordnet
als jahrliche Synoden, auf denen tür alles, Was dem Gottesdienst, der Erbauung und Belehrung
des Volkes, der Befestigung der Ketzer und dem Eıter der Priester diene, durch neue und heilıge
Beschlüsse orge werde

uch die euere Liıteratur kann sıch häufig einer einselt1g idealistischen Betrachtungsweıise
nıcht entziehen. Man sprichtnvon den mittelalterlichen und neuzeitlichen Synoden als den
»Höhepunkten« oder dem »wichtigsten Mittel« bischöflicher Reformpolitik®. Wıe sehr das
Lob der Zeıtgenossen und die Urteıile der Lıteratur sıch gleichen, sehen WIr ( Konstantın Holl,
dem Biographen des Konstanzer Bischofs Jakob Fugger (1604—1624), wenn ZUur etzten
Diözesansynode dieser Diözese schreibt: »50 denn in der Reftorm der Diözese eın
bedeutender Schritt geschehen. Schon die Feıer allein, abgesehen VO  3 den Beschlüssen, mußte
bei den Geistlichen un aJılen den besten Eindruck hervorrufen«?; 7Z7WeEe1 Satze weıter
übernimmt oll dann noch das oben erwähnte Orromeozıtat !©. Damıt aber wırd der Blick
verstellt für ıne realistische Betrachtungsweıise solcher Klerusversammlungen.

Zweıtellos sınd die Synodalia nach dem Konzıl VO  3 Trient tür das kırchliche Leben VO  -

grundlegender Bedeutung SCWESCH. Umso mehr muß überraschen, die Bischöte nach
eıner gewıssen Konsolidierung der kontessionellen Verhältnisse im 17 Jahrhundert kaum mehr
Diözesansynoden einberuten haben Paul Hınschius spricht Recht VO »Verfall des

GEORGE PHILIPPS, Dıie Diöcesansynode, Freiburg ı. B 1849, 114
Ebd 106—-107.
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ÄLFRED WENDEHORST, Das Bıstum Würzburg. Teil 1 Dıie Bischotsreihe bıs 1254 Germanıa
1), Berlın 1962, 145; FRIEDRICH ZOEPFL, Das Bıstum Augsburg und seıne Bischöte 1Im Reformations-

jahrhundert (Geschichte des Bıstums Augsburg und seiıner Bischöte 2 München 1969, 356; aus der alteren
Lıteratur se1ıl erwähnt: LEOPOLD SCHUSTER, Fürstbischof Martın Brenner. FEın Charakterbild der
steierischen Reformations-Geschichte. Mıt dem Porträt Brenners und eıner arte VO:  —_ Steiermark, (Graz
und Leipzıig, 1898 Dort heißt 6S: »Dass diese jahrlichen Synoden, bei welchen die Vorsteher der
Ordensgenossenschaften und alle selbstständıgen Seelsorger des Weltclerus pflichtgemäß erscheinen
hatten, beı ernster und richtiger Leitung dem Bischote nebst der Visıtatiıon das wichtigste Mittel Zur

Erhaltung der Reformierung der kiırchlichen Disciplin seıen, sah nıemand besser eın, als Martın,
deshalb legte auf dıe regelmäßige Berufung und die geordnete tung derselben das größte Gewicht«
(ebd 257)
/  Q KONSTANTIN HOLL, FürstbischofJakob Fugger VO:  3 Onstanz (1604—1 626) und die katholische Retorm
der 1özese iIm ersten Viertel des 17. Jahrhunderts (Studien aus dem Collegiıum Sapıentiae Zzu Freiburg
ı. Br 1), Freiburg ı. Br. 1898, 169—-170
10 Ebd 170
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Instituts« 11 Im Bıstum Konstanz versammelten sıch Bischoft (Jakob Fugger) und Klerus 1609,
1mM benachbarten Augsburg 1610 ZUur etzten Diözesansynode VOr der Sakularısatıon 803)

Dıie rühmlıche Ausnahme ın der Reichskirche War Bischot Christoph Bernhard Von Galen
(1650-1 678), der 1m Bıstum unster 43 Synoden (regelmäßige Fasten- und Herbstsynoden)
abhielt und außerdem 28 Pastoralbriefe erließ 1 Das große Vorbild Galens War wiederum der
Maıiıländer Frzbischof Carlo Borromeo. Wohl eiıne letzte Mahnung, das darniederliegende
Synodalwesen eleben, kam 656 VonNn apst AlexanderVII (1655—1667). Dıie süddeutschen
Diözesen (Augsburg, Eıchstätt, Freising und Konstanz) lehnten das römische Ansınnen als
»1NOpportun« ab 1

Was aber sınd dıe Ursachen für den Niedergang der Diözesansynoden? Lag 65

mangelnden Retformwillen der geistlichen Reichsfürsten oder andere Gründe maßge-
bend? In eiıner kleinen Nachlese ZUur Studientagung des Geschichtsvereins der LDiözese
Rottenburg-Stuttgart soll den Ursachen und dem Wandel der bischöflichen Reformpolitik
nachgegangen werden. Als Beispiel werden Reformmaßnahmen der Konstanzer Bischöfe 1mM
18 Jahrhundert herangezogen.

Als erstes sollen einıge Ursachen angedeutet werden: Diözesansynoden für die
großflächigen Diözesen der Reichskirche tinanzıell und organisatorisch sehr aufwendige
Unternehmen 1im Gegensatz den kleinen iıtalıenıschen Stadtdiözesen, 1in denen Synoden
deutschen Verhältnissen IN} mehr Landkapitelversammlungen gleichen mußten. Das
Konzıl WAalr mMiıt seiınem Beschluß (jährliche Diözesansynoden) von dieser »eintachen« ıtalien!-
schen Sıtuation au  Cn Ebenso dürten die komplexen und empfindlichen kirchenpoliti-
schen Zustände (zum Beispiel dıe Konkurrenz von episkopaler und landesherrlicher Kirchenge-
walt) nıcht VErSCSSCH werden, die Synoden und deren Beschlüsse schnell zZu Politikum werden
ließen Schließlich 1eß der Geıst des Absolutismus nıcht mehr Z dıe Bischöfte die
Diözesanregierung miıt dem Pfarrklerus teilen sollten (Paul Hinschius)!*.

die Stelle regelmäfßiger Diözesansynoden traten im 17. und 18. Jahrhundert andere
Formen der bischöflichen Regierung, die dem uen Selbstbewußftsein der geistliıchen
Reichsfürsten entsprachen ’>. Es soll eshalb auf eın bisher aum beachtetes Instrument der
nachtridentinischen Kıirchenretorm eingegangen werden. Es siınd die Mandate der Bischöfe
den Diözesanklerus. Wıll INan die Erlasse (oder Lıtterae, Edıkte, Mandata, Regulae) näher
charakterisiıeren, lassen sıch folgende Punkte herausstellen: Solche Dekrete (ın unregelmäßigen
Abständen erlassen) sollten die gültıgen Synodalstatuten entweder dem Klerus NEeCUuU 1Ns
Bewußtsein rufen un! erganzen oder enthielten entsprechend den Bedürtnıissen der eıt NECUEC

Weıisungen. Man geht ohl nıcht fehl in der Annahme, dıe Bischötfte mıiıt Hılfe ıhrer
Mandate die tehlende Synodalgesetzgebung ersetizten. Ebenso sınd die Mandate der Neuzeıt
vergleichbar mıiıt den Miıttelalter übliıchen Diıözesanstatuten, die der Bischof ohne den
synodalen Konsens des Klerus publızıeren konnte. Das Fazıt: Dıie bischöflichen Mandate des
17 und 18. Jahrhunderts sınd Retormdekrete mıiıt eiınem kaum geringeren Anspruch als die
Beschlüsse der alteren Diözesansynoden.

Auf die Pastoralbriete des Bischots Christoph Bernhard VvVon Galen in ünster wurde
hingewiesen. uch 1ın der Diözese Augsburg regierten die Ordinarıen nach der etzten

11 HINSCHIUS I17 597
12 MANFRED BECKER-HUBERTI,; Dıiıe Tridentinische Retorm 1Im Bıstum unster Fürstbischof
ristop. ernhard VOo  3 Galen, 1650 bıs 16/8 Eın Beıtrag ZUur Geschichte der Katholischen Reform,
(Westfalia SaCTa 6), Münster 1978, 7/8—1
13 ı.
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Dıiözesansynode (1610) mıiıt Mandaten!®. Eınige Reformdekrete der Bischöfe von Konstanz
(18. Jahrhundert) sollen kurz vorgestellt werden.

Als tüchtigen Reformbischof lernen WIr Johann ranz von Stauffenberg (1704—-1740)
kennen. Er übergab dem Klerus 724 den umfänglichen Erlafß »Regula rect] SCUu Monıta salutarıa
1n unıtormem uUSUumı venerabiılıis Cleri Constantıensıs collecta«. Darın erließ der Bischof 1in sechs
Teıilen Vorschriften ZzZu Empfang der höheren Weıhen, ZUur Liturgıie und ZUI Bußsakrament,
nıcht zuletzt aber ZuUuUr Klerusdisziplin. Wır erfahren außerdem, der Bischof schon UVOo
ähnliche Mandate erlassen hat 1709, 1713, 719 Das Mandat von 1/19 befafßte sıch
beispielsweise mıiıt der standesgemäßen Klerikerkleidung!?. Stauffenberg 1eß auch keinen
Zweıtel daran, seıne Mandate nıcht als bloße Empftehlungen, sondern als »Strict1ssımas
obligationes« anzunehmen sejen. die Dekrete und NeuUue Dıiözesangesetze
SCWESCH sınd, beweist der Umstand, da{fß dıe Dekrete noch 767 nachgedruckt hat.

Stauffenbergs Koadjutor (seıt und Nachfolger Damıan Hugo Kardinal VO  3 Schönborn
(1740-1 743) erliefß 741 ebenfalls eın schartfes Mandat, das den immer wieder NCUu aufgelegten
Fuggerschen Synodalstatuten (1609) als Anhang beigefügt wurde: eın Indiz dafür, Wır c
MIi1t eiınem Diözesangesetz tiun haben Schartf verurteılte Schönborn darın Auswüchse des
Aberglaubens. FEs seıen vielen Orten Irrende anzutreffen, „welche mıiıt dem Seelen
schädlichen Aussatz allerhand abergläubiger Dıngen behaftet, dem Schatzgraben, dem SOpC-
nannten Christophels und vielen andern abergläubigen Gebethern, Verschwörung der
Geıistern, und andern dergleichen sortilegischen Leichtfertigkeiten« die katholische Relıgion
schmähen. Um den gravierenden Mißständen abzuhelfen, verbot der Bischof den Beichtvätern,
die Poeniıitenten absolvieren und ehielt sıch solche Fälle Vor asus episcopalıs reservatus) 1

Hervorzuheben sınd auch die Mandate des ranz Konrad Kardınal VO  3 Rodt (1750-1 775)
Der Kardıinal gab Zzwe!l Mandate seiınes Vorgängers Stauffenberg und 1724 Neu in Druck
und bekämpfte miıt einem weıteren FErlafß den Aberglauben?°. Außerdem kennen WIr das
»Edictum de canonıca Morum Sanctıitate in venerabilı Clero Dioecesıiıs Constantıensı1is restau-
randa et conservanda« (1767) Schon der Tıtel verrat die Absicht des Bischofs, den Klerus mMiıt
ınem Reformdekret disziplinieren. Wıe Rodt damıt meınt, zeıgen die vielen
Hınweise auf das (oft vergebliche) Wırken seiner Vorgänger. Er nın den Hırtenbriet des
Bischotfs Thomas Berlower (1491-1497), die Erlasse des Hugo von Hohenlandenberg
(1497-1530/1531—1532) und das strenge Retormmandat für die Regularorden des Andreas
Kardınal von Österreich (1589—-1600)*!. Wır erfahren außerdem 1n dem Edikt von einzelnen
bischöflichen Mandaten des 17. Jahrhunderts. Bischof Johann ranz von Altensummerau-
Praßberg (1645—1689) scheint eın »saluberrımum FEdictum« erlassen haben eıtere
Mandate und ZUr Ausbildung des Klerus tallen in die Amtszeıt des miıt dem
Kardinal verwandten Bischotfs Marquard Rudolf von Rodt (1689—-1704) *,

FEın etzter Vertreter dieser bischöflichen Erlafßpolitik se1l geNaNNT. Es ist der letzte

16 SPINDLER (Hrsg.), Handbuch der bayerischen Geschichte. rıtter Band Franken, Oberschwa-
ben, Oberpfalz bıs ZUI Ausgang des 18. Jahrhunderts. München 1979, 1060

|JOHANN FRANZ VO STAUFFENBERG |;, Regula rect] SCu Monııta salutarıa ın unıtormemnvenerabiılıs
Clerı Constantiensis collecta, Typıs ntonı art, etc. (Constantıae) 176/, 101; Das Edıikt VO  3 1719 1st
enthalten ın | FRANZ ONRAD VON ODT], Edictum de CanonıCa Morum Sanctıtate in venerabili Clero
Dioecesıis Constantıiensis restauranda conservanda, Constantıae 176/, 63—76 (Appendix Cu Edictum
Praedecessoris nostrı Joannıs Francıscı, Dıie 18 Octobris 1719 emanatum).
18
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Edictum 767) 6376
CONSTITUTIONES SYNODI DIOECESANAE CONSTANTIENS!I:! (1609), Constantıae, 1761, 204—7206
Ebd 207—-210
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Konstanzer Generalviıkar gnaz Heınrich VOoO  3 Wessenberg (1774—-1860), der sıch als Kämpferder kirchlichen Aufklärung mehr als die Bischöfe des ı7 und 18 Jahrhunderts Bıldung und
Dıisziplin des Klerus gESOrgTL hat 2

Der Wunsch des Lorenzo Kardinal Campegg10, mıt Hılfte Von Diözesansynoden die
Restauration des kirchlichen Lebens bewirken, Mag für das 16. Jahrhundert 1n gewilsser
Weıse gelten. Nıcht lange danach konnte 1an 1n der Reichskirche offenbar gut ohne
regelmäßige Diözesansynoden leben Dıies bedeutete aber keineswegs, die Bischöte damıiıt
auch das Anlıegen der Kirchenreform begraben hätten. Das Konstanzer Beispiel zeıgt deutlich
SCHNUß, wIıe die ÖOrdıiınarıen siıch auch ohne synodale Gesetzgebung den Klerus kümmerten.
Es gilt also, vorsichtig se1ın, wenn 1a einseltig die Diözesansynoden als die Höhepunkte
der nachtridentinischen Kirchenreform betrachtet. Es gab auch andere und ohl auch
effektivere Wege Dıie vVErgECSSCNCNH Konstanzer bischöflichen Mandate sınd eın interessantes
Beispiel dafür

23 | KARL HEODOR VO  z DALBERG], Sammlung Bischöflicher Hırtenbrietfe und Verordnungen ner.
Hoheit des Durchlauchtigsten Fürsten-Primas des einischen Bundes, Bischofs Konstanz. Für das
Bisthum Konstanz. Von dem 1801 bis 1808, Onstanz 1808 (enthält auch die Erlasse vVon Wessenberg).


