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ihm vielleicht eın »nachdenklicheres« Urteil ber die josephinischen Klosteraufhebungen (Dund ber den Konstanzer Generalviıkar Ignaz Heinrich Freiherrn VO:  3 Wessenberg (D 43) nahelegenkönnen. Eıne eingehendere Lektüre des (ın veralteter Auflage VO:  3 1943 zıtıerten) Werkes Eduard ınters
»Der Josephinismus. Dıie Geschichte des österreichischen Reformkatholizismus 848 « (Berlın
ware 1er ZU!] Beıispiel gewiß hilfreich geWESCNH und hätte wohl die VO: Vertasser konstatierte
Unübertroffenheit der ekannten Quellensammlung VO:  3 erdinand Maafß 5] eLWAS relatıviert.

Die gul esbare Darstellung, die von der Philosophischen akultät Freiburg Breisgau 1977 als
Doktordissertation aAM  n wurde, wırd bereichert durch einen Quellenanhang, der dıe wichtigsteneinschlägigen Verträge, Erlasse und (Jesetze dokumentiert. Beigefügt 1st uch eın Orts- und Personenregı-
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KARL HAUSBERGER: Staat und Kırche nach der Säkularisation. Zur bayerischen Konkordatspolitik iIm
trühen Jahrhundert (Münchener Theologische Studien, Hıstorische Abt. Bd 23) St. Ottilien: Fos
1983 371 Kart. /2,-.

1874 veröfftentlichte ermann VvVon Sıcherer, der der Universıität München Deutsche Rechtsgeschichte
lehrte, seın Buch über Staat und Kirche ın Bayern Der Kulturkampf 1m vollen Gange; we1l
Jahre hatte die Regierung das (Gesetz den Kanzelmißbrauch und dasJesultengesetz erlassen und
sodann auf dem Verordnungsweg den staatskirchlichen Kurs weıter verschärtft. Sıcherer hatte als erster
Hıstoriker Zugang den Ministerijalakten erhalten und konnte seiner Publikation einen großen, bıs heute
den Forschungsstand bestimmenden dokumentarischen Anhang beifügen. Er konzentrierte sıch auf den
»vollständigen Bruch mıiıt dem bisher bestehenden, den curialıstischen Grundsätzen entsprechendem
kırchenpolitischen System«, den die eue Regjerung schon ın den ersten landesherrlichen Verordnungen 1Im
Jahr 1800 deutlich machte, und verfolgte den Weg der bayerischen Kırchenpolitik, der ber die
Ausdehnung der staatlıchen Kirchenhoheit 1mM Religionsedikt von 1809 bıs hın ZU Konkordat VO:|  3 1817
und weıter ber die Verfassung von 181 ‚  \ bıs ZUr Tegernseer Erklärung des Könıgs VO:  3 1821 tührte. Sıcherer
tellte den Souveränitätsbegriff des modernen bayerischen Staates und die auf dem kanonıschen Recht
basierenden Argumente der päpstliıchen Kurıe scharf gegeneinander und interpretierte den Kompromiß VO:  .}
1821 als eınen verschleierten Rückzug des Kardinalstaatssekretärs gegenüber den Ansprüchen des In der
Reftormzeit ausgebildeten bayerischen Staatskırchenrechts.

Das Bild, das Sıcherer zeichnete, 1st 1mM großen und bıs heute gültig geblieben; allerdings hat die
Benützung Quellen, etwa der einschlägigen Nuntiaturakten, wesentliche Ergänzungen und Dıftferen-
zıerungen ermöglıcht, Anton Doeberls Untersuchung ber „Die bayerischen Konkordatsverhand-
lungen in den Jahren 1806 und 1807« von 1924 uch Doeber/| hatte seiıne Darstellung quellenmäßig
untermauert, indem ıhr eınen Anhang mıit Aktenstücken aus dem Vatiıkanıschen Archıv beigab.

arl Hausberger, Schüler des Münchener Kirchenhistorikers Georg Schwaiger, wählte für seine
Habilitationsschrift dasselbe Thema, das Sıcherer bearbeitete, und ging miıt derselben Fragestellung
eran. Wıe Doeber'!l weıtete dıe Aktenkenntnis auUS, indem das Vatikanische Archiv benützte;
auiserdem konnte einzelne Fragen aus Parıser und Wıener Beständen gEeNAUCT klären Hausberger grenzt
also WIe Siıcherer — das Thema »Staat und Kırche« auf dıe ach dem endgültigen Zusammenbruch der alten
Ordnung 1mM] 1803 einsetzenden, bıs 1821 andauernden, in dıplomatischen Kontakten zwıschen der
bayerischen Regierung und dem Heıiligen Stuhl ıch konkretisierenden Bemühungen eıne Neuregelung
der kırchlichen Verhältnisse ein Den Zustand des kirchlichen Lebens, wıe iıhn Georg Schwaiger 1959 tür die
altbayerischen Dıözesen beschrieben hat, und die staatskirchlichen Zielsetzungen U.l'ld Maßnahmen der
bayerischen Regierung VOTauUS; deshalb 1st das Zustandekommen des bayerischen Religions-
edıkts VO:  3 1809 nıcht seın Thema. Dıie jeweıilige Motivatıon und Interessenlage der Verhandlungspartner
wird wiedergegeben, sSOWeılt sıe sıch direkt in den Akten artikuliert, ber nıcht Z.U) Gegenstand
weiterführender Reflexionen gemacht. Auch die zußeren Umstände und politischen Kräfte, dıe auf die
Beratungen einwirkten, werden 1Ur kurzen Skizzen umriıssen: das Konkordat mMiıt Frankreich VvVon 1801,
die parallelen Bemühungen Württembergs, Badens und Preußens, die bayerischen Schwierigkeiten in Tırol,
der FEinfluß der Kontöderierten und die sogenannte »Protestbewegung des bayerischen Protestantismus«.

Hausberger beginnt mıit einem - Schwaiger, Aretıin, Raab, Weıs Orlıentierten Überblick über die
Entwicklung der landeskırchlichen und reichskıirchlichen Verhältnisse spaten 18 und Begınn des

Jahrhunderts. Seine Kritik trıfft Vor allem dıe römische Kurıe: »50 versagte sıch der Heılıge Stuhl jener
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bıtteren Schicksalsstunde der nach Tradıtion und Besıtz glänzendsten und reichsten Kırche des Abendlan-
des nıcht NUur eiıner wirksamen Hilfeleistung. « Vielmehr habe miıt der 1mM französıschen Konkordat von
1801 grundsätzlich anerkannten Entejignung der tranzösischen Kırche »der Säkularıisation ım Reich
VOTaUS« zugestimmt und mıiıt der kırchlichen Neuumschreibung der abgetretenen Reichsteile »Z ur

Zertrümmerung der deutschen Bıstumseinteilung selbst die Ha.nd« gereicht (> 17) Der Schwerpunkt
der Arbeıt lıegt autf dem bayerischen Versuch, den Vor allem von Dalberg angestrebten Abschlufß eınes
Reichskonkordats hıintertreiben und dessen einem die staatskirchliche Praxıs der Regierung
sanktiıonıerenden Sonderkonkordat kommen. Dabeı rückt der bayerische Vertreter Rom, ıschof
Häftelın, ın den Mittelpunkt; wırd VvVon Hausberger sehr kritisch beurteilt sowohl hinsıchtlich der
politischen wıe hinsıchtlich der moralischen Qualifikation. Über Häfttelins diplomatische Aktivitäten
intormiert Hausberger 1e] gründlicher als dıe ELW nachlässig gearbeitete NEUEC Häffelin-Biographie VO:  3
Rudolt Fendler (Maınz Das Kapitel ber die Konkordatsverhandlungen der Jahre 1806/07, die ber
den untius Annibale della Genga, den spateren Papst Leo AUE, abgewickelt wurden, rekonstruiert präzıs
dıe einzelnen Schritte der bayerischen Regierung und der römiıschen Kurie. Den Mittelpunkt des Buches
bılden die Verhandlungen ber den Konkordatsentwurtf des päpstlichen Staatssekretariats VO: Herbst
1816, mıt dem dıe Kurıe och ınmal versuchte, das zuletzt Religionsedikt VO  3 1809 tormulıerte
bayerische Staatskirchenrecht infrage stellen, das weıche Taktieren der aufMontgelas folgenden Mınıster
Rechberg und Thürheim, dıe überhastete Unterschrift Häfttelins und den nachlässig ausgehandelten
Kompromiß, die Verzögerung der Ratıitikation Im Gefolge der heftigen Auseinandersetzungen zwischen
den inıstern Lerchenteld und Reigersberg auf der einen, Rechberg und Thürheim auf der anderen Seıte.
Hausberger macht deutlıch, »die seıit Hermann VO:  3 Sıcherer der Literatur häufig wıiederkehrende
These, der 80jährige bayerische Gesandte habe das Konkordat in Überschreitung seiıner Instruktionen
voreılıg unterzeichnet«, ıner gewissen Modiıtikation bedart. Häffelin se1l »In seinem ehrgeizigen treben
nach einem raschen Erfolg durch immer Cu«c Zugeständnisse der Regierung erheblich bestärkt« worden,
manchen Weisungen aus München habe »dıe notwendige Präzısıon und Eindeutigkeit« gefehlt und der
Mınıiıster des Innern selbst se1l BCWESCH, »der den Gesandten mıit der Erklärung über die Tragweıte des
Miınıiısterwechsels eine außerst prekäre Verhandlungsposition brachte« ® 185) uch die Problematı
des bayerischen Vorgehens, das Konkordat durch das Religionsedikt VO| Maı 181 einseltig auszulegen
und eben dieses Religionsedikt als Beilage ZuUur Verfassung, das Konkordat ber als Anhang Z.U| 103 des
Religionsedikts publizieren und bereits VOT dıeser Publikation VO: Klerus den Verfassungseid
verlangen, kommt bei Hausberger deutlicher heraus als beı Sıcherer, während die alte und die NeCUEC

Darstellung für dıe folgenden Ereijgnisse, Häfttelins 1im Namen des Könıgs gegenüber der Kurıe abgegebene
Erklärung vom September 1818 und deren Desavouierung seıtens der bayerischen Regierung und uch
für die Vorgeschichte der Tegernseer Erklärung, wieder par: lauten. Hausberger 1st ınsgesamt eıne
durchaus einprägsame, die Ereignisfolgen wıe die Argumentationsketten übersichtlich ordnende, aus eıner
neuerlichen umtassenden Durchsicht der Quellen geschöpfte und konzıs tormulıerte Bearbeitung des
schwierigen Themas gelungen. Hubert Glaser

AÄADAM SEIGFRIED: Vernuntft und Offenbarung bei dem Spätaufklärer Jakob Salat. Eıne hıstorıisch-
systematische Untersuchung (Innsbrucker Theologische Studien 10) Innsbruck-Wien: Tyrolıa 1983
302 Kart. 60,—

Die Wıener Habılitationsschrift (Dogmatıik, verdient gleichviel Interesse ıhrer methodologi-schen Exemplarität wıe ıhres hıstorischen und systematischen Ertrags. Mıt dem Namen des
Abtsgmünd (in der damalıgen Fürstpropsteı Ellwangen) stammenden Theologen und (Religions-)Philo-sophen Jakob Salat (1766—1 851) dürftten NUur wenıge Eıngeweihte überhaupt ELW: verbinden, und WCNN,
dann aum mehr als flüchtige Erinnerungen einen auf grandıo0s kuriose Weıse zänkischen, CRO- und
exzentrischen Polterer und Wınkelried, der mehr als der von angegiftete Gang der Geistesgeschichteselbst sıch unrettbar 1Ns Abseits manövriert habe, WOZU das Verschwinden seınes Namens aus der ser1ıösen
Lıteratur als verdientes Geschick PasSsc,

Salat ach Studienjahren ın Dıillıngen Pftarrer Ellwangischen und Augsburgischen,dann VO  j der Montgelas-Regierung hochfavorisierter Protessor für Moral- und Pastoraltheolo-
g1€ ın München, schließlich Protessor tür Philosophie in Landshut. Zeıtlebens mit Leidenschaft
der Ideenwelt der Aufklärung und ıhren Zielen verbunden, CT, wıe Seigfried jetzt urteilen kann, »eıner


