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der Messe als »MemMOr12« und »repraesentatio« des eınen Opfers Christi darlegt. Wenn auf der
Terminus »reıterare« auftaucht (vgl Eınleitung 9 darft doch nıcht VonNn »repraesentatio0«

werden. Es 1st für Eck keine Frage, das eıne Opter des reuzes nıcht wiederholt werden kann,
wohl aber dessen »repraesentatio«. Kann dann aber VO  3 »Opfer« sprechen? Wenn die Reformatoren
türchteten, die ede VO:| Opfter könnte das eine Kreuzesopfer beeinträchtigen, verfolgt FEck mıiıt dem
Opferbegriff keine andere Absıicht, wıe AUS hervorgeht: Reıine hıstorische Repräsentation geschehe
Karfreitag (ohne Messe); die zweıte Art der Repräsentation se1l hingegen jene »repraesentatio« ın der
eucharistischen Feıer, durch die die Wirkungen des einen Opfters den Gläubigen zugewendet werden,
da die Messe eine »therapeutische Funktion« erhält (vgl den Verweıs auf »medicina«). Was einst und
einmalıg geschehen, wiırd gegeben (vgl »datus est nobis«) Da Eck nıcht merkt, dafß
»repraesentati0« eigentlich eın Sakramentsbegriff 1st und umgekehrt dıe Reformatoren nıcht verstehen
können, dafß das Sakrament eıne »repraesentat1o pass1ON1S« sel, 1st jener 1ssens entstanden, der heute NUur

mühevoll überwunden werden kann. Dıie spätmittelalterliche Trennung Von Meßtheologie und
eucharistischer Sakramententheologie wurde VO  3 beiden Seıten leider nıcht rückgängig gemacht.

FEıne bedeutsame olle spielt ın Fcks Argumentatıon der SO römische Kanon der Messe, tür dessen
apostolische Herkunft Eck eintritt (vgl Jene Zeugnisse werden als hıstorisch zutreffend beurteılt,
die davon sprechen, Petrus habe ın Antiochien die Messe gefeiert (D 80) So gehöre der römische
Kanon jenen »partım NO  3 SCI1pES« apostolischen Traditionen, deren anderen Teılen (partım SCr1pt1S)
ELW: die paulınısche Eucharistielehre gehöre, die Von Opfter nıcht spreche (D 83) Schließlich könne
diesem Punkt NUur die »ecclesia unıversalıs« das apostolische FErbe als olches bewahren S 83 mıiıt
Augustinuszıtat). Gerade der römische Kanon War ZUum Stein des Anstoßes geworden. ber weder Eck
och Luther (u. a.) sıch dabei bewußt, welchen Stellenwert das Eucharistiegebet iın den trühen
Liturgien hatte, uch Wenn die Apostolizität des Mefßkanons im hıstorischen Verständnis Feks heute nıcht
mehr ZUur Debatte steht. Dıie Konzentration autf dıe Opfertheologie autf der eiınen Seıite und die Mißachtung
eıner lıturgischen Ganzheıt aut der anderen Seıte führten eiınem Auseinanderbrechen, das ebentfalls heute
NUTr mühsam heilen 1st.

FEın Vorbeireden aneiınander zeıgt sıch uch und VOT allem in Liıber 111 Während tür Eck »TestamentuUum «
Bezeichnung tür die pESAMTE eıt des Evangelıums ISt, der der elc des Testaments gehört, sınd
bekanntlich tür Luther die »verba testamenti1ı« der zusammentTtTaAassende Inbegriff des Evangelıums (vgl

127-151). Hıngegen 1st Eck zuzustimmen, wenn den Testamentsbegriff nıcht den Opferbegriff
ausspielen will, weıl das Testament als Gabe uns geschenkt sel, Ott das Opfter des Dankes bringen
(S 151) In der Auseinandersetzung miıt der Opferablehnung spielt schließlich auch die Bezeichnung
»Abendmahl« » Messe« eıne Rolle Nıcht dıe Erinnerung des etzten Mahles gehe CS, nıcht die
»repraesentatıio COeNnae dominicae«, sondern dıe »memoTrI1a pass1ON1S mortis Christi« (S 169), also
nıcht eın bloßes Erinnerungsmahl, sondern eıne »MYyStica oblatıo» (vgl 172). Dıie Autrechterhal-
tung der katholischen Medßspraxıs lafßt FEck schließlich 9 die Apostel hätten in den ausern die
Eucharistie ‚War ausgeteılt, aber s$1e hätten S$1e wahrscheinlichst (!) heilıgen Orten zuerst konsekriert und
geopfert ®) 175)

Es 1st das Eıgenartige, dafß dıe theologischen Grundpositionen Ecks und Luthers ın dem Augenblick
nıcht mehr als sıch gegenselt1g ausschließend erftfahren werden, sıch die Eucharistiepraxis AUS den
Ursprüngen der Tradition ErNEeUeENT, wıe csS iın der Retorm des 7Zweıten Vatikanums und ın vielen Bereichen
der Okumene geschehen 1St bzw geschieht. Dıie Herausgabe der antireformatorischen Schritten würde ın
dem Augenblick gefährlich, s1e ZUTr ıdeologischen Begründung einer tridentinisch-nachtridentinischen
Eucharistiepraxis herangezogen würden, die nıcht bereıt ware, den historischen Irrtuüumern cks und
seıner eıt lernen, hne den gesamtkırchlichen Rahmen der Hermeneuti| opfern mussen.

Josef Wohlmuth
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Abb Kart 19,—

serloh nach tast 40Jahren wıe 1Im Vorwort lesen och einmal auf Eck zurückkommt, dem VOoO  3

Anfang seıner Forschungsarbeit das Interesse galt, aßt eın Buch VO  3 hoher tachlicher Qualität erwarten.
Freilich ekennt der Autor ganz freimütig, daß ıhn die Auseinandersetzungen dıe Retorm der Kırche in
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uUuNserTrer eıt eiınem zurückhaltenderen, Ja posıtıveren Urteıil ber diese umstrıttene Gestalt der
Reformationszeit kommen lheß

Fck geht in der Rolle des Kontroverstheologen nıcht auf. Er 1st als Scholastiker und umanıst Z.U|

Kontroverstheologen geworden (vgl Untertitel). Der Werdegang Ecks, der schon als 12jähriger dıe
Universıität Heidelberg kam und iın Tübiıngen als 14jähriger Z.U| Magıster promovıert wurde, dann
seıne Studien der Theologıe in Öln und VOT allem ın Freiburg ı. Br. fortsetzte, uch seıne
Lehrtätigkeıit begann, bıs 1510 dıe Universıität Ingolstadt beruten wurde (vgl 7-14), erweılst ihn als
frühreifen, mıt den bedeutendsten Strömungen und Fragestellungen seiıner eıt vertrauten Theologen. In
Ingolstadt entsteht seın erstes größeres theologisches Werk Fragen der Prädestination (»Chrysopassus«),
1er bemüht sıch ach der Erfindung des Buchdrucks CuUC Formen Von Dıidaktıik, weıl NU)  3 dem
Studierenden entsprechende Texte ZUur Verfügung gestellt werden konnten (D 1619 Wenig bekannt
dürfte se1ın, cks große öffentliche Dısputation in Bologna Fragen der Wirtschaftsethik
stattfand, wobeı sıch Eck tür eıne gemäßigte Zinspraxı1s einsetzte. Iserloh sıeht nıcht als gerechtfertigt an,
iıhn deshalb eınen »Fuggerknecht« nNneNnNnen (S

Aus Iserlohs Abschniitt (»Der Konflikt mıiıt Luther«) geht erneut hervor, FEcks Stunde iın der
Auseinandersetzung miıt Luther gekommen 1st ®) 2248 serloh arbeıtet besonders die Bedeutung der
Leipziger Dıiısputatiıon heraus, bei der sıch zeıgt, dafß sıch dıe eigentliche Kontroverse wenıger ın der
Rechtfertigungsfrage als ın der Theologie der Kırche (und ıhrer Sakramente) anbahnt.

Fast könnte InNnan meınen, 1er würden och eiınmal dıe entscheidenden Probleme des beginnenden
15 Jahrhunderts repetiert worauf serloh leider nıcht verweıst). Dıie Kritik bleibt in dieser Anfangsphase
auch beı Luther noch ın die These unıversalkırchlicher Indetektibilität eingeordnet (vgl 381.), wıe
auch Eck den Papst nıcht einfach ZU| Souverän eiıner jeden 10zese machen will und VO: Irrtum der Päpste
ganz offen reden kann (vgl 41) Nıcht ber können ach Eck dıe Allgemeinen Konzıilıen ırren. Hıer wird
NU: der Graben eiıner verschiedenen Hermeneutik aufgerissen, in der Eck als Verteidiger konzıliarer
Tradıtion auf dem ekklesiologischen Prinzıp der Konsensualıtät eharrt, während Luther dem Indıvi-
uum reilich mıiıt der Heılıgen Schrift ın der Hand eın letztgültiges Wahrheitsurteil ZUufiraut (vgl

43—45). Spätestens ach dem Mitwirken Ecks e der Bannandrohungsbulle wiırd klar, die kurzfristige
Chance, aus Eck und Luther Freunde werden lassen, ertan WAl. Andererseıts sollte cks Drängen aut
Reform UrCc dıe Wiıederbelebung des Synodalwesens nıcht recht vorankommen S Aus der
Gegnerschaft geht schließlich das bedeutendste Werk Ecks, das »Enchirıdion locorum communı1um« Von

1525 hervor, »die verbreitetste und meistgelesenste Schrift nıcht NUur Ecks, sondern der katholischen
Lıteratur des 16. Jahrhunderts überhaupt« (D 54) In diesem inzwischen ebentfalls in kritischer Ausgabe
vorlıegenden Werk (CCath 34), dessen Methodıik WIr in »De sacrıficıo M1SS2C« wiederfinden, geht die
Darstellung der theologischen Grundlagen (vgl 54 und Iserlohs Darstellung und Beurteilung der
Schrift 55—63 Mit der lesenswerten Eınleitung ZUur kritischen Ausgabe). Dıie Auseinandersetzung mıiıt den
Schweizer Reformatoren (S 63—65) und cks aktive Mitarbeıit auf dem Reichstag Augsburg (D 66—-71
lassen erkennen, dafß der Brückenschlag Zum Gegner dort, 1m theologischen Dıskurs ımmer
och ansatzweıse gelingen konnte, iın Fragen der kiırchlichen Praxıs (Laienkelch, Privatmesse, Zölibat,
Klostergelübde, /0) nıcht (mehr) gelingen sollte. Dabeı War Eck durchaus Seelsorgspraktiker ®
Trotz einer gewissen Retormbereitschaft bleibt aber eın Verteidiger des Bestehenden und beläßt
beispielsweise be1 eiıner zweıtelhaften Praxıs der eisieıer Müuünster VO  3 Ingolstadt (vgl / Zur
tragıschen Seıite dıeses Mannes gehört dıe Tatsache, seine (humanıstische?) Überzeugung, den Gegner
diskursiv besiegen können, enttäuscht wurde Schließlich verlor auch seiıne Führungsposition in den
Religionsgesprächen, und die Kırchenspaltung schrıtt OTall.

Das zusammentassende Gesamturteil Iserlohs ber den relatıv trüh verstorbenen Eck (T bleibt
zwiespältig (3 80) Dafß Eck ebenso wIıe Luther einen »Kompromiß auf Kosten der Wahrheit« (3 80)
ablehnte, aßt die Frage ach der Wahrheit nıcht als erledigt erscheinen, sondern stellt sıe heute INSO mehr
als ökumenische Frage. Vielleicht blieb Iserloh sehr der Hıstorıie zugekehrt, dafß seine Eck-Biographie
eın ermutigendes Wort ZU heutigen ökumenischen Bemühen finden konnte. JosefWohlmuth


