
UCHBESPRECHUNGE ET

eın Schlußkapitel angefügt, in dem das Meß- und Fucharistieverständnis dreier weıterer Von Erasmus
beieinftlußter katholischer Humanısten vorgestellt wiırd. Im einzelnen werden ehandelt Julıus Pflugs
chrift »Institutio Christianı Homuinis«, der Briefwechsel Bonifaz Amerbachs mıiıt FErasmus ber dıe
Eucharistie, die Aussagen von Georg Cassander ber Eucharistıie und Messe anvon Bröders erk
ber Cassander (Marburg

Dıie Arbeit Kunzlers ist eın wertvoller Beıtrag ZUTr Erforschung der noch verhältnismäßig wen1g
bekannten katholischen Kontroverstheologıe humanıistischer Pragung der vortridentinıschen eit. Dıie
Ergebnisse sınd, wenıgstens Was den Hauptteil betrifft, aus sorgfältigem und gediegenem Quellenstudium

Der Vertasser hat sıch damit die Voraussetzung erworben, eıne Edition der erhaltenen Werke
Lorichs Angriff Zu nehmen.

In seınem Rückblick spricht Kunzler eın DEWISSES BedauernerAauUs, der erasmıschen Theologie
ın der Sıtuation des 16. Jahrhunderts eiıne breitere Wirkung sowohl auf die Neugläubigen wıe auf dıe
Vertreter des tradıtionellen Katholizısmus versagt blieb, obwohl s1e aufgrund iıhrer hohen Qualität
durchaus ıne ernstzunehmende Alternative hätte seın können. FEs mag gESTALLET se1n, demgegenüber eine
her skeptische Sıcht ‚9 sowohl Was die olle des Humanısmus und der VO:  3 ıhm gepragten
Theologie ın der Vergangenheıit als auch dıe Möglichkeit seiıner Aktualisierung der Gegenwart betrifft.
Dıie humanıstische Geıisteshaltung 1st aufgrund ihrer Subtilıtät, iıhres Augenmaßes und ıhrer Zurückhaltung
ımmer eıne Sache einıger wenıger geblieben. Der .Ott dieser elt und dieser Geschichte scheint ber ach
bisheriger Erfahrung eher mıiıt den Standhaften, das heißt mMit den Eindeutigen, Groben und Radikalen
se1in. Helmut Feld

JOHANNES FCK De sacrıficıo missae hıbrı Lres (1526) Hrsg. Von Erwin serloh, iınzenz Pfnür e Peter
Fabisch (Corpus Catholicorum 36) Münster: Aschendortff 1982 XXXIV 206 Tateln Kart.

85, —

Dıie kritische Ausgabe VvVon Ecks bedeutender Schrift „De sacrıf1cı0 MISSAC« wiırd jeder begrüßen, der ber
die Unzugänglichkeıit Von FEcks Werk bisher klagen hatte. Zur editorischen Seıte hat sıch Seebaß
schon austführlich geäußert (Theologische Revue 80, 1984, 131 Dem ist aum hinzuzufügen.
Das Fehlen eınes vollständigen Literaturverzeichnisses iın der vorliegenden Ausgabe halte iıch für recht
mißlich, während die biographischen Notıiızen den vielen Personen der Reformationszeit eher als Vorteil
der Ausgabe betrachten sınd

Fragt sıch als heutiger Leser ach dem Stellenwert olcher kritischer Ausgaben, scheint der Wert
darın lıegen, da{fß durch nıchts der in der Retormation des Jahrhunderts angebahnte Paradigmenwech-
se] eindrücklicher VOT Augen geführt werden kann als durch den Vergleich des vielfach bereıts vorliegenden
retormatorischen Schritttums mıiıt dem der In der ten Kırche verbleibenden Autoren, denen Eck hne
Zweıtel ın besonderer Weıse gehört.

Laßt INan sıch auf FEcks Schrift »De sacrıficıo M1SS2C« heutiger Perspektive ein, zeıgt sıch sehr
eutlich, sıch Eck bezüglıch des »Ad Ontes« von seınen Gegnern in keiner Weıse übertreffen läßt.
Nıcht CeLWA, dıe bıblıschen Schritten nıcht gelesen hätte, 1st das paradıgmatisch Unterscheidende
VO:  3 den Retormatoren. uch nicht, daß die Reftormatoren die Zeugnisse der Patrıstik und der übrigen
Theologiegeschichte nıcht hätten. Das entscheidende er der Unterscheidung
scheint Mır Ecks uniıversalkırchlich orıentierte Hermeneutik Zzu se1in.

Eck beginnt ın Caput mıit der Ermahnung, alle Gläubigen sollten fest und tandhaft Glauben
verbleiben (D 13) Das Prinzıp der Universalıtät steht el korrespondierender Spannung dem der
Originalıtät, WenNnn {1 das Abwägen der einzelnen Zeugnisse geht Wiederholt führt Eck dıe Jahre all, selit
denen der Kırche bereits Geltung hat (vgl 111) Der Katholik, das ist der beı der »multitudo«,
nıcht bei der »DauC1tas« Verbleibende ( 18) FEck baut seiıne Schrift eiınem Dreischritt auf Zeugnisse der
bıblischen Schriften, Zeugnisse der Väter und Theologiegeschichte, Auseinandersetzungen mıiıt den
retormatorischen Posıtionen. Eck bemüht sıch einerseıits [ eiınen historischen Zugang den wiederholt
1mM Ontext zıtierten Stellen (öfter spricht dabe1 VO:  3 »hebraica ver1tas«, vgl Zr ber andererseıits
stehen die Schriften des Alten und des Neuen Testaments och mehr einem unıversalkirchlichen
Zusammenhang, Früheres uch Von Späterem abgeleitet werden kann

Beı solcher Hermeneutik überrascht auch nıcht, daß ın Liber Cap 10 plötzlich eın sehr
systematischer Gedankengang auftaucht, ın dem Nun der Autor seiıne eigenste theologische Interpretation
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der Messe als »MemMOr12« und »repraesentatio« des eınen Opfers Christi darlegt. Wenn auf der
Terminus »reıterare« auftaucht (vgl Eınleitung 9 darft doch nıcht VonNn »repraesentatio0«

werden. Es 1st für Eck keine Frage, das eıne Opter des reuzes nıcht wiederholt werden kann,
wohl aber dessen »repraesentatio«. Kann dann aber VO  3 »Opfer« sprechen? Wenn die Reformatoren
türchteten, die ede VO:| Opfter könnte das eine Kreuzesopfer beeinträchtigen, verfolgt FEck mıiıt dem
Opferbegriff keine andere Absıicht, wıe AUS hervorgeht: Reıine hıstorische Repräsentation geschehe
Karfreitag (ohne Messe); die zweıte Art der Repräsentation se1l hingegen jene »repraesentatio« ın der
eucharistischen Feıer, durch die die Wirkungen des einen Opfters den Gläubigen zugewendet werden,
da die Messe eine »therapeutische Funktion« erhält (vgl den Verweıs auf »medicina«). Was einst und
einmalıg geschehen, wiırd gegeben (vgl »datus est nobis«) Da Eck nıcht merkt, dafß
»repraesentati0« eigentlich eın Sakramentsbegriff 1st und umgekehrt dıe Reformatoren nıcht verstehen
können, dafß das Sakrament eıne »repraesentat1o pass1ON1S« sel, 1st jener 1ssens entstanden, der heute NUur

mühevoll überwunden werden kann. Dıie spätmittelalterliche Trennung Von Meßtheologie und
eucharistischer Sakramententheologie wurde VO  3 beiden Seıten leider nıcht rückgängig gemacht.

FEıne bedeutsame olle spielt ın Fcks Argumentatıon der SO römische Kanon der Messe, tür dessen
apostolische Herkunft Eck eintritt (vgl Jene Zeugnisse werden als hıstorisch zutreffend beurteılt,
die davon sprechen, Petrus habe ın Antiochien die Messe gefeiert (D 80) So gehöre der römische
Kanon jenen »partım NO  3 SCI1pES« apostolischen Traditionen, deren anderen Teılen (partım SCr1pt1S)
ELW: die paulınısche Eucharistielehre gehöre, die Von Opfter nıcht spreche (D 83) Schließlich könne
diesem Punkt NUur die »ecclesia unıversalıs« das apostolische FErbe als olches bewahren S 83 mıiıt
Augustinuszıtat). Gerade der römische Kanon War ZUum Stein des Anstoßes geworden. ber weder Eck
och Luther (u. a.) sıch dabei bewußt, welchen Stellenwert das Eucharistiegebet iın den trühen
Liturgien hatte, uch Wenn die Apostolizität des Mefßkanons im hıstorischen Verständnis Feks heute nıcht
mehr ZUur Debatte steht. Dıie Konzentration autf dıe Opfertheologie autf der eiınen Seıite und die Mißachtung
eıner lıturgischen Ganzheıt aut der anderen Seıte führten eiınem Auseinanderbrechen, das ebentfalls heute
NUTr mühsam heilen 1st.

FEın Vorbeireden aneiınander zeıgt sıch uch und VOT allem in Liıber 111 Während tür Eck »TestamentuUum «
Bezeichnung tür die pESAMTE eıt des Evangelıums ISt, der der elc des Testaments gehört, sınd
bekanntlich tür Luther die »verba testamenti1ı« der zusammentTtTaAassende Inbegriff des Evangelıums (vgl

127-151). Hıngegen 1st Eck zuzustimmen, wenn den Testamentsbegriff nıcht den Opferbegriff
ausspielen will, weıl das Testament als Gabe uns geschenkt sel, Ott das Opfter des Dankes bringen
(S 151) In der Auseinandersetzung miıt der Opferablehnung spielt schließlich auch die Bezeichnung
»Abendmahl« » Messe« eıne Rolle Nıcht dıe Erinnerung des etzten Mahles gehe CS, nıcht die
»repraesentatıio COeNnae dominicae«, sondern dıe »memoTrI1a pass1ON1S mortis Christi« (S 169), also
nıcht eın bloßes Erinnerungsmahl, sondern eıne »MYyStica oblatıo» (vgl 172). Dıie Autrechterhal-
tung der katholischen Medßspraxıs lafßt FEck schließlich 9 die Apostel hätten in den ausern die
Eucharistie ‚War ausgeteılt, aber s$1e hätten S$1e wahrscheinlichst (!) heilıgen Orten zuerst konsekriert und
geopfert ®) 175)

Es 1st das Eıgenartige, dafß dıe theologischen Grundpositionen Ecks und Luthers ın dem Augenblick
nıcht mehr als sıch gegenselt1g ausschließend erftfahren werden, sıch die Eucharistiepraxis AUS den
Ursprüngen der Tradition ErNEeUeENT, wıe csS iın der Retorm des 7Zweıten Vatikanums und ın vielen Bereichen
der Okumene geschehen 1St bzw geschieht. Dıie Herausgabe der antireformatorischen Schritten würde ın
dem Augenblick gefährlich, s1e ZUTr ıdeologischen Begründung einer tridentinisch-nachtridentinischen
Eucharistiepraxis herangezogen würden, die nıcht bereıt ware, den historischen Irrtuüumern cks und
seıner eıt lernen, hne den gesamtkırchlichen Rahmen der Hermeneuti| opfern mussen.

Josef Wohlmuth

ERWIN ISERLOH: ohannes Eck 486—1 543) Scholastiker Humanıst Kontroverstheologe (Katholisches
Leben und Kırchenretorm 1Im Zeıtalter der Glaubensspaltung 41) Münster: Aschendortff 1981 84
Abb Kart 19,—

serloh nach tast 40Jahren wıe 1Im Vorwort lesen och einmal auf Eck zurückkommt, dem VOoO  3

Anfang seıner Forschungsarbeit das Interesse galt, aßt eın Buch VO  3 hoher tachlicher Qualität erwarten.
Freilich ekennt der Autor ganz freimütig, daß ıhn die Auseinandersetzungen dıe Retorm der Kırche in


