
HUBERT WOLF

Johann Baptıist VO  — Keller (1774-1 845)
Das Biıld eınes Bischofs 1m Spannungsteld VO Staat und Kırche,

VO Aufklärung und Orthodoxie

Am Dezember 838 erschien 1n der »ultramontanen« ! Kreısen nahestehenden Zeıtschrift
»Sı0n« eın Beitrag über die Lage der katholischen Kırche ın Württemberg: Das kirchliche Leben
ın der Diözese Rottenburg befinde sıch 1ın eiınem desolaten Zustand, Bıschoft JohannBaptıst VonNn Keller (1774-1 545) eiınen Großteil der Schuld In diesem Zusammenhangbezeichnet der aNONYME Vertasser Keler als »Haupt der Freymüthigen« 1MmM KönigreichWürttemberg und stellt ıhn mıiıt Benedikt Alois Pflanz (1797-1844 eine Linie. Zu beachten
ist;, Pflanz allgemein als überzeugter Vertreter »aufgeklärter« Ideen gilt und die ıberale
Zeıtschrift »Freymüthige Blätter über Theologie und Kırchenthum« herausgab. Bischof Keller
werde, wırd in dem erwähnten Artikel weıter argumentiert, »als Doktor Liberalissimus,
wenn auch nıcht der Weltgeschichte, doch wenıgstens in der weltlichen Geschichte der
Kırche Württembergs glänzen« eıne eindeutige Zuordnung des Rottenburger Bischots ZUuU
Lager der Autklärer. Es tällt auf, Pflanz gerade diese Gemeinsamkeit mıit Keller 1in Sachen
»Aufklärung« nıcht teststellen kann Seine Beiträge sınd vielmehr durch eiıne kritische Dıstanz
Biıschof Keller gegenüber gekennzeichnet. Insbesondere beklagt Pflanz das »asıatısche Hotze-
remoniell«, welches Keller eingeführt habe Das Abholen des Biıschotfs ın eıner Prozession, die
Verwendung VO Weihrauch während eiınes Pontitikalamtes und andere 8l arocke Formen
erinnernde Dınge werden als lächerlich und eınes aufgeklärten Menschen nıcht würdigabgetan

1 Der erminus »ultramontan« hat sıch als Oberbegriff für die Gruppierungen in der Kırche, dıe mehr
»römisch« bzw. »konservativ« oOrlentiert WwWarcen, eingebürgert. Diesen standen dıe mehr »Jlıberalen« der
»aufgeklärten« Kreıise gegenüber. Die Feststellung Johann Baptıst Hasens von 1842, seıen tür die beiden
einander gegenüberstehenden »Rıchtungen die richtigen Namen och nıcht gefunden« (JOHANNHASEN, Möhler und Wessenberg, der Strengkirchlichkeit und Liberalismus in der katholischen Kırche inallen ıhren Gegensätzen, 1842, 13), Ist immer noch richtig. Deshalb werden diese Terminı 1er ın
Ermangelung besserer als Hilfsbegriffe verwendet, wobeij WIır n ıhrer Problematik bewußt sınd. DerBegriff »ultramontan« dart Vor 1848 nıcht iIm Sınne des »Kulturkampfes« mißverstanden werden.

Benedikt Alois Pflanz (1797-1 844), 1820 Priesterweıihe, 1826 Protessor Gymnasıum Rottweıl,Mitglied der württembergischen Abgeordnetenkammer, 1836 Pfarrer in Moosheim, 1843Pfarrer ın Schörzingen, Herausgeber der »Freymüthigen Blätter«. Vgl AUGUST HAGEN, Diekirchliche Aufklärung in der 1O0zese Rottenburg. Biıldnisse us einem Zeıtalter des Übergangs, Stuttgart1953, 279335
Zu den »Freymüthigen Blättern« vgl HAGEN (wıe Anm 284—299
10N Nr. 145 VO| Dezember 1838, 1169
|BENEDIKT ÄLOIS PFLANZ], Antwort einıger Katholiken ın Württemberg auf das von einem ungenanntensıe gerichtete Sendschreiben. Eın Beıtrag Zur Schilderung der Verhältnisse der katholischen Kırche inWürttemberg, Rom und 1831, 18 (Verfasser erulert ach 10N Nr. VO März 1845, 299)
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Diese beiden zeitgenössischen Urteile zeigen eın widersprüchliches Biıld Kellers. Autft der
einen Seıte die vorbehaltlose Einordnung in den Kreıs der Aufklärer, auf der anderen Seıte die
kühle Zurückhaltung eines als aufgeklärt geltenden Mannes und die Offenlegung unaufgeklär-
ter Züge Dıie Gegensäatze deuten die N: Vielschichtigkeit der Persönlichkeit Kellers
Spannungsteld von Staat und Kirche, VvVon Aufklärung und Orthodoxıe Um mehr
verwundert wenıgstens auf den ersten Blick das eindeutige Bild, das den neueren and-
und Lehrbüchern der katholischen Kirchengeschichtsschreibung VO  .} Keller gezeichnet wird.
Von einem komplexen Persönlichkeitsbild findet sıch hıer kaum eLtwas Keller wiırd eindeutig als
Vertreter des aufgeklärten Staatskirchentums dargestellt. Als Beispiel se1l hıer auf den Beitrag
von Rudolt Lill 1m »Handbuch der Kirchengeschichte« von 9/1 verwiıesen, Keller und
Joseph Vıtus Burg (1786—1833), Bischot von Maınz, als »überzeugte Josephinisten und
langjährige Vertrauensmanner der Regierungen«® bezeichnet werden.

Aus diesen dreı Streiflichtern ergibt sıch die Frage, wıe und diesem
Auseinanderklatten des vielschichtigen zeitgenössischen Keller-Bıildes un! dem eindimens1ı0na-
len Urteıil 1in den katholischen Lehrbüchern von heute kam und wIıe diese Entwicklung 1M
einzelnen verlauten 1st. Dıie wesentlichen Ergebnisse sollen hier in eiınem Arbeitsbericht‘
vorgelegt werden. Dazu mussen zunächst die zeitgenössischen Urteile über Bischof Keller noch
näher analysıert werden. Im Interesse eıner größeren Übersichtlichkeit der Darstellung kann
Inan die Bewertungen Je nach dem kirchenpolitischen Standort des Votanten 1im wesentlı-
chen in dreı Gruppen zusammentassen. FEiınmal Urteile aus dem »streng-kirchlichen«, »i ung-
kirchlichen«, »möhlerjianıschen« oder »ultramontanen« Bereich: dann Bewertungen VO  -

»lıberalen« bzw »aufgeklärten« reisen und schließlich Stellungnahmen aus staatliıcher und
»staatskirchlicher« Sıcht. Von dieser Warte her werden WIr versuchen aufzuzeigen, welche
Züge des zeitgenössischen Keller-Bıildes 1n der historischen Forschung des 19 und 20 Jahrhun-
derts rezıplert, welche, bewußt oder unbewußt, verdrängt wurden und W as für Neuansätze
gab In diesem Zusammenhang lohnt siıch eın Seitenblick auf Vorgehensweise und Methodik
weıter Teıle der katholischen Kirchengeschichtsschreibung im Hinblick auf Persönlichkeıiten,
die dem eigenen »streng-kirchlichen« Bıld nıcht oder DUr ZU Teil entsprachen. Damıt die
Stellungnahmen Keller nıcht im leeren aum stehenbleiben, sondern hinsichtlich ihres
historischen und biographischen Kontextes richtig eingeordnet werden können, sınd zunächst
ein1ıge Bemerkungen ZU!r geschichtlichen »Grofßwetterlage« und ZUTr Biographie Kellers an
bracht.

Zeitgeschichtliche und biographische Bemerkungen
Das ausgehende 18 un! beginnende 19 Jahrhundert brachten tür Gesellschaft, Staat und
Kirche tiefgreifende Einschniuitte. Man kann mMit Recht VonNn eıner eıt des ınneren und außeren
Umbruchs sprechen, der sıch, geistesgeschichtlich betrachtet, Übergang VvVon »aufgeklärten«

mehr »romantischen« oder »restauratıven« Ideen festmachen laßt In realpolitischer Sıcht
brachten die Säkularisationen das Ende der jahrhundertealten Struktur der sogenannten
Reichskirche. Dadurch ergab sıch die Aufgabe, eıne NnNeUuUeE kirchliche Organısatıon schaften.
Dıieser Prozeß Z sıch über ELW Z7wel Jahrzehnte hın und führte Deutschland eiınem

RUDOLF LL Dıie Länder des Deutschen Bundes und der Schweıiz in: HUBERT EDIN
rsg.), Handbuch der Kirchengeschichte V1/1, Freiburg-Basel-Wıen 1971, 392—408, 404

Zulassungsarbeıit tür dıe kırchliche Dienstprüfung, vorgelegt 1Im Ommersemester 1983 be1 Prof. Dr.
Rudolt Reinhardt im Fach Kirchengeschichte dem Tiıtel »Johann Baptıst von Keller 774—1 845) Das
Bild eınes Bischots 1m Spannungstfeld VO:  3 Staat und Kırche. Zeitgenössische Urteile und historische
Wertungen«. Eın Exemplar befindet sıch ın der Bibliothek des Wilhelmsstittes Tübingen.
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»landeskirchlich« gepragten Kirchensystem. Dıie Lage der Bischöfe der ersten Generatıon nach
dem Wıener Kongreß War schwier1g: Eıinerseıts konnten sıe sıch nıcht mehr auf die „weltliche«
Macht ıhrer Hochstitte stutzen un: standen daher dem »staatskirchlichen« Regiment der
Regierungen weıtgehend schutzlos gegenüber, andererseıts verfügten sı1e noch nıcht über die
»bürgerlichen Fr eiheiten«, welche dıe Revolution von 848 auch der Kıirche und ıhren
Repräsentanten rachte Faktoren, die von der Kirchengeschichtsschreibung berücksichtigt
werden mussen, 1l s1ie dem deutschen Episkopat nach der Reorganısatıon der katholischen
Kırche gerecht werden?.

In Württemberg beeinflußten VOT allem we1ı Omente das »kirchenpolitische« Geschehen:
Einmal bekam das VOT 802 rein protestantische Land durch die Säkularısatiıonen ıne große
Anzahl katholischer Gebiete; dann betand sıch aut württembergischem Territoriıum kein
Bischofssitz: die katholischen Landesteile gehörten nıcht wenıger als tüntft Diözesen .
Deshalb War die erklärte Absicht der Regierung, ıne iınländische Hıerarchie errichten. Es
kam eın mehrere Jahre dauernder Prozeß 1ın Gang, der Von den ersten Verhandlungen 807
zwıschen Stuttgart und Rom über die eigenmächtige Errichtung eınes Generalvıkarıates 1n
Ellwangen 1812 und seiıner Verlegung 817 bis ZUur Gründung des Bistums Rottenburg 8728
tührte. Beı der Neuordnung der katholischen Kırche in Württemberg spielte Keller VO  — Anfang

ıne wichtige Rolle als Geıistlicher Rat un damıt Mitglied der staatlıchen Aufsichtsbehörde
(Katholischer Kirchenrat) über die katholische Landeskıirche, als Diplomat 1mM Auftrag des
Könıigs, als Provikar, Generalvıkar und Bischoft. Er stand somıt 1n staatlıchen und kırchlichen
Behörden in führenden Posıtionen, gl den Schnittpunkten der Einflußbereiche beider Gewal-
ten. An seiner Person wiırd beispielhaft die Problematik des Verhältnisses VO  3 Kırche und Staat
in Württemberg in der ersten Hältte des 19 Jahrhunderts deutlich. Dıie verschiedenen
innerkirchlichen Strömungen gewinnen 1ın der Auseinandersetzung Keller SCHNAUSO Proftil,
WwIıe die konfessionellen Verhältnisse 1m Königreich Württemberg. Deshalb 1st seın Leben und
Werk für die hıistorische Forschung interesssant !®.

Johann Baptıist Keller wurde 16 Maı 774 ın Salem geboren, auch seıne schulische
Ausbildung erhielt. ach einer Konkursprüfung 793 erfolgte die Aufnahme des begabten
Jungen Mannes in das bischöfliche Alumnat in Dıiıllingen. Beı1 seinem Theologiestudium übte
VOT allem Johann Michael Saıler (1751-1 832)”' einen nachhaltıg prägenden Finfluß aus ach
der Priesterweihe WAar Keller 1n verschiedenen Pfarreien des Bıstums Konstanz ın der Seelsorge

Q  Ö  \ Das Nıchtberücksichtigen dieser schwierigen Lage führte häufig eiıner Verzeichnung der Bılder dieser
Bıschofsgeneration. Ist iın den etzten Jahren wurden 1er Berichtigungen vVOrgeNOMMECN, vgl als
gelungenes Beıispıiel WALTER LIPGENS, Ferdinand August Graf Spiegel und das Verhältnis VO  3 Kırche und
Staat Die Wende VO Staatskirchentum ZUr Kırchenfreiheıit, Bde (Veröffentlichungen der
historischen Kommissıon Westfalens 18 Westftälische Biographien 4), Münster 1965

Konstanz, Augsburg, Würzburg, Speyer und Worms. Dazu kam die exemte Fürstpropsteı Ellwangen.Auf Eiınzelnachweise wird beı den biographischen Bemerkungen verzichtet. Folgende Arbeiten sınd
für Leben und erk Kellers VO  3 Bedeutung: WILHELM BINDER (Hrsg.), Johann Baptıst VO:  3 Keller, erstier
Biıschof von Rottenburg. Eıne biographische Skızze, nebst Blicken auf die Katholische Kirche Württem-
bergs. Aus den Papıeren des Verstorbenen, Regensburg 1848 FELIX STIEGELE, Bischot Johann Baptıst
VO'  3 Keller, In : FRANZ STÄRK (Hrsg.), Dıie 1özese Rottenburg und iıhre Bischöfe FEın Festbuch
ZU)] hundertjährigen Jubiläum der Diözese, Stuttgart 1928, 977 ÄUGUST HAGEN, Geschichte der
10zese Rottenburg 1—2, Stuttgart 956/58 RUDOLF REINHARDT, Keller, NDB IL, dortweıterführende Literatur) und die betreffenden Artikel in den einschlägigen Lexika.
11 Johann Michael Saıler /51—-1832), 1/72 Jesuıt, 1775 Weltpriester, 1780 Protessor tür Dogmatik in
Ingolstadt, 1781 pensioniert, 1784 Professor für Ethik und Pastoral in Dıllıngen, 1794 entlassen, 1799
Protessor tür Pastoral iın Ingolstadt, 1821 Domkapitular, 18272 Koadjyutor, 1829 Bischof VvVon Regensburg.Vgl GEORG SCHWAIGER, Johann Miıchael Saıler der bayerische Kırchenvater, München/Zürich 1982
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tätig *. Bei einer Pastoralkonkursprüfung lernte ihn der württembergische inıster des
Kirchen- und Schulwesens, Graf von Mandelslohe 1 kennen. Auft seiıne Empfeh-
lung hın wurde Keller 808 Stadtpfarrer in Stuttgart und zugleich Geıistlicher at. Welche Rolle

1n diesem spater Katholischer Kirchenrat genannten Gremumm spielte, 1st kaum ertorscht.
Es ware interessant, seıne Ansıchten miıt denen anderer Mitglieder wıe ELW Benedikt Marıa
Werkmeıster (1745—1827) ** Zzu vergleichen, Kellers Stellung »aufgeklärten« oder
»Josephinischen« Ideen noch sachgemäßer beurteıilen können. Der Hauptakzent seıner
Tätigkeit als Kırchenrat Von 808 bıs 816 lıegt auf den dıplomatischen Aktiviıtäten Auftrag
des Königs, wobei die Errichtung eıner württembergischen Landeskirche ging. ach
wel erfolglosen Sendungen (Rom 808 und ZzZu Parıser Nationalkonzil rachte die
zweıte Romreıse Kellers 815/16 das erhoffte Ergebnis: der apst bestätigte die von der
Regierung eigenmächtig VOTSCNOMMCNC Gründung des Ellwanger Generalvikariates und

den Augsburger Weıihbischot Franz Karl von Hohenlohe (1745-1819) ° ZU
Generalvikar. In Anerkennung seiıner Verdienste weıhte 1US VII Keller 15 Junı 18 ZU  3
Tıtularbischof von Fvara und bestellte iıhn ZU  3 Apostolischen Provikar, w as auch als Ehrung
für den württembergischen Öönıg angesehen werden mufßß

Während seıner eıt als Provikar 1n Ellwangen und Rottenburg von 816 bis 819 genofßs
Keller das volle Vertrauen der württembergischen Regierung, wıe seiıne starke Stellung 1mM
Generalvıkarıat zeıgt. Er führte in allen Sıtzungen den Vorsıitz, ohne seın »Expediatur« konnte
keıin Schriftstück die Kanzlei verlassen. uch beı der rage der Verlegung von Generalvikarıiat,
Friedrichs-Universität und Priesterseminar Von Ellwangen nach Rottenburg und Tübingen
wurde — VvVon der Regierung wesentlich früher als Generalvıkar Hohenlohe 1Ns Vertrauen
SCZOPCN. Da dieser sıch weıgerte, mit nach Rottenburg übersiedeln, lag die Verwaltung seıt
Herbst 819 ganz 1ın der and Kellers. Am 16 Februar 8720 wurde VO:  ; Rom als
Rottenburger Generalvıkar bestätigt und spater ın der Oberrheinischen Kırchenprovinz mıiıt
dem Vollzug der Zirkumskriptionsbulle »Provida solersque« beauftragt. Kellers Stellung War
von Anfang schwier1g. Es galt, die NeUEC 1özese AaUsS Teılen tünt verschiedener Bıstümer erst
zusammenzuführen; die kırchliche Organısatıon War noch nıcht gefestigt. Dıie großen Oompe-
tenzen des Katholischen Kirchenrats ließen Keller 1U wen1g Spielraum. Trotzdem fehlte 605
nıcht seınem entschiedenen Wiıderspruch staatlıche Maßnahmen, WeNnNn diese die
Rechte und Grundpositionen der Kırche beschnuıitten. Paradigmatisch se1l hier auf die Kritik
Kellers den »Organischen Bestimmungen« VO 22 Janaur 1818, die die Einflußnahme des
Bischots autf die Erziehung der zukünftigen Geistlichen Tübinger Wıilhelmsstiftt stark
beschränkten, oder auf die Kritik n Schulgesetz VO  -} 836 hıngewıesen.

Obwohl die württembergische Regierung Anfang der 720er Jahre Keller als ersten Landesbi-
schof ablehnte, da wenıg mıiıt den »Josephinischen« Grundsätzen des staatlıchen
Kirchenregiments übereinstimme und römischen Eintlüssen nıcht unzugänglıch sel, konnte
sıch schliefßlich als Kompromifßkandıdat von Staat und Kıirche durchsetzen. Am Maı 8728

Bermatingen, Stetten kalten Markt, Weildort beı Salem, Bınningen und Radoltzell.
13 Ulrich Lebrecht VO:  3 Mandelslohe 760—1 827), 1806 Kultminıister, 1808 Finanzmuinıster,
württembergischer Gesandter in Wıen Vgl ADB 20, 173174
14 Benedikt Marıa Werkmeıster (1745—1823), Mönch in Neresheım, 1769 Ordination,

Protessor für Philosophiıe und Kirchenrecht und Novizenmeıster, 794 und 796

9212
Hofprediger Stuttgart, 1807 Geıistlıcher Rat ın Stuttgart, 181 Oberkirchenrat. Vgl HAGEN (wıe Anm.

15 Franz Karl von Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfürst ,1756 Domizellar, 1766 Stittska-
pitular, 1793 Stittsdekan und Statthalter in Ellwangen, Mitglied der Domkapıtel von Köln und Straßburg,
1802 Domherr ın Augsburg und Titularbischot VonNn Tempe, seıt September 1812 Generalvikar in
Ellwangen, 1818 ZU| Bischot VO:  — Augsburg ernannt und präkonisiert. Vgl ADB 50, 441
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tand ın Rottenburg dıe feierliche Inthronisation des Bischofs Kellers Wirken als Bischof ist
der Forschung umstritten. Eın ehrliches Bemühen, der Kirche dıenen, darf ıhm nıcht

abgesprochen werden. Seıin ZuUur Vorsicht neigender Charakter drängte ihn eher zaähen
Verhandlungen um Kompetenzerweıiterung mıt der Regierung denn öffentlichen autsehen-
erregenden Taten. Im Blıck für das den Bedingungen seıner eıt Machbare versuchte er
seine Junge Diözese nıcht gefährden. Auf besondere Kritik stößt ımmer wieder seıne
Zurückhaltung beı den Motionen Hornsteins die »Landesherrliche Verordnung« VO
30 Januar 830 betreffend und bei den Mischehenstreitigkeiten. Keller wehrte sıch entschieden
dagegen, dem » Kölner Ereignis« eın »Rottenburger Ereignis« folgen lassen. Seine praktische
Kompromißbereitschaft in Kontliktsituationen einfach als Unzuverlässigkeit und Wankelmut
abzutun, ırd der schwierigen Lage Kellers nıcht gerecht. rst als die langjährıgen Verhandlun-
SCHh eiıner Geschäftsabgrenzung zwischen Kirchenrat und Bischöflichem Ordinariat
scheıiterten, kam ın Kellers Polıitik einer Wende Was letztlich seiınen ekannten
Motionen vor dem Landtag 1n den Jahren 841/42 führte, CT mehr Autonomıie für die Kirche
und damıit mehr Rechte für den Bischot forderte, 1st bıs heute noch nıcht eindeutig geklärt Dıie
Drohung des Münchner Nuntıus, Keller einen Koadjutor [ die Seıte stellen, spielte neben
der Ergebnislosigkeit der Verhandlungen miıt der Regierung sıcher ine wichtige Rolle Keller
hob zehn Forderungen besonders hervor: treıe Autsicht und Leıtung der Geistlichen; Einfluß
autf die Vergabe der Pfründen: Wegfall des Einsegnungszwanges bei Mischehen: Ende der
inquisıtorischen Untersuchungen des Kirchenrates; das Recht, Auszeichnungen verleihen:
freie Autsicht und Leıtung des Seminars und freie Erteilung der Weıhen: Abschaffung der
staatlıchen Zensur theologischer Schriften und Vornahme der Pfarrkonkurse Bischotssitz.
Dıie Motion hatte polıtisch letztlich keinen Erfolg

Es kam auch nıcht einem grundsätzlichen Ende der auf Kooperatıon mıiıt der Regierung
angelegten Polıitik. Kellers SCNAUC Stellung in den 40er Jahren zwischen Staat und Kirche ist
nıcht eindeutig festzumachen. Daiß 1ın den etzten Jahren seıner Umgebung gegenüber
mißtrauisch wurde, verwundert angesicht einer Vielzahl VOoO  3 Denunzıationen AUus diesen
Kreıisen nıcht. Es zeıgten sıch auch ımmer wieder Krankheitserscheinungen. Anfang Februar
1845 erblindete Keller bei den Landtagsverhandlungen in Stuttgart. In Bad Mergentheim suchte
er Heilung und wohnte in Bartenstein 1mM Schlofß des Fürsten VO  -} Hohenlohe,

Oktober 1845 ınem Schlaganfall starb. Zunächst wurde Keller auf dem Sülchenfriedhof
bei Rottenburg beigesetzt. ach dem Bau der Bischofsgruft in der dortigen Kapelle wurde seın
Leichnam übertragen 869

Festzuhalten Jeibt, Keller 1mM Brennpunkt verschiedener Einflußsphären stand.
Interessen des Staates un! verschiedener, einander ZU Teıil widersprechender kırchlicher
Gruppierungen stromten auf ıhn 1n. Unmöglıch konnte allen gleichzeitig gerecht werden
eıne Aufgabe, die auch eın anderer erster Bischof VonNn Rottenburg nıcht hätte ertüllen können.

Zum zeitgenössischen Keller-Bıild
21 Urteile au »ultramontaner« Sıcht

Die zeıtgenössıschen Urteile 4AuUuSs diesem Bereich nehmen sıch, verglichen mıiıt den beıden
anderen Gruppilerungen, breit aus Hıer überwiegt die negatıve Beurteilung Kellers weıtge-
hend Beıi den »Jungkirchlern« steht neben persönlıchen Verunglimpfungen Kellers, die ıhm
Charakterschwäche, Eıtelkeıt, Heuchelei und Unreinheit der Sıtten vorwertfen, VOT allem das
Bıild eines »Josephinisch-aufgeklärten« Staatsbischots 1m Vordergrund. Wiıchtiger seı1en ıhm die
Gunst des württembergischen Hotes und Ordensverleihungen als seıne eigentlichen bischöfli;-
chen Aufgaben und die Verteidigung der Rechte der katholischen Kırche SCWESCH. Keller wırd
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als Staatsknecht gezeichnet, dem INan kaum Achtung entgegenbringen könne. Aus Karrıere-
denken se1 jahrelang auf eiınen falschen Frieden mıiıt dem Staat -  15 BeEWESCH und habe adurch
die katholischen Interessen Ferner wırd ıhm immer wiıeder eın großer »Liberalıs-
I11US« vorgeworten, auch 1m mıiıt der anderen Kontession. Dıieser »Liberalismus« zeıge
sıch etwa 1n talschen Retormen w1e der als aufgeklärt bezeichneten allgemeinen Gottesdienst-
ordnung VO  — 1836, die beispielsweise deutsche Medißgesänge in den Vordergrund stellte und das

intensive Wallfahrtswesen beschnitt. Dadurch habe Keller katholische gemeınt sınd
römisch-katholische Grundsätze mißachtet.

Im tolgenden soll der Entwicklung des Keller-Bildes 1m ultramontanen Bereich näher
nachgegangen werden, un ‚.WarTr sowohl 1m Urteıil einzelner Persönlichkeiten als auch ın den
Periodica »S10n«, »Katholik« und »Historisch-politische Blätter«.

Beurteilungen aAM dem Umkreıs der Nuntıaturen
Das negatıve Bıld Bischot Kellers tindet sıch VOT allem beı den Intormanten der Nuntıiaturen. SO
bezeichnet der Würzburger Weıihbischof Gregor Zırkel (1762-1817 Keller 1ın einem Schrei-
ben die Luzerner Nuntıiatur 815 als »ingen1um maxıme versatiıle geht mıiıt den
Katholiken katholisch, mıt den Protestanten protestantisch und mMit den Philosophen philo-
sophisch Außerdem macht viele Worte, 1st eın vollendeter Heuchler und nıcht
sıttenrein« 1 Josef Zeller hat darauf hingewiesen, INan dieses Urteıl ın der wıssenschaft-
lıchen Auseinandersetzung kaum ernstnehmen könne, da »unverbürgt« se1l un: »auf Klatsch
beruhe« 1 Zırkel selbst hatte sıch VO  - der Aufklärung »romantıschen« und »restauratıven«
Ideen hingewandt und lehnte das Staatskirchentum entschieden ab

Der Herausgeber der »Litteraturzeiıtung für katholische Religionslehrer« ranz Karl Felder
(1766—-1818) *” hatte zunächst ıne günstigere Meınung VO Keller. Anfang 817 schreıbt CT,
Keller habe die Parteı Benedikt Marıa Werkmeıster, also die radıkal aufgeklärte Rıchtung,
längst verlassen, sotern Je ıhr gehört habe Felder sieht ihn vielmehr als treuen Schüler
Johann Michael Sailers*®. Im Zusammenhang mıt der Rolle Kellers beı der Verlegung der
kirchlichen Institute nach Rottenburg bzw Tübingen schlägt auch be] Felder die Stımmung

Von dem Titularbischof VO  .} Evara erwartetie nıchts Gutes, da er die Kırche ganz dem
staatlıchen Kirchenregiment überantworte. Anstatt entschieden für die Rechte der Kırche
einzutreten, seın Streben dafür ein, dem Könıg gefallen“!. ıne weıtere
Beurteilung Kellers durch eiınenmIntormanten lesen WIr ın eiınem Bericht des Nuntıius
Lambruschini;: (1776-1 854)“ VO ZF Maı 830 Alle Biıschöte der oberrheinıischen Kırchen-

16 Gregor Zırkel 762—1 81 7), 1786 Priesterweihe, 1789 Subregens 1Im Priesterseminar in Würzburg, 1795
Professor, 1799 Regens, 1802 Weıhbischof, 1817 als Bischof Von Speyer gestorben. vgl FR.
LUDWIG, Weıhbischoft Zirkel Von Würzburg in seıner Stellung Zur theologischen Aufklärung und ZUu!r
kırchlichen Restauratıon, Bde., Paderborn

Arch Vat Segret. dı Stato, Tıt. 9, Nr. 254 (1814—-1818), Abgedruckt bei MIL GÖLLER, Dıie
Vorgeschichte der Bulle »Provida solersque«, 1n FDA 6, 1928,,444 Anm.
18 JOSEPH ZELLER, Das Generalvikariat Ellwangen und seın erster Rat Dr. Joseph Von Mets
Nebst erstmaliger Herausgabe der Autobiographie des geistliıchen ats Dr. Joseph von Mets Eın Beıtrag
ZUuUr Vorgeschichte der 1Özese Rottenburg, in 109, 1928, 3—160;
19 Franz arl Felder 766—1 818), Studium in ıllıngen beı aıuler Von 789, Ptarrer von Waltersho-
ten Vgl ÄUGUST HAGEN, Franz arl Felder (1766—-1818) und seıne Literaturzeitung für
Katholische Relıgionslehrer, 1n : 128, 1948, 28—/0, 161—-200 324—347)
20 Briet Felders Zırkel VO: Maı 1817 Vgl HAGEN (wıe Anm 19) 193
71 Briet Felders VO November 18 die Nuntiatur Luzern, zıtiert VO  3 GÖLLER (wıe Anm 17) 453,
Anm. 41

Luigı Lambruschin: (1776—-1854), 1827 untıus in Parıs, 1831 Präfekt der Studienkongregation und
Kardınal, Staatssekretär. MiIixo: LTh 6, 761
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provınz werden in iıhrer Amtsführung kritisiert. Keller wiırd Eiıtelkeıt, Unwissenheıit und
Schwachheıiıt vorgeworfen: »eın wahres Spielzeug 1n den Händen der Regierung, eın Argernis,
ıne Schande für Geistlichkeit und Volk, nıcht SCH seıner Sıtten, aber n seıner
Albernheiten«“*. In eiınem nıcht datierten Bericht schildert spater Kardinalstaatssekretär
Lambruschinı: Keller als eiınen Mann mıiıt »schlechten« Grundsätzen, der weder bei Katholiken
und Protestanten Achtung genieße noch geeıgnet sel, das Wohl der Kırche tördern Man
könne aber leider nıcht ıhn vorgehen, da den Schutz des Staates genieße“*,

Keller als Bischof ın »ultramontaner« Sıcht
Für dıe bischöfliche eıt Kellers tindet sich 1ın der »ultramontanen« Publizistik ımmer wieder
der Vorwurtf der Mutlosigkeıt, des Schwankens und Nachgebens. FEınen ersten Schwerpunkt
bildet die Auseinandersetzung um die Motion Hornsteın, die die landesherrliche Verord-
Nnung VO Januar 830 entbrannte: Keller versuche mıiıt süußen Redewendungen und
Komplimenten anstatt mıiıt Rückgrat die Rechte der Kırche verteidigen. Dıie »Sı101n« schreibt

Maı 833 dazu: » Wenn man die Rechte der Kıirche auf diese Weıse verteidigen sucht,
dann 1st c5 keın Wunder, wWenn die Staatsbehörden solcher Schwäche und Halbheit gegenüber
sıch alles erlauben« 2 Ähnlich beurteilt Johann Adam Möhler (1827-1 833) Bischof Keller. Er
nn iıhn einen »unwürdiıgen, ganz demoralisierten Bischof«, der sıch »elendest benommen
hat«Z Als Beispiel ZU Aufweis für Kellers Schwäche und Nachgiebigkeit den Staat un!

Ideen der Aufklärung werden ımmer wıeder seın unwürdiges, Generalvikar Hohenlohe
umgehendes Verhalten bei der Verwaltung des Generalvikarıiats Ellwangen und der Verlegung
der kırchlichen Einrichtungen (Generalvikariat, Universıität und Priesterseminar) von Ellwan-
SCHh nach Rottenburg bzw Tübingen angeführt. Ferner die vorbehaltlose Annahme des
Fundationsinstrumentes VO  3 1828 und seın Schweigen bei den Motionen Hornsteıins 1830, WwWas

als Anerkennung des aufgeklärten Staatskırchentums ausgelegt wırd In der ultramontanen
Publizistik fällt auf, Keller ımmer wieder SOZUSASCH als negatıve Folie dem uen

Athanasıus, dem katholischen Bischof, Erzbischof Droste-Vischering VO  3 Köln, gegenüberge-
stellt wird. Das zeıgt dıe aNONYMNC Schrift »Einige Worte über die Katholiken ın Württemberg«,
die 839 in Augsburg erschien. Wıe 1n einer großen Anzahl anderer Schriften aus den Jahren
839/40 wird hier das Verhalten Bischot Kellers 1n den sogenannten württembergischen
Mischehenstreitigkeiten hart kritisiert: »Über unseren Bischof suchen uns seıt einıger eıt
Protestanten teıls iın ötftentlichen Blättern, teils durch mündliıche Äusserungen belehren, da{fß
derselbe den ausgezeichneten seines Standes gehöre. Wır wıssen nıcht, ob diese Gönner des
Herrn Bischofs ebenso urteilen, wenn s1ie siıch siınd. ber dessen vermoögen WIr uns recht
guLt entsinnen, da{fß WIr VOr ar nıcht langer eıit von derselben Seıte her eiıne ganz andere

23 Zıtiert ach BEDA BASTGEN, Dıie ersten Bischofskandıidaten der oberrheinıschen Kirchenprovinz iın den
Berichten der Nuntiıen Von Wıen und München 823), 1in : 116, 1935, 485—543 536

Vgl Bericht des Kardinalstaatssekretärs Lambruschin: den Papst ber den Stand der katholischen
Kırche ın Württemberg und Baden, ed VO  3 BEDA BASTGEN, in: FDA 99 1931, 342-346; 343
25 10N Nr. VO! Maı 1833, 423

Johann Adam Möhler (1796—1838), 18272 Privatdozent, 1826 außerordentlıicher, 1828 ordentlicher
Protessor tür Kiırchengeschichte ın Tübingen, 1835 Berufung ach München. Vgl PAUL-WERNER
SCHEELE, Johann Adam Möhler 796—-1 838) in : HEINRICH FRIES/GEORG SCHWAIGER (Hrsg.), Katholische
Theologen Deutschlands 1Im Jahrhundert ea München 1975, 7098

Zıtate AUS Brieten Möhlers den Bamberger Prot. Dr. Adam Gengler VO Aprıl 1833 und
August 1831 Abgedruckt 1in : AÄADAM (GENGLER, Dıie Beziehungen des Bamberger Theologen LL

Döllinger und Möhler. FEın Lebensbild mıiıt Beigabe VO  — O bisher unbekannten Briefen, darunter 47
Möhler-Brieten, ed VO:  3 STEPHAN LÖSCH (Veröffentlichungen der Gesellschaft für Fränkische

Geschichte Reihe Darstellungen Aus der Fränkischen Geschichte 17), Würzburg 1963, 97 und
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Sprache vernehmen gewohnt 1). Es würde zZzu sehr großem Vergnügen gereichen,
wWwWenn WIr. dem Herrn von Keller nıcht blo(ß diejenige Achtung, die WIr als unserem
Bischofe schuldig sınd, sondern auch Jjene höhere zollen könnten, welche eın besonders
ausgezeichneter Geıist und Charakter gebietet. Allein dies können WIr nıcht. Wır wollen Wwar
eın Gewicht legen auf ZeWISSE Gerüchte, aber ebenso wenıg vermögen WIr irgendwo einen
rund erblicken, welcher dem Herrn Bischof einen Anspruch auf jene besondere Hochach-
tung geben könnte. uch herrscht darüber den Diıözesanen 1Ur eıne Stimme und noch
heutzutage wırd vielfach edauert, VOoOr 23 Jahren nıcht des Herrn von Keller der
Zuerst in Vorschlag NOMMENEC Professor Drey auf den bischöflichen Stuhl erhoben wurde,
dessen dieser berühmte Gelehrte jedenfalls würdiger SCWESCH ware«2 Diese harte ertungresultiert daher, Keller in seinem Fastenhirtenbrief von 839 die Vorgänge das »Kölner
Ereign1s« scharf kritisiert hatte. Er nn: die Führer der Kırche blind, die aus Eıgennutz un:!
Selbstsucht den Friıeden aufs Spıel setzen und damıit eınen Kırchenkampf heraufbeschwören,
dem die katholische Kırche, zumal einem bis 802 eın protestantischen Land, nıcht
gewachsen seın könne. Diese Argumentatıon wırd als Schwäche aufgefaßt und Keller in scharter
Orm angegriffen. Dazu heißt 65 ın der bereits erwähnten Schrift: »Sollte ELW dıe langeGefangenschaft, welche sıch der Herr von Droste durch seıne Festigkeit ZUZOß, als Beweıs Von
Eıgennutz un: Selbstsucht gelten, gestehen WIr, WIr dieser eben nıcht alltäglichen Art
von Ego1ismus unbedenklich den Vorzug geben Vor jener wenıBr  29 seltenen, welche sıch als
Charakterlosigkeit, E}telkeit und Prunksucht erkennen gibt«

Dıie Maotıon eine Wende ın der Beurteilung?
Dıiese negatıve Eınschätzung Bischof Kellers bleibt bıs 841 bestehen. Eın gewisser Wende-
punkt des ultramontanen Bıldes wiırd durch die Motionen VvVon 841/47 VOT dem württembergi-schen Landtag herbeigeführt. In der »Sı0n« heißt dazu: »Die Nachricht über die Motion
unNnseres hochwürdigen Bischofs 1ın der Ständekammer hat eıne günstige Umwandlung 1n den
Urteilen der Dıözesanen über iıhren greisen Hırten hervorgebracht« 3 Was in Keller VOrTSCHAaN-
gCnh seın mufß, um ıhn diesem entschiedenen Schritt bewegen, der eıner Wende seiıner
bisherigen Kirchenpolitik gleichkommt, schildern die »Historisch-politischen Blätter« AU$S
ihrer Sıcht in recht anschaulicher Weıse. »In der Mıtte des Fußbodens, der das bewegte Meer
vorstellen ollte, haben sıe [die Staatskirchler) dann ihren Bischof 1n partibus als den
allgemeinen Tragpfeiler aufgestellt und die Aast der wohlgerichteten kirchenrechtlichen
Gewölbe seınen Schultern aufgelegt. Man denke sıch LU  - den Armen, Unglücklichen, der
dem höchsten Liıberalismus von der feinsten Währung und der Belastung eines bleiernen
Despotismus stand und die Sünden der ber- und Unterwelt tragen hatte. Als das
wohlgefügte und 1mM besten Gleichgewichte balancierte Werk aufgerichtet stand, wurde
seiner Eiınweihung geschritten und die Kırchenordnung eingerichtet. Was geschah indessen?
Die Tragsäule Walr auch 1Ur eın Mensch. Dieser Mensch hatte Gewissen und dies erwachend
sagte ıhm, ıhm zugleıich die kläglichste und unverantwortlichste Stellung sel, der
Inıquität Zzur Stütze sıch bieten. ehredurfte nıcht. Er nahm sıch Zzusammen und tat Z7Wwel
Schritte vorwarts dem Altare Er stand sofort 1mM Schutz seınes Gottes. Hınter ıhm
sturzten die Gewölbe auf das Pflaster nıeder«

Plötzlich wurde der Rottenburger Bischof pOSItIV gezeichnet. Dıie Linıe dieses Wendepunk-
tes in der Beurteilung Kellers aßt sıch besonders deutlich erkennen, wWwenn INan die »Sı0n« aus

Ebd
28 Eınige Worte ber die Katholiken iın Württemberg, Augsburg 1839, 9172

10N 1841, 1400
31 Hıstorisch-politische Blätter 87 1841, 702-704
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diesen Jahren verfolgt. Frühere Äußerungen den Staat etwa beiım Schulgesetz werden
anerkannt und die Hauptschuld für die rüheren Fehler dem Domkapitel angelastet. S0 tführt
eLtwa die »Sı101« auUs, »dıie eigentliche Schuld der bisherigen verwerftflichen Schritte des
Rottenburger Ordıinarıates nıcht auf dem greisen Oberhirten, sondern auf denen ruht, die ihn
talsch beraten und schlecht unterstutzt haben« > Weıl Keller jetzt den eigenen Interessen nutzt,
stellt ıhn pPOSItLV dar Endlich kämpft der Bıschof, auch wenn dazu Drohungen VvVon seıten
des Münchner untıus notwendig WAaren. Dıie Schwierigkeiten, die sich 15 einem solchen
Kirchenkampf, den Keller ımmer vermeıden wollte, für die Junge Diözese Rottenburg und die
Koexıistenz der beiden Konftftessionen in Württemberg hätten ergeben können, werden Vvon
dieser Seıte kaum gesehen. uch ın päpstlichen Breven Keller aAus diesen Jahren lafßt sıch eın
Umschwung erkennen. Gregor XVI (1831—-1846)” kritisiert 847 zunächst, Keller
»mehrfach Unrechtes oder die VOoO  3 anderen auf das Recht der Kırche gemachten
Anschläge durch Stillschweigen und Zusehen gebilligt habe«; gibt dann aber seiner
besonderen Freude darüber Ausdruck, der Bischof seın rüheres Verhalten wiıiderrufen
habe, das auf eınen talschen Frieden ausgerichtet BCWESCH sel. Seın jetzıges Eıntreten tür die
Rechte der Kırche ertährt Lob ** Dıiese posıtıve Beurteilung bleibt bıs Anfang 844 bestehen.
Der Bıschof, »der iın eıt viel für die katholische Kıirche in Württemberg CLUuUtL un!
leidet« 3 wırd Angriffe der Regierung mehrmals ın Schutz NOMMCN, da ımmer
»vollkommen in seiınem Rechte und nach seinen Pflichten« gehandelt habe*®.

1844 kehren die alten Kritikpunkte wieder, weıl es ın Württemberg nıcht eiınem
Kırchenkampf kam und die Motion aus dieser Perspektive eın Strohfeuer blieb So wirft ELW
die »Augsburger Postzeitung« VO': Februar 844 Keller VOT, die Motıon se1l seın einzıger
Schritt ZUr Wahrung der Rechte der katholischen Kırche BCWCESCH, da dem Bischot
Energie und Wıllen ZUur Ausführung« mangle. Seither könne 1an ıhm UTr wieder die alte
Untätigkeıt vorwerfen, habe sıch ın ındıspensabler Weıse VoO Staat wiıieder einschüchtern
lassen, W as auch durch seine Krankheit nıcht hinreichend entschuldigen sel. Keller se1l 1n die
alte Schwäche dem Staat gegenüber zurückgefallen und jetzt durch seine Krankheit ZuUur völligen
Untätigkeit verurteılt> Diıesem Schmähartikel trıtt Biıschof Keller entschieden gegenüber. Er
wollte durch seıne Erklärung der Öffentlichkeit sıgnalısıeren, seıner Krankheit
durchaus noch willens und 1n der Lage sel, die bischöflichen Funktionen Z.U)|  3 Wohl der Kırche
wahrzunehmen und daher eın Koadjutor überflüssıg sel. Keller LWOrtete Von ıner
Untätigkeit seinerseıts könne keine Rede se1ın, und habe auch nach der Motion entschiedene
Schritte für das Wohl der Kırche getan, W as aktenkundig sel. Er verfüge durchaus noch über
genügend Energıe und Wıllen. Dıes zeıge dıe Tatsache, dieser »Partei«, von der jetzt
angefeindet werde, in eıner wichtigen Sache (gemeınt 1st die Koadjutorfrage) nıcht nachgegebenhabe Er allein werde »feststehen und fortfahren, für das Wohl der Kırche« iın seıner Diözese

kämpfen?®. Bischof Keller dürfte dem Vorwurt der Untätigkeit aus ngst VOT dem Staat

107 1841, 1239
33 Gregor XVI (1831—-1846), vorher Bartolomeo Cappelları (1765—1846), 1783 Kamaldulenser, 1787
Ordinatıon und Lehrer der Theologie, seıt 1795 in Rom, 1807 Abt VvVon San Gregorio, 1823 Ordensgeneral,
1826 Kardınal und Propagandapräfekt, 1831 ZUm Papst gewählt. V SCHWAIGER: LTIh 4,

Breve Gregors XVI Keller VO:| Junı 1842, iIn: Dreı Sendschreiben des heilıgen apostolischenStuhles den verstorbenen Biıschot VO  3 Rottenburg Johann Baptıst Von Keller, St. Gallen 1846, 46—4
35 10N Nr. vom Aprıl 1843, 388—390
36 10N Nr. 137 VO: November 1843, 1262

Augsburger Postzeitung Nr. 38 VO: Februar 1 844 Der betretfende Artıkel 1st miıt Januar datiert.
38 Erklärung des Bischofs Von Rottenburg das Publikum auf eınen Schmäh-Artikel der Augsburger
Postamtszeıtung Vom 23 Januar/7. Februar 1844, Nr. 38, Tübingen 1844
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ohl aus taktischen Erwagungen (Verhinderung ınes Koadjutors) als auch infolge seiınes
episkopalen Selbstbewußtseins widersprochen haben Daftür g1bt Parallelen ın seiınem
rüheren Wıiırken.

In einem Nekrolog in der »Sı101n« wiırd Keller wieder Bischof Droste-Vischering“
übergestellt und ıhm IM  CN. Die Motion wırd erneut als Höhepunkt seiner Tätigkeit
dargestellt und als »Widerruf rüherer Amtshandlungen« gesehen. Was könne größeres
geben »als die Täuschungen eınes langen Lebens erkennen, das Truggewebe menschlichen
Lobes, menschlıicher Auszeichnung zerreıßen, mißbilligen und widerrufen, Was Verkehr-
tes getan oder durch Übersehen und Schweıigen gebilligt habe«®.

Dıie ultramontanen Kreıse gehen bei ihrer Beurteilung Bischof Kellers VO'  } eiınem idealen
Bischotsbild AUs, das s1e ELW 1n dem Kölner Erzbischof Droste-Vischering personifiziert
sehen. An diesem uen Bischofsbil wiırd Keller CNn. Entsprach diesem Bild, dann
ertuhr eıne posıtıve Bewertung. Entsprach er ıhm nıcht, wurde seın Verhalten verurteıilt. Dıie
schwierige historische Sıtuation seınes Wirkens WAalr dabei weitgehend aus der Betrachtung
ausgeklammert. Von dieser Perspektive aAuUusSs gesehen ist Keller iın den 30er und Anfang der 40er
Jahre eın »Auftklärer« und Anhänger des Staatskirchentums, der mıt Männern wıe Pflanz
verglichen wird. Dazu kommen Karrieredenken und mangelndes Durchsetzungsvermögen.
Eınen Umschwung des Bildes ruft die Motion hervor, in der Keller kurzfristig dem Bischotsbild
entspricht. Es kommt aber nıcht einer prinzıpiellen Wende Dıie Motion 1st vielmehr eın
kurzes Autbäumen. Danach tiel Keller wieder 1Ns andere ager ab Dıie Umstände, die ZUTr

Motion führten, die Bedrohung mıiıt Absetzung, die üblen Denunzıiationen werden 1n den
Nachruten in der »Sı01n« nıcht mehr erwähnt. Unterbrochen durch die Motıon haben WIr auf
ultramontaner Seıte also eın klares negatıves Bıld des ersten Bischots VO  3 Rottenburg. Da Keller
den eiıgenen kiırchenpolitischen Ansıchten nıcht genugt, wird als Anhänger des aufgeklärten
Staatskırchentums ditfamiert.

2,2 Urteile aAM »Liberal-aufgeklärten« Kreısen

Nıcht eindeutig wurde Keller VO  3 den Zeıtgenossen gesehen, die Inan weıthın als Aufklärer
bezeichnet. Im BaANZCH sınd die Beurteilungen ausgewOßSCNCI un! zeıgen auch eıne gewiısse
Tendenz ZUr Wertschätzung. An erster Stelle mufß hier der Konstanzer Generalvikar gnaz
Heıinrich VO  3 Wessenberg (1774-1 860) 41 genannt werden, der eın ausgesprochen günstiges Bild
VO  3 Keller zeichnet, das eıne Anerkennung seiıner Fähigkeiten ausdrückt. Anläßlıch der
Sendung des Geistlichen Rats Keller ZU| Nationalkonzil ın Parıs 811 schreıibt Wessenberg [
den württembergischen Mınıster raf VO  - Mandelslohe (1760-1 827), se1l VO  3 Keller »aufs
angenehmste überrascht«. uch dem Fürstprimas Karl Theodor VvVon Dalberg (1744-1817) sel
seıne Entsendung »ebenso angenehm als dessen Person«. Abschließend bringt Wessenberg die
Gewißheit ZU| Ausdruck, »dieser sehr würdige ann, den ich Nn seıner FEinsicht und
Rechtschaffenheit ausnehmend lıebe und schätze, sıch auch be1 dieser Gelegenheıit wahre

Nekrolog der Bischöte von Öln und Rottenburg, In: 10N Nr. 140 VO'! 21 November 1845,

40 10N Nr. 152 VO| Dezember 1845, 1548
41 Ignaz Heıinric Freiherr VO:|  3 Wessenberg 774—1 860), Generalvikar Konstanz, verhan-
elte als Vertreter Dalbergs auf dem Wıener Kongreß, 1817 bıs ZUr Auflösung der 10zese Onstanz 1827
Kapıtularvikar. Vgl WOLFGANG MÜLLER, lgnaz Heıinrich von Wessenberg (1774—-1860), In: FRIES/
SCHWAIGER (Hrsg.), Katholische Theologen (wıe Anm. 26) Ü 189—-204
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Verdienste erwerben und der gerechten Sache ganz entsprechen werde« 4. Diese Wertschät-
ZUNng Kellers $indet sıch ‚War in einem Schreiben seınen Gönner rat von Mandelslohe.
Beachtlich ist aber, dafß Wessenberg seine hohe Meınung auch aufrechthält, als sıch beide
(Keller und Wessenberg) als Konkurrenten den württembergischen Bischotsstuhl alüberstehen®.

Der Generalvikariatsrat und spatere Domkapitular Urban Ströbele (1781—-1858) * SOWI1e
weıtere Mitglieder des Generalvikariats wıesen beı der sogenannten »württembergischen
Bischofswahl« VonNn 822 auch auf Kellers Fähigkeiten ZUur Übernahme des Rottenburger
Bischofsamtes hın Dıiese habe durch musterhafte Geschäftsführung als Generalvikar
Beweıs gestellt. Seiıne Herzensgüte und die Beziehungen ZUuU Oberhaupt der Kırche
spielen hier ebenfalls ıne wichtige Rolle Dieser Hınweıs verdient angesichts anderslautender
Beurteilungen von »Jungkirchlicher« Seıte besondere Beachtung, zumal Keller selbst bei der
Bischofswahl ebentalls 1U kirchliche Personen vorgeschlagen hat In seiınem Nachruf auf
Keller Ströbele die »Jüngst eingetretenen kirchlichen Bewegungen« davor, die »vieltfach
verschlungenen Wege und Verhältnisse« ın der schwierigen e1it des Umbruchs bei Kellers
Beurteilung aufßer acht lassen. Dıie Leitung der Diözese se1l diesen Umständen
schwierig ewesen. Deshalb tordert Ströbele die Kritiker Kellers auf, sıch einselitiger Urteıile
enthalten *. Dagegen beschränkte sıch Domdekan gnaz Jaumann (1778-1862) * in seıner
„Rede Grabe« auf eine typische Traueransprache miıt der üblıchen Darstellung der
Verdienste des Verstorbenen, ohne ıne tiefergehende Beurteilung vorzunehmen *.

Aus dem Rahmen fällt die Einstellung Josef Vıtus urgs (1786—-1833)“°, des spateren
Bischofs Vvon Maınz. Er bestreitet Kellers dıplomatische Fähigkeiten als Exekutor der Errich-
tungsbulle der oberrheinischen Kırchenprovinz Provida Solersque: Der Rottenburger General-
vikar se1 seines »Gallimathias« »einfach nıcht brauchbar«, weıl seıne Vollzugsmeldung
nach Rom lange auf sıch warten lasse4' Dıieses Urteıl urgs 1st außergewöhnlich, da nıcht
eiınmal dıe kirchenpolitischen Kontrahenten Kellers seiın organisatorisches Vermögen bestrit-
ten. Die Gründe für die Verzögerung beı der Durchführung der Zirkumskriptionsbulle mussen
bei den beteiligten Regierungen und nıcht bei Keller gesucht werden.

Briet Wessenbergs Mandelslohe, abgedruckt 1n : Aus dem Brietwechsel Ignaz Heıinrich VO  3

Wessenbergs Weiland erweser des Bıstums Konstanz, ed VvVon WILHELM SCHIRMER, Onstanz 1912,
95—96
43 Vgl azu MILLER, Frhr VvVon Wessenberg als Württembergischer Bischoftskandıidat
1822, 1in : LG 38, 1932, 379

Urban Von trobele b  9 1803 Ordination, 1819 Stadtpfarrer und Dekan ın Riedlingen, 1828
Domkapitular ın Rottenburg, 1846 Zum Nachfolger Kellers gewählt, von Rom ber nıcht bestätigt Vgl
STEPHAN JAKOB NEHER, Statistischer Personalkatalog des Bısthums Rottenburg, Schwäbisch Gmünd 187/8,
45 URBAN STRÖBELE, Rede drıtten Trauer-Gottesdienst, in Gedächtniß-Reden auf den Hıntrıtt des
hochwürdigsten Herrn Biıschofs VvVon Rottenburg, Johann Baptıst Von Keller, Rottenburg 1845, 9—1

lgnaz Jaumann 9 1801 Ordination, 1805 Pfarrer von Grofßschaffhausen, 1814 Dekan und
Stadtpfarrer in Rottenburg, 181 Generalvikariatsrat, 1828 Domdekan, 1845 bıs 1848 zugleich Kapıtularvı-kar Jaumann gilt als überzeugter Anhänger des aufgeklärten Staatskırchentums. Vgl HAGEN (wıe Anm

IGNAZ JAUMANN, Rede Grabe, 1n Gedächtniß-Reden wıe Anm. 45) c 4
48 Joseph Viıtus Burg (1786—1833), Dr. theol., 1809 Pftarrer in Kappel Rheıin, 1817 Mitglıed der
»Franktfurter Konferenzen«, 1827 Domdekan und Weihbischof ın Freiburg, 1829 Bischof von Maınz. Er
wırd ın der Forschung als Vertreter »Josephinischer« und »febronianischer« Ideen gesehen. Vgl LEN-
HART LThk Z 1958, 786

Briet Burgs VO: September 1826; zıtilert ach HERMANN BAIER, Zum Charakterbild Joseph 1tus
Burgs, ın ZGO /9, 1927, 591—630, 602
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Als 18372 CrWwWOSCH wurde, über die Aufhebung des Zölıbatsgesetzes 1in der württembergi-
schen Abgeordnetenkammer beraten, veröffentlichte die »konstitutionelle Kirchenzeitung«
eıne Zuschrift aus Württemberg. Darın wurde die Hoffnung geäußert, die Aufhebung des
Zölibats würde durch die officio ZUr Kammer gehörenden Geıistlichen Bischoft Keller,
Domdekan Jaumann und ekan Münch (1775-1857) tatkräftig unterstutzt, da sı1e »VON
ıberaler Gesinnung« sejıen. Zu dieser Beurteilung ist bemerken, Keller sıch bereits
1821 entschieden die Beratung der Zölıbatsfrage VOT dem Landtag ausgesprochen hatte
und seıne »Jiberale Gesinnung« von der seınes Domdekans deutlich abzuheben 1st.

Kritik Kellers mangelndem apostolischem Engagement übte der Kölner Erzbischof
August Graf Spiegel 764—1 835)° Er spricht VO  - eiınem „»Nichtbeginnen«, das auch durch die
schwierigen Bedingungen des staatlıchen Kiırchenregiments NUur vA Teıl entschuldigt werden
könne: » Wıe 1st CS möglich, dıe Hände ın den Schofß legen, anstatt die Ernte vorzuberei-
11« > Ende der 20er, Anfang der 30er Jahre fordert Spiegel VvVon Keller mehrmals entschiedene-
ICS Auftreten.

Auf die kritische Dıstanz Pflanz’ Keller gegenüber haben WIr bereıts hingewiesen. Daneben
sıch Pflanz 831 nachdrücklich tür den Fortbestand des Katholischen Kırchenrates ein.

Dıie Vorwürfe, der Kirchenrat beschränke die Kompetenz des Bischots und seines Ordinarıates,
weılst entschieden zurück. Vielmehr habe der Bischot genügend Befugnisse, lege aber »dıe
Hände den Schoß«” Freilich wird hıer die Beschränkung der Möglichkeiten der Kıirche
durch den Staat sehr bagatellısıert un die Inaktivität des Ordinarıiats DUr mit dem tehlenden
Wıllen oder Fähigkeiten Bischot Kellers in Verbindung gebracht. Im Zusammenhang mıiıt den
Diskussionen die Motion Keller 841/472 grenzt Pflanz den Rottenburger Bischof deutlich
von der kurialen Rıchtung ab, die ihn jetzt für ıhre Propaganda mißbrauche. Wer der
Motıion ıne Kampfansage den Staat ableiten wolle, Keller »1N einen...
Widerspruch, ... während sıch den Anschein gebe, . seıne Sache auf das eifrigste«
unterstutzen. Keller habe 1m Gegenteıl die Tätigkeit der württembergischen Regierung und
König Friedrichs I »dessen Urgan pC sel, für die katholische Landeskirche
ausdrücklich gelobt. An anderer Stelle, 1n den »Freymüthigen Blättern«, wiırd der Zeitpunkt der
Motion als inopportun bezeichnet, aber nıcht Keller persönlıch angelastet. Er se1 ıhr
gedrängt worden, eın Kirchenkampf liege nıcht seıner Absicht *.

Abschließend se1l eın schwer einzuordnendes Urteıl, das in der aNONYMCN Schrift » Würt-
temberg 1mM Jahre 1844« abgegeben wurde, kurz vorgestellt. Ihr Vertasser hlt sıch keiner
Rıchtung zugehörıg und sıch selbst eınen Realısten, dem NUur »der Menschenverstand und
das Vernunttsrecht« eLtwas gelte In Württemberg herrsche das absolutistische Kırchenregi-
MeNT, W as der Regierung durch die Person des Bischofs leichtgemacht sel. Da der Heılige Stuhl
und die Regierung ıhre eigentlichen Bischofskandidaten nıcht haben durchsetzen können,
einıgten sıch die Kontrahenten WwIıe in solchen Fällen üblich — »durch die Wahl eıner Null,
s1ie behalten ıhren hoffenden Einfluß auf einen schwachen, unentschiedenen Mannn Carta
blanca otfen«. Dıiıeser manıpulıerbare Strohmann für Rottenburg Keller, der beiden Seıten
ZUT Dankbarkeit verpflichtet WAar: »Seinen Verdiensten verdankte die Erhebung siıcherlich

Konstitutionelle Kırchenzeitung 1832, 40; zıtlert ach LÖSCH (Hrsg.), Gengler (wıe Anm. 27) 241
51 August Grat Spiegel (1764-1 835), 1799 Ordıinatıon und Domdekan ın Münster, 1813 von Napoleon
ZU| Bischot VO:  3 MünsterNT, bernıcht bestätigt, 1816 den Grafenstand erhoben, 181 Mitglied des
preußischen Staatsrats, 1824 Bischof VO  3 Köln Vgl LIPGENS (wıe Anm. Q

Briet Spiegels den Freiburger Domkapitular Leonhard Hug 765—1 846) VO: Juni 1828, in:
LIPGENS (wıe Anm 1L, 716

[ BENEDIKT ALOIS PFLANZ], Antwort einıger Katholiken (wıe Anm. 13
DERS., Ansıchten ber die Verhältnisse der Katholiken Württemberg, Stuttgart 1843, E

S61
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nıcht«. Jahrelang habe als ehemaliger Kirchenrat den Erwartungen des Staates voll
entsprochen: »Er tat nıchts und überließ die Sorge tür die geistlichen Angelegenheiten seiner
Kırche. dem Kırchenrat«. ach dem Kölner Ereignis stellt der aNONYMC Vertfasser ıne
Wende test. Unter dem Einfluß der Münchner Nuntiatur fiel » Keller VvVon der Ministerialparteiab und wurde plötzliıch ‚ömisch gesinnt«. Dıie Folge die Motionen. Bald darauf sel
Keller wieder umgefallen und habe sıch der Regierung wiıeder angenähert. Eın außerst negatıvesUrteıil über Bischoft Keller: Kompromifßkandidat und wiıllenloser Spielball verschiedener
Krätte Dıie Abwendun VO  - der Regierungspartei 1n der Motıion wırd dabei als nıcht
grundsätzlich angesehen 5 Dıieses Bild wiırd Keller kaum gerecht: seıne Fähigkeiten sınd nıcht
berücksichtigt, seıne entschiedenen Beschwerden Maßnahmen des Staates auch Vor 1841
außer acht gelassen.

In den sSogenannten aufgeklärten Kreısen, Von denen WIr hiıer DUr einıge Beispiele darstellen
konnten, zeıgt sıch also eın viel dıtferenzierteres Bıld Posıtive wıe negatıve Züge tiun sıch auf.
Interessant iSt, daß Keller VO  - den sogenannten Autklärern nıcht für diese siıch vielschichtigeund kaum greifbare Rıchtung vereinnahmt wird, sondern vielmehr auch unaufgeklärte
Züge bei ıhm kritisiert werden. Das macht auf die Komplexität seiner Persönlichkeit
auftmerksam.

E Urteile A staatlıchem Umfeld
Die Urteile AaUusSs diesem Bereich zeichnen sıch durch ıne Entwicklung aAus. In den ersten Jahren,also etwa von 808 bis 1819, WAar Keller zweıitelsohne der Vertrauensmann der württembergi-schen Regierung bzw. Öönıg Friedrichs E w1ıe seine starke Stellung 1m Generalvikariat und
seine dıplomatischen Sendungen nach Rom und arıs zeıgen. uch seıne Tätigkeit 1im
katholischen Geıistlichen Rat legt geEWISSE Sympathien für »aufgeklärte« und »Josephinische«Ideen nahe. Damıt argumentieren 1Im Zusammenhang mıiıt den Motionen von 841/42 auch
Vertreter des Kirchenrates, die ın einer Denkschrift der württembergischen Staatsregierungden römischen Stuhl schreiben, die uen Vorwürte Kellers seıen aus der Luft gegriffen, weıl
»der gegenwärtige Herr Bischof VvVon Rottenburg vormals eıne Reihe von Jahren hindurch
Mitglied des katholischen geistlichen ats und eifrıger Bekenner der Grundsätze dieses
Kollegiums War Er se1l ımmer einverstanden SCWESCH mMiıt der Art und Weıse, WwIıe die
Staatshoheitsrechte durch den Kırchenrat ausgeübt wurden, Was dıe Akten dieser Behörde
eindeutig belegen würden ”®. Man wiırd dem Urteıil Josef Zellers (1878—1929) zustımmen
können, der Keller in dieser eıt einen »Josephiner gemäßigter Richtung« nennt?

Interessant 1st NUnN, sıch spater mehrere Regierungsbeamte Keller als ersten
württembergischen Landesbischof aussprechen. Als Beispiel sel hier die Ansıcht Von Staatsrat
Christoph Friedrich VO  - Schmidlıin (1780-1830)”* wiedergegeben, der Keller deutlich VvVon
»Männern ganz entgegengesetzter Denkungsart, ZU Beispiel Werkmeister und Jaumann«abgrenzt und der Überzeugung Ausdruck verleiht, »d. den großen Forderungen, welche der
Staat und die katholische Kirche Württembergs ıhren ersten Landesbischof macht, der
Bischof Von Evara nıe genugen würde. Es ist sehr ungewi(ß, ob der Bıschof von FEvara jenenGrundsätzen der vereınten Regierungen seıne Zustimmung geben und noch ungewisser, ob
55 Württemberg ım Jahre 1844, Wınterthur 1845; Zıtate VO:!  3 und

eueste Denkschrift der württembergischen Staatsregierung den Römischen Stuhl, Schaffhausen
1844, 44—4'
57 ZELLER (wıe Anm 18) 46%t
58 Christoph Friedrich von chmidlın (1780-1830), 1803 Oberamtmann Schönthal und 1810
Freudenstadt, 1814 in Urach, 1818 Oberregierungsrat in Stuttgart, 1821 Mitglied des Geheimen ats und
Staatsrates sSOWIı1e der provisorischer Verwaltung des Innen- und Kultministeriums. Vgl ADB 54, 86—-89
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auch nach erteilter Zustimmung denselben gELTCU Jleiben würde... Wenn aber auch die
Regierung von ihm nıchts befürchten haben sollte, hat doch weniıgstens die Kirche von

ıhm nıchts erhotten. Dıie Entwicklung des uen Kirchensystems, die der Kırche selbst und
ıhren künftigen Vorstehern überlassen Jeibt, die Heranbildung besserer Geıistlicher, die
Hebung der Schulanstalten USW. würde durch ıhn ohl nıcht gehindert, doch gewifß nıcht
gefördert werden. Das gute Vernehmen zwischen beiden Kontessionen, das 1Ur 1n gegenseıtiger
Achtung ıne siıchere Grundlage indet, kann durch eınen Mann nıcht aufrechterhalten werden,
der sıch NUur in Zeremonien gefällt, der selbst durch die Salbung, mıt welcher diese verrichtet,
UTr den großen Haufen blenden, nıcht aber die Verständigen beider Kontessionen für sıch
gewinnen* Als Weihbischof Mag ımmer N seıner Stelle leiben. Zum Landesbi-
schof kann ich ihn für den gegenwärtigen Augenblick nıcht geeignet erkennen« 9 Dıie
Hauptbefürchtung Schmidlins 1st aber die ngst VOT der Zunahme des römischen Einflusses auf
diıe eutsche Kirche Er 1st der Überzeugung, der Bischof VO  3 Evara auch diesem, wıe
jedem anderen Einflusse nıcht unzugänglıch se1«. Hıer wırd also das Gegenteıl VO  — dem
behauptet, W as ultramontane Kreıise Keller ımmer vorwarten. Hıer 1st Keller eben nıcht der
Staatsbischof und Josephiner, sondern der Vertraute OMs

Trotzdem scheint Inan mıiıt der bischöflichen Amtsführung Kellers auf staatlicher Seıte
weıtgehend einverstanden BCWESCH se1ın, da sıch ım wesentlichen keine negatıven Hınweıse
1im halboffizijellen rgan der württembergischen Regierung, dem »Schwäbischen Merkur«,
finden. Vor allem ın seiınem Nekrolog wird Keller als »Freund des Friedens« dargestellt, der
sıch anfangs mıt Erfolg einen württembergischen Kirchenkampf nach preußischem
Muster gewehrt habe®!. uch ın eıner anderen Schrift AaUuUs staatskirchlichem Umtfteld, den
»Briefen zweıer Freunde«, wird Kellers Amtsführung gelobt. Der Verfasser nımmt den Bischot

Tadler von »rechts« und »Jlinks« ın Schutz: »Es hat mich daher mıit Schmerz erfüllt, wenn
ich sah und las, wıe dieser in eıner vielbewegten eıt Prälat von den verschiedenen
Seıten her bitter getadelt wurde, w1e zuerst dıe Liberalen ıhm nıcht vergeben wollten,

ıhre Reformprojekte nıcht schleunigst realisıerte und dann die Eıfrıgen Miıt noch herberem
rteıl ıhn anfıelen, weıl nıcht rasch in dıe Fufßstapfen der Erzbischöte von Köln und Posen
trat. Und iıch habe mıt freudiger Teilnahme gelesen, WwIıe auf dem Landtag VOoO  3 839 sıch über
den kiırchlichen Frieden ausgesprochen hat.« Um unverständlicher ist diesen Kreısen daher
die Motıion, welche ımmer wieder hart getadelt und als Umkehr der bisherigen Politik Kellers
dargestellt wiırd. In seınem Nachruf im »Schwäbischen Merkur« wird die Motion allerdings ın
ihrer Bedeutung heruntergespielt und nıcht mehr dem Rottenburger Bischot persönlıch
angerechnet®“. Kellers Biıld 15 der Sıcht der egierung des katholischen Kirchenrates und
anderer staatskırchlicher Kreıse ist also zwiespältig. Er wiırd als Bischof gezeichnet, »dem
einerseıts VOT dem katholischen Radikalısmus graute und andererseıits dem nötiıgen Vertrauen
ehlte, sıch der Regierung fest anzuschliessen«. Dıie Bandbreite der Urteile reicht also VO:

Vertrauensmann der Regierung und der Josephiner bıs ZU Vertrauten OMSs.

Vortrag VO  3 Staatsrat Schmuidlın VOT dem Könıg VO 18 Februar 1822:; StAStgt, Kabinettsakten 1L,
11, Fasz 243, Abgedruckt beı MILLER, Dıie württembergische »Bischofswahl« 1mM Jahre 1822, 1n : FDA
1935, 121—151, 141

Vortrag Schmuidlıins Vor dem Minıisterialrat VO| August 1822, ed MILLER (wıe Anm. 59) 144
61 Nekrolog Kellers, 1n Schw. Kronık VO November 1845, Ti 1 198 und VO| November 1845,
12013202

Briete zweıer Freunde ber die in der württembergischen Abgeordneten-Kammer gestellte Motıon des
Hochwürdigsten Bıschots VO  3 Rottenburg. Mıt beigefügtem Abdrucke dieser Motıion, Stuttgart 1842,
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2.4 Zwischenergebnisse
ach dem Durchgang durch zeıtgenössısche Beurteilungen des ersten Rottenburger Bischots
ergibt sıch eın verwirrendes, fast dıtfuses Bıld voller Widersprüche. Die Urteile reichen von
vorbehaltloser Zustimmung bıs scharter Kritik, VO ruhigen Sachaussagen bis ZU!r Polemik
der Streitschritten und Pamphlete. Keller erscheint 1n diesen sehr unterschiedlichen Beıträgen
einmal als »Josephiner« und »Staatsknecht« bzw »Hofbischof«, dann als »Doktor Liberalissi-

und »Auftklärer« und schließlich als Vertrauensmann der Päpste oder zumindest
römischen Einflüssen nıcht unzugänglich. Dıies zeıgt, ıne klare und damıt einselitige
Qualifizierung Biıschoft Kellers sSOWIl1e eiıne eindeutige Zuordnung einer bestimmten Gruppie-
rung oder Parteı fragwürdig 1st. Jedes Pauschalurteil würde seıner Person und den mıit seıner
Lebensgeschichte verbundenen Wandlungen und Entwicklungen nıcht gerecht. Jedes einzelne
Urteil greift aus seiner Sıcht bestimmte Vorkommnisse aus dem Leben und den Werken Kellers
heraus, die Je ach dem Standpunkt des Votanten beurteilt werden. Es lassen sıch für fast alle
Bewertungen geWIlsse Anhaltspunkte in seiıner Bıographie tinden, die aber 1n der Polemik des
Tages oft überbetont und isolıert gesehen werden. Insgesamt weıst dieses zeitgenössische
Keller-Bild viele Unklarheiten auf, die in einer quellenorientierten Biographie untersucht
werden müßten. Dıieses vielschichtige Bild sollte die Urteile 1n der hıstorıschen Forschung ZUTr
Vorsicht mahnen un:! Vor Pauschalurteilen 1N.

Das Keller-Bıild ın der historıschen Forschung des und Jahrhunderts
K Keller aAM evangelischer Sıcht

In den evangelıschen Lehrbüchern und Lexika tallen die Urteıile über Keller weıtgehend pOSItIV
Aus. Er wiırd als ma{ßvoller und toleranter Mann dargestellt, der vorsichtig versuchte, seıne
Befugnisse erweıtern, und ımmer ehrenhaft den Frieden anstrebte. Obwohl Cr dem
Staatskirchentum nıcht völlıg abgeneigt WAar, se1l er »prinzıpiell eigentlich kein Josephiner«
SCWESCH. Durch dıe unfreiwillige Motion 841 se1l »1nN unseligen Widerspruch. mıiıt seiıner
Vergangenheit« worden und dem VO  3 ıhm geforderten Kirchenkampf nıcht gewachsen
BCWESCNH, W ds seinen physischen und psychischen Zusammenbruch Zur Folge gehabt habe
»Das Opfter OMmMs auf dem bischöflichen Sıtze Rottenburg« 6.

Aus dem Rahmen dieses weiıtgehend einheitlichen evangelıschen Keller-Bıildes fällt die
Beurteilung ermann Wetzels, der Keller eın Doppelspiel vorwirft, da »der Vertraute der
Regierung.. ınsgeheim mıiıt Rom in Verbindung« stand. Andererseits scheute sıch aber
nıcht, den der Regierung unbequemen, weıl »kurıjalen« Generalvıkar Hohenlohe USZU-
schalten. Keller wollte weder mıt dem Staat noch miıt der Kırche verderben, sondern
versuchte, in diesem Spannungsgefüge die Verwaltung der württembergischen Landeskirche
ganz in die Hand bekommen. Weıl die Regierung diese doppelte Taktık Kellers durchschaut
und seine Beziehungen ZU| Heiligen Stuhl gekannt habe, se1i zunächst als Bischotskandıidat
nıcht ın Aussıcht worden. Seine Bischofsernennung 18728 se1l 1UT scheinbar eiıne
Niederlage beider Seıten BCWESCH: »Die Regierung hielt ıhn für schwach und unzuverlässig, diıe
Kuriıe für schwach und ungefährlich«. Letztlich se1 jedoch »den Liberalen kein Halt«,
sondern den »Kurialen eın Spielzeug« SCWESCH. Wetzel wiederholt hıer den alten Vorwurt der
Nachgiebigkeit Kellers, aber nıcht iın bezug auf die Regierung, sondern hıinsıchtlich der Kurie.

63 Als Beispiel: Württembergische Kirchengeschichte, hrsg. VO: Calwer Verlagsverein, Calw und
Stuttgart 1893,
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Deshalb wendet sıch entsci1ieden dıe Bezeichnung Kellers als »Josephiner vollendet-
sten Stils« Da Wetzel 1Ns andere Extrem vertällt und den ersten Rottenburger Bischof als
Spielzeug kurjal-römischer Kräfte sıeht, 1st ebenso eın Pauschalurteıl, für das Belege angeführt
werden müßten. Dıie zeitgenössiısche kurial-römische Publizistik afßt einen solchen Schluß, wıe
WIr gesehen haben, fragwürdig erscheinen. Festzuhalten bleibt: Keller wırd hiıer 1in Abhängıg-
eıt ultramontanen Kreıisen gesehen, w as den Darstellungen VvVon eben dieser Seıte diametral
widerspricht.

32 Keller aM katholischer Sıcht
Im katholischen Bild Bischof Kellers lassen sıch 1m wesentlichen ZzWe!l Hauptsträange herausar-
beiten. Zum einen die traditionell katholische Beurteilung, die als unverändertes Standardbild
VOT allem die and- und Lehrbücher durchzieht und sıch bıs heute durchhält. Zum anderen
Neuansätze beı der Bewertung Kellers der katholischen Kirchengeschichtsschreibung, dıe
versuchen, NEUEC Akzente setizen.

Das »tradıtionell-katholische« Keller-Bıild
Zunächst dem tradıtionellen Keller-Bild, das sıch durch eine meistenteıls negatıve Beurte1-
lung des Bischots auszeichnet. Dıies hängt damıt IN  9 Keller weitgehend VO  - eiınem
»ultramontanen« Bischotsbild dem römisch gewendeten Athanasius her beurteıilt wird,
während die oben kurz skizzierten schwierigen Bedingungen der ersten Generatıiıon des
deutschen Episkopates nach den Säkularısationen kaum Berücksichtigung finden. Von diesem
Ausgangspunkt her verwundert 65 nıcht, wenn die meısten Verfasser der einschlägigen
Abschnitte der and- und Lehrbücher sSOWl1e Lexika NUur das Bild des Rottenburger Oberhıirten,
das Von »römischen«, »kurjalen« und »ultramontanen« Zeıtgenossen des Bischotfs entworten
wurde, rezıpleren, während die beiden anderen zeitgenössischen Bewertungsstraänge STaats-
kırchlich« und »aufgeklärt« nıcht mehr in Erwäagung BCeZOSCH werden. Hıer lıegt eın
wesentlicher rund für das bıs heute einseltig verzeichnete Porträt Johann Baptıst von Kellers.
Teilweise entsteht der Eindruck, hıer nıcht sehr umm Kirchengeschichtsschreibung 1mM
eigentlichen Sınne, sondern häufig ideologisch gefärbte Historiographie pC

Den Anknüpfungspunkt für diesen Bewertungsstrang ıldete die Biographie
Kellers, die Wılhelm Biınder 848 dem Tıtel »Johann Baptist von Keller, erster Bischof
VvVon Rottenburg« herausgab. Sebastıian Merkle 62-19 hat diese Schrift mıiıt guten Gründen
gnaz Longner (1805—1868) ° zugeschrieben, W as eıne große Wahrscheinlichkeit für sıch
beanspruchen kann Hıer werden Keller ‚WaTtr hervorragende Begabung und guLe Charakter-
eigenschaften bescheinigt, aber bereits seiıne schulischen Erfolge hätten ıhn eıtel und ehrgeizıg
werden lassen. Die »Eıitelkeit, der Ehrgeiz und die Weltlust« seıen durch seine diplomatischen
Erfolge ın Rom 815/16 gestiegen. Der Drang nach der Gunst des Hofes hätte bıs hın ZUr

Vernachlässigung seıner bischöflichen Aufgaben geführt. Theorie und Praxıs klafften beı ıhm
auseinander. In schönen Worten se1l ZWAar das aufgeklärte Staatskirchenregiment
eingetreten, in Wirklichkeit habe mıiıt durchgesetzt. bel 1st die Besprechung VO'  3 Kellers
Hirtenbriefen, die »Jeere Phrasen« genannt werden, denen »heilıgem Ernste« tehle und die
DUr eın „»Haschen nach Volks- und anderer Gunst« beabsıchtigten. In seiıner Motion se1l Keller
endliıch VvVon seiınem Nachgeben die Staatsregierung abgerückt. Er se1l aber dem folgenden,

HERMANN WETZEL, Das Erwachen des Kurialısmus ın Württemberg Vor 100 Jahren Der politische
Katholizısmus außerhalb der Kammer 1815-33, 1in : BWKG 26, 1922, 159—-178
65 Ignaz Longner (1805-1 868), 1832 Ordination, 1833 Repetent Tübingen, 1835 Dompräbendar
Rottenburg, 1845 Dekan Amrichshausen, 1856 Domkapitular in Rottenburg. Vgl ]JOHANNES GRESSER,
Eın Geistlicher von ausgepragter Intelligenz, 1in: Schwäbische Zeıtung. Ausgabe Tettnang VO! 1980
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für ihn ungewohnten Kirchenkampf nıcht gewachsen SEWESCNH. Dıiese Hınweıiıse dürften
deutlich machen, hier weıtgehend das Von ultramontanen Zeıtgenossen entwortene Bıld
Kellers ohne Berücksichtigung der beiden anderen Stränge wiedergegeben wird. Das Standard-
bıld Kellers für den katholischen Bereich War entworten: Eın »Josephiner« und »Autklärer«,
der seıne Karrıere dem Staat verdankte und eshalb mehr eın ehrgeiziger Hotbischof als eın
wirklicher katholischer Oberkhirte war

Dıieses einmal gefällte Standardurteil wurde und wırd ın der katholischen Kiırchenge-
schichtsschreibung immer wıeder unbesehen abgeschrieben und ergibt mıiıt stilıstischen Nuan-
cıerungen gleichsam eiıne Genealogie von bis ın die Wortwahl hıinein gleichlautenden Urteıilen.

werden 1U die Grade des »Befallenseins« Kellers VO:|  - der »Aufklärung« oder dem
»Josephinismus« verändert. Dieser Stammbaum VO:  ; gleichsinnigen Wertungen reicht VvVon den
Arbeiten Longners, Bonifatius (Gams’ (1816—-1892) und Heıinrich Brücks (1831—1903) über
George Goyaus L’Allemagne religieuse (der Herrscher befahl und Keller »verbeugte sıch mıiıt
der Folgsamkeit eınes Sängerknabens«)° bis den Schriften und Zeitungsbeiträgen ZU

hundertjährigen Jubiläum der Diıözese Rottenburg 9728 und einer Vielzahl VO  3 Artikeln in
katholischen Hand- und Lehrbüchern inclusive des Handbuches der Kirchengeschichte VO  3
1971 Leider sınd Eiınzelnachweise 1mM Rahmen dieses Arbeitsberichts nıcht möglich ®®, Als
Beispiel \ATS sehr dieses Urteil ZU  3 Standardbild geworden ist, se1 hiıer auf die Dissertation
Clemens Bauers, die 1929 im ruck erschien, verwıesen: »Ebensowenig findet diesen
wahrhaft priesterlichen Zug bei seiınem [gemeınt ıst Jaumanns] Bischof, dem ersten der Diıözese
Rottenburg, Johann Baptıst VO:  - Keller. ıne zwiespältige Erscheinung, 1in der zwischen
Absichten und praktischem Handeln eıne große Kluft esteht, Ja auch 1n den Anschauungenkeine Geschlossenheit 1st. Elemente der Aufklärung und der uen eıt vereinıgen sıch 1n iıhm
Und Keller War keine Natur, sıch mıiıt diesen verschiedenen Elementen auseinanderzusetzen.
Immerhin, 1n den entscheidenden Fragen, die das Verhältnis zwischen Kirche und Staat
betrafen, in den wichtigen Fragen kirchlicher Dıiıszıplın, hatte durchaus orthodoxe An-
schauungen. ber bei ihm blieb bei den Anschauungen. Praktisch War er doch bei seiner
Schmiegsamkeit und Inan kann ohl Charakterlosigkeit STETS ZU Kompromi(ß und
Nachgeben, Zur Aufgabe seiner Grundsätze bereıt. Mıt nıcht unbedeutenden Geistesgabenverband sıch bei Keller eın starker Ehrgeiz. Stellung wıe Zeitumstände hätten Wiıllensstärke und
Konsequenz verlangt. Keller schwächlich und unklar und wurde schließlich zwischen
den beiden Gegensätzen zerrieben«®

Neue Akzente
sıch dieses einselt1g negatıve Biıld Kellers bıs ın uUuNsere Tage ftast unverändert halten konnte,

ist bedauerlicher, als seıt Begınn uUuNseres Jahrhunderts ımmer wıeder Ansätze Zzur

AuUsgCcwOßgENeEreEN Beurteilung des ersten Bischofs von Rottenburg 1m katholischen Bereich gabDiese uen Akzente 1mM katholischen Keller-Bild' wurden allerdings iın den Hand- und
Lehrbüchern aum rezipiert.

Paul Beck, dem Herausgeber des Diözesanarchivs von Schwaben, kommt das VerdienstZ
sıch auf katholischer Seıte ZU erstenmal wıeder ein! differenziertere Bewertung Kellers
bemüht haben ach Beck War der Bischof nıcht der Mann, der eintach mıt Josephinern wıe
Werkmeister und Jaumann 1n ıne Linıie gestellt werden darf. Durchaus »der Kirche ergeben«habe sıch unter den schwierigen Zeitumständen insbesondere der starken Opposıtion in

BINDER (Hrsg.) (wıe Anm. 10)
.EORGES GOYAU, L’Allemagne relıgieuse, Bd. Le Catholiciısme 800—-1848), Parıs 1905, 137%.

68 Vgl 7787 meıner Zulassungsarbeit (wıe Anm. /)
‚LEMENS BAUER, Politischer Katholizismus ın Württemberg bıs 1} Jahr 1848 (Schriften ZUT!r

deutschen Politik 23/24), Freiburg . Br. 1929, 2324
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scCiNer nächsten Umgebung nıcht durchsetzen können Ahnlich AauUusscCcwWwOßCNH beurteilt auch
Josef Zeller Bischof Keller, wobei sıch allerdings noch nıcht völlig VonNn dem problematischen
Begriff »Josephiner« lösen kann

Wichtige, nıcht mehr sehr ıdeologisch gefärbte Urteile sınd bei Untersuchungen
Sachfrage möglıch bei der Keller 1Ur indırekt den Blick kommt Als Beispiel dient hier die
Dissertation Von Emiuil Ruck über die Volksschule Württemberg Demnach hat Keller,

sC1NECS »Zzwliespältigen Charakters« nıcht Energıe gegenüber SCINECIMN Domkapitel und der
egierung gefehlt, WIC SC1IMN entschiedenes Eıntreten für die Rechte der Kirche be] den
Beratungen des Schulgesetzes VO:  —3 836 zeigt ”“ Hıer wiırd deutlich da{fß Keller bereıts VOTrT den
Motionen von 841/42 durchaus kırchliche Grundsätze gegenüber der württembergischen
Staatsregierung vertrat

In Aufsatz der Theologischen Quartalschrift von 938 über die württembergischen
Mischehenstreitigkeiten zeichnet der Würzburger Ordinarius für Kirchengeschichte Sebastıan
Merkle Cin AaUSSCWOSCHNCS Bild des ersten Bischofs der Diözese Rottenburg Er berücksichtigt
dabei Vor allem die schwierigen Verhältnisse der eıt des Umbruchs und der Neuordnung der
katholischen Kıirche nach den Sakularısationen egınn des 19 Jahrhunderts, denen
Keller dem bis dahin ganz protestantischen Württemberg Aufgaben — zunächst den
provisorischen Generalvikarıaten VvVon Ellwangen und Rottenburg, dann ı dem neuerrichteten
Bıstum — wahrzunehmen hatte. Merkle stellt kritisch fest, der Rottenburger Bischot »weder
C1in großer Geist noch ein stahlharter Charakter, noch inNne ausgesprochen relıg1öse Natur« W:
W as INan auch von dem übrigen Episkopat SCINCT eıt kaum könne. Keller WAar schwach
SCWESCH für die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen jener Jahre des Übergangs i117 ruck
des Spannungsfeldes VonNn Staatskirchenregiment und Kirchenrat einerse1its und den sıch
widersprechenden Anforderungen der lıberalen und streng römiıschen Richtungen iınnerhalb
der Kırche andererseıits dem ıhm Z.U größten Teıil kritisch gegenüberstehenden
Domkapıtel Es WAar für ihn schwer, wWwWenn nıcht unmöglıch Linıe behaupten
»Immerhin«, Merkle weiıter, »W ar er Cin Mann VO  3 Talent und reicher Bildung MI1

aufgeschlossenem Blick für die Realıtät der eıt und Herzen für die Bedürtfnisse
SCINCT Diıözese « Keller als Nnen »SCINC kirchliche Pflicht völlıg vergessenden Staatsbischof«
schmähen, der NUur »nach der Hofgunst lechze«, SC1 1iNec böswillıge Karrikatur Vielmehr
zeichne sıch der Rottenburger Bischof durch der edelsten Tugenden« die »Dankbarkeit

das Königshaus, für die nıcht 1Ur hm, sondern hauptsächlich der katholischen Kırche
reichem Maße (Junst« auUS, wotfür Merkle überzeugende Beispiele anführt Bischof
Keller habe realistischer Einschätzung der Lage der katholischen Minderheıit
absolutistischen protestantischen Staat dıe Grenze des für die katholische Kirche Machbaren
erkannt und versucht, »durch bescheidenes Bıtten« vorwärtszukommen, anstatt aufsehener-
regenden Aktionen un! Forderungen Nen Kırchenkampf heraufzubeschwören und adurch
die aum gefestigte Organısatıon der katholischen Kirche Württemberg aufs Spiel setzen
VWıe WEeIt [Nan damıit kam, ZCISCNH die Moti:onen Kellers von 841 deutlich Anliäßlich der
Denunzıjationen und persönlıchen Verunglimpfungen bei den Nuntiaturen, die e  15 seiner
nächsten Umgebung STamMM(TteCN, rauche 65 nıcht verwundern, dafß Keller »romscheu« und
mißtrauisch geworden sCc1ı

DASchw 1906 113-123 123
PAuL BECK, Könıig rıedrichs Versuche Neuordnung der Katholischen Kirche Württemberg,

A Vgl ZELLER (wıe Anm 18) 444
FERWIN Ruck, Das Verhältnis von Kirche und Volksschule 11 Württemberg und 1Cc geschichtliche

Entwicklung, Tübingen 1907 116-120
SEBASTIAN MERKLE, Zum württembergischen Mischehenstreıit, 119 1938 97 #f
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Ahnlich ausgewogen und mıit Rücksicht auf die schwierigen Umstände beurteıilt Max Miıller
(1901—1973), dem WIr mehrere Arbeiten über die Geschichte der Errichtung des Bıstums
Rottenburg und die Besetzung des Bischofstuhles verdanken, Bischof Keller. Wır haben bereits
1m ersten Teıl auf die Verdienste Miıllers hingewiesen, der aufgezeigt hat, Keller nıcht als
»Josephiner« schlechthin bezeichnet werden darf, da in Regierun skreisen für ömisch
gehalten wurde, wIıe die Vorträge Schmuidlins VOT dem Könıg beweısen Miller nımmt die Lage
des ersten Rottenburger Bischots NSst: »Das Hineingestelltsein ın den damalıgen pannungs-
kreis VO  3 Staat und Kırche«. Keller habe sıch geweıigert, 1Ur die Rolle eiınes »Staats- und
Hotbischofs« spielen, sondern »wußte sıch auch der Kırche verpflichtet und setizte manchen
Forderungen der Staatsbehörde beharrlichen Wıderstand entgegen«. »Es ist eın opfervolles
Schicksal, dem 11U!T Generalvikar VvVon Keller damals schon und erst recht spater ausgeliefert
wurde. Dıieses Schicksal hieß Zerrieben werden zwıischen den Pflichten den Staat und
die Kırche, die siıch damals nıcht vereinıgen jeßen.« Keller stand 1m Mittelpunkt des
Spannungsgefüges verschiedenartigster zentrifugaler Kräfte WIıe staatskirchlicher Ideen der
Regierung, lıberalen Anforderungen VoO  3 Domkapiteln und Teılen der Geıistlichkeit sSOWIl1e
kurıjalen Jungkirchlern. Es ware kaum eınem Bischof, auch Drey und Wessenberg nıcht,
möglıch BCWESCH, die Integrationsrolle übernehmen. Keller sollte das Integral einer überaus
schwierigen Gleichung se1ın, für die damals keine Lösung gab/

Dıie auf Quellenarbeıt basıerenden Ergebnisse VO:  - Sebastian Merkle und Max Miller wurden
bıslang in der Forschung, wI1ıe bereits erwähnt, kaum rezıpiert. Ledigliıch Paul Kopf hat 1n
seiınem Beıtrag zZu  3 200 Geburtstag des ersten Bischots der Diözese Rottenburg BischofKeller
als »Brückenbauer ın schwerer Zeıt« gezeichnet und seıne Stellung zwischen Staat un! Kirche
berücksichtigtZ Am entschiedensten hat Rudolf Reinhardt im etzten Jahrzehnt das bisher 1n
den meısten Lehrbüchern übliche Keller-Bıld 1ın rage gestellt und auf seine Einseitigkeit und
Unsachgemäßheit in mehreren Beıträgen hingewiesen. Dıie meıst negatıve Beurteilung Kellers
1st nach Reinhardt problematisch, da als Generalvikar un! Bischof VO  - Anfang zwischen
Staat und Kırche stand. Seine SCNAUC Stellung zwıischen diesen beiden Einflußsphären sel
bislang noch nıcht Nau auszumachen und eiınem Wandel unterworfen ”.

K R Keller ın der Kirchengeschichtsschreibung
Dıie Be-, oder soll 1an lıeber Verurteilung Kellers ın ınem Großteil der katholischen
Kırchengeschichtsschreibung und das Nichtrezipieren der uen Akzente des Keller-Bildes 1st
eın fast klassısches Beispıiel für die Methodik »ultramontaner« Geschichtsschreibung, die häufıigSchwarz-Weiß-Malerei erinnert. Weıl Keller (angeblich) dem eıgenen Bischotsbil: nıcht
oder nıcht ganz entspricht, wırd eintach dem anderen ager zugeordnet und als »Aufklärer«
und »Josephinist« gebrandmarkt, und das, obwohl dıe Beıträge VO  3 Sebastian Merkle und Max
Miıller hand von Quellen eindeutig zeıgen, INan Keller eben nıcht pauschal als
Aufklärer« und »Josephiner« beurteilen darf, da uS der Sıcht der Regierung als Öömisch
galt

74 Vgl Anm und
75 MILLER, Dıie Errichtung der Oberrheinischen Kırchenprovinz, 1Im besonderen des Bıstums
Rottenburg, und die württembergische Regierung, in: H] 54, 1934, 317-347; 328 und 343
76 PAUL KOPF, ıschot Keller Brückenbauer ın schwerer e1It. Zum 200 Geburtstag des ersten
Rottenburger Bischofs, 1n: Katholisches Sonntagsblatt 122, 1974, Nr. 20, 16—-17 und Nr. 21, 16—-17.

Vgl RUDOLF REINHARDT, Karl Joseph Von Hetele (1809—-1893), in : FRIES/SCHWAIGER (Hrsg.) (wıe
Anm. 26) 2, 163—-211; 1/4—-180 ERS., Keller, in : NDB 11,
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Keller eın Aufklärer?
Wenn WIr uns abschließend fragen, ob Keller eın Anhänger »aufgeklärter« Ideen Wal, mahnt
uns das vielschichtige, zeitgenössische Bild großer Vorsicht. Solange die ungedruckten
Quellen iın Ludwigsburg, Rom und Rottenburg nıcht ausgewertet sınd, sınd 91008 Aussagen
möglıch, welchen eın Grenzwertcharakter eıgnet. Keller entzieht sich 1M Letzten unNserecm
Urteıil Sein Persönlichkeitsbild 1st vielschichtig und voller Widersprüche. ‚war zeigen sıch bei

eutlich aufgeklärte Züge, wofür etwa seın Studium Dıillıngen und Salzburg, seiıne
Beıträge in dem von Wessenberg herausgegebenen »Archiıv für die Pastoralkonferenzen 1n
Landkapiteln des Bıstums Konstanz« / seıne Mitarbeit katholischen Geıistlichen Rat oder
der Kuratel für die katholische Landesuniversität Ellwangen und die Allgemeine Gottes-
dıienstordnung von 836 sprechen. Andererseits zeıgen sıch auch unaufgeklärte Züge wıe der
Hang Zeremonien und barockem Pomp SOWIl1e seiıne zumiıindest anfängliche Vertrauensstel-
lung 1n Rom, das ihn als württembergischen Bischof bestätigte, während Rom Ja Aufklärer wıe
Wessenberg und Drey ablehnte. Diese zwiespältige Haltung Kellers, die seine Einordnung
eıne Gruppierung sehr schwier1g macht, möchte ich Beispiel seıner Einstellung Zur

Priesterausbildung in der Diıözese Rottenburg eLwas näher erläutern.
1817 hatte sıch für eine Vereinigung der katholischen Friedrichs-Universität Ellwangen

miıt der Landesuniversität 1n Tübingen ausgesprochen. Dıie Vorteile ıner Ausbildung für die
katholischen Theologen Haus der Wissenschaften lagen auf der Hand Er mıt dem
» Tübinger Modell« einverstanden. Dıies sah keıin triıdentinısches Seminar, sondern eine
Einbindung des Studiums der katholischen Theologie ın ıne staatliche Universıität, der
gleichzeitig eıne evangelısch-theologische Fakultät bestand, vor”?. Vıer Jahre spater forderte
in der anONYM erschienenen Schrift »Stimme der Katholiken 1mM Königreich Wirtemberg.
Wünsche und Bıtten« entschieden die Rückverlegung der Priesterausbildung 1n ine katholische
Stadt, vorwiegend nach Ellwangen. Jetzt schwebt ihm die Idee eiınes triıdentinischen Seminars
VOT. Er beklagt die Zustände 1m Wılhelmsstift auf das heftigste und zußert, in demselben
Konviıkte der ZWAar verbotene Wıirtshäuser- und Kneıipenbesuch nıcht verhindern sel. Wıe
viele Gelegenheiten dazu auch bei Aufsicht, WwIıe viele Gelegenheiten bei den
Spazıergängen in den Freistunden, Zusammenküntfte mıit den Stadtstudenten statthaben,
welcher Ton wiırd da walten? pott und Hohn? Vielleicht auch über das Heılıge! Und zunächst
über katholische (Gesetze und Gebräuche. Was ist dıe nächste Folge? Kränkung, Unmut,
Trauer und Verstimmung ZU eigentlichen Berute Nun, da einem ÖOrte und eıner
Universıität dem vorher gemeldeten zufolge die katholischen Konviktoren MmMiıt den Studierenden
der anderen Kontession gemischten haben, 1st nıcht anderes denken und laßt sıch
erweısen, dafß, WwIıe schon oft geschah, Gespräche VON dem tür katholische Geistliche
bestehenden Zölibatsgebote entstehen. Mıt pott VO  ; jener Seıite un:! mıiıt erwecktem Reize tür
die Kandıdaten des katholischen geistlichen Standes auf der anderen Seıte ZUr Unzufriedenheit.

Welche Beweggründe ZUur Tugend ann der Pfarrer mıt Rücksicht auf die Kultur des Volkes anwenden,
ohne der Reinheıit der christlichen Sıttenlehre eLwas vergeben?, in: APK 181 Ü, Heft fı Weilche
Ursachen sınd vorzüglıch, dıe der heilsamen Wırksamkeit der Bußanstalt ach den Pastoral-Erfahrungen
Abbruch thun? Und welche Miıttel sınd anwendbar, x den wichtigen 7 weck ıhrer Einsetzung
befördern?, 1n : ebı  O 1806, Heft %. 325—355 Woher kommt CS, wenn die Moralıtät des Menschen mıiıt ihrer
Geıistesstruktur nıcht gleichen chrıtt hält, sondern vielmehr, WwWIıe eider, 1Ur Sal oft der ist, mıiıt ıhr

umgekehrten Verhältnis steht? In eb  Q 1808, Heft /, 334
Vgl zLAUS GANZER, Eın Kapıtel der Vorgeschichte der 1ö0zese Rottenburg: Dıiıe Verlegung

des Generalvıkariats Von Ellwangen ach Rottenburg Herbst 181 /, in : Theologie Wandel. Festschrift
ZU!] 150)jährigen Bestehen der Katholisch-Theologischen akultät l der Universıiutät Tübingen 967
(Tübinger Theologische Reihe 1);, München und Freiburg Br 196/, 190-208; 193—194
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Oh welch nachteilıge Einflüsse werden Gespräche, Spöttereıen und ande\re Reizungen auf das
ohnehin noch weıche Gemüt dieser Zöglinge haben Wer kann aber nach dieser otffenen
Darlegung, der Mann von kühner Stirn se1ın, der folglos den Schlufß machen wollte,
MUsse miıt Wegwerfen des katholischen Kirchengesetzes den Jünglingen Weıber geben und den
Zölibat aufheben, die Jungen Leute veredeln, wıe neulich eın nahes, sogenanntes
literarısches Blatt auszusprechen stirnlos War« 80 Hıer 1st weniıg VO  3 aufgeklärter
Toleranz der anderen Kontfession gegenüber und VO  3 dem Modell der Priesterausbildung, wıe

von den Aufklärern 1ın der »Frankfurter Kirchenpragmatik« erarbeitet wurde, spüren *.
Dieses Beispiel INas genugen, ül zeigen, WwI1ıe schwierig 65 1St, eıne Persönlichkeit 1n ıne
angeblich ftest umriıssene und klar greifbare Gruppe einzuordnen. Dıie verschiedenen Ideen und
Strömungen treffen oft 1n einer Person ZUSaMMCN, auch bei Keller. Er War eın Kınd seiner
eıit und versuchte in diesem Spannungstfeld leben Dıies hat ıhm den Vorwurf, eın
Opportunist se1ın, eingebracht.

Solange die ungedruckten Quellen ın den Archiven noch nıcht ausgewertet sınd, sollte InNan
Zukunft miıt Pauschalurteilen über die Person zurückhaltender se1in. Man kann NUur eorg

Schwaiger zustimmen, der schreıibt: »„»Man mu{ dieses ausgepragt indıvidualistische Zeitalter
[der Aufklärung] in Biographien und Monographien erforschen« ®*. Iso In der mühseligen
historischen Kleinarbeit von und nıcht 1n großartigen, fertigen, stımmiıgen und übergrei-
tenden Entwürten VO'  3 oben.

0 [JOHANN BAPTIST VO  z KELLER] Stimme der Katholiken im Königreiche Wırtemberg. ünsche und
Bıtten, Gmünd 1821 Zu Kellers Vertasserschaft vgl RUDOLF REINHARDT, Wer War der Vertasser der
Flugschrift »Stimme der Katholiken 1mM Königreiche Wirtemberg. ünsche und Bıtten« In ERS
(Hrsg.), Tübinger Theologen und ıhre Theologıie. Quellen und Forschungen ZUuUr Geschichte der Katho-
lısch-Theologischen Fakultät Tübingen (Contubernium 16), Tübingen 1977, 353357 Im Schlußsatz des
Zıtats 1st auf dıe ekannte Zölibatsrezension ann Baptıst Hırschers in der Z 1820,
angespielt.
81 Dıie Frage, W as Keller diesem Meınungsumschwung bewegte, bleibt stellen. Es 1st möglıch,Keller Zusammenhang mıiıt der bevorstehenden »Bischofswahl« eıne weıtgespannte kirchenpolitische
Strategıie verfolgte.
82 GEORG SCHWAIGER, Dıie Aufklärung in katholischer Sıcht, 1n : Concilium . 1967, 559—-566; 561
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