ANTON SCHINDLING

Professor Franz Berg, ein Aufklirer in Wiirzburg
Eine biographische Skizze'

Dieses Wiirzburger Lebensbild sei einem Freund Frankens und Geschichtsschreiber der
Aufllirung, Herrn Professor emeritus Otto Vossler (Frankfurt), gewidmet.

Ein wichtiges Zentrum der Aufklirung im katholischen Deutschland war das Hochstift
Wiirzburg, der geistliche Staat der Wiirzburger Fiirstbischofe mit seiner Universitit?. Die
Julius-Universitit zu Wiirzburg war von Fiirstbischof Julius Echter von Mespelbrunn im Zuge
der Gegenreformation gegriindet worden und war seitdem ein Brennpunkt im geistigen Leben
des katholischen Reichsteils gewesen. Fiir die Entwicklung der Aufklirung in den katholischen
Territorien gewann Wiirzburg phasenweise sogar eine wegweisende Bedeutung. Das war vor
allem das Verdienst der Fiirstbischofe. Die Aufklirung in Wiirzburg konnte sich dank der
Ftitlg;:rung durch drei bedeutende Regenten auf dem Stuhl des heiligen Burkhard kontinuierlich
entfalten.

Zunichst bahnte Fiirstbischof Friedrich Karl von Schonborn seit den 1730er Jahren der
Frithaufklirung den Weg. Dann folgte in der zweiten Jahrhunderthilfte eine 40jihrige
Reformepoche, die von der Aufklirung bestimmt war. Es war die Zeit der Fiirstbischife Adam
Friedrich von Seinsheim und Franz Ludwig von Erthal. Adam Friedrich von Seinsheim regierte
von 1755 bis 1779, Franz Ludwig von Erthal von 1779 bis 1795. Die aufgeklirte Reformpolitik
in diesen vier Jahrzehnten umfafite alle Bereiche kirchlicher und staatlicher Titigkeit in der
Diézese und dem Hochstift. Die besondere Fiirsorge der beiden fiirstbischoflichen Reformer
galt der Bildungspolitik — einerseits dem Volksschulwesen und andererseits der Universitit.

Die Julius-Universitit wurde, beginnend mit Friedrich Karl von Schénborn, schrittweise
dem neuen Geist der Aufklirung gedffnet, bis sie am Ende des Jahrhunderts weithin als eine
Musteruniversitit der Aufklirung im katholischen Deutschland galt. Das Einfallstor aufgeklir-
ten Denkens war zunichst die Juristische Fakultit. Nach der Aufhebung des Jesuitenordens
1773 berief Fiirstbischof Adam Friedrich von Seinsheim auch an die Theologische und die
Philosophische Fakultit Vertreter des modernen aufgeklirten Denkens, und zwar fast aus-

1 Ich gebe hier weitgehend unverindert den Text des Vortrages wieder, den ich am 26. Juli 1983 bei der
Studientagung des Geschichtsvereins der Diozese Rottenburg-Stuttgart in Weingarten gehalten habe. Die
Thematik dieser biographischen Skizze ist einem breiter angelegten Untersuchungszusammenhang ent-
nommen. Vgl. dazu meinen Aufsatz: Die Julius-Universitit im Zeitalter der Aufklirung, in: PETER
BaumcArT (Hrsg.), Vierhundert Jahre Universitit Wiirzburg — Eine Festschrift (Quellen und Beitrige zur
Geschichte der Universitit Wiirzburg, Bd. 6), Neustadt an der Aisch 1982, 77-127. - In diesem Aufsatz
finden sich detaillierte Belege. Ich beschriinke die Nachweise deshalb hier fiir den Zweck einer biographi-
schen Skizze auf das Notwendigste.

2 SeBASTIAN MERKLE, Wiirzburg im Zeitalter der Aufklirung, in: Ders., Ausgewihlte Reden und
Aufsitze, hrsg. von THEOBALD FreuDENBERGER (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums
und Hochstifts Wiirzburg, Bd. 17), Wiirzburg 1965, 421-441.
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nahmslos Weltgeistliche, die Priester der Wiirzburger Didzese waren. Dazu zihlten die
Theologen Michael Ignaz Schmidt und Franz Oberthiir. Beide waren Anreger der Pastoraltheo-
logie und Katechese sowie der Kirchengeschichte und damit besonders reprisentativ fiir die
katholische Aufklirung.

Wenn wir unter katholischer Aufklirung eine Geistesbewegung verstehen, welche die
gemifligte Aufklirung und die iiberlieferten Glaubenslehren der katholischen Kirche reforme-
risch zu verbinden suchte, so stellte im katholischen Deutschland Wiirzburg mit seiner
Universitit geradezu einen Mafistab fiir diese Bewegung bereit. Gelehrte Theologen und
zugleich engagierte Bildungsreformer wie Michael Ignaz Schmidt und Franz Oberthiir oder der
reformerische Fiirstbischof Franz Ludwig von Erthal verkérperten das Anliegen und die Ideale
der katholischen Aufklirung in einer seltenen Eindeutigkeit und Klarheit. Aber daneben
wurden in Wiirzburg auch die Grenzen der katholischen Aufklirung spiirbar. Auch hier wirkte
die immanente Dialektik in der Aufklirungsbewegung. Die gemifligte Aufklirung wurde
durch die radikale angefochten, welche auflerhalb des Katholizismus und teilweise bereits
auflerhalb der christlichen Tradition stand. In der prekiren Grenzzone zwischen gemafligter
und radikaler Aufklirung bewegte sich der Mann, mit dem wir uns hier vor allem beschiftigen
wollen.

Franz Berg war Professor der Kirchengeschichte an der Wiirzburger Universitit. Unter den
Historikern der Wiirzburger Aufklirung bestand immer darin Ubereinstimmung, dafl Franz
Berg der bedeutendste Kopf der Aufklirungs-Bewegung an der Julius-Universitit war. Aber
die Beurteilung war ganz unterschiedlich. Bei den ultramontan gesinnten Kirchenhistorikern
erregte um 1900 die Gestalt Franz Bergs Abscheu und Emporung. Berg sei der »frinkische
Voltaire« gewesen®, kann man da lesen, was natiirlich ganz negativ gemeint war, oder er sei
»einer der gefihrlichsten Vertreter der Aufklirerei und Freigeisterei in Franken« gewesen*, ein
Heuchler, ein Ungliubiger im Gewand des Priesters, ein Verfiihrer zum Glaubensabfall.

Andererseits wurde Franz Berg von bedeutenden Kirchenhistorikern differenziert beurteilt
und wegen seiner intellektuellen Fihigkeiten und Originalitit gelobt. Im 19. Jahrhundert
verfafite der Wiirzburger Kirchenhistoriker Johann Baptist Schwab ein grundlegendes Werk
iiber Franz Berg und die Aufklirung in Wiirzburg?®. Sebastian Merkle, der auf dem Lehrstuhl
der Kirchengeschichte ein Amtsnachfolger sowohl Franz Bergs als auch Johann Baptist
Schwabs war, hat seinerseits dem »Voltaire des Frankenlandes« ein nuancierendes Lebensbild
gewidmet®.

Im folgenden wird zunichst das Leben und Wirken von Franz Berg dargestellt. Anschlie-
flend wird Bergs Stellung im geistigen Spektrum der Wiirzburger Aufklirung vergleichend
skizziert. Dabei ergeben sich immer wieder Fragen nach dem Umfang und den Grenzen der
katholischen Aufklirung. Die zentrale geistesgeschichtliche Problemstellung der Aufklirungs-

3 Avucust Frieprick Lupwic, Weihbischof Zirkel von Wiirzburg in seiner Stellung zur theologischen
Aufklirung und zur kirchlichen Restauration. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen Kirche
D;utschlands um die Wende des 18. Jahrhunderts, 2 Bde., Paderborn 1904-1906. Die zitierte Stelle in
Bd. 1,6.

4 Cart Braun, Geschichte der Heranbildung des Klerus in der Diézese Wirzburg seit ihrer Griindung bis
zur Gegenwart, Bd. 2, Mainz 1897, 302.

5 JoHANN Baprist Scrwas, Franz Berg, Geistlicher Rath und Professor der Kirchengeschichte an der
Universitit Wiirzburg. Ein Beitrag zur Charakteristik des katholischen Deutschlands zunichst des
Fiirstbistums Wiirzburg im Zeitalter der Aufklirung, Wiirzburg 1869, ?1872. — Die im folgenden
mitgeteilten Tatsachen iiber das Leben und Wirken Franz Bergs sind weitgehend dieser grundlegenden
Darstellung entnommen.

6 SeBASTIAN MERKLE, Franz Berg. Katholischer Theologe, Historiker und Philosoph (1753-1821), in:
Lebensliufe aus Franken, hrsg. von ANTon CHrousT, Bd. 2, Wiirzburg 1922, 14-25.
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epoche, nimlich die Beziehung von iiberlieferter christlicher Glaubenslehre einerseits und
aufgeklirter rationalistischer Weltsicht andererseits, wurde von Franz Berg prignanter erfafit
als von den meisten seiner Kollegen in Wiirzburg. Bergs Losungen waren freilich vielfach nicht
von der Art, daf8 man sie noch als katholische Aufklirung bezeichnen kénnte, sofern dieser
Begriff einen stringenten Sinn behalten soll.

Franz Berg wurde 1753 in bescheidenen Verhiltnissen als Sohn eines Weinbauern in
Frickenhausen am Main geboren. Durch die Vermittlung eines Onkels in Heidingsfeld kam er
an das Jesuiten-Gymnasium in Wiirzburg, wo er von den Patres wegen seines Fleifies und seiner
Frommigkeit gefordert wurde. Er wollte Priester werden und trat in das Wiirzburger
Priesterseminar ein. Berg wandte sich freilich schon als Schiiler und Student von der
scholastischen Denkmethode der Jesuiten ab und orientierte sich an Michael Ignaz Schmidt und
Franz Oberthiir. Spiter beklagte er sich einmal, daf§ »er die Einleitung in die Literatur, die
Methode des gelehrten Studiums, die Kenntnis der alten Sprachen nicht so erhielt, wie ein
Protestant das Gliick hat, sie zu erhalten«’. Berg vertiefte sich mehr und mehr in die
zeitgendssische schone Literatur, in die rationalistische Theologie des deutschen Protestantis-
mus, und er studierte die Schriften westeuropiischer Aufklirer wie Hume, De La Mettrie und
Holbach. Rationalismus, Naturalismus und Materialismus beeinfluiten sein Weltbild.

Michael Ignaz Schmidt, der auch der Leiter der Universitits-Bibliothek war, beriet den
Theologie-Studenten Berg bei seiner Lektiire. Zu den empfohlenen Schriften gehdrte vor allem
die zeitgendssische englische philosophische Literatur, die in deutscher Ubersetzung vorlag.
Die Schriften der Deisten und die Psychologie von David Hume beeindruckten den jungen
Franz Berg besonders stark. In seinem zweiundzwanzigsten Lebensjahr erlebte er, wie er sich
selbst ausdriickte, eine »Revolution in seinem Innern<. Den Glauben an die christliche
Offenbarung gab Berg seitdem auf. Die christliche Religion deutete er fiir sich selbst als ein
Produkt der Kulturgeschichte und der individuellen Psychologie. Seine persénliche Weltan-
schauung war seitdem ein Skeptizismus, der allenfalls eine deistische Gottesvorstellung zulief.

Berg empfing desungeachtet 1777 die Priesterweihe und wurde bald darauf Kaplan am Dom
zu Wiirzburg. Nach aufien hin kam Franz Berg den Pflichten des geistlichen Amtes nach und
lief seine wahren Ansichten nicht erkennen. Er sagte nie deutlich und offen, was er dachte. Von
Berg selbst stammt die Reflexion: »Ein rechtschaffener Philosoph weifl sich nach allem
Aberglauben zu richten und doch insgeheim denselben zu verlachen; er ist Biirger der ganzen
Welt, nur insgeheim mufl er den Aberglauben untergraben<®. Eine tiefe Zwiespiltigkeit
durchzog das gesamte Leben des Theologen und Priesters Franz Berg. Er sah im Christentum
keinerlei iibernatiirlich geoffenbarte Wahrheit am Werk, sondern die religisen Phinomene
waren fiir ihn ein blof natiirliches Erzeugnis der Kulturentwicklung, das darum ebenso einem
bestindigen Verinderungsprozefl unterlag. Bei aller dufieren Anpassung an den Katholizismus
und an den geistlichen Stand liflt sich nicht erkennen, dafl Berg von seinen inneren Uberzeu-
gungen jemals wieder abgekommen wiire, nachdem er sie einmal gewonnen hatte.

Franz Oberthiir regte den jungen Berg an, sich mit der Patristik zu befassen. Berg
promovierte zum Doktor der Theologie mit einer recht selbstindigen Arbeit iiber den
Kirchenvater Clemens von Alexandrien. Fiirstbischof Franz Ludwig von Erthal berief deshalb
1785 den 32jahrigen Kaplan zum Professor der Kirchenviter-Theologie, der Patristik, an der
Julius-Universitit.

Franz Berg behandelte die Viterschriften in seinen Vorlesungen mit einem wachen Blick fiir
kulturgeschichtliche und religionsgeschichtliche Zusammenhiinge, und er wandte sehr scharf-
sinnig die Methoden der formgeschichtlichen Textkritik an. Er liebte es, in die Vorlesungen

7 ScHwAB (wie Anm. 5) 104.
8 Ebd. 43.
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»esoterische Winke«, wie er das nannte, einzubauen, um den kritischeren unter seinen Horern
Schluffolgerungen nahezulegen, die er nicht aussprechen wollte. Diese esoterischen Winke
liefen in der Regel darauf hinaus, dafl er entweder die Authentizitit der Texte oder die
Stichhaltigkeit der in ihnen enthaltenen Argumente bezweifelte.

Als Berg beispielsweise iiber die Schrift des Origenes gegen den heidnischen Philosophen
Celsus las, trat er ziemlich unverbliimt auf die Seite des Heiden Celsus. Er gab dessen
Vernunftgriinden gegen den christlichen Offenbarungsglauben vielfach noch zusitzliche
Schirfe. Wo dem Heiden Celsus die Argumente ausgingen, war Berg als Interpret so gefillig,
aus seinem eigenen Vorrat das Fehlende beizusteuern. Die Studenten erfuhren daher vor allem,
wie Berg zu Werke gegangen wire, wire er Celsus gewesen. Man kann diese Origenes-
Vorlesung vielleicht als Selbstzeugnis Bergs ansehen. Denn der innere Widerspruch in seiner
Personlichkeit kommt hier personifiziert in Origenes und Celsus zum Ausdruck. Die ganze Art
von Bergs Patristik war jedenfalls dazu angetan, bei den Horern die Autoritit der Kirchenviter
zu erschiittern oder sogar — fiir die Eingeweihten — ins Licherliche zu ziehen. Berg selbst
skizzierte die Absicht seiner Vorlesungen mit der Bemerkung, in den Schriften der Kirchenviter
finde man »reiche Belege zur Geschichte der Verirrungen des menschlichen Verstandes«”.

Fiirstbischof Franz Ludwig von Erthal scheint sein Wohlgefallen an Franz Berg gefunden zu
haben, obwohl er dessen Ansichten mit Sicherheit nicht teilte. Wir wissen nicht, ob Erthal sich
von dem Jiingeren tiuschen lie oder ob er meinte, eine solche rationalistische Kritik an der
kirchlichen Lehrtradition, wie Berg sie vertrat, konne im Spektrum der Theologischen Fakultit
verkraftet werden. Vielleicht wollte Erthal auch seine Offenheit fiir die Streitfragen der Zeit
unter Beweis stellen. Als aufgeklirter Regent dachte er wohl daran, dafl die Theologische
Fakultit der Wiirzburger Universitit sich nicht vor den aufgeklirten Denkrichtungen in
Philosophie und Theologie vor allem des protestantischen Deutschland verschliefen solle.
Professor Berg hielt sich immerhin an gewisse Grenzen. Er popularisierte seine kritischen Ideen
nicht in einer breiteren Offentlichkeit. Fiirstbischof Franz Ludwig seinerseits deckte Berg
gegeniiber Angriffen, die aus konservativen theologischen Kreisen kamen. Als im Jahre 1790
der Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte an der Julius-Universitit vakant wurde, berief der
Fiirstbischof Franz Berg und gewihrte ihm damit ein noch grofieres Wirkungsfeld. Fiir die
Patristik gab es fortan keine eigene Professur mehr, sondern Berg behandelte die Viterkunde im
Rahmen seiner Vorlesungen iiber Kirchengeschichte mit.

Franz Berg forderte fiir die Kirchengeschichte eine »pragmatische Geschichtsbetrachtung«
und wollte den Zusammenhang der Erscheinungen zeigen'®, den er jedoch weniger in breit
angelegter Quellenforschung als vielmehr in psychologischer Reflexion suchte. Die gesamte
Entwicklung des Christentums war fiir Berg rein durch natiirliche menschliche Faktoren
bedingt. Seine Grundannahme war immer wieder, daff es der individuelle Egoismus sei, der die
Menschen antreibe, auch bei ihren religiésen Ideen, Auflerungen und Handlungen. Der
historische Jesus und das Leben Jesu wurden von Berg ebenfalls in dieser naturalistischen
Perspektive beurteilt, nur etwas verschleiert. Bergs Evangelienkritik unterschied sich wenig von
der rationalistischen Bibelkritik, wie sie im protestantischen Deutschland die »neologische«
Richtung in der Theologie oder der durch Lessing bekanntgewordene Reimarus vertraten.

Der Apostel Paulus war fiir Berg die entscheidende Figur des entstehenden Christentums.
Auf ihn fiihrte er zahlreiche Auffassungen zuriick, die sich in den Evangelien finden, sowie
religisse Einrichtungen wie die Feier des Abendmahls. Die Annahme eines Aufenthaltes Petri in
Rom ruhte fiir Berg »auf alten unerwiesenen Sagen«. Der pipstliche Primat entsprang
demgemif vor allem der Herrschsucht des romischen Bischofs. Der Glaube an eine Gegenwart

9 Ebd. 136.
10 Hierzu und zum folgenden vgl. ebd. 148-200.
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Christi im Abendmahl bildete sich nach Berg wihrend der nachchristlichen Jahrhunderte als das
Produkt eines Vorstellungsprozesses bei ungebildeten Geistern. Augustinus war ein »Uberliu-
fer der Aufgeklirten«, er blieb weit zuriick hinter dem »Genie« des Pelagius.

Die Reformation bewertete Franz Berg ebenfalls negativ, weil sie zu sehr von Glauben und
Religion geprigt worden sei. Martin Luther hat »die Roheit seines niederen Standes und die
Rauhigkeit der Klosterzucht, welche beide den Eigensinn mehr steifen als brechen und Hirte
einfloflen, nicht durch praktische Weisheit, Erfahrung oder Politur der schénen Kiinste
mifligen gelernt«, und darum »gehérte er nicht unter die gebildeten Geister seiner Zeit«. Bergs
Sympathien galten dem feinen, kultivierten Erasmus. Die Lehre von der Gnade und der
Rechtfertigung durch den Glauben war »ein Produkt des Aberglaubens in Luthers Hand wie
ehemals in der Hand des Paulus«. Nach der Reformation wurde dann auch das Konzil von
Trient unter dem Gesichtspunkt abgehandelt, dafl es ein Zeugnis fiir die »Schwiche des
menschlichen Geistes« sei.

Bergs Vorlesung lief} keine Autoritit ungeschoren. In die historische Darstellung verpackte
er seine rationalistische Kritik an der iiberlieferten christlichen Offenbarungsreligion, aber so,
dafl die etwas einfiltigeren Studenten den wahren Standpunkt des Professors nicht bemerken
sollten. Der Glaube an die Offenbarung und Erlésung wurde jedoch durch die anthropozentri-
sche und psychologisierende Betrachtungsweise in Wahrheit aufgelost. Als Rest blieben ein
naturalistisches Bild des Menschen und die Annahme eines diffusen religiésen Bediirfnisses, das
von einzelnen mit schlauem Geltungsstreben vorteilhaft beniitzt werden konnte.

Franz Berg war Prediger am Wiirzburger Dom und Kanoniker am Neumiinster-Stift. Er las
die Messe, hielt Hochimter, fiihrte Wallfahrten an und trug das Allerheiligste bei eucharisti-
schen Prozessionen. Der Aufklirer Berg rechtfertigte vor sich ein solches Tun durch pidagogi-
sche Riicksichten und die Unfihigkeit des »hohen und niedern Pébels«, die Wahrheit zu
ertragen'’. Das geistliche Amt war fiir ihn Broterwerb und Versorgung, seine eigentliche
Aufgabe sah er darin, als aufgeklirter Theologe die geistige Diirftigkeit der traditionellen
Theologie zu erkennen und diese durch geduldiges Untergraben allmihlich der Auflésung
anheimzugeben. Freilich waren das seine privaten Gedanken, die er nie errterte und die er nur
durch esoterische Winke, wie er das nannte, zu erkennen gab. Berg war ein komplexer
Charakter, ein Einzelginger, ein schwieriger Mann. Aber unbestreitbar waren seine Belesen-
heit, sein Kenntnisreichtum, sein analytisches Vermogen sowie seine Fihigkeit der gedankli-
chen Durchdringung und Darstellung eines Stoffes.

Als Theologe war Franz Berg ein radikaler Aufklirer. Anders jedoch war seine politische
Haltung. Politischen Radikalismus als eine Konsequenz der Aufklirung lehnte Franz Berg
entschieden ab. Er sprach sich unzweideutig gegen die Franzosische Revolution aus und half
mit, die Auswirkungen der Revolution auf Deutschland zu bekimpfen. Fiirstbischof Franz
Ludwig von Erthal wiinschte im Jahre 1793, daff wihrend der Karwoche ein Predigt-Zyklus
»iiber die Pflichten der héhern Stinde« gehalten werde. Er konnte diese Predigten unbesorgt
Franz Berg iibertragen. Berg und sein Schiiler Gregor Zirkel hielten in der Hofkirche in der
Wiirzburger Residenz mit groflem Beifall insgesamt sieben Predigten zu dem Thema »Welche
Pflichten schreiben Vernunft und Christentum den hohern und aufgeklirtern Stinden bei den
jetzt herrschenden biirgerlichen Unruhen vor?« Es waren Predigten gegen die Franzésische
Revolution, gleichzeitig engagierte Plidoyers fiir die Verteidigung der Aufklirung'?.

11 Ebd. 510.

12 Predigten iiber die Pflichten der hohern und aufgeklirtern Stinde bey den biirgerlichen Unruhen
unserer Zeit. Auf Befehl seiner Hochfiirstlichen Gnaden gehalten vor dem Hofe zu Wiirzburg von Franz
Berg, Professor der Kirchengeschichte, und Gregor Zirkel, Subregens des geistlichen Seminars, im Jahre
1793, Wiirzburg 1793. - Max BrausacH, Die katholischen Universititen Deutschlands und die franzési-
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Die Revolution in Frankreich war fiir Berg keine Frucht der Aufklirung, sondern ein
Ausfluf der Unsittlichkeit und der Scheinphilosophie. Er rief aus: »Wire Frankreich wahrhaft
aufgeklirt gewesen, es wiirde seine Revolution entweder nie angefangen oder besser ausgefiihrt
haben«", Die politische, soziale und geistige Verfassung Deutschlands erschien Berg — in
scharfem Kontrast zu Frankreich — als vorbildlich, als eine Garantie gegen fiirstlichen
Despotismus und als ein Biirge fiir die biirgerliche Freiheit. Gerade im Heiligen R6mischen
Reich konne die aufgeklirte Offentlichkeit ein kritisches Wichteramt ausiiben. Davon
versuchte der Prediger Berg seine Zuhérer zu iiberzeugen.

Berg fiihrte aus: »Die Eidgenossenschaft unsers Vaterlandes bildet eine Gruppe, worin
grofle, kleine und mittelmaBige Staaten sich sanft in einander verlieren, und worin die kleinsten
durch die Gesellschaft, in welche sie gezogen werden, sich erheben, und die grofiten sich
herablassen; wo, bey aller Verschiedenheit, Denkart und Sprache Eins sind; wo die Natur des
Biindnisses die Achtsamkeit schirft; wo der Zusammenhang sich durchbrechender und von
einander abhingiger Linder die Nachrichten leicht iiber die Grinzen hebt, und der freyern
Beurtheilung iibergibt; wo eine Menge Zuschauer auf vielen Héfen und Akademien, in Stidten
und auf Landgiitern zum Lobe oder Tadel bereit steht; und wo das tausendziingige Geriicht
durch Posten und unzihlige Buchdruckerpressen unermiidet spricht: Und nun urtheile man, ob
ein Fiirst, der seine Ehre liebt, in Deutschland so willkiirlich handeln werde, als anderswo, und
ob er in Ansehung seiner Ehre nur gleichgiiltig seyn konne! Dazu kommt noch, dafl im
Durchschnitte die Kleinheit der Staaten und der Hauptstidte die Sitten reiner, und die Religion
ungeschwichter erhalt, die Ubersicht im Ganzen erleichtert, und es méglich macht, dafl auf
Erziehung und Bildung der Menschen um so mehr gewendet werden kann, je mehr die Pracht
und Schwelgerey dabey verlieren. Ein unverdorbenes Volk hat aber auch weniger Ursache, sich
vor Unterdriickung zu fiirchten«'*. Das war ein geschontes Bild Deutschlands und der
deutschen Freiheit, aber es war ein bewufites Bekenntnis des Aufklirers Franz Berg zum
politischen System des Heiligen Rémischen Reiches.

Es lag ganz auf der Linie dieser Predigten von 1793, wenn Franz Berg in den Jahren 1799 und
1800 Broschiiren gegen die drohende Sikularisation der geistlichen Staaten schrieb. Er blieb ein
Mann des Ancien Régime. Aus den Erfahrungen der Franzosischen Revolution zog er keinerlei
Konsequenzen fiir seine Weltanschauung und Geschichtsbetrachtung. Eine Abkehr von der
Aufklirung, wie er sie verstand, kam fiir ihn nicht in Frage. Die anti-aufklirerische Tendenz-
wende im deutschen Geistesleben, die unter der Schockeinwirkung der Franzésischen Revolu-
tion erfolgte, lehnte er ab. Das war zweifellos konsequent. Aber dennoch lassen sich die
weltanschauliche und die politische Haltung Bergs nicht ganz fugenlos vereinbaren. Gerade vor
dem Hintergrund des geistlichen Staates erscheint Berg als der Anwalt einer inneren Sikularisa-
tion in der katholischen Reichskirche. Seine theologischen und kirchengeschichtlichen Ansich-
ten erschiitterten die geistigen Grundlagen des Katholizismus und waren deshalb kaum
geeignet, Dimme gegen die drohende duflere Sikularisation zu errichten. Dies gilt, obwohl
Berg sich andererseits dann auch fiir den Fortbestand der geistlichen Staaten einsetzte.

Franz Berg stand mit seinem theoretischen Radikalismus bereits jenseits der katholischen
Aufklirung — zumindest wenn man diesen Begriff im Sinne einer Reformbewegung mit
positiven Zielen versteht. Bergs Kritik war scharfsinnig, aber im ganzen doch meist nur
destruktiv. Seine Grundhaltung war der Skeptizismus. Positive Absichten nannte er selten, sehr

sche Revolution. In: Ders., Diplomatie und geistiges Leben im 17. und 18. Jahrhundert, Gesammelte
Abhandlungen (Bonner Historische Forschungen, Bd. 33), Bonn 1969, 660-694. Die Wiirzburger
Predigten von Berg und Zirkel werden hier behandelt auf S. 690-692.

13 BEerG (wie Anm. 12) 30-31.

14 Ebd. 280-282.
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im Unterschied etwa zu seinem philanthropischen Fakultitskollegen Franz Oberthiir. Bergs
Bekenntnisse zu Vernunft und Humanitit waren in der Regel blafl, es blieb briichig, wenn er das
Christentum gelegentlich als eine moralische Religion erklirte.

Hierin driickte sich nicht nur die Zwiespiltigkeit eines Mannes aus, sondern es spiegelte sich
auch dariiber hinaus das geistesgeschichtliche Dilemma, in das die geistlichen Staaten Deutsch-
lands hineingeraten waren. Die Verbindung der katholischen Reichskirche mit der Aufklirung
konnte nur eine Wegstrecke lang anhalten. Die Aufklirung setzte Krifte frei, die eine innere
Sakularisation von Kirche und Theologie beférderten und die, auch bei einer evolutioniren
Entwicklung, das System der Priesterstaaten wohl mehr und mehr als fragwiirdig hitten
erscheinen lassen.

Im folgenden soll versucht werden, Franz Berg in das geistige Spektrum der Wiirzburger
Aufklirung einzuordnen.

Eine besondere Beachtung verdient seine Stellungnahme zur Rezeption der Philosophie
Kants an der Wiirzburger Universitit'>. Die Julius-Universitit geriet in der Regierungszeit
Franz Ludwigs von Erthal verstirkt in den Sog der protestantischen Aufklirung, wie sie an den
norddeutschen Universititen vertreten wurde. So fand auch die Philosophie Immanuel Kants in
den spiten 1780er Jahren Aufnahme. Ihr begeisterter Lobredner wurde der Philosophieprofes-
sor Matern Reuf}, ein Benediktinerpater. Reuf galt bei seinen Zeitgenossen als der erste, der an
einer katholischen Universitit sich fiir Kant erklirte und einem grofleren Zuhérerkreis dessen
Philosophie erliuterte. Im Jahre 1788 kiindigte Reufl zum ersten Mal eine Vorlesung iiber
Kantische Philosophie an.

Es gab jedoch auch Widerstinde gegen die Rezeption des Kantianismus an der Wiirzburger
Universitit. Kants Schrift von 1793 iiber »Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien
Vernunft« fiihrte zu Diskussionen iiber die Vereinbarkeit der kritischen Philosophie mit dem
Offenbarungsglauben. Matern Reuf§ sah fiir sich selbst hier keine Probleme. Aber Fiirstbischof
Franz Ludwig von Erthal hegte Besorgnisse und Zweifel. Er forderte Franz Berg zu einem
Gutachten auf. Berg lehnte schon seit lingerem die Kantische Philosophie ab. Bereits 1787 hatte
er in einer Rezension gegen die kritische Philosophie Stellung genommen, allerdings weniger
gegen Kant selbst, als vielmehr gegen die vielen modischen Kant-Jiinger, die auf die Worte des
Meisters schworen, ohne ein tieferes Verstindnis fiir seine Lehren aufzubringen. 1798 betonte
Franz Berg bei einer theologischen Doktorpromotion die Unvereinbarkeit der kritischen
Philosophie und der Offenbarungsreligion.

Bei den langwierigen Auseinandersetzungen um den Kantianismus sticht die hartnickige
Gegnerschaft von Franz Berg ins Auge. Denn Berg trat im iibrigen ja nicht gerade als ein
Bekenner des christlichen Offenbarungsglaubens auf, sondern war fiir sich ein radikaler
Skeptiker. Vielleicht mifitraute er gerade deswegen dem Absolutheitsanspruch der Kantschen
Erkenntnis- und Sittenlehre. Der Optimismus des Benediktinermonchs Matern Reuf, der die
christliche Religion mit der kritischen Philosophie Kants begriinden wollte, muf} einem Mann
wie Berg auf jeden Fall héchst suspekt vorgekommen sein.

Nicht nur im Gegensatz zu den Kantianern zeigte sich die komplexe Einstellung Franz
Bergs zu den philosophischen und weltanschaulichen Debatten seiner Zeit. Sehr aufschlufireich
ist auch der Vergleich mit dem bereits mehrfach genannten Franz Oberthiir.

15 Vgl. zum folgenden neben den einschligigen Abschnitten in der Darstellung von ScHwAB (wie Anm. 5)
die beiden Monographien: Kar Eucen MotscH, Matern Reuss. Ein Beitrag zur Geschichte des
Frithkantianismus an katholischen Hochschulen, Freiburg 1932. — RoserT Haass, Die geistige Haltung der
katholischen Universititen Deutschlands im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte der Aufklirung,
Freiburg 1952.
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Franz Oberthiir war acht Jahre ilter als Berg'. Er wurde 1773 mit 28 Jahren Professor der
Dogmatik. Der Theologieprofessor Oberthiir bekidmpfte die scholastische Lehrmethode der
Jesuiten mit Spott und Ironie und betonte den Wert von Exegese und Kirchengeschichte. Das
Christentum fafite er vor allem unter dem Gesichtspunkt der Humanititsidee auf. Eine
rationalistische Kritik an der Offenbarung und an der kirchlichen Glaubenstradition lehnte
Franz Oberthiir ab; er verteidigte die katholischen Dogmen und das kirchliche Lehramt,
betonte allerdings eher das »Rechthandeln« als das »Rechtglauben« und wollte zur Vervoll-
kommnung von Humanitit und Volksbildung anleiten. Fiir entsprechende praktische Aufga-
ben engagierte sich Oberthiir denn auch immer wieder. Er sprach sich fiir die Abschaffung der
Todesstrafe aus, versah zeitweise die Aufgabe eines Direktors der Stadt-Wiirzburger Trivial-
schulen, und er griindete eine 6ffentliche Lesegesellschaft. Als Volkserzieher, sozial engagierter
Menschenfreund und Kosmopolit war Franz Oberthiir das Muster eines aufgeklirten Priesters.
Fiir die geistige und kulturelle Entwicklung in Wiirzburg blieb er iiber Jahrzehnte hinweg
wichtig. Gerade deshalb ist Oberthiir in seinem Denken und Handeln ein besonders typischer
Vertreter der philanthropischen, christlich gesinnten Aufklirung.

Der liebenswiirdige Oberthiir, nicht der radikale und sich isolierende Franz Berg iibte
zweifelsohne die dauerhaftere Wirkung auf die Zeitgenossen aus. Der Vergleich der beiden
Personlichkeiten vermag uns auf Grundprobleme bei der Beurteilung der katholischen
Aufklirung hinzuweisen. Wo lag die Grenze dessen, was noch als katholische Aufklirung
begriffen werden kann, und wo l6ste sich der aufgeklirte Rationalismus von einer bloff
milieuhaften kulturellen katholischen Herkunft? Die Stellung der Aufklirer zur Offenbarungs-
religion ist natiirlich ein entscheidendes Kriterium. Eine biographische Skizze iiber Franz Berg
kann die damit zusammenhingenden Fragen nur aufwerfen, ohne sie systematisch zu beant-
worten. Die Geistes-, Kultur- und Theologiegeschichte sollten versuchen, auf diesem Feld
noch zu priziseren Begriffen und auch zu vergleichenden typologischen Einordnungen zu
kommen.

Kehren wir zuriick zur Biographie Franz Bergs. AbschlieRend muf hier die Bestindigkeit
betont werden, mit der er seinen einmal gewonnenen Auffassungen treu blieb. Das neue
Jahrhundert lieR fiir seinen Standpunkt innerhalb der katholischen theologischen Wissenschaft
nicht mehr viel Raum. Im Gegenteil, ehemalige Aufklirer wandten sich nach 1800 von ihrem
fritheren Rationalismus ab und verschrieben sich jetzt der Erneuerungsbewegung des Katholi-
zismus im Zeichen von Romantik und Ultramontanismus. Bergs bester Schiiler Gregor Zirkel
ging diesen Weg. Im Jahre 1793 hatte Zirkel zusammen mit seinem Lehrer noch die Karwochen-
Predigten zur Verteidigung der Aufklirung gehalten. Im neuen Jahrhundert wurde Gregor
Zirkel als Weihbischof von Wiirzburg der Vorkimpfer gegen die Wirkungen der theologischen
Aufklirung. Er fiihrte die Wiirzburger Didzese in der schwierigen Periode zwischen der
Sikularisation und der Neu-Organisation der katholischen Kirche im Konigreich Bayern.
Franz Berg war jetzt der erbitterte und auch verbitterte Gegner seines ehemaligen Schiilers.

Berg dachte nicht daran, die geistige Wende mitzuvollziehen. Er verlief§ die Theologische
Fakultit und iibernahm 1811 emen Lehrstuhl fiir Universalgeschichte in der Juristischen
Fakultit. In seinen universalgeschichtlichen Vorlesungen driickte Berg dieselben rationalisti-
schen und naturalistischen Auffassungen aus wie 20 Jahre vorher in seinen Vorlesungen iiber
Patristik und Kirchengeschichte. Resonanz fand er damit keine mehr. In Religion und
Geschichtsbetrachtung waren im Zeichen der Romantik neue Ideen dabei, die Oberhand zu
gewinnen.

16 Orro Vourk (Hrsg.), Professor Franz Oberthiir: Persénlichkeit und Werk (Quellen und Beitrige zur
Geschichte der Universitit Wiirzburg, Bd. 2), Neustadt an der Aisch 1966. — Vgl. auch Scuwas (wie
Anm. 5) 235-251.
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Franz Berg starb im Jahre 1821 achtundsechzigjihrig als ein Mann, iiber den die Zeit
hinweggegangen war. Auf dem Sterbebett lie er sich von dem Domkaplan die Sterbesakra-
mente spenden. Die Wende zur neuen Religiositit der Romantik hatte Franz Berg bis zum
Schluf abgelehnt. Er blieb ein Mensch des 18. Jahrhunderts, und zwar gerade auch in seiner uns
so widerspriichlich erscheinenden Haltung, die radikale theologische Aufklirung und konser-
vative Konvention verband. Das Ancien Régime hatte solche Gegensitze nebeneinander
bestehen lassen konnen. Die Umbriiche der Zeit um 1800 verlangten von den Menschen aber
nun neue Entscheidungen. Es wurde das Dilemma der katholischen Aufklirung, dafl ihr die
institutionelle und soziale Basis durch die Sikularisation weitgehend entzogen wurde. Ein
Mann wie Franz Berg war kaum geeignet, eine schopferische Synthese mit den dynamischen
Kriften des neuen Jahrhunderts zustande zu bringen.

Mit dem Ruf eines »frankischen Voltaire« wurde Franz Berg so fiir die Nachwelt vielfach zu
einem Stein des Anstofies — Anstof freilich auch in dem Sinne, dafl gerade seine Person der
Historiographie Anlafl gab, iiber die geschichtliche Leistung und Bedeutung der katholischen
Aufklirung in Wiirzburg nachzudenken.



