
Vereinschronik für das Jahr 19872

Auf folgende Gegebenheıten und Ereijgnisse 1st hinzuweisen:
Dıie Zahl der Mitglieder unseres ereıins stieg langsam, ber stet1g. Am Maı 1982 Lrat das 500., ”“
Dezember 1982 das 600 Mitglıed bei, beides übrıgens Studenten. UÜberhaupt tällt das große Interesse der

Studenten unNnserem Vereıin auf. Der gegenwärtige Mitgliederstand (8 März) ist 646 Als bestes Miıttel der
Werbung hat sıch das persönliche Ansprechen erwıesen.

Die Entwicklung der Mitgliederzahlen: Gliederung nach Stand und Berut:
Gründung 1979 Mitglieder Studenten: 246
Zugang 1980 257 Mitglıeder Geıstliıche: 142
Zugang 1981 16/ Mitgliıeder Hochschullehrer, Assıstenten:
Zugang 1982 175 Mitglieder Archive, Bıbliotheken, Archivare,Zugang 1983 Bıbliothekare:18 Mitglieder

Lehrer: 55
Beamte, Angestellte: 84
Arbeiter:
Sonstige (Ärzte, Buchhändler, Handweberin,
Bıldhauer, Hausfrauen USW.

Dıie Studientagung »Kırche 1m Nationalsozialismus«, wıeder Zusammenarbeit mıiıt der Diözesanakade-
mıe veranstaltet, wurde Von Personen esuchtuOktober 1982 Weıingarten). Programm und
intensiıve Teilnahme lhıeßen die Tagung einem Erfolg werden. Das cho WAar allgemeın pPOSItIV. Dıie
Refterate werden 1Im vorliegenden Band des »Rottenburger Jahrbuchs für Kırchengeschichte«
veröffentlicht. Hıer finden Sıe uch einen austührlichen Bericht (Seıite 294—304).

Im Herbst 1982 gıng Band des »Rottenburger Jahrbuchs für Kirchengeschichte« in Druck. Er wurde iIm
November ausgeliefert. Aut der Mitgliederversammlung S November in Stuttgart-Hohenheimkonnten Herr Georg Bensch VO| Jan Thorbecke Verlag (Sıgmarıngen) und der Unterzeichnete den Band
der Öffentlichkeit vorstellen und das Exemplar dem Protektor des Vereıns, Herrn Bischof Dr. Georg
Moser, überreichen. Das cho auf das Erscheinen der Zeıitschrift War bislang durchaus pOSItIV; Vor
allem wurde der ausführliche und gründliche Rezensionsteil gelobt.

Am Junı 1982 wurde zwiıischen dem Wılhelmsstift Tübingen und dem Geschichtsverein eın Vertrag
geschlossen: Dıie Bıbliothek des Vereıins wırd als Deposıtum 1Im Wılhe  SSt1Iit aufgestellt und VO:  3 diesem
verwaltet. ıe hat eine eıgene Sıgnatur und kann von den Mitgliedern benützt werden. Der gegenwärtige
Bestand LZ3 Februar sınd 125 Bände

Dıie Mitgliederversammlung WAaäl, WwIıe schon angedeutet, November 1982 1m Haus der
Dıözesanakademie ın Stuttgart-Hohenheim. Den wıssenschattlichen Vortrag hatte Herr Kreisoberarchiv-
rat Dr. Kurt Dıiemer (Bıberach) übernommen. Im 1NDII1C| auf das Lutherjahr 1983 sprach ber »Zweı
Kontessionen un! eiıne Stadt. Das Beispiel Bıberach«.

Dıie Mitglieder beschlossen anderem, künftighin die jJahrlıchen Versammlungen alternıerend in
Hohenheim und eiınem anderen Ort der 1OÖzese abzuhalten Dıie naächste Mitgliederversammlung (am Bufs-
und Bettag soll in Ellwangen statttinden. Eıne Einladung wiırd allen Mitgliedern zugehen.

Rudolf Reinhardt
”
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Dıie Tagung: Programm Verlauf Diskussion

PROGRAMM

Kırche ım Nationalsozialismus
Studientagung des Geschichtsvereins und der Akademie der 1Özese Rottenburg-Stuttgart vom bis

Oktober 1982
Tagungsort: Außenstelle der Akademie, Weıingarten, Kırchplatz
Tagungsleitung: Dıieter Bayuer, Akademie der 1Öözese Rottenburg-Stuttgart, und Prof. Dr. Joachim

Köhler, Geschichtsverein der 10zese Rottenburg-Stuttgart
Sonntag, Oktober 1982
Prof. Dr. Rudolf Reinhardt, Tübingen, Vorsitzender des Geschichtsvereins der 1Özese Rottenburg-

Stuttgart Einführung ın die Problematik der Tagun
Dr. Max Tauch, Neuss: Nationaler Autbruch und katholische Kırche Dıie kırchliche Kunst 1ım Wiıderstand

(mıt Lichtbildern)
Montag, 11 Oktober 1982 Grundlagen
Dr. Ulrich Uon Hehl, Bonn Kırche und Nationalsozjalısmus. Forschungsbericht
Dr. Raıimund Baumgärtner, München (ausgefallen): Dıie Weltanschauung des Nationalsozialismus

Klaus Volkmann, Freiburg: Recht und Rechtspflege Nationalsozıialısmus
Dr. Anton Huber, Aalen Zeitgenossen berichten: Über den politischen Katholizismus
Dienstag, Oktober 1982 Probleme der Sprache
Prof. Dr. Erich Straßner, Tübingen: Sprache Im Natıonalsozıialısmus
Tois Keck, Esslıngen: Anpassung und Wıderstand ın der kirchlichen Presse
Dr. Gebhard Spahr OSB, Weıingarten: Führung durch Kloster und Basılıka
Die Sprache der Predigt. Gespräche iın Gruppen mıt Prof. Dr. Hermann Tüchle, Gröbenzell, ‚älat

Bernhard Hanssler, Stuttgart, und Msgr. Eugen Schmidt, Reute
Prälat Alfred Weıtmann, Bad Dıitzenbach: Zeıtgenossen berichten: Über das Wilhelmsstift 1mM Drıiıtten

Reich
Mittwoch, Oktober 1982 Ere:gnisse ın der Diözese Rottenburg
Thomas Schnabel, Gundelfingen: Das Wahlverhalten ın Württemberg in den ren
Geıstl. Rat Paul Kopf,; Ludwigsburg: Das Bischöfliche Ordinarıat und der Nationalsozialismus
Prof. Dr. Rudolf Reinhardt, Tübingen: Dıie christlichen Gewerkschatten und der Nationalsozialısmus
Prof. Dr. Joachim Köhler, Tübingen: Katholische Aktıon und polıtıscher Katholizismus ın der Endphase

der Weımarer Republik
Hans reidler, Tübingen Kar/ Adam und der Natıionalsozıialısmus

Öffentlicher Vortrag
Prof. Dr. Dıieter Albrecht, Regensburg: Der Vatıkan und das rıtte Reich
Donnerstag, Oktober 1982 Podiumsgespräch
ehmer Prof. Dr. Dıieter Albrecht, Dr. Ulrich Uvon Hehl, Prof. Joachim Köhler, Prof. Dr. Rudolf

Reinhardt, Thomas Schnabel
Leitung: Akademıiereterent Dıieter Bauer
Prof. Dr. oachım Köhler, Tübingen: Zusammenfassung der Tagung
Dıie Studientagung wurde VO: Mınısteriıum für Kultus und Sport Baden-Württemberg als Veranstaltung 1mM
Rahmen der Lehrerfortbildung anerkannt
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BERICHT DER TAGUNG UND FRGEBNISSE D DISKUSSIONEN

Zum zweıten Mal hatte der Geschichtsvereıin der 1Özese Rottenburg-Stuttgart in Kooperatıon mıiıt der
Diıözesanakademie eıner Studientagung ach Weıingarten eingeladen. Mehr als ständige Teilnehmer
WAarcecn der Einladung gefolgt ihnen Studenten der Universitäten und Pädagogischen Hochschulen,
Lehrer und Pfarrer, Interessierte, die ım Berutsleben stehen, Mitglieder des Geschichtsvereins und
Teilnehmer aus dem Eınzugsbereich der Akademie. Sıe wollten geschichtlichem Denken, hıistorischer
Weıiterbildung oder wissenschatftlıcher Arbeıt angeregt werden. Ihnen standen eiıne Reihe VO  -}

Zeıtgenossen gegenüber, die als Referenten oder als bloße Teilnehmer Geschichte aus erster Hand
vermiuittelten. Intention und Motivatıon dieser Studientagung amen ohne Zweıtel dem wachsenden
Interesse der Vergangenheit unserem Lande und törderten dıe Bildung eiınes
Geschichtsbewußtseins. Dıie diesjährige Tagung wollte azuhiın eiınen Beıtrag leisten, um die Jüngste
Vergangenheit aufzuarbeiten und bewältigen. Dıie wissenschaftliche Leitung lag den Händen von
Prof. Dr. oachım Köhler (Tübingen) tür den Geschichtsverein und Akademiereterent Dıiıeter Bauer für
die Akademie.

Dıie tellung der Kırche Zzum Nationalsozialismus, dıe ın Jüngsten Publıkationen ımmer wıeder als
fragwürdig hingestellt wiırd, und ıhr Kampf ın eınem von der Diktatur beherrschten Land sollten den
verschiedenen Phasen der Jahre 1933 bıs 1945 kritisch durchleuchtet werden. Auch ach der Tagung
klar, für den gesamten Zeıtraum eindeutige und einheıitliche Lösungen nıcht gibt. Dıie Referenten, die
für die Studientagung werden konnten, garantıerten eiıne Auseinandersetzung auf breitester
Front: Kirchen- und Profanhistoriker, Germanısten und Kunstexperten, Miıtarbeıiter der Kommuissıon tür
Zeitgeschichte, Mitglieder des Geschichtsvereins, Repräsentanten praxısbezogener Öffentlichkeitsarbeit
und Zeıtgenossen, dıe durch die Vermittlung erlebter und erlıttener Geschichte der Tagung eiıne eıgene
Prägung gaben.

uch Wenn der Geschichtsverein und die Akademie in iıhren Studientagungen den Schwerpunkt auf
territoriale Geschichte und auf Ereignisse des südwestdeutschen Raumes legen wollen, mußte die Planung
VO:  3 Grundsätzlichem ausgehen. Grundlagen und Entwicklungen, die den gesamten deutschen Katholiziıs-
INUS gepragt haben, mußten eingehend berücksichtigt werden.

In seiınem Grußwort machte der Erste Vorsitzende des Geschichtsvereıins, Prof. Dr. Rudolt Reinhardt,
Tübingen, auf die Aktualıität des Themas aufmerksam, indem auf die bevorstehende intensive Erinnerung

1933 1M kommenden Jahr hinwies. Er warnte VorT jenen, die diesem Anlafß manches von ıch geben,
W as sıe 1Ur meınen. Aut der Tagung soll dargestellt werden, »WIe BEeWESCH War« Man dürte nıcht der
Kurzatmigkeit der Tagesmeinung leben und argumentieren der gegenwärtige ünsche und Klischees
zurückprojizieren.

Grundlegendes wurde verschiedenen Gesichtspunkten vorgetragen. Dr. Ulrich VO  —3 Hehl, Bonn,
stellte ın seınem ausführlichen Forschungsbericht fest, das Thema Kırche und Nationalsozialismus das
bestertorschte Gebiet der Zeitgeschichte ist, aut dem ber eıne ftast unüberschaubare Literatur produziert
wurde. Dıie Phasen der Geschichtsschreibung sınd verschieden akzentuiert. FEıne wissenschaftliche
Auseinandersetzung wurde durch den Konkordatsprozeß Vor dem Bundesverfassungsgericht bıs

angeregt. Eıinseitige Darstellungen haben eine systematische Publikation der Quellen durch dıe
Kommuissıon tür Zeitgeschichte provozıert. Dıie Auseinandersetzung konnte auf em Nıveau
ausgetragen werden. Dıie Untersuchungen, die seıther erschienen sınd, zeıgen, daß dıe Aufarbeitung der
Vergangenheit auf breitester Ebene geschieht. Viele Kontroversen konnten aufgegeben, Begriffe, der
Widerstandsbegriff, differenziert werden. Neue Interessenschwerpunkte wurden DESETZL.

Da der Retferent den Interessenschwerpunkten die Forschungsprojekte auf der unferen
Ebene und dıe Lokalstudien angesprochen hatte, gab der Diıözesanarchivar VO  —; Rottenburg, Herr Adalbert
Baur, eiınen Überblick über Umfang und Qualität des Archivmaterials für die eıt des Drıtten Reiches. Auf
Grund der Fragebogenaktion, miıt der 1946 in allen deutschen Dıözesen das Ausmaß der Verfolgungen
testgehalten werden ollte, seıen 250 Namen VO:  — Priestern, die MmMiıt dem Regime in Konftlikt geraten
seıen, erwähnt. Allerdings musse dieses Material vorsichtig ehandeln. Zum Teıl lıeße sıch den
Berichten e1in! groteske Selbsteinschätzung der Betroffenen herauslesen. Eıne Verifizierung mıiıt den
Personalakten ergebe gelegentlich andere Gründe der Verhaftung (Sıttlichkeitsdelıkte, Verstofß das
Schulzüchtigungsgesetz). Man musse ın Fällen Von offensichtlichem Widerstand miıt Lücken in den Akten
rechnen. In den Pftarrarchiven alle das Thema NS-Zeıt praktisch 4us.

Dıie Diskussıion konzentrierte sıch auf die Jahre 19372 und ISS auf das Verhältnis VO:  3 Reichskanzler
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Heinrich Brünıng und Zentrumstührer Prälat Ludwig Kaas (Frau Anna Rıppl, Crailsheim) und auf die
Verbindung Lateranvertrag mıiıt dem Reichskonkordat (Pfarrer Wolfgang üller Prälat Altred Weıtmann
versuchte, die Selbstauflösung des Zentrums erläutern. Im Volk bestand eın großes Mißtrauen gegenüber
den Parteıien. In weıten reıisen habe die Selbstauflösung erwartet Furcht, könne der
Zentrumsführung Gefahr zustoßen. In der Seelsorge habe INnan das Führerprinzıp überbetont, ohne
ahnen, ahinter steckt. Der Reterent mahnte, A musse VO| Jahr 1933 wegkommen, u den
wesentlichen Punkten des Kırchenkampftes vorzustoßen.

Eın Reterat ber die natiıonalsozıalıstische Weltanschauung mußtenErkrankung des Reterenten
austfallen, jedoch sollen dıe Ausführungen VO:  3 Dr. Raımund Baumgärtner, München, ın dıe Dokumenta-
tıon aufgenommen werden.

Rechtsanwalt Dr. Klaus Volkmann, Freiburg, tührte ın dıe elt »der geplanten Rechtlosigkeit«
Hannah Arendt) ein, die durch dıe Irrationalıtät nationalsozialistischer Weltanschauung ermöglıcht
wurde Dıie Rechtspflege wWar durch eıne totale Umwälzung durch administrative, gesetzgeberische und
polıtische Maßnahmen gekennzeichnet. Das Feld der nationalsozialistischen Rechtsprechung st, VO:  3
Einzelfällen abgesehen, wıissenschaftlich aum aufgearbeitet.

An der Dıiıskussion beteiligten sıch die Herren ekan Paul Kopft, Ulrich Von Hehl, Sıegfried Kanz,
Hermann Bentele, Ernst Hofmann, Walter Hartmann, Wolfgang Müller, Thomas Schnabel, Heınz-
Hermann arst und Frau Anna Rıppl Zum Teıl gingen dıe Fragen auf die Funktion bzw. Kompetenz der
Rıchter, Anwälte, Verteidiger, Mınıiısterijen und ach der Rolle der Verwaltung als Instrument, den Wıllen
der Regierung umzusetizen. Gefragt wurde ach dem Ontext der Justiz Weımar 1mM Sınne der
Vergangenheitsbewältigung (Todesurteıile politische Autfrührer ın der Weıimarer Republık) und ach
dem ontext der eıt ach 1945 (Selbstfreispruch der Rıchter) Miınisterialrat arst wıes auf die
Kontinuıität der Rechtstradition hın, WI1e s$1e die Herren Arnult Klett, Gebhard Müller und Josef Beyerle
verkörperten. Gegenüber vorschnellen Festlegungen wıes der Reterent auf die ungeheure Masse des
Aktenmaterials hın, das och aufgearbeitet werden muüßte. Dıie Weımarer ust1z se1 autorıtär geblieben und
habe überhaupt nıcht ach parlamentarıschen Lösungen gesucht. Der Jbergang 1945 habe sıch relatıv
nahtlos vollzogen. Rıchtig sel, dıe Justiz sıch selbst freigesprochen habe. Eın Nachweıs, dıe Rıchter
vorsätzlıch Recht gebeugt hätten, se1l schwıer1g. Reterat und Diskussion machten eutlich, hinsichtlich
Juristischen Denkens und Juristischer Tatbestände zahlreiche weiße lecken auf der Landkarte historischen
Bewußtseins vorhanden sınd.

Sprachprobleme gehören Zur Grundlage und Voraussetzung, das natıonalsozijalistische System Zu
ertassen. Prof. Dr. Erich Straßner, Tübingen, zeıgte auf, wıe die nationalsozialıstische Ausdrucksideologie
als eın Gemenge verschiedenen Ideologien ZUr Glaubensaussage hochstilisiert wurde und als Machtan-
spruch Zur Aktion rängte Nıcht Inhalte ging den nationalsozıalıstischen Agıtatoren, sondern
die Wirkung der ede Gezielte Propaganda und bewußte Sprachregulierungen eigenständiges Denken
und Wollen weıter Teile der Bevölkerung lahmgelegt, jedoch ist etztlich nıcht gelungen, das
natıonalsozıalistische Sprachlenkungssystem voll ZUur Geltung bringen. Eıner der Teilnehmer, eın
katholischer Prıiester, außerte SpOontan der Diskussion: »1945 erschraken WIr, wıe sehr WIr uns ım Jargon
der Nazıs bewegten« (Bernhard Hanssler).

Dıe Dıiskussion bewegte sıch 1Im Umtlteld der Probleme der Atftınıtät welche Schichten wurden durch die
natıonalsozıalıstische Propaganda angesprochen?) und der Kontinuität (auch Zur kırchlichen Sprache.
Beispiele: »Führer«, »Reich«, »Verftfall der Sıttlıchkeit«). Der Referent wıes darauf hın, das Thema
»Religion und Propaganda« ın der Erforschung der nationalsozıjalıstischen Sprache bewußt aufgegriffen
werde (»der Rembrandtdeutsche«), die historische Schlagwortforschung se1 dagegen och nıcht aufgearbei-
teLl. Aut die Bedeutung des Rundtunks als Miıttel der Propaganda wurde hingewiesen Ambrosius Rose),
ebenso auf den relıg1ösen arakter der offizıellen Reden Hıtlers (Frau Benigna Schönhagen). Die
Vergleiche mıt der Sprachsituation der Deutschen Demokratischen Republık gaben auch Anlaß, die
Sıtuation der Bundesrepublık bedenken Dazu tührte der Reterent auUS, die Kontinuität der
Sprache gewahrt 1e€ da dıe meısten Amtsträger in ıhrem Amt blieben. Dem entspreche uch die
Wirkungslosigkeit jener Bücher (Süßkind, Arendt), die eiınem Überdenken der Sprachgewohnheıiten
anleıten könnten. Etwas abmildernd mMusse n hinzufügen, eıne Durchdringung des
deutschen Volkes mit nationalsozıjalıstischen Sprachmustern behauptet worden st, ber nıcht stımme.

Der Chetredakteur Aloıs Keck, Esslingen, hat das Katholische Sonntagsblatt, das heute redigiert,
der Ausgabe der Jahre 1930 bıs 1933 nachgelesen, um Fragen nach Anpassung und Wıderstand der
kirchlichen Presse beantworten können. Auf dem Hintergrund einer allgemeinen Charakterisierung
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dieses Blattes, die mıiıt »moralısıerend«, „Katechismusniveau«, »Ee:! schmeckt alles ach Schulaufsatz«
wiedergegeben wurde, erstaunlıch, hören, dıe Antwort der Kırchenzeitung auf die
nationalsozialistische Herausforderung der weltanschaulıchen Dımensıon klar und deutlich W: Ja SOgar
prophetische Züge LTU: 1933 wWwWar das Problem der Anpassung eıne Existenzfrage der Zeiıtung geworden.
Dıie Feinde waren jetzt ausschließlich dıe Oommunısten. In der Judenfrage zeıigte das Blatt eine
erschreckende Naıvıtät.

der Diskussion beteiligten sıch diıe Herren Prot. Reinhardt, Prälat Hanssler, Prälat Weıtmann,
Archivar Baur, Frau Bauer, Frau Endt, Frau Rıppl, Frau Schönhagen. Herr Prot. Reinhardt warnte VOT

einer Überbewertung des Sonntagsblattes als eınes politischen Forums und verwiıes auf dıe allgemeıne
Zurückhaltung auf der Kanzel. Einzelne Diskussionsteilnehmer wollten Auskunft ber die Verantwortung
der Kırchenpresse bzw. der Seelsorge gegenüber dem, W as heute Menschenrechte bezeichnen würde
(Frau Bauer, Frau Endt, Frau Schönhagen). Mıt Recht wurde daraut verwiesen, der Begriff
Menschenrechte TSL durch dıe rungen des Krıeges und des Unrechts ın das Bewußtsein gedrungen 1St.
Aber die Sache als solche hat gegeben. Darauf waren die Antworten, dıe gegeben wurden, unbefriedi-
gend. Dıie ideologische Abgrenzung se1l auch ın anderen Bereichen vollzogen worden. Man dürte den Lesern
des Sonntagsblattes keine Reflexionen ZUmUu(tenN, deren sı1e nıcht fähıg Auch der 1inweıls auf den
totalen Usprpati(ensanspmch (»Du gehörst Deinem Führer, auch Wenn Du schläfst«) konnte hıer wohl
kaum einer Klärung

Eıne irekte Konfrontation mıiıt den Problemen der Sprache wurde VO  - den eilnehmern in kleinen
Gruppen gesucht, welchen die Sprache der Predigt während des Drıtten Reiches befragte. Als
Gesprächspartner hatten sıch bereitgestellt: Protf. Dr. Hermann Tüchle, Gröbenzell beı München, Prälat

Hanssler, Stuttgart, und Msgr. Eugen Schmuidt, Reute. Sıe hatten den eiılnehmern eıgene
Predigten der Jahre 1933 bıs 1945 Zur Diskussion gestellt. Aut dem Hintergrund der These: Dıie katholische
Kirche habe als einzıge Grofßgruppe das NS-System relatıv heıl überstanden (Konrad Repgen), wurden dıe
Zeıitgenossen nach Stellenwert und Funktion der kırchlichen Verkündıigung befragt.

FEınen besonderen Reız erhielt dıe Tagung durch Berichte der Zeıtgenossen, dıe wel Abenden
Zeitgeschichte us erster Hand vermittelten. Landrat Dr. Anton Huber, Aalen, iın der etzten
Phase der Weıimarer Republık Mitarbeiter (»Bauernsekretär«) des Volksvereıins für das Katholische
Deutschland. Erfahrungen, dıe 1Im katholischen Oberland gemacht hatte, eiıne brisante Ilustration
m Thema: Ende des politischen Katholizısmus Deutschland. Aus seıner Sıcht der Abschluß des
Reichskonkordats eiıne Kapitulation der katholischen Kırche, War »der raffinıerteste Schachzug ZUur

Entwaffnung der Gegner«.
Prälat Alfred Weıtmann, Domdekan W Bad Ditzenbach, während des Drıtten Reiches

kommissarischer Dırektor des Wılhelmsstifttes. In seınem Bericht ber das er'!  ten der Tübinger
Theologiestudenten während des Dritten Reiches zeıgte auf, wIıe sıe in der weltanschaulichen
Auseinandersetzung miıt den Lehrern sıch solidarisiıerten. FEın von der Parteı geplanter Sturm aut das
Wılhelmsstiftt 1mM Jahre 1938, iIm Zusammenhang mıiıt den Demonstrationen Bischof Sproll,
wurde 1mM etzten Augenblick abgeblasen. Theologen, die aktıyvem Widerstand bereıit BCWESCH Warcn,
hatte Weıtmann verstehen gegeben, gut sel, Falke se1ın, WeNnn In dıe letzte Entscheidung nıcht
habe Be1i Ausbruch des Krıeges glaubten viele Theologen, national und vaterländısch aufgewertet
werden, wenn s1e sıch freiwillig die Front begaben Prof. Adam 1elt ıhnen in dıesem Sınne eine
Abschiedsrede. Während der Kriegsjahre das Wilhelmsstift Lazarett. Der Studienbetrieb konnte mıiıt
wenıgen Studenten aufrecht rhalten werden. Als esumee seiner Erfahrungen mıiıt dem Nationalsozıalıs-
1US stellte der Prälat fest, »dıe Rückkehr ZUr Restauratıon 1st mir schnell gegangcCNn. Beım Neuanfang
haätte gl sıch gründlicher miıt den Lehren der Vergangenheıit efassen sollen«.

Außerordentlichen Stellenwert iIm Rahmen des Tagungsprogrammes hatten auch die Abendveranstal-
ersten und etzten Tag der Tagung. Dr. Max Tauch, stellvertretender Museumsdirektor ın Neuss

und chüler VO  - Heıinrich Lützeler, reterjerte ber: Nationaler Autbruch und katholische Kırche.
Ausgehend VO'  3 den natıonalen Bındungen und Gefühlen, dıe sıch ın der kirchlichen Kunst der 20er und
330er Jahre außerten, stellte der Reterent dıe Frage, inwıeweılt moderne Kunstrichtungen jener Jahre ber
1933 hınaus lebendig seın und Jleiıben konnten. Was mMan in der Weımarer Republik als Autfbruch in dıe
Moderne hätte bezeichnen können, vertfiel dem Verdikt bischöflicher Kunstzensoren und konnte siıch
selbstverständlich ach 1933 nıcht mehr öffentlich artıkulieren.

An der Diskussion beteiligten sıch die Herren Prälat Weıtmann, Pftarrer Noll, Prot. Reinhardt, OUtt,
Hofmann, Wetzel, Schad, Hartmann, Ptarrer Müller. Prälat Weıtmann machte daraut aufmerksam,
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in der 1Öözese Rottenburg nıe einer repressiven Behandlung der Künstler gekommen. seli. Der
Kunstvereın der 1Özese Rottenburg der Leiıtung von Pftarrer Albert Ptefter hatte die Künstler ın
Beuron regelmäßig versammelt. ıschof Sproll se1 ımmer otten SEeWESCH für die Künstler. Pfarrer Dr.
Hotmann WwIıes auf die Wıderstandsliteratur hın, auf Werner Bergengruen. Prof. Reinhardt tellte als
wichtige Ergänzung den Wıderstand das System der Form der Kunstbetrachtung heraus, WwWIıe s1e
Heınrich Lützeler betrieben hatte. Eınıige Fragen wurden [1UT ungenügend beantwortet, die Frage nach
den Kräften, die die expressionistische Kunst zurückdrängten (Ott), andere Fragen in ihrer Akzentuierung
Sar nıcht recht begriffen, z.B Fragen ach den Motıiven der Kriegerdenkmale, inwieweılt diese dıe
Grausamkeıt des Krıeges an der inwıeweıt die Reden ZUr Einweihung dieser Denkmale den
Opfertod überhöht haben Vieles wurde angesprochen, Wa 4SSOZ1atIV Zum Thema gehörte: Protest mıt
dem Banner der Katholischen Jugend, Protest 1mM Kırchenlied, Jugendwallfahrten USW.

Der Vortrag Von Prot. Dr. Dıieter Albrecht, Regensburg, »Der Vatıkan und das Drıitte Reich«, wurde als
öffentlicher Vortrag für die Regıon angeboten. Am Anfang des rıtten Reiches stand das Konkordat mıt
dem Heılıgen Stuhl, unterzeichnet Juli 1933, Hıtlers dritter internationaler Vertrag. Albrecht zeıgteauf, dafß dıe Bedeutung des Konkordats für die Kırche VOT allem seiıne Funktion als Verteidigungslinie,Ausgangspunkt tür den umfangreichen Notenwechsel der folgenden Jahre und für zahlreiche Interventio-
1ien und Memoranden Auf diesem Hıntergrund wurden die päpstlichen Aktivitäten gegenüber dem
Reıch, den Reichsgebieten, gegenüber Polen und während des Zweıten Weltkriegs erläutert.

Eın Teıl der Anfragen den Reterenten WAalc sachklärende Fragen, die den Gegensatz von
iıtalıenıschem Faschismus und deutschem Natıionalsozialismus erührten. Im Kontext der wichtigstenThese seiınes Vortrags Von der Funktion des Reichskonkordats als eıner Verteidigungslinie (»das wurde
uch VO:  — dem Zeitgenossen empfunden«) konnte der Referent klärende Abgrenzungen vornehmen: uch
wenn die vertraglıch verbrieften Wirkungsmöglichkeiten der Katholiken eingeengt WarcNnh, blieb diıe
Substanz des Glaubens erhalten. Es gab eiınen Freiraum der ideologischen Nıchtanpassung. Der Natıional-
sozialısmus, der sıch 1Im wesentlichen durch seinen radıkalen Rassısmus VC( iıtalıeniıschen Faschismus
unterschied, konnte die Gleichschaltung der Katholiken nıcht bewirken, weıl der Platz der Weltanschauungbei den Katholiken besetzt WAärl. Dıie weltanschaulich anders peartete Posıtion der Katholiken se1l die
eigentliche Wıderstandswaffe der Unbewaffneten SCWESCNH.Entsprechend der territorial ausgerichteten Zielvorstellungen des Geschichtsvereins eın Tagden Ereignissen der 1Öözese Rottenburg gewidmet. Doktorand Thomas Schnabel, Gundelfingen, er-
suchte das Wahlverhalten ın Württemberg in denJahren 1928 bıs 1933 Wiıchtig ist die Feststellung, VOT
1933 die Wähler des Zentrums und der Bayerischen Volkspartei NUur eıne Minderheit der Katholiken
repräsentierten. TSt durch Propagandaaufwand und Terror der Nationalsozialisten gelang ıhnen der
Eınstieg in das katholische Miılıeu. Dıie Feinarbeıt, die der Reterent mıiıt seiınen Wahlanalysen geleistet hat,wurde VO:  3 den Dıiskussionsteilnehmern durch interessante Aspekte bereichert. Immer wıeder bewegtesich in dem Spannungsverhältnis VO:  —3 politischem Kleinklima und Großwetterlage. Prot. Reinhardt machte
auf dıe parteipolitische Bindung des Ordinariats aufmerksam, der SOZUSagcCn der kulturkämpferischeHıntergrund tehlte. Der Rottenburger Bischof arl Joseph Hetele hatte eiınen Kulturkampf ın Württem-
berg vermeıiden können. Deshalb hatte die Zentrumspartei in der 1OÖzese verhindert. Das polıtischeKleinklima wurde VO:  3 vielen Faktoren bestimmt. Hıngewiesen wurde auf dıe Zugkraft der ahlkreiskan-
ıdaten und auf die negatıve Wirkung der Fehde der Repräsentanten der Landtag, Wılhelm
Murr und Christian Mergenthaler (Bulach), auf die Bedeutung der Pfarrer tür die Einflußnahme bei den
Wahlen (Gärtner), autf die Weltwirtschaftskrise (Hartmann), autf die Arbeitslosigkeit (von e und
Kriegsschuld und Nıiıchteingestehen der Kriegsschu. durch Hındenburg (Rıppl) Immer wıeder wurde das
bäuerliche Mıliıeu angesprochen, der verarmte Bauer, der bei der werden konnte (Kopf) Der
Reterent wıes darauf hın, die Koalıtionsverhandlungen zwıschen Zentrum und den Einbruch
dieser Parteı 1mM ländlichen Miılieu mitverursacht hatten. Eın Kenner des aändlıchen Milıeus, der »Bauern-
sekretär« des Volksvereins, Dr. Anton Huber, warnte Vor glatten Analysen, hätte Unterschiede VvVon
Ort Ort gegeben. Bauern mıiıt großem kommunalpolitischem Einfluß seıen entscheidend SCWESECN. Ob

VO:  — der Zahl der Osterbildchen, dıe jahrlıch verteılt wurden, auf die Mitgliıeder der Zentrumsparteıschließen könne (Pfarrer Müller), wurde bezweıfelt. Das Zentrum könne nıcht die Alıbifunktion für den
gesamten Katholizismus übernehmen. Prälat Weıtmann stellte den ständıg wechselnden Regierungen dıe
Faszınatıon gegenüber, dıe die ausstrahlen konnte. Hoffnungen wurden geweckt. Emotionen iın
Mehrheiten übersetzt. Lösung der schwierigen Lage 1wartete nıcht VO Miılıtär, cht VO
Parlament, sondern VO  3 dem einen Mann, der Aaus dem kam
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Prof. Dr. Rudolft Reinhardt, Tübingen, schilderte den entschlossenen Kampf christlicher Gewerkschaf-
ter den Nationalsozjalısmus. stehen heute zußerst seltene Quellen Verfügung, nämlıich Teile
der Registratur des Metallarbeiterverbands Nordwürttemberg, die deren etzter Sekretär 1933 versteckt
hatte, und dıe das Dritte Reich überdauert haben (heute Staatsarchıv Ludwigsburg). iındrucksvoll
konnte der Reterent anhand der Sitzungsprotokolle des Landessekretärs den hoffnungslosen Kampf
natıonalsozıalıstische Propaganda und brutalen Terror darstellen. Erschütternd w die Ausführungen
über das CN1ICKS: des Landessekretärs und seıner Stuttgarter Kollegen von der christlichen Gewerk-
schaft samt deren Famılien. Sıe WAarcn nıcht bereit, das Angebot der Deutschen Arbeıitsftront auf
Eingliederung anzunehmen und wurden deshalb arbeıitslos. Sıe blieben härtesten Bedingungen 1m
Wıderstand. Eingebettet die Momentaufnahme des Jahres 1933 ın dıe Geschichte der christlıchen
Gewerkschaftsbewegung. FEıne Dıiskussion hat 1US Mangel eıt nıcht stattgefunden. Dıe Ausführungen
von Prof. Reinhardt tinden einen Niederschlag eıner kritischen Miszelle (s. 187-202).

Mıt der völlig unberechenbaren Haltung von Prof. Karl Adam gegenüber dem Nationalsozialismus
setzte sıch Doktorand Hans Kreıidler, Tübingen, auseinander. Adams Motive waren die Versöhnung
nationalsozialistischer Ideen mıit dem Christentum und der Wunsch, dıe nationalsozialistischen Ideen von

innen heraus reinıgen. Adam eın völlıg unpolitischer Mensch, von dem sıch auch eın Teil der
deutschen Biıschöte dıstanzıerte. Der Vortrag regite Zu vielfältıgen Fragen an, 7z. B Fragen nach der
Haltung anderer katholisch-theologischer Fakultäten ZUum Nationalsozialısmus und der olle der katholi-
schen Studentenverbindungen (Dauter); wıe hat die Diözese auf die Äußerungen Adams reagıert eber),
wıe verhielt sıch der Heılıge Stuhl gegenüber den Außerungen der Theologen? Dıie Theologıie dams gab

nach ıhren Wurzeln, besonders ach dem Ursprung des Lebensbegriffes ZzZu fragen (Johannes Czaya)
bzw. nach den Auswirkungen auf die tellung der Frau ın der Kirche („Rückkehr den Müttern«,
ndt Und schließlich wurde ach der historischen Berechtigung der Bezeichnung »Karl-Adam-Haus« in
Stuttgart gefragt Collet). Prälat Weıtmann als Zeıtgenosse und Horer von Karl Adam hatte bereıts in
seiınem Bericht ein! Antwort auf dams Außerungen der Theologischen Quartalschrift gegeben:
»Damals habe ich mich VO:  3 meınem theologischen Lehrer abgenabelt«.

Wichtige und zußerst interessante Detaıils ZUTr Biographie Adams konnte Prälat Hanssler beisteuern:
»Seine Vorlesung eın Fest des eistes und des enkens«. Der Weltname Adams als akademischen
Lehrers se1l der Theologie unbestritten. Solche Feststellungen leiben für Hanssler bestehen, uch wWenn

den naturrechtlichen Naturbegriff Adams als Irrtum deklarierte, auchW persönlich den Kontakt zu

Adam abgebrochen hatte. Fragen ach möglıcher Perversion der Sprache der der Theologıe lieben
unbeantwortet.

Ausgangspunkt für die Verhältnisbestimmung VO:  3 Bischöflichem Ordinarıat und Nationalsozialiısmus,
die Geıistlicher Rat ekan Paul Kopft, Ludwigsburg, vornahm, die Vorwürte gegenüber dem
Ordinarıat, bedrohlicher eıt unverantwortlich taktıert habe. etztlich konzentrierten sıch die
Spannungen innerhalb des Domkapitels auf die Posıtionen, die der Generalvıkar Dr. Max Kottmann und
der Diözesanbischot Joannes Baptısta Sproll bezogen. diese Spannungen durchgehalten wurden,
deutet auf die Größe Sprolls

FEıne wichtige Informatıion, diıe das vorsichtige Taktieren des Ordıiınarıats verständlıch machen ollte,
gab Prot. Tüchle, der während des Dritten Reiches 41 Jahre Stellvertreter von Ptarrer Franz Geiger
Kırchhausen WAärl. Pfarrer Geiger War in das Konzentrationslager Dachau eingelıefert worden. Zum Weißen
Sonntag schickte der Pfarrer einen riet Dachau und bat, der Gemeinde und den Kindern
vorzulesen. Tüchle hat das cht geLaN, die Gemeindemitglieder cht gefährden. Der Schwerpunkt
der Anfragen der Aussprache lag auf dem roblem der pastoralen Klugheıt, der Anpassung und der
Verschleierung. Soweıt dıe Anfragen dıe Person des Bıschots etrafen, bezogen s1e sıch auf dıe Rücktritts-
forderung seıtens der römischen Kurie und aut seine unermüdlıche Tätigkeıit VOT seiner Verbannung
allfahrten und Konterenzen der Dekane als Intormatiıonen VO:  3 Mund Mund) Der Reterent konnte
zusammentassen: »Sproll wollte eın Widerstandskämpfer se1ın, sondern eın Verteidiger des Glaubens, eın
Mann des Volkes«

Eınen FEinblick in den » Bınnenraum Kırche« unmıttelbar VOT dem Jahre 1933 gab Prof. Dr. Joachım
Köhler, Tübingen, ındem auf das Spannungsverhältnıs Von aıkal gepragter Verbandsarbeıt und klerikal
gepragter Seelsorge hınwies. Dıie Konzentratıon dieser Ausrichtung in der Katholischen Aktıon bewirkte
etztlich eıne Entpolıtisierung des deutschen Katholizismus, wıe s1e dann 1mM Reichskonkordat besiegelt
wurde.

Prälat Hanssler wıies auf die Unvereinbarkeıt der Struktur der Ct10 catholıca und des deutschen
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Verbandswesens hin, wıe sıe Zeıtgenossen ertahren hatten. FEıne Kompromifßsformel se1l auf dem atholıi-
kentag Magdeburg 1928 gefunden worden. Daran konnte der Reterent anknüpfen und aufzeigen, das
Vorgetragene eine Skizze sel. Als Erganzung musse hinzugefügt werden, dıe praktische Arbeıt
wenıger VO  —; der Neuorientierung durch die Bischöfe gepragt WAr. In der praktischen Arbeit
pragmatische Gesichtspunkte vorrangıg, bıs InNnan sıch der polıtıschen Entscheidung, wıe sıe Reichskon-
kordat aufgerichtet wurde, beugen mußte. Gewünscht wurde ıne Klärung des Begriffs »Seelsorge«.Dıe Fülle der Informationen, die ın den einzelnen Referaten gegeben wurden, und dıe höchst
interessanten Berichte der Zeıitgenossen, die durch viele Diskussionsbeiträge vVvon anwesenden Zeitgenossen
erganzt wurden, Wa ein! wertvolle Anregung für die Teilnehmer dieser Tagung. Es die Absıcht der
Inıtıatoren, wel Generationen, die Zeıtgenossen und die Nachgeborenen, miıteinander 1Ns Gesprächkommen sollten. Das Forum der Akademie War weıt SCNUß, INan heftiger Kontroversen die
Bereitschaft, aufeinander zu hören und miıteinander 1Im Gespräch Zzu Jeiben, nıe aufgegeben hat. Von
diesem Geıist 17 VOT allem die Schlußdiskussion, für die M sıch ınen Vormittag eıt gelassenhatte, gepragt. Man hatte die Form eınes Podiumsgespräches gewählt. Dıie Teilnehmer auf dem Podium
aren Prot. Dr. Dıieter Albrecht, Dr. Ulrich Von Hehl, Prot. Dr. Joachim Köhler, Prof. Dr.
Reinhardt und Thomas Schnabel Die Leiıtung hatte Akademiereferent Dıieter Bauer.

Der Frageraster für den Ablauf des Gespräches mıiıt einıgen Teilnehmern vorbereıitet worden.
(1) Möglichkeit der geschichtlichen Erkenntnis:

Methodische Eingangsfrage Chancen und TrTenzen historischen Forschens und Erkennens (provo-Jert durch Abwehrhaltung der Zeıtgenossen)
(2) Was bringt dıe Betrachtung des Jahres

1933 Bruch der Kontinuität?
Wıe 1st dabei die Entwicklung deutschen Katholizismus sehen? (Stichworte: Parallelıtät,
Affınität)

(3) Frage Zur Bewertung von Handlungen:
Inwieweıt 1st Taktieren legitım und notwendig?

Wo wiırd Taktieren unmoralisch?
(Zusätzliche Stichworte: Nıcht-zur-Kenntnisnahme VvVon Unrecht anderen, ber uch 1mM kırchlichen
Bereich; Duldung durch Schweigen; Verdrängung)

(4) Was können WIr uS der Geschichte lernen?
Was bringt eine solche Tagung? (Anspruch und Wirklichkeit)
Sıcher ware sehr interessant, die einzelnen Diskussionsbeiträge festzuhalten, die Lebendigkeıtder Tagung und des Gesprächs autf der Tagung iıllustrieren. Allein der Stellenwert der einzelnen Aussagenwurde uch Von der Atmosphäre der (GGesamttagung bestimmt, die sıch nıcht fixieren lafßt. 50 muß

genugen, die Linıe aufzuzeigen, der das Gespräch erlief, und 1Im übrigen auf dıe Zusammenfassung
verweısen.

Das Bedenken der Zeitgenossen, In könne Geschichte nıcht betreiben, Wenn das Hintergrund-
wIıssen der Zeitgenossen nıcht habe, führte Zu der grundsätzliıchen Frage ach der Möglıichkeıit der
Geschichtsforschung. Auft der anderen Seıte darf die Anfrage-Sıtuation der Jüngeren Generation cht
übergangen werden. Letztlich resultieren die Fragen ımmer aus der Unvollkommenheit uUunNnseres Wıssens
und Erkennens. Der Forschungsbericht Anfang der Tagung hat gezelgt, wıe verschiedene Akzente der
Fragesteller tatsächlich Cue und bessere Erkenntisse Zutage Öördern Zu den grundsätzlichen Fragen, die

Schlufß diskutiert wurden, gehörten Probleme der Schuld und Schuldzuweisung, mıt denen sıch der
Hıstoriker ımmer wıeder konfrontiert sıeht. Den Bedürtnissen der Praktiker, der Lehrer, entsprachen
Fragen ach der Vermittlung VvVon Geschichte und ach berechtigter und notwendiger Selektion der Fakten
bei der Vermittlung. Hıer wiıederum wurde eutlıch, WIeEe notwendig dieses kooperative Angebot eıner
Studientagung Von Akademie und Geschichtsverein WAr. oachım Köhler
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ZUSAMMENFASSUNG R TAGUNG

Es allt mir sehr schwer, das als Zusammenfassung vorzutragen, W as ıch gestern abend och vorbereıtet und
heute während der Diskussion stichwortartig erganzt habe Dıie Schlußdiskussion mıiıt ihren emotionalen
Höhepunkten hat gezeigt, dafß WIır eigentlich och Anfang stehen. Trotz unterschiedlicher Posıtionen 1st

uns gelungen, miıteinander 1ns Gespräch kommen. Eınes Ist klar geworden: die Fülle des ın diesen
Tagen Besprochenen und das Engagement, miıt dem die Vielfalt der Gedanken, der Ereignisse und ihrer
Interpretation vorgetragen wurde, machen die Aufgabe des Zusammentassens nıcht leicht. Dıie Zeıitgenos-
secn haben wesentliche Aspekte aufgezeigt und erganzt, und die Nachgeborenen haben kritische Anfragen
gestellt. Dıiese Gegensätze und Herausforderungen dartf weder harmoniısıeren och simplifizieren. Dıie
armonıisıerer und die Sımplifikateure sınd dem Hıstoriker verdächtig.

Dıie Zusammenfassung wırd mehr eıner Rhapsodie gleichen, einem losen Aneinanderfügen verschiede-
ner Elemente. Allerdings habe ıch mMır eınen Rahmen gewählt, und ıch hoffe, dieser Rahmen weıt
seın wird, alles festzuhalten, alles zusammenzuhalten, damıt nıchts verloren gehe. Als ahmen wähle
iıch eiınen Brief von Hermann Hesse, den 1946 Luise Rınser geschrieben hat Auch Hermann Hesse 1St
Zeıitgenosse, der als Dıichter verstanden hat, Atmosphärisches aAuUusSs dem Jahre 1946 vermitteln. In dem
Brief, aus dem ich einıge Auszüge vorlesen möchte, chıldert Hermann Hesse verschiedene Menschen, die
ın der Not des Zusammenbruchs beı ıhm Trost und Hılfe suchten:

Eın Gefangener ın Frankreich, eın ind mehr, sondern eın Industrieller und Familienvater, mıit
Doktortitel und Bildung, stellte mM1r die Frage: WAaSs denn nach meıner Meinung eın gutgesinnter,
anständiger Deutscher ın den Hitlerjahren hätte Iun sollen? Nıchts habe verhindern, nıchts Hiıtler
Iun können, enn das ayAare Wahnsıinn ZEWESECN, hätte ıhn Brot und Freiheit gekostet und Ende och das
Leben. Ich bonnte nur antworten: Dıie Verwäüstung UvUon Polen und Rußland, das Belagern und dann das
ırrsınnıge Halten Dn Stalingrad hıs ZUu hıttern Ende sel vermutlıich uch nıcht ganz ungefährlich SECWEICH,
und doch hätten dıe deutschen 'oldaten miıt Hingabe gelan Und s1e denn Hıtler erst vUon 1933 an

entdeckt hätten?®VEREINSNACHRICHTEN  301  C. ZUSAMMENFASSUNG DER TAGUNG  Es fällt mir sehr schwer, das als Zusammenfassung vorzutragen, was ich gestern abend noch vorbereitet und  heute während der Diskussion stichwortartig ergänzt habe. Die Schlußdiskussion mit ihren emotionalen  Höhepunkten hat gezeigt, daß wir eigentlich noch am Anfang stehen. Trotz unterschiedlicher Positionen ist  es uns gelungen, miteinander ins Gespräch zu kommen. Eines ist klar geworden: die Fülle des in diesen  Tagen Besprochenen und das Engagement, mit dem die Vielfalt der Gedanken, der Ereignisse und ihrer  Interpretation vorgetragen wurde, machen die Aufgabe des Zusammenfassens nicht leicht. Die Zeitgenos-  sen haben wesentliche Aspekte aufgezeigt und ergänzt, und die Nachgeborenen haben kritische Anfragen  gestellt. Diese Gegensätze und Herausforderungen darf man weder harmonisieren noch simplifizieren. Die  Harmonisierer und die Simplifikateure sind dem Historiker verdächtig.  Die Zusammenfassung wird mehr einer Rhapsodie gleichen, einem losen Aneinanderfügen verschiede-  ner Elemente. Allerdings habe ich mir einen Rahmen gewählt, und ich hoffe, daß dieser Rahmen weit genug  sein wird, um alles festzuhalten, alles zusammenzuhalten, damit nichts verloren gehe. Als Rahmen wähle  ich einen Brief von Hermann Hesse, den er 1946 an Luise Rinser geschrieben hat. Auch Hermann Hesse ist  Zeitgenosse, der es als Dichter verstanden hat, Atmosphärisches aus dem Jahre 1946 zu vermitteln. In dem  Brief, aus dem ich einige Auszüge vorlesen möchte, schildert Hermann Hesse verschiedene Menschen, die  in der Not des Zusammenbruchs bei ihm Trost und Hilfe suchten:  Ein Gefangener in Frankreich, kein Kind mehr, sondern ein Industrieller und Familienvater, mit  Doktortitel und guter Bildung, stellte mir die Frage: was denn nach meiner Meinung ein gutgesinnter,  anständiger Deutscher in den Hitlerjahren hätte tun sollen? Nichts habe er verhindern, nichts gegen Hitler  tun können, denn das wäre Wahnsinn gewesen, es hätte ihn Brot und Freiheit gekostet und am Ende noch das  Leben. Ich konnte nur antworten: Die Verwüstung von Polen und Rußland, das Belagern und dann das  irrsinnige Halten von Stalingrad bis zum bittern Ende sei vermutlich auch nicht ganz ungefährlich gewesen,  und doch hätten die deutschen Soldaten es mit Hingabe getan. Und warum sie denn Hitler erst von 1933 an  entdeckt hätten? ... Oder es schrieb mir ein ehrwürdiger greiser Geistlicher aus Deutschland, ein frommer  Mann, der unter Hitler sich tapfer gehalten und vieles geduldet hatte: erst jetzt habe er meine vor  fünfundzwanzig Jahren geschriebenen Betrachtungen aus dem Ersten Weltkrieg gelesen und müsse ihnen als  Deutscher und als Christ Wort für Wort beistimmen. Aber ehrlicherweise müsse er auch sagen: wären diese  Schriften ihm damals, als sie neu und aktuell waren, unter die Augen gekommen, so hätte er sie entrüstet  weggelegt, denn er sei damals, wie jeder anständige Deutsche, ein strammer Patriot und Nationalist  gewesen...  Da sind nun zum Beispiel alle jene alten Bekannten, die mir früher jahrelang geschrieben, damit aber in  dem Augenblick aufgehört hatten, wo sie merkten, daß man sich durch Briefwechsel mit mir, einem  Wohlüberwachten, recht Unangenehmes zuziehen könne.  Jetzt teilen sie mir mit, daß sie noch leben, daß sie stets warm an mich gedacht und mich um mein Glück, im  Paradies der Schweiz zu leben, beneidet hätten, und daß sie, wie ich mir ja denken könne, niemals mit diesen  verfluchten Nazis sympathisiert hätten. Es sind aber viele dieser Bekenner jahrelang Mitglieder der Partei  gewesen. Jetzt erzählen sie ausführlich, daß sie in all diesen Jahren stets mit einem Fuß im Konzentrationsla-  ger gewesen seien, und ich muß ihnen antworten, daß ich nur jene Hitlergegner ganz ernstnehmen könne, die  mit beiden Füßen in jenen Lagern waren, nicht mıt dem einen im Lager, mit dem andern in der Partei...  Dann gibt es treuherzige alte Wandervögel, die schreiben mir, sie seien damals, so etwa um 1934, nach  schwerem innerem Ringen in die Partei eingetreten, einzig um dort ein heilsames Gegengewicht gegen die  allzu wilden und brutalen Elemente zu bilden usw.  Und wieder eine Gruppe bilden jene, die offen und eindeutig all die Jahre mit an Hitlers Triumphwagen  gezogen haben, einige Kollegen und Freunde aus früheren Zeiten her. Sie schreiben mir jetzt rührend  Ffreundliche Briefe, erzählen mir eingehend von ihrem Alltag, ihren Bombenschäden und häuslichen Sorgen,  ihren Kindern und Enkeln, als wäre nichts gewesen, als wäre nichts zwischen uns, als hätten sie nicht  mitgeholfen, die Angehörigen und Freunde meiner Frau, die Jüdin ist, umzubringen, und mein Lebenswerk  zu diskreditieren und schließlich zu vernichten. Nicht einer von ihnen schreibt, er bereue, er sehe die Dinge  jetzt anders, er sei verblendet gewesen. Und auch nicht einer schreibt, er sei Nazi gewesen und werde es  bleiben, er bereue nichts, er stehe zu seiner Sache...  So wie heute alle meine deutschen Freunde in der Verurteilung Hitlers einig sind, so waren sie es damals,  bei der Gründung der deutschen Republik, in der Verurteilung von Militarismus, Krieg und Gewalt... So  nehme ich denn die heutige Einmütigkeit im Verdammen Hitlers nicht allzu ernst, und sehe in ihr nicht dieOder S$CDT1E: mM1r ein ehrwürdiger greiser Geistlicher 4AMS$S Deutschland, eın frommer
Mann, der un Hıtler sıch tapfer gehalten und vzeles geduldet hatte. Yst jetzt habe meıiıne Vr

fünfundzwanzig Jahren geschriebenen Betrachtungen aAM dem Ersten Weltkrieg gelesen und MUSSE ıhnen als
Deutscher und als Christ Wort für Wort beistimmen. Aber ehrlicherweise MUSSE uch Sagen. ayaren diese
Schriften ıh damals, als LE nNeX und aktuell' unter die Augen gekommen, hätte LE entrustet
weggelegt, enn se1 damals, WE jeder anständiıge Deutsche, ein s$tirammer Patrıot und Nationalıst
ZEWEICN .

Da sındS ZUu Beispiel alle jene alten Bekannten, die mir früher jahrelang geschrieben, damıt ber ın
dem Augenblick aufgehört hatten, S LE merkten, daß INGA:  > sıch durch Briefwechsel mıiıt mır, einem
Wohlüberwachten, recht Unangenehmes zuziehen könne.
Jetzt teilen s1e mM1LY mıt, daß $Le och leben, daß sLe WarM ıNn mich gedacht und mich meın Glück, ım
Paradıes der 'chweiz leben, beneidet hätten, und daß S1e, WILE ıch mIT Ja denken könne, nıemals miıt diesen
verfluchten Nazıs sympathisıert hätten. Es sind ber vrzele dıeser Bekenner jahrelang Mitglieder der Parte:
ZEWEICN. Jetzt erzählen 1LE ausführlich, daß sLe ın all diesen Jahren miıt einem Fuß ım Konzentrationsla-
SEr SEWEICN se1en, und ıch muß ıhnen antworten, ıch nur jene Hitlergegnerganz ernstnehmen könne, dıe
mıt beiden Füßen ın jenen Lagern a  N, nıcht muıt dem einen ım Lager, mıiıt dem andern ın der Parteı

Dann gibt treuherzige alte Wandervögel, dıe schreiben mır, sLe seien damals, eLwa U7 1934, ach
schwerem innerem KRıngen ın die Parte:ı eingetreten, einZig U dort eın eilsames Gegengewicht dıe
allzu ayılden un brutalen Elemente Z bılden U5W.

Und wieder eine Gruppe hılden jene, die en und eindeutig all 1e Jahre mıiıt a} Hıtlers Triumphwagen
SCZOEN haben, ein1ige Kollegen und Freunde au früheren Zeıten her. Sıe schreiben mM1r jetzt rührend
freundliche Briefe, erzählen mMır eingehend von ıhrem Alltag, ıhren Bombenschäden und häuslichen Sorgen,
ıhren Kindern und Enkeln, als WAare nıchts ZEWESECN, als WWAreE nıchts zayıschen UNS, als hätten e nıcht
mitgeholfen, die Angehörigen und Freunde meıiner Frayu, die Jüdin ıst, umzubringen, und meın Lebenswerk
Z diskreditieren und schließlich vernichten. Nıcht einer von ıhnen schreibt, bereue, sehe dıe Dinge
jetzt anders, sel verblendet ZEWESECN., Und uch nıcht einer schreibt, se1 Nazı ZEWESEN und werde
leiben, bereue nıchts, stehe seiner ACHe

So WE heute alle meıine deutschen Freunde ın der Verurteilung Hıtlers einıg sind, sLe damals,
bei der Gründung der deutschen Republik, ın der Verurteilung Uon Milıtarısmus, Krıeg und Gewalt So
nehme iıch ennn die heutige Einmütigkeit ım Verdammen Hıtlers nıcht allzu ernst, und sehe ın ıhr nıcht dıe
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mindeste Gewähr für une politische Sınnesänderung, der uch nNUuYr für eine politische Erkenntnis und
Erfahrung. Ernst, sehr NSI ber nehme ıch die Sınnesänderung, dıe Läuterung und Reife jener Einzelnen,
denen ın der ungeheuren Not, ın dem glühenden Martyrıum dieserre sıch der Weg nach Innen, ZUur
Selbstkritik, der Weg 1Nns Herz der Welt, der 1C} ın dıe zeıtlose Wırklichkeit des Lebens geöffnet hat}

In diesem Briet sınd viele Elemente, die bedenken gilt, viele Anstöße, die auf unserer Tagung in
Gang gekommen sınd. Angesıchts der Perversion des Rechts, der Sprache und der Theologie, wıe WIır ın
einzelnen Reteraten erfahren haben, sollten Wır uns durch dıe Worte des Dichters ZUr Besinnung ruten
lassen, sollten nıe mehr Zur uhe kommen. Das ist der 1Inn dieser Tagung. Das 1st der 1nn von

Geschichtsschreibung und Geschichtsbetrachtung überhaupt.
Dıie Frage, wıe BCWESCH ISt, 1st der oberste Satz des Hıstorikers. Dıieser Satz 1st dıe Kontrollinstanz,

dafß wir, wenn WIr Geschichte befragen, sS1e nıcht Z.U) Steinbruch und Zum Arsenal für Bestätigung eıgener
Posıtionen und Verurteilung anderer Posıtionen mißbrauchen. Das Entscheidende st, WIr Fragendesınd, nıcht 1UTT die Jugend, nıcht 1U!T die Studenten, der Mensch als olcher Ist Fragender. Wenn nıcht
mehr fragt, hört auf, Mensch Zu se1in. Dıiese Anfragesituation resultiert AUS der Unvollkommenheit
uUNsecCICcsS Wıssens und Erkennens. Sıe bringt mıiıt sıch, dafß WIır ımmer 1U1 bestimmten Gesichtspunk-
ten fragen können. Gefährlich ist nıcht der Blıckwinkel, dem ıch die Geschichte befrage, gefährlich Ist
nıcht dıe Antwort, die iıch der Geschichte tinde, gefährlich wırd CS, wWenn diesen Aussschnitt der
Erkenntnis für das Ganze halte Dıie Revısıon einer Erkenntnis 1st keine Schande Durch die ständigeBefragung der Geschichte mu{flß geistiger Horıizont erweıtert werden. Sıch 1T bestätigen wollen,
kann gefährlich werden. In diesem Erkenntnisprozeß sınd Akzentuierungen, Hervorhebungen, lineare
Betrachtungen notwendig, die Komplexıtät geschichtlicher Erkenntnis ZUu ertassen. Der Aufriß
geschichtlichen Forschens, den uns Herr Dr. von Hehl l ersten Tag geboten hat, hat gezeigt, wıe eın
sıcheres Urteıl erst auf Umwegen zustande kommt. Das werden WIr ımmer für uns in Anspruch nehmen
dürten. Das Leben des Hıstorikers 1st eın unruhiges. Es gehört Zur Askese des Historikers, ımmer wieder
VO:  — anzufangen. Nıcht Systeme auIzubauen ist seiıne Aufgabe, sondern S1eE zerstoren der
weniıgstens S1e ın Frage tellen.

Dıiese Grundposition, die der Moderation der Tagung zugrunde lag, berechtigt, Zeıtgenossen mıiıt ıhrem
Standpunkt in Frage stellen. Schade W: diese Art VvVon Anfrage gelegentlich als Anklagemißverstanden wurde. Es 1st nıcht Anklage, noch wenıger Schuldzuweisung, wWenn danach gefragt wird,
wıe WwWIıe das Jahr 1933 plötzlıch hereinbrechen konnte. Das Bild VO:  3 der Lawıne, VvVon der
schicksalhaften Macht, der die Dämonsisierung der Person Hıtlers erklären nıchts. Wıe entstehen solche
Umbrüche? Hıer 1st die berechtigte Frage nach den autorıtären Strukturen 1Im Katholizismus stellen.
Solche strukturellen Elemente konnten Vehikeln werden, die die Machtergreifung begünstigten. Sıcher
haben die Verantwortlichen VvVon damals geglaubt, durch sı1e Schlimmeres verhüten. Auf solche

Hıstorikers.
strukturellen Schwachstellen hinzuweisen und sı1e markıeren, gehört m. E Zur Verantwortung des

Aber lassen WIr die methodischen Bemerkungen. Rıchten WIr die Fragen darauf, Was durch dıe
Erfahrungen des Drıtten Reiches anders geworden st. Dıiese Fragen richten sıch zunächst dıe
Zeıtgenossen. Aber die eıt danach 1st ebenso Geschichte, WIr auch sıe befragen können.

Mıt eın Paar Stichworten wıll ıch versuchen aufzuzeigen, welche Rıchtung der Lernprozeß gehenmüßte. Im Verlauf der Diskussion kam immer wıeder ZU] Ausdruck, vieles 1mM Bereich der
Faktenerhebung UNSCHAU, verschwommen und diıffus bleibt. Zugrunde lıegt eın Bewußtsein, das wenıgdifferenzieren bereit st. Als Beispiele könnte eınen großen Teıl der Predigten in der Endphase der
Weımarer Republıik und das Kunstverständnis iınnerhalb weıter Kreıise der Kirche antühren. In der Predigtwurde der Formel des sıttliıchen Vertalls alles zusammengefadft, W as den Predigern unbequem Wäarl,
VO Bubikopf der Frau ber die Seidenstrümpfe bis ZU) Famıiılienbad Dieser sıttlıche wurde dann
auf den FEinfluß des Materıialısmus und des Bolschewismus zurückgeführt. Man hat sıch nıcht die Mühe
gemacht, die Ursachen vieler Lebensformen, die mıit der eıt und VOT allem mıiıt der VerfassunggegebenT, bedenken Eıne solche Reflexion hätte Zutlage tördern mussen, die Kırche durch die
Weımarer Verfassung ınen Freiheitsraum erhalten hatte, den S1E nıe gehabt hatte. Dıie Kırche hat
nıcht verstanden, den Freiheitsraum, der ıhr gewährt wurde, Zzu Nnutzen, dessen hat sı1e ständıg Vor den
Getahren der Freiheit BEeWAaTNT. Im Bereich des kirchlichen Kunstverständnisses hat dıe prophetische

HERMANN HESSE, Briete Freunde. Rundbriete (Suhrkamp Taschenbuch 380), Frankturt Maın 1977,
/-13
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Funktion der Kunst nıcht verstanden, weıl sı1e überhaupt nıcht wahrgenommen hat Die Rıchtlinien tür
die christliche Kunst haben dıe »Moderne« einftach verschwiegen bzw s$1e als entartet abgewertet.

Dıiese Undıifterenziertheit als solche muß( einmal klar ausgesprochen werden, nıcht als Anklage, sondern
deshalb, weıl die Folgen solch pauschalen Redens nıcht mehr kontrollierbar sınd damals und heute. Hıer
beginnt dıe Verantwortung gegenüber dem Wort, dıe WIr als Theologen haben Wo diese Verantwortungnıcht wiırd, beginnt die Perversion der Sprache und der Theologie. Dıiese Dıfferenzierungwırd notwendig, wenn WIır heute Bischöte in der eıit des rıtten Reiches beurteilen wollen. Man mu{(ß doch
sehen, die Bischöfe VOIN Kulturkampf her ungeheure Ansprüche hinsıchtlich der Führung des
Kirchenvolkes stellten. Dıie deutschen Biıschöte, die zumeıst ihre Ausbildung in Kulturkampfzeitenertahren hatten, wollten nıcht ZUuUr enntniıs nehmen, dafß durch die Weımarer Verfassung für die Kırche
ıne eue Zeıt angebrochen WAar. Dıie Bıschöte kamen wıe AausSs eıner anderen eıit und handelten
entsprechend. Ludwig Volk hat dıe Tragödie Bertrams ın der etzten Phase des rıtten Reiches auf der
Fuldaer Bischofskonferenz beschrieben. ach dem weıten Vatiıkanischen Konzil, nachdem in der
Kırche uch das Kırchenvolk ZuUur enntn1iıs SCNOMMECN hat, und ach der Würzburger Synode, die eine
Repräsentatiıon der natıonalen Kırche W: sollte iın der Lage se1ın, das Verhältnis von Bischof und
Kırchenvolk achlich bestimmen. Eın geschichtlicher Rückblick auf das Jahr 1933 sollte den Autbruch
des Kırchenbewußtseins ın den verschıedenen Bewegungen und Verbänden mıiıt berücksichtigen.

Dıie Forderung ach Dıifferenziertheit ın der Geschichtsbetrachtung ührt uns einem nNneuen Komplex,den iıch mıiıt dem Stichwort »Vermittlung« angeben möchte. Angeregt wurde iıch durch die Schluß%bemer-
kung ın dem Bericht VO:  3 Prälat Weıtmann über das Wılhelmsstift während des Drıtten Reiches Prälat
Weıtmann War der Auffassung, ach 1945 die Rückkehr ZUuUr Restauration schnell gCgHaANSCH sel. Beım
Neuanfang hätte sıch gründlıcher mıiıt den Lehren der Vergangenheıit befassen sollen. Wenn heute
solche Satze wiederholt werden, bedeutet das wiederum nicht Anklage gegenüber denen, die den
Wiıederaufbau gCWagl haben, vielmehr könnte uns eine solche Außerung einer Revisıon dessen führen,
W as ach 1945 1m deutschen Katholizismus geschehen 1St. Man könnte fragen, ob Schwierigkeiten, die WIr
heute haben, vielleicht doch der Weıchenstellung Von gestern ihren Ursprung haben Wenn WIr also
Geschichte vermuitteln wollen, muf(lß iıch mMır im klaren se1ın, welche Grundeinstellung iıch dieser
Entwicklung unmuittelbar nach dem Krıeg einnehme. Wır befindenü Jer 1mM Bereich der Ideologisierungder Geschichte. Sıe Ist notwendig, Geschichte überhaupt vermıitteln Zzu können. Man mu{(ß der Fülle
des tofttes auswählen, InNan muß gewısse Reduktionen vornehmen. Aber INan muß immer wiIissen,
verantwortbar Ist. Wır mussen hellhörig seın gegenüber Ideologien und ideologischen Mechanismen, die
uns in Sıtuationen führen können, plötzlich keinen Entscheidungsraum mehr g1bt. In der Endphaseder Weımarer Republık haben WIr eın schicksalhaftes Modell Wır offen, sıch dieser Mechanısmus
nıcht mehr wıederholt Hıer müßte INan VO': polıtischen Bewußtsein in der Kırche reden. Wenn []
behauptet, ın der Kırche gäbe kein ben und kein Unten, sondern NUur die eiıne Mıtte Christus, kann

schwerlich eın politisches Bewußtsein tordern Wır mussen doch dıe Realıtäten sehen, wıe sıe sınd.
Wenn ıch Christus 1st die Mıtte der Kırche, 1st das eın Bekenntnis, aber dieses Bekenntnis regeltoch nıcht die Praxıs, den praktischen Umgang mıteinander der Kirche Kırche Ist ıne Gemeıinschaft VO:  -
Menschen, und durch die Menschwerdung Christi sınd die esetze der menschlıchen Gemeıinschaft VOoOonNn
Gott aNngeNOMMECN. Eıne menschlıiche Gemeinschaft ebt VO: Dialog und VvVon der Oftfenheit füreinander.
Wo dieser Dıialog durch einseitige Gehorsamsforderungen gestort wiırd, wird das Leben der Kırche gestört.
Wenn den Rückzug ın die Innerlichkeit propagıert und dabe! Gehorsamshaltungen verlangt, mu{fß
sıch der Konsequenzen bewußt se1in. Es raucht wohl nıcht eıgens hinzugefügt werden, damals
1Ur wenıge Warcn, die prophetisch VOT diesem Rückzug PCWAaATNNL haben Der Zeıtgeist Wal anders
strukturiert.

Dıie vielfältigen Anfragen, das Bemühen dıtferenzieren und die Bereitschaft, Geschichte
vermitteln, dafß Menschen davon betroffen werden, das alles Ist auf unserer Tagung lebendig geworden.Lassen Sıe mich Zum Abschluß och einmal wel Zeıitgenossen zıtıeren, die die Restauration nıcht mehr
erlebt haben, die, weıl S1eE Propheten WaIrcn und lıeben, iıhr Leben opfern mußten. Der Jesut Altred
Delp schrieb in der Neujahrsnacht 1945, wenıge Wochen Vor seiner Hinrichtung: Was Beziehung und
sıchtbaren Einfluß angeht, ıst die Stellung des Vatiıkans früher verändert. Das scheint LUTLS nıcht nNnur
S weıl 1LV nıchts erfahren. Gewiß wird ater einmal feststellen, dafß der Papst seine Pflicht und mehr
als das hat. Daß Frieden anbot, Friedensmöglichkeiten suchte, gesstige Voraussetzungen für dıe
Ermöglichung des Friedens proklamierte, für Gefangene sorgte, Almosen spendete, ach Vermißten suchte
UU Das alles weiß Man mehr der wenıger heute schon, e$ wırd sıch NUYT UuUM eine Mehrung der Quantıtät
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handeln, die WLY ater aAM den Archiven erfahren Dıies alleın ıst teıls mehr der wenıger selbstverständlıch,
teıls ergebnis- und aussıchtslos. Hıer zeıgt sıch dıe veränderte Stellung: unter den großen Partnern des
blutigen Dialogs ıst keiner, der grundsätzlich auf dıe Kirche hört. Wır haben die kirchenpolitische Apparatur
überschätzt und $Le och laufen lassen einer Zeıt, ıhr schon der gesstige Treibstoff fehlte. Für einen
heilsamen Einfluß der Kiırche hedeutet Zar nıchts, ob e1in Staat mıt dem Vatikan dıplomatiısche
Beziehungen unterhält. Es bkommt einzıg und alleın daraufA welche ınnere Mächtigkeit dıe Kirche als
Religion ın dem betreffenden Raum besitzt?.

In ähnlicher Sıtuation wıe Delp schrieb Dietrich Bonhoetter Februar 1944 in seın Tagebuch:
Unsere gesstige FExistenz ber bleibt dabe: ein Torso. Es bkommt zwvohl nur darauf an, ob 147 dem Fragment
UNSCTES Lebens och ansıeht, WLLE das (GJanze eigentlich angelegt und gedacht WaAr und A4AMS$ welchem Material

esteht. Es gibt schließlich Fragmente, dıe nur och auf den Kehrichthaufen gehören. und olche, die
bedeutsam sınd auf Jahrhunderte hinayus, weıl ıhre Vollendung nNur eine göttliche Sache sein kann, also
Fragmente, dıe Fragmente sein MuSssen ıch denke an die Kunst der Fuge. Wenn Leben uch nur
eın entferntester Abglanz eines olchen Fragmentes ıst, ın dem wenıgstens eine burze eıt lang die sıch ımmer
stärker häufenden verschiedenen Themata zusammenstimmen und ın dem der große Kontrapunkt von

Anfang hıs ZUu Ende durchgehalten wird, daß schließlich ach dem Abbrechen höchstens och der
Choral: »Vor Deinen Thron tret ıch allhier: ıntonıert wyerden kann, dann wwollen WLr UNS uch über
fragmentarisches Leben nıcht beklagen, sondern daran gfroh werden

Solche Vorbehalte gegenüber jeglichem Triumphalismus bestimmen das, wWwWas WIır ein! gläubige Xx1istenz
nennen. Sıe können uch dem Historiker hılfreich se1ın, wenn geschichtlichen Gestalten und Ereignissen
gerecht werden will. Joachim Köhler

ÄLFRED DELP, Im Angesicht des Todes Geschrieben zwischen Verhaftung und Hinrichtung (Christ und egenwart.
FEıne Sammlung von Vorträgen, Aufsätzen, Ansprachen und Aufzeichnungen, hrsg. von 'AUL BOLKOVAC, 3 9
Frankfurt Maın 1949, 164.

DIETRICH BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briete und Autzeichnungen der hrsg. von EBERHARD
BETHGE (Sıebenstern Taschenbuch, 1) München und Hamburg 1966, 115
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