
Arbeitsberichte

Dıie Schriftleitung beabsıchtigt, dieser Rubrik tortan Beıträge studentischer Vereinsmit-
glieder vorzulegen. Wır denken dabe: VOr allem gl Diplom- bzw Zulassungsarbeıiten.
Voraussetzungen für ıne Aufnahme sınd nıcht L11UX wissenschaftliche Qualıität und methodische
Orıiginalıtät, die Autfsätze mussen, wenn auch 1Ur auf begrenztem Gebiet, die Forschung
weıterftühren.

Dıie folgenden vorgelegte Untersuchung 1st eıne Zulassungsarbeıit für das Lehramt
Gymnasıen, die [ der Universıität Tübingen 1im Fach Germanistik der Leiıtung Von

Professor Dr. Jürgen Schröder angefertigt worden 1St.

L-H

‚Der Stellvertreter« Eın Stück und seine Wirkung

Vorbemerkung
Vor 20 Jahren, 20 Februar 1963, wurde der Freıen Volksbühne Westberlıin der
Regıe Erwiın Pıscators eın Theaterstück uraufgeführt, das die rage nach dem Verhalten apst
1US XII gegenüber der NS-Judenvernichtungspolitik 1 dıe Welt tragen sollte!. Rolf
Hochhuths Bühnenerstling Der Stellvertreter:« entfachte ıne öffentliche Diskussion, wıe sıe bıs
heute kein anderes Werk bundesdeutscher Nachkriegsdramatik auch NUur entfernt bewirken
konnte. FEıne Flut Von Kritiken, Stellungnahmen, Leserbriefen Fritz Raddatz Zzählte eın
halbes ach der Premiere schon Demonstrationen, Protesten, regierungsamtlı-
chen Stellungnahmen, 1e1% die öffentliche Meınung ın der Bundesrepublik über eın Jahr lang
nıcht ZUr Ruhe kommen.

Zwanzıg Jahre danach scheıint aus mehreren Gründen angebracht, sıch näher mıiıt dieser
‚Stellvertreter<-Debatte beftassen. Zunächst 1st festzustellen, der Veröffentlichung
zahlreicher Diskussionsbeiträge in leicht zugänglichen Sammelbänden? die einschlägıgen
wıssenschattlichen Arbeiten sıch diesem Thema, wenn überhaupt, DUr sehr obertlächlich

Gekürzte Fassung einer wissenschaftliıchen Arbeıt ZUMM Staatsexamen, die dem Tıtel „Hoch-
huths ‚Stellvertreter<«-Werk und Wirkung« 1im Herbst 19872 Fach Germanıistik der Universıität
Tübıingen vorgelegt wurde. Für Z  reiche Hınweıiıse danke ich Herrn Prot. Dr. Jürgen Schröder,
Tübingen, und Herrn Prof. Dr. Wiıllehad Paul Eckert OP, Walberberg. Die Quellenbasıs der
Untersuchung bıldet neben den einschlägigen ammelbänden, zahlreichen Einzelschritten und Zeitschrit-
tenveröffentlichungen dıe Berichterstattung und die Leserbrieftfdiskussion den führenden Tages- und
Wochenzeitungen der Bundesrepublık 1Im Jahre 1963

Summa in1urıa
Vgl das Verzeichnis häufıg zıtierter Lıiıteratur ım Schlufß dieses Beıtrags.
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widmen“. Dıie einzıge erschienene Monographie 5 geht von eiıner schmalen Materialbasıs aus
und ann einer Fülle wertvoller Einzelinformationen den selbstgestellten Anspruch,»dıe Debatte ın ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang rekonstrujeren« nıcht ertüllen.
Die katholischen Reaktionen auf den ‚Stellvertreter« sınd ZWaAar iın eiınem Autsatz dargestelltworden der aber 1m wesentlichen UTr die polemisch-negativen Stellungnahmen verzeichnet
un! eın völlıg unvollständiges Bild g1bt

Im tolgenden soll versucht werden, den weıthın noch offenen Fragen nach den Ursachen der
CNOTIIMEN Wırkung des ‚Stellvertreter« nachzugehen und dabei eın dıtferenziertes Biıld der
‚Stellvertreter<«-Debatte zeichnen. ach einıgen notwendigen Anmerkungen Z.U|  3 Stück
selbst und seiıner Konzeption trıtt dabei zunächst die umfangreiche ruppe katholischer
Stellungnahmen 1Ns Blickfeld Daneben fehlt bısher eıne Analyse der Stimmen
anderen gesellschaftlichen Bereichen, dem protestantischen, dem Jüdıschen und dem
sozialdemokratischen. Dıie Texte aus allen Bereichen ermöglichen eiınen interessanten Blıck auf
das innerkirchliche bzw. innergesellschaftliche Klıma, das in die ‚Stellvertreter<«-Debatte
hineinwirkte. Außerdem soll noch eın kurzer Blick auf die Breıiten- und Langzeitwirkung des
Stückes geworfen werden.

die dieser Arbeit angesprochenen Fragen nach wıe Vor delikater Natur sind, liegt auf
der and Es sollte aber heute möglıch se1ın, die damals angesprochenen Probleme un! die
Debatte selbst Au der zeıtlıchen Dıstanz mıiıt mehr Abstand und auch mıiıt geringererEmpfindlichkeit gegenüber unbequemen Fragestellungen und Feststellungen betrachten.

Anmerkungen ZUu Stück

Zentrales Thema 1ImM ‚Stellvertreter« 1st das Schweigen apst 1US X11l ZUur Judenverfolgung und
-vernichtung während des Dritten Reiches. Hochhuths Stück geht von fünf Voraussetzungen
aus Erstens: Der Vatikan War spatestens Mıtte 947 über die Vernichtungsmafßnahmen 1m
besetzten Polen unterrichtet ?. Zweıtens: 1USX konnte siıch selbst dann noch nıcht einem
lauten und deutlichen Wort aufraffen, als Rom schon amerikaniıschem Schutz stand, »aber
Auschwitz erst die höchste Tagesquote der Ermordung noch erreichen sollte« !9. Drittens:
1US XIl hıelt den Kommunismus für gefährlicher als den Nationalsozialismus !}. Viertens:
Dıie Institution Kırche hat der Selbsterhaltung wiıllen die prinziıpielle Bereitschaft, sıch mıt
jeder Art VO  - Regierung arrangıerenl Fünftens: Dıie nationalsozialistische Kırchenpolitik,

HEINZ PUKNUSsS, Vorbemerkung, 1n : Rolt Hochhuth Dokumente ZUr polıtischen Wirkung, hrsg. Von
RKEINHART HOFFMEISTER, München 1980, 2951 WERNER KELLER, Rolt Hochhuth, eutsche Literatur
der Gegenwart ın Eınzeldarstellungen, Bd E hrsg. VO:  3 DIETRICH WEBER, Stuttgart 1977, 254-277, 258
HEINZ GEIGER, Wıderstand und Mitschuld, Düsseldorf 1973, 139 ELLMUTH KARASEK, Dramatık ın der
Bundesrepublik Deutschland, in: Die Lıteratur der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. VO:  3 DIETER
LATTMANN, München/Zürich 19/7: 1er 624 RAINER TAENI,; Rolt Hochhuth, München 1977, 14—1 und
116.

BERG.
Ebd
Ebd

&9  S RIEWOLDT, Nımm eın Brechmiuttel.
Hıstorische Streitlichter 252

10 Ebd 237
11 Im Akt kennzeichnet Pıus XIl dıe Kriegslage ach Stalıngrad wIıe folgt „Hıtler alleın verteidigt
Jetzt Europa Und wird kämpfen, bıs stirbt, weıl Ja den Mörder eın Pardon erwartet. Dennoch, der
Westen sollte ıhm Pardon gewähren, solange Osten nützlıch 1St. « Der Stellvertreter 165
12 Der Stellvertreter
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die Kontlikten während des Krieges möglichst auszuweıichen suchte und ıhre prinziıpielle
Kırchenteindlichkeit somıt US taktischen Gründen zurückstellte, bot dem Vatikan ıne
Schwachstelle, dıe dieser hätte zugunsten der bedrängten Juden ausnutzen können??. och-
huth kam dabe1 nıcht unbedingt autf den Erfolg eines päpstlichen Protestes AlNl: »Ich behaupte
Ea Er hätte eınen Versuch machen können«

Unterzieht 1an diese fünf Kernaussagen einer SCNAUCICN Prüfung, wırd INan Hochhuth
aum den Vorwurtf unredlicher Argumentatıon machen können. Selbst die schärtsten Kritiker,
eLIwa Kardıinal ontını der spatere apst Paul VI konnten nıcht behaupten, 1US X11 sel
nıcht intormiert >  gewesen *  . Hochhuths Darstellung wurde 1n diesem Punkt spater durch
wichtige Quellenpublıkationen bestätigt '®, und auch der katholische Papsthistoriker eorg
Schwaiger geht ın eıner 1977 erschienenen Arbeit davon auUs, InNan Vatikan »spatestens 1m
Sommer/Herbst 947 pCNAUC Kenntnis über die Endlösung der Judenfrage, die das
Hitlerregime ın den Vernichtungslagern des Generalgouvernement Polen betrieb« "’, hatte.
Ebentalls unbestreıitbar Ist, dafß apst 1US XII keinen Protest erhob, der die Dınge direkt beim
Namen gEeENaANNT hätte. Von der Weihnachtsansprache 1942, die ;ohl die deutlichste Anspielung
auf die Judenvernichtung enthält!®, heifßt 05 auch bei Schwaiger, s1e habe sıch »1N allgemeinen
Wendungen« erschöpftt. Gleiches gilt für den Artikel 1M ‚Össervatore Romano:« VO
Oktober 943 ZU!r Verschleppung römischer Juden“, den Hochhuth wörtlich 1n den Akt als
Dıiktat des Papstes aufgenommen hat“! Der päpstliche Antıikommunismus, den Hochhuth iın
Rechnung gestellt hatte“, wurde VON Pater Leiber, dem ehemalıgen Sekretär 1US 3A1 un
ansonsten einem der vehementesten Hochhuth-Kritiker, bestätigt“. Dıie grundsätzliıche Bereıt-
schaft der Institution Kırche ZU Arrangement, von der Hochhuth au  Cn Wal, haben in
der Folgezeıit zahlreiche Hıstoriker gerade 1M Zusammenhang mıt dem hier behandelten
Problem hervorgehoben“, der Autor des ‚Stellvertreter« auch hier keineswegs allein
steht. Hochhuths Einschätzung der NS-Kirchenpolitik, ohl der reh- und Angelpunkt seıner
Argumentatıon, wiırd nıcht Nur von der NCeCUETECEN Forschung geteılt schon 1n der Dokumenta-

13 Hıstorische Streiflichter 241, 246, 259
14 HOCHHUTH, Eın Gesamtbild gibt nıcht. Antwort ılhelm Altt, in: Summa inıurıa 133—1 39; 134
15 Kardınal MONTINI,; Briet die englische Wochenzeıtung y»Ihe Tableu, 1n : Diskussionsbeiträge
16 Vgl SAUL FRIEDLÄNDER, Pıus X IL und das rıtte Reich, Reinbek 1965, 78f Dıie Briete Pıus XI
dıe deutschen Bıschöte9hrsg. Von BURKHART SCHNEIDER (Veröffent!KkommZG 4), Maınz
1966, Dokument 105

GEORG SCHWAIGER, Pıus XII in der Kirchengeschichte, in: Pıus XIl ZUMm Gedächtnıis, hrsg. VO:  -
HERBERT SCHAMBECK, Berlın 19/77, 693—7/66; 753
18 Zıt. bei ÄDOLPH 68—/4

SCHWAIGER (0 Anm. 755 Anm.
20 Zıt. beı FRIEDLÄNDER (0. Anm. 16) 145%€
21 Der Stellvertreter 171

Reichsaußenminister Rıbbentrop gab ach eiıner Unterredung mıiıt Pıus K 1Im Maäarz 1940 dessen
Posıtion wıe folgt wieder: »Im Gegenteıl se1 etzten Endes nur der Machtübernahme durch den
Nationalsozialiısmus Zzu verdanken, nıcht ın Europa eın bolschewistisches Chaos ausgebrochen und
damıt das kirchliche Leben überhaupt vernichtet worden sel«. Zıt nach FRIEDLÄNDER (0. Anm. 16)

ROBERT LEIBER, Der Papst und die erfolgung der Juden, in: Frankfurter Allgemeıne Zeiıtung
1963, 1in : umma inıurıa 103—-107;

Vgl die Übersicht beı WOLFGANG ISMAYR, Das politische Theater in estdeutschland, Meisenheim
1977, 710£€.

Vgl JOHN CONWAY, Dıie nationalsozialistische Kirchenpolitik 945, München 1969, 259 und
375 KARL DDIETRICH ERDMANN, Deutschland der Herrschaft des Nationalsozialısmus 939
(Gebhardt-Handbuch der deutschen Geschichte, Bd 20), München 0, 183 und 194
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t10n Walter Adolphs, die eigentlich dazu gedacht WAarl, Hochhuths These widerle
sıch Belege den Goebbels-Tagebüchern, die Hochhuths Sıchtweise bestätigenCN, finden

Können die historischen Kernaussagen des ‚Stellvertreter« eıner Prüfung also durchaus
standhalten, muß andererseıts Hochhuths Darstellung und Einschätzung der Persönlichkeit
1US XII eutlich relativiert werden. Der apst sıtzt 1mM ‚Stellvertreter« konsequent auf der
Anklagebank, Sar keine Chance auf taire Beurteilung seınes Verhaltens hat Eıner
raffinijert und gnadenlos arbeitenden Dramaturgıe gelıngt CS, ıhn bereıits abzuurteilen, bevor
die Bühne betreten hat: Im dritten Akt wırd 1n einer rührenden Szene die Verschleppung einer
Jungen Jüdiıschen Famiılıie durch die 55 »fast VvVon der Peterskirche WCS« gezelgt. Während eın
Junger iıtalıenischer SS-Gehilte sıch noch sovıel Menschlichkeit bewahrt hat, das Kleinkind der
Famiılıie verschonen, ergehen sıch 1n der nächsten Szene Abt und Kardinal als Repräsentanten
der Kuriıe in Spekulationen darüber, wiıeviele der 1in klösterlichen Verstecken geretteten Juden
ohl ZU!Tr Kıirche Christiı konvertieren« 2} Als naächstes tolgt ıne »Kungelei« zwıischen dem
Abt und einem SS-Offizier u die Freilassung eines Jungen Kommunıisten e  N der Maıiıländer
Hıgh Society“”. Dıie Eınstimmung auf den Auftritt des Papstes 1M Akt lıefert der SS-Offizier
Salzer mMit den Wortern: »Ich habe keine Lust, mich noch einmal weıgern. Solange die
Kirche NUur allgemeıine Redensarten VOmMmMm Stapel läßt« . Im Akt erfolgt sodann die
vollständıge moralısche Erledigung 1US XIl In der Regieanweisung miıt »lächelndef(r) arıstoO-
kratische(r) Kälte206  KARL-HEINZ WIEST  tion Walter Adolphs, die eigentlich dazu gedacht war, Hochhuths These zu widerle;  sich Belege aus den Goebbels-Tagebüchern, die Hochhuths Sichtweise bestätigen“®,  %en, finden  Können die historischen Kernaussagen des »Stellvertreter< einer Prüfung also durchaus  standhalten, so muß andererseits Hochhuths Darstellung und Einschätzung der Persönlichkeit  Pius XII. deutlich relativiert werden. Der Papst sitzt im »Stellvertreter< so konsequent auf der  Anklagebank, daß er gar keine Chance auf faire Beurteilung seines Verhaltens hat. Einer  raffiniert und gnadenlos arbeitenden Dramaturgie gelingt es, ihn bereits abzuurteilen, bevor er  die Bühne betreten hat: Im dritten Akt wird in einer rührenden Szene die Verschleppung einer  jungen jüdischen Familie durch die SS »fast von der Peterskirche weg«? gezeigt. Während ein  junger italienischer SS-Gehilfe sich noch soviel Menschlichkeit bewahrt hat, das Kleinkind der  Familie zu verschonen, ergehen sich in der nächsten Szene Abt und Kardinal als Repräsentanten  der Kurie in Spekulationen darüber, wieviele der in klösterlichen Verstecken geretteten Juden  wohl »zur Kirche Christi konvertieren«*®, Als nächstes folgt eine »Kungelei« zwischen dem  Abt und einem SS-Offizier um die Freilassung eines jungen Kommunisten aus der Mailänder  High Society . Die Einstimmung auf den Auftritt des Papstes im 4. Akt liefert der SS-Offizier  Salzer mit den Wortern: »Ich habe / keine Lust, mich noch einmal zu weigern. / Solange die  Kirche nur allgemeine / Redensarten vom Stapel läßt«*. Im 4. Akt erfolgt sodann die  vollständige moralische Erledigung Pius XII. In der Regieanweisung mit »lächelnde(r) aristo-  kratische(r) Kälte ... dazu hinter goldener Brille die eisige Glut seiner Augen« bedacht, sind  seine ersten Worte nach der ganzen Zeit des Wartens der brennenden »Sorge um unsere  Fabriken«?! gewidmet. Der Schluß des 4. Aktes, an dem Pius XII. durch eine Handwa-  32  schungsszene  neben Pilatus gestellt wird, stellt nur noch den Höhepunkt einer von  vorneherein auf Denunziation abzielenden Regie dar, die dem Papst an keiner Stelle eine  Chance läßt.  Offenbar hat Hochhuth selbst bemerkt, daß er den Bogen weit überspannt hatte. In einem  Interview, das der Autor gut zwei Monate nach der spektakulären Berliner Uraufführung dem  »Spiegel« gab, korrigierte er einige wesentliche Aussagen seines Dramas. Aus dem »Neutrum,  persönlich charmant, subtil, gescheit, nicht sehr tief«*, wurde nun plötzlich »eine äußerst  interessante und vielschichtige Figur, ein faszinierender Charakter, der jeden Autor reizen  muß«**, Eine gar zu einfache Beschwichtigung vermittelt dann der Satz »Wenn in dieser  Situation meines Schauspiels der Papst eindeutig negativ erscheint, dann ist das seine, nicht  meine Schuld«, Hatte Hochhuth in den »Historischen Streiflichtern« zum »Stellvertreter« die  wenigen »fairen« Züge seines Bühnen-Papstes noch damit gerechtfertigt, daß er »schon jetzt  nicht mehr umhin konnte, die Pius-Legende zu respektieren«*°, so rühmte er sich im »Spiegel«-  Gespräch: »Ich lasse ihn auch die bedeutsamen und schwerwiegenden und verständlichen  Beweggründe für sein Schweigen so überzeugend wie möglich darlegen«?  Der entscheidende Mangel in Hochhuths Pius-Figur liegt darin begründet, daß der Autor in  einem zentralen Punkt von falschen Voraussetzungen ausging und deshalb den Papst gar nicht  26  ADOLPH 49.  27  Der Stellvertreter 101.  28  Ebd. 115.  29  Ebd. 152f.  30  Ebd. 151.  31  Ebd. 155.  32  Ebd. 176.  33  Historische Streiflichter 280.  34  »Mein Pius ist keine Karikatur<, Spiegel-Gespräch mit HOcHHUTHE, in: Der Spiegel 17, 1963, 90.  35  Spiegel-Gespräch (o. Anm. 34) 95.  36  Historische Streiflichter 277.  37  Spiegel-Gespräch (o. Anm. 34) 95.dazu hınter goldener Brille die eısıge Jut seiıner Augen« edacht, sınd
seine ersten Worte nach der BaNzZChH eıt des Wartens der brennenden »Sorge unsere
Fabriken«*! gewidmet. Der Schlufß des Aktes, dem 1US XII durch eıne Handwa-
schungsszene neben Pılatus gestellt wird, stellt e  ıLr noch den Höhepunkt eıner VO:  3
vorneherein auf Denunzıation abzıelenden Regıe dar, die dem apst keiner Stelle eiıne
Chance läßt

Offenbar hat Hochhuth selbst bemerkt, den ogen weıt überspannt hatte. In einem
Interview, das der Autor gut ZWwe!l Monate nach der spektakulären Berliner Uraufführung dem
»Spiegel« gab, korrigierte einıge wesentliche Aussagen seines Dramas. Aus dem »Neutrum,
persönlıch charmant, subtil, gescheit, nıcht sehr tief« 3, wurde NU:  — plötzlıch »eıne außerst
interessante und vielschichtige Fıgur, eın taszınıerender Charakter, der jeden Autor reizen
muß« ıne gar einfache Beschwichtigung vermuittelt dann der Satz » Wenn dieser
Sıtuation meınes Schauspiels der apst eindeutig negatıv erscheint, dann ist das seine, nıcht
meıne Schuld« S Hatte Hochhuth ın den ‚Hıstorischen Streitlichtern« Zu ‚Stellvertreter« die
wenıgen ‚fairen« Züge seines Bühnen-Papstes noch damıt gerechtfertigt, er »schon jetzt
nıcht mehr umbhiın konnte, die Pıus-Legende respektieren« D rühmte sıch ‚Spiegel«-
Gespräch: »Ich lasse ihn auch die bedeutsamen und schwerwiegenden und verständlichen
Beweggründe für seın Schweigen überzeugend WwI1ıe möglıch darlegen«

Der entscheidende Mangel in Hochhuths Pıus-Figur lıegt darın begründet, da{fß der Autor
einem zentralen Punkt Von alschen Voraussetzungen ausgıng und eshalb den apst gar nıcht
26 AÄDOLPH

Der Stellvertreter 101
28 Ebd 115
29 Ebd 152%.

Ebd 151
31 Ebd 155

Ebd 176
Hıstorische Streiflichter 280
eın Pıus 1st keine Karıkatur-«, Spiegel-Gespräch mıt HOCHHUTH, 1n : Der Spiegel 17, 1963,

35 Spiegel-Gespräch (0 34)
Hıstorische Streiflichter 277
Spiegel-Gespräch (0. Anm. 34)
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AaNSCMESSCH auf der Bühne auftreten lassen konnte. Hochhuth stellt seiınen 1US Z W: 1in einen
Kontlıkt mıt dem Jungen Priester Rıccardo Fontana; dieser drängt zunächst auf eın entschiede-
NCcs Auftreten der Kırche Hıtler, heftet sıch spater nach einer großen Auseinandersetzung
mıiıt dem apst demonstratıv den Judenstern dıe 5outane, geht mıiıt einem Transport
römischer Juden nach Auschwitz und kommt dort U: Leben Gleichwohl meınt Hochhuth,
dem apst mıiıt diesem Konflikt schon zuviel der Ehre angetan haben »Das hıistorische
Materıal spricht nämlıich dagegen, sich der apst je eınem solchen ıhn fast schon
entschuldigenden Konftliıkt gesehen hat« *®3 Dıie einschlägigen Dokumente belegen, W as
Hochhuth bestreitet: 1US XII befand sıch in eiınem schmerzlichen ınneren Kontlikt un! hat
sıch seıne Entscheidung gewiß nıcht leicht gemacht. den Kölner Erzbischof Frings schreıbt

EeLTW.: 1944, » oft schmerzvoll schwer Ist, entscheiden, ob Zurückhaltung oder
offenes Reden und starkes Handeln geboten sınd: all das quält Uns noch bitterer als die
Gefahren für Ruhe und Siıcherheit 1m eıgenen Hause«  »Ö  S Nun wurden dieses und andere
Dokumente erst Jahre nach der ‚Stellvertreter<«-Debatte publiziert; gleichwohl kann InNan
Hochhuth den Vorwurt tendenzıöser und bewußt manıpulierender Darstellung nıchtCn.
Aus dem VO:  3 iıhm mehrtach erwähnten Aufsatz Robert Leibers über 1US XII und die Juden ın
Rom  40 stellte er 1n der ersten Auflage dem ‚Stellvertreter« eın unvollständiges Zıtat Francoıs
aurlacs o  N, das den Teil gekürzt hatte, der davon sprach, 1US XI habe
geschwiegen, »schlimmeres bel verhüten« 41

Keın Wunder also, die Theaterkritik, auch wenn s1ie Z.U1 gesamten Stück pOSsItIV
stand *, fast un1sono die Verzerrung des Papstes beklagte. Angesichts eıner solchen apst-
Darstellung konnte s auch nıcht ausbleiben, dem Autor eın »antıkırchlicher Komplex« 43

und seiınem Stück eine »kırchenteindliche Wirkung«“ nachgesagt wurde. Dıiese Kritik greift
jedoch bei näherer Betrachtung 1Ns Leere, weıl s1e csehr der Oberfläche verharrt. ıne
bewußt antıkırchliche Stoßrichtung des ‚Stellvertreter« kann schon alleın eshalb nıcht aNgC-
OINmMmen werden, weıl Rolt Hochhuth oft seıne Sympathien für die posıtıven Aspekte
kirchlichen Wirkens während der NS-Zeıt ZU Ausdruck bringt Das Drama 1st den beiden
katholischen ‚Märtyrern« Maxımiuiulıan Kolbe und Bernhard Lichtenberg gewidmet. Eewun-
dernd werden die Standhaftigkeıit 1US XI 4: Bischot alen“®, Altred Delp und nıcht zuletzt
mehrtach das päpstliche St.-Raphaels-Werk erwähnt, das jüdischen Verfolgten manniıgfache
Hılfeleistung gewährte *. Hinte; der eigentlichen Hauptfigur des ‚Stellvertreter:«, Riccardo

38 Hıstorische Streiflichter 277
Briet ] Erzbischof Frings V( 1944, Zit. ach SCHNEIDER (0 16) 280
LEIBER, PıusX und die Juden in Rom jnnn in: Stiımmen der Zeıt, März 1963, 4373

41 In spateren Auflagen 1st das ıtat korrekt wiedergegeben. Vgl dazu uch  * Spiegel-Gespräch
(0. Anm. 35)

Vgl etIwW.: FRIEDRICH LUFT, Tragisch und bedeutend, in: Rıas Berlin 1963 »Es wiırd tendenz1ös
und fragwürdig, wWwWenn dıe Fıgur des Papstes ımmer NUur angeklagt wird« (zıt ach: umma inıurıa 18).
DIETER HILDEBRANDT, Bruchstücke eines großen Zorns, in: Frankfurter Allgemeıne Zeıtung 1963,
nn:' dıe Spannung der Papstszene »überzogen« (zıt ach: Summa inıurı1a 21) JOACHIM ÜUNTHER,
Pıus XI und Rolt Hochhuth, 1n : Neue Deutsche efte 93, 1963, spricht VO:  - »Ver-Zeichnung« zıt. ach
Summa inı1urıa 30) — JOHANNES JACOBI;, FEın Junger deutscher Dramatiker, In: Dıie eıt 1963, sıeht
Hochhuths Papst eine »Charakterfolie« (zıt ach: umma inıurıa 34)
43 OERGEN 31

‚Pıus XIL und derJudenmord«, in : Katholisches Sonntagsblatt der 1Özese Rottenburg 1963,
45 Hiıstorische Streiflichter 261
46 Ebd 241
4/ Ebd 235
4® Ebd. 257
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Fontana, wiırd unschwer das Vorbild Bernhard Lichtenbergs erkennbar“? Riccardo wird
gewissermaßen ZUuU Stellvertreter des Stellvertreters Gottes.

uch Hochhuths sonstigen Arbeiten und Außerungen lafßt sıch ‚.WaTr gelegentlich ıne
kräftige Portion Skepsis gegenüber der kirchlichen Hıerarchie ablesenS oft aber Sympathie, Ja
Verehrung, für bedeutende Persönlichkeiten WwI1ıe apst ohannes X XI 51 oder Bischof Dom
Helder Camara  2  e

Andererseits War ohl auch eLWwAaS vorschnell geurteıilt, wWenn Friedrich Luft und andere
Kritiker mıiıt ihm den ‚Stellvertreter« als eın »sehr christliches Stück« bezeichneten. Hochhuths
Behandlung der Gottesfrage bleibt naämlıch merkwürdig ın der Schwebe: Insbesondere
Riccardos Tod 1M Akt (der 1n der zweıten Fassung gestrichen wurde 54) aßt die Gottesfrage
offen Zunächst wırd Ricccardo mıiıt eiınem SS-Doktor konfrontiert, der von Hochhuth als
Verkörperung des aboluten Bösen 1Ns Stück eingeführt wurde und der seine Teilnahme
Völkermord als bewußte Herausforderung (GJottes verstehtD Beı der Arbeit 1m Krematorium,

der ıhn der Doktor bewulfßt abkommandıiert hat, wiıird Rıiccardos Glaube ] Gott gebrochen:
»Und mıiıt jedem Menschen, den ich verbrenne, verbrennt eın Stück VO  3 meınem Glauben,
verbrennt (GOtt« > war erscheıint Riccardo mıiıt seinen etzten Worten »1N hora mortis INeCAC
VOCAa INC« Tod wıeder mıiıt (Gott versöhnt. Dennoch liegt die eigentliche Erfüllung seines
Lebens nıcht Tod durch den Kugelhagel der 55, sondern 1n seınem Versuch, den Doktor
erschießen. Mıt diesem Akt der sinnlosen Auflehnung gibt der Suggestion des Doktors nach,
W as5 dieser dann auch entsprechend Oommentiert??. Gerade adurch, Riccardo selbst Zur
Waffte greift, das Ose Gestalt des Doktors vernichten, gesteht Cr eın, 5r keine
Hoffnung mehr auf Gott Dıieses Hervorheben der Bedeutung eıgenen Handelns, auch
und gerade Angesicht der Sınnlosigkeit, weıst eher in die Rıchtung eıner existentialistischen
Philosophie als auf eıne dezidiert christliche Ausgangsbasıs; Peter Demetz spricht von
Hochhuth als »Albert Camus’ etztem deutschem Schüler« Der Untertitel des UDramas — Fın
christliches Trauerspiel« bestätigt diese These, wenn INnan weıß, dafß Hochhuth selbst den
Akzent nıcht auf das Wort schristlich«, sondern auf das Wort ‚Trauerspiel« 1m volkstümlichen
Sınne gelegt wIıssen wıll61

In der näheren Betrachtung des Hochhuth’schen Umgangs mıiıt dem Verhältnis VvVon
Individuum und Geschichte lıegt denn auch der Schlüssel für seiıne Darstellung des Papstes

Der Stellvertreter
Vgl HOCHHUTH, Bergmänner und Biıschöte 1n : DERS.;, Dıe Hebamme. Erzählungen. edıichte.

Essays, Hamburg 1971, 306
51 HOCHHUTH, Papst Johannes, 1in: Dıie Hebamme (0 50)

HOCHHUTH, Matthias, in: Dıie Hebamme (0. Anm. 50) 479
LUFT (0. Anm. 42) Ahnlich GÜNTHER (0. Anm. 42) 31 (GERHARD SCHOENBERNER, Fälschungder Geschichte?, 1n : Dıie eıt 15 1963, in: umma inıurı1a 52-55,
Hochhuth begründet die Streichung »Das Stück endet nunmehr mıiıt der Einlieferung Pater

Riıccardos in den Gestapokeller in Rom eine Respektierung des Einwandes, Auschwitz se1l nıcht
darstellbar. « Vgl HOCHHUTH, Dramen. Der Stellvertreter. Soldaten Guerillas, Stuttgart o. J (Bücher-
bund-Ausgabe) 271

Der Stellvertreter
Ebd 198

57 Ebd 215
Ebd 226
Ebd 226
PETER DEMETZ, Rolt Hochhuth, 1n : DERS., Dıie suße Anarchie, Frankfurt-Main/Berlin 1970, 1/2

61 In ınem Brief an Kaufmann. Vgl GERHARD WeIıss, Rolt Hochhuth, 1n : Deutsche Dichter der
Gegenwart, hrsg. von BENNO VO.  z WIESE, Berlin 19/73, 624
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‚Stellvertreter«. Unter dem programmatischen Tıtel ‚Duie Rettung des Menschen«®* hat Rolt
Hochhuth seıne Gedanken ZUr Rolle des Individuums in der modernen Massengesellschaft und
die Konsequenzen, die sıch für seın dramatisches Schaften daraus ergeben, dargelegt. Hochhuth
wendet sıch Adornos These VO: »Untergang des Individuums, als einer Kategorie der
bürgerlichen Ara, 1n der durchorganisierten Industriegesellschaft« 6. Dem Theater stellt sıch
für ihn die Aufgabe, darauf bestehen, unpopulär das auch klıngt, der
Mensch eın verantwortliches Wesen st«. Er esteht arauf, auch diktatorischer
Herrschaft Entscheidungsfreiheit des Einzelnen o1bt; WEeNn nach Hochhuth jeder Blockwart die
Entscheidung hatte, »eınen ıhm denunzıerten Schwarzhörer NUur warnen oder aber VOT den
Volksgerichtshof schleppen«, wiıevıel mehr kann INan tolgern häatte der apst die
treie Entscheidungsmöglichkeit zwischen Schweigen und Reden gehabt.

Umgekehrt wiırd für Hochhuth die Entscheidungsfreiheit des Menschen ZU!r Grundvoraus-
setzung der FExıstenz VO:  3 Theater: »Das Theater ware Ende, wWenn Je zugäbe, der
Mensch ın der Masse kein Indiyiıduum mehr SEe1«. An diesen Satz konnte Adorno ın seıner
Erwiderung anknüpfen: »Aber hätten Sıe selbst recht; ware keın Drama mehr möglıch,
dürfte Al kaum noch den eingreifendsten Erfahrungen ausweichen, damıt Ja noch Drama
S@1« O Hochhuths Figurengestaltung 1M ‚Stellvertreter« oibt zumindest indırekt Adorno recht:
Seine Fıguren machen nıcht gerade den Eindruck eigenverantwortlicher Individuen. 1us X I1
1st personifizierte Rolle, nıcht Individuum; die großen Konftrontationsszenen zwischen
Riccardo und apst bzw zwischen Rıccardo und Doktor haben mehr deklamatorischen
Charakter un! zeıgen wenıger die Auseinandersetzung zwischen wirklıich ‚Jebendigen« Perso-
nen. »Es 1st Ja bezeichnend«, schrieb Hans-Albert Walter, »daß keine von Hochhuths
Fıguren ıne Entwicklung durchmacht, dafß sıe sıch alle in undialektischer Starre VO  - Anfang bıs
Ende als untfruchtbar-erbittliche Ideenträger gegenüberstehen« 6,

Rolt Hochhuth meınt, eın Problem, das siıch nıcht personalısıeren lasse, bleibe eın
»Intellektuelles Kreuzworträtsel« An dieser Stelle lıegt dıe entscheidende Schwachstelle 1n
seınem Schaften. Marıanne Kesting hat, auf den ‚Stellvertreter« bezogen, dazu
testgestellt: »Der Realıtät VO  ; Auschwitz aber beizukommen, edürtte der Einsicht 1in die
gesellschaftlichen und technıschen Zusammenhänge. Dıie Hintergründe des politischen Ge-
schehens, seiıne Apparaturen, mussen siıchtbar gemacht werden, wenn Inan solch eın Thema
behandeln ll Hochhut SIC 21bt, klassıscher Jamben, 1Ur ıhren reißerischen Oberftlä-
chenaspekt, der kolportiert, W as ın seiınen komplizierten Zusammenhängen asthetisch nıcht
darzustellen VEIINAS« 6 In der Personalısierung komplizierter Probleme lıegt der tietere Grund
für die vollkommen Darstellung 1US XII 1M ‚Stellvertreter«. Da Hochhuth
weıtgehend versaumte, Aspekte, die nıcht ın der Person des Papstes angelegt Warcn, ın seıne
Reflexion über dessen Verhalten mMit einzubeziehen, mufÖte geradezu zwangsläufig eın
Zerrbild zeichnen. Die Stellung des Papsttums ın eiıner weıtgehend sakularısıerten Welt, die
Entwicklung des Papsttums seıt dem Ersten Vatikanischen Konzil, die uneinheitliche Haltung

HOCHHUTH, Dıie Rettung des Menschen, 1n: Festschrift Z.U) Geburtstag von Georg Lukacs, hrsg.
VO:  } FRANK BENSELER, Neuwied/Berlın 1965,

Zıt. ach: Ebd 485 Vgl ZU Folgenden: Ebd 486
HEODOR ÄDORNO, Ottener Brief Rolt Hochhuth, In: Rolt Hochhuth-Eingriff ın die

Zeitgeschichte, hrsg. von WALTER HINCK, Reinbek 1981, 25—32;
65 HANs ÄLBERT WALTER, Hochhuths moralischer Appell, 1n : Geschichte der deutschen Lıiteratur aus

Methoden, Bd Z hrsg. Von HEINZ LUDWIG ÄRNOLD, Franktfurt-Maın 1972, 256—262; 261
Wahrheit und Dokumentation. Gespräch miıt Rolt Hochhuth, 1in : MARTIN ESSLIN, Jenseıts des

Absurden, Wıen 1972, 139
6/ MARIANNE KESTING, Völkermord in Jamben, in : DIES., Panorama des zeitgenössischen Theaters,
München 1969, 3726
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der deutschen Biıschöfe ZU NS-S5taat und nıcht zuletzt die Probleme, die sıch -  15 der
Verantwortung für viele Miıllionen Katholiken beiderseits der Kriegsfronten ergaben das alles
siınd Punkte, die Hochhuth kaum beachtete, die aber eiınem ser1ıösen Urteıil über apst 1US
XIl unabdingbar dazugehört hätten. S0 nımmt nıcht Wunder, WeNn der Autor alle Schuld in
die Persönlichkeitsstruktur des Papstes legt und meınt, alle Probleme hätten sıch 1in Wohlgefal-len aufgelöst, wWenn 1U 1US XI »er War eın Mann« 6 schreıbt Hochhuth bewundernd
einıge Jahre länger amtıert hätte. Reinhard Baumgart faßte den Mangel in der Konzeption des
‚Stellvertreter« treffend Inmen: » Handhch schrumpft eine fast unübersehbare historische
Lage auf einen Blıck durchs Schlüsselloch ZUSAaMMECN, und die patente Psychologie eiıner
einzıgen hohen Fıgur, des Papstes, mu{fß herhalten für das Versagen eiıner Kirche« 6'

In einem auf den ersten Blick merkwürdigen Gegensatz Hochhuths Bestehen auf der
selbstverantwortlichen und treien Entscheidungskraft des Individuums steht seiıne absolut
pessimistische Sıcht der Geschichte. In den ‚Hıstorischen Streiflichtern« Zu ‚Stellvertreter«
ezieht sıch auf die Geschichtsphilosophie Theodor LessingsZ seiın Gedichtzyklus ‚Blätter
aus eiınem Geschichtsatlas« zeıgt Anlehnung Nıetzsche und Spengler Geschichte als
ewıige Wiederkehr des Gleichen und des Bedrohenden/ Wo bleibt die ımmer behaupteteFreiheit des Menschen, wenn wıeder und wieder die Geschichte unheilbringend über ihn
hereinbricht? Hochhuth versucht diesen Widerspruch seinem umfangreichen SSaYy Der alte
Mythos VO uen Menschen:« aufzulösen: In einer kritischen Auseinandersetzung mıiıt den
Gedanken Herbert arcuses weıst alle philosophische Tradıtion, dıe Geschichte als
fortschreitende Entwicklung begreift, zurück *. S0 1st 1Ur folgerichtig, wenn für ıhn
»Sısyphus auf ew1g die Mühsal des Menschen Mit seıner Geschichte symbolisiert« 73 »Man muß
danach streben, die Welt wirklich verbessern«, schreibt anderer Stelle. »Aber ich mu{fß
gestehen, iıch tief pessimistisch bıin, ob solche Verbesserungen Je gelingen können. Das heißt
aber nıcht, dafß INnan nıcht versuchen soll« f

Auf dem Hıntergrund dieses erkennbar Albert Camus geschulten Sısyphus-Musterswerden manche Dınge klarer: Rıccardo Fontana erscheint geradezu als Verkörperung dieses
Vorbilds: Wohl wıssend, seine Tat nıchts bewirken wird, versucht ennoch das
Unmögliche das Böse, den Doktor, besiegen. Autf 1US XII bezogen zeigt sıch deutlıch,

Hochhuth nıcht 1in erster Linıe auf die durch einen lauten Protest erzielbare Wirkung,sondern auf die Von allen taktıschen Überlegungen freie moralısche Pflicht Zur Tat zielte.
Der Kreıs schließt sıch, wWenn INnan Hochhuths persönlıchen Zugang Zur Geschichte des

Drıitten Reiches betrachtet. Mehrmals hat e selbst darauf hingewıiesen, welches persönlich-keitsprägende Ereignis die VO VierzehnJjährigen 1mM plötzlich ZU) Grenzort gewordenenEschwege autnah und mıiıt dem Getühl der Hılflosigkeit erlebte Teiılung Deutschlands /
Seine Beschäftigung mıit dem Nationalsozialismus deutet Hochhuth als Auseinandersetzungmıt dem Urvater Hıtler » Vergessen Sıe eınen Namen nıcht, der ın allem, W  Vas ich schrieb (außerder Lyrik), vorkam. die schaudervollste Vaterfigur, die denkbar ist: Meın Vater heißt
Hitler«, gab bei rıtz Raddatz Protokaoll »Für mich, den ehemaligen Pımpf 1n Hıtlers

68 Hıstorische Streitlichter 276
REINHARD BAUMGART, Unmenschlichkeit beschreiben, in: ERS., Lıteratur für Zeıtgenossen, Frank-

turt-Main 1966,
Hıstorische Streitlichter 276

x HOCHHUTH, Blätter einem Geschichtsatlas, 1n: ERS., Die Hebamme (0 Anm 50) 8595
7 HOCHHUTH, Der alte Mythos VO Menschen, in: ERS., Die Hebamme (0 Anm 50) 352—425;
370
73 Der alte Mythos (0 Anm /2) 420

Wahrheit und Dokumentation (0 Anm. 66) 140
75 HOCHHUTH, Herr der Knecht der Geschichte, HINCK (0 Anm 64) 9—1 F: 10
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Jungvolk, den Schwiegersohn einer VvVon Hıtler Enthaupteten, den jugendlichen Augenzeugen
VO Abtransport der Juden für mich lıegt die Auseinandersetzung mıiıt Hıtler allem zugrunde,
W as ich schrieb und schreibe« Z Der aberwitzige Plan Rıccardos 1M ‚Stellvertreter«, den apst

ermorden (um Hıtler desavoui:eren und die Ehre der Kirche retiten)77 gewinnt
dieser Perspektive eiıne zusätzliche Bedeutung. Hochhuth stellte apst und Führer als

»Autokraten« zumindest teilweiıse auf die gleiche Stufe; esehen ist apst 1US XII
eiınem Teıl für iıhn auch Stellvertreter des bösen Urvaters Hıtler, den Hochhuth, der
»Knecht der Geschichte« ımmer wieder revoltiert.

Katholische Reaktionen auf den ‚Stellvertreter«

R Nachkriegskatholizismus un Vergangenheitsbewältigung
ach dem usammenbruch des Dritten Reiches stand die Auseinandersetzung mit der Rolle
des deutschen Katholizismus in dieser eıt zunächst ganz dem noch triıschen Eindruck des
Kirchenkampfes. Den Generalton hatte apst 1US 3 bereits 1945 angegeben, als den
deutschen Bischöten überzeugende Widerstandshaltung bescheinigte8l Dıie ersten Veröftfentli-
chungen ZU Thema hatten meıst den Charakter VO  3 Dokumentensammlungen * und gaben
ımmer wieder das ıne esumee: »Kırche und Nationalsozialiısmus schlossen sıch 1in allem
Wesentlichen gegenselt1g aus, wI1ıe Licht und Finsternis, wıe Wahrheit und Lüge, wıe Leben und
Tod« 8

Mıt dieser zunächst unbestrittenen generellen Widerstandshaltung ZU| Nationalsozialıs-
1U5 legitimierte der westdeutsche Nachkriegskatholizismus seinen beträchtlichen FEinfluß auf
die Politik der fünfziger Jahre »In dem geistigen und moralischen Leerraum, den das Dritte
Reich und der Krıeg hinterlassen hatten, die Kırchen als ewährte Kräfte des Wıder-
stands den NS-Staat fast selbstverständlich Ordnungsbürgen der uen emokratiı-
schen Staatlichkeit geworden, und VO  z ihrem Ansehen zehrten die gesellschaftlichen Gliede-

des deutschen Katholizismus (und Protestantismus) bıs ZU!r Parteı-, Verbands- und
Vereinsebene hinab« 5 Dıie starke Posıtion der katholischen Lobby innerhalb der Regierungs-
parteı CDU, deren Autbau als bürgerlich-christliche Sammlungsparteı VvVon der Mehrheıt des
politischen Katholizismus VO  - Anfang mitbetrieben worden eröffnete neben den
tradıtionellen Möglichkeiten der Kırche und dem Potential eınes wohlorganısierten Verbands-
WescCI] eiınen weıteren Weg der Einflufßnahme 85

Im Laufe der fünfzıger Jahre begann allerdings die Aura des kirchlichen Wiıderstandes, mıit
der diese starke polıtische Posıtion legıtımıert worden W: brüchig werden. Zu vieles WAaltr

HOCHHUTH, Meın Vater heißt Hıtler, 1n RITZ RADDATZ, ZEIT-Gespräche, Frankfurt-Maın
1978,

Der Stellvertreter 130
78 Ebd 15

HOCHHUTH (0 Anm. 75)
Zıt. beı (JERHARD KRAIKER, Politischer Katholizismus in der Stuttgart 1972,

81 Vgl eLWA2A: JOHANN NEUHÄUSLER, Kreuz und Hakenkreuz, München 1946
82 NTON OCH 5], Vom Widerstand der Kirche 1n : Stimmen der eıt 140, 1947,
469
83 HaAans MAIER, Der polıtische Weg der deutschen Katholiken nach 1945, ERS. (Hrsg.), Deutscher
Katholizismus nach 1945, München 1964, 190

Vgl KARL VO  z ÄRETIN, Jahre Katholizismus in Deutschland, 1in: Nach 25 ren, hrsg. VO  3

KARL IETRICH BRACHER, München 1970, 335—-352; 337
S0 uch CARL ÄMERY, Dıie Kapıtulation der Deutscher Katholizismus heute, Reinbek 1963,
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übergangen worden etwa die Predigten des Milıtärbischofs Rarkowski ZU) Rußlandfeldzugoder, autf das Jahr 933 bezogen, die Affinıtäten VO  - katholischer und nationalsozialistischer
Demokratiefeindlichkeit *, der teilweiıse offene katholische Antisemitismus ®®, und nıcht
zuletzt die laue Haltung auch deutscher Bischöfe (etwa Kardinal Bertrams, des Vorsitzenden
der Fuldaer Bıschofskonferenz) Mafßfßnahmen die Juden8 Dıie ständıge Berufung auf
Wıderstandstaten einzelner, der Biıschöte Sproll, Galen, Preysing eLtwa oder der ermordeten
Priester Delp un! Lichtenberg, konnte auf die Dauer nıcht davon ablenken, dieser
Wıderstand oft den Charakter des Sıngulären hatte und manchmal o der
Generallinie der deutschen Kirchenhierarchie zuwıdergelaufen WAar

Den ersten großen Ansto(ß einer kritischen Betrachtungsweise katholischer Vergangen-heit?! gab der VO  — 955 bis 957 VOr dem Bundesverfassungsgericht ausgetragene Konkordats-
prozeiß, in dessen Folge eıne Reihe wıissenschaftlicher Arbeiten Zu Reichskonkordat
entstanden. Ihren ersten Höhepunkt erreichte diese kritische Auseinandersetzung 958/59 1in
eıner Artıkelserie der linkskatholischen ‚Werkhefte«<**, Ernst-Wolfgang Böckenfördes 1961
erschıienenem Autsatz über den deutschen Katholizismus 1mM Jahre 1933, der gleich ıne I1
Reihe swunder Punkte-« thematisıierte, und 1n Carl merYys 1965, kurz nach dem ‚Stellvertreter«
veröftfentlichtem Buch Dıie Kapitulation«, das für katholisches Versagen gegenüber der braunen
Diktatur das ;katholische Miliem verantwortlich machte. Hochhuth hatte dieses
innerkatholische Umdenken ottenbar Nau verfolgt; 1n den ‚Hiıstorischen Streiflichtern« ZU
‚Stellvertreter« verweıst Cr autf Böckenförde ebenso WwI1e auf kritische Außerungen ın Altred
Delps ?osthum erschienenen Schriften und auf Arbeiten des katholischen Hıstorikers Friedrich
Heer

Bereıts 1963 hat Carl Amery angedeutet, da{ß Hochhuth nıcht der Schrittsteller Wal,
der sıch miıt dem Schweigen 1US X beschäftigt hatte. Amery verwıes auf Reinhold
Schneider, den katholischen Dichter der inneren EmigrationD Dıieser Hınweis wurde VO  3 der
Literaturwissenschaft, sOWweıt sehen, bisher kaum aufgegriffen, und WENN, dann ın allgeme1-
ner Form auf Schneiders Papstdramen (besonders das 950 entstandene Stück Der große
Verzicht« apst Coelestin bezogen7 Dabe:i o1bt durchaus Belege, Schneider sıch

Vgl GORDON ‚AHN, Dıiıe deutschen Katholiken und Hıtlers Krıege, Graz/Wıen/Köln 1965,
1942726

Vgl ERNST WOLFGANG BÖCKENFÖRDE, Der deutsche Katholizısmus 1Im Jahre 1933 ın Hochland 53,
9 215—-239; 225

Entfällt.
Im April 1933 lehnte Kardınal Bertram einen Protest den Boykott Jjüdischer esCcC  te mıiıt der

Begründung ab, handle sıch den „wirtschaftliıchen Kampf in einem uns iın kırchlicher Hınsıicht nıcht
nahestehenden Interessenkreise« (zıt. ach: Katholische Kırche und Natıionalsozialısmus, hrsg. von HANs
MÜLLER, München 1965, 981.) 1941 entschärtte Bertram kirchliche Proteste mıt dem Zusatz, s1e
entsprangen »nıcht eiıner Geringschätzung der schädlichen Einflüsse eines Überwucherns jüdischer
Eıintlüsse gegenüber deutscher Kultur und vaterländıscher Interessen«, Z1It. ach: CONWAY (0.
Anm. &a} 280
90 So uch ÄMERY (0. Anm. 85)
91 Vgl ZU| Folgenden: ÜULRICH VO  z HEHL, Kırche, Katholizismus und das nationalsozıalıstische
Deutschland Eın Forschungsüberblick, in: Katholische Kirche und rıttes Reıich, hrsg. von DIETER
ÄLBRECHT, Maınz 1976, 219—-251; 226—-231

Vgl MARTIN STANKOWSKI, Linkskatholizismus ach 1945 in der BRD, Köln 1976, 193
93 Hıstorische Streiflichter 235

CARL ÄMERY, Der bedrängte Papst, 1n Süddeutsche Zeiıtung 23 1963, 1n : Summa inıuria
84—-91;
95 KARASEK (0 Anm 630 WALTER HINCK, Das moderne Drama in Deutschland, Göttingen
1973, 201
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auch konkret 1US U zugewandt hat ELW 1n sefnem (bisher allerdings unveröffentlichten)
Sonett-Zyklus { Et Petrus«<?®. Vorsichtige Kritik Schweigen 1US y q61 findet sıch auch in
Schneiders Schriftt ‚Verhüllter Tagc”. Dort berichtet von eıner Audıienz beim Papst, die auf
Vermittlung Bischof Preysings zustandegekommen Wal: »Die Begegnung erschütterte mich
tief. Ich War VOT eiınem Manne gestanden, den das Amt völlıg durchdrungen, durchgeistigt
hatte. Er schıen MLr L11UT noch Amt se1ın, als starke Persönlichkeit 1Ns Außerpersönliche
enthoben, eın Mensch WwI1Ie eın Lichtstrahl. Hınter ihm düsterte die Nacht, und ich ylaubte
ahnen, den Blıck in Schrecklich-Künftiges habe und ıhn die Trauer dieses
beschwere«?®. Otftenbar hat diese Begegnung einen sehr starken Eindruck hinterlassen;
Schneider schreıibt dazu: »Es WAar das letztemal, iıch Rom Wal, und ıch fühle kaum noch
den Wunsch, dahın tahren«' Rolf Hochhuth beruft sıch den ‚Hıstorischen Streitlichtern«
auf Reinhold Schneiders Satz, eın Protest Hıtlers Polıitik hätte »die Kırche auf ıne seıit
dem Mittelalter nıcht mehr innegehabte Stute erhoben« 100

Das Verhalten 1US XIL War 1n Frankreich schon 1n den fünfziger Jahren durch diverse
Publikationen kritisiert worden !! Es 1st anzunehmen, Hochhuth diese Lıteratur ebentfalls
kannte, zumal das apologetische Gegenstück diesen Schriften, Giovannettis ‚Der Vatikan
und der Krıeg«, ın den ‚Hıstorischen Streiflichtern« mehrfach zıtlert 102

272 Offiziöse Polemik un politischer Druck

Nachdem mit dem ‚Stellvertreter« wIıe durch eiınen Paukenschlag das Selbstbild der katholischen
Kırche und damıit verbunden eben ihre besondere Stellung ın der Bundesrepublık auch der
breiten Öffentlichkeit ın rage gestellt 108 konnten entsprechende drastische Antworten
offiziellen w1ıe offizıösen Charakters nıcht ausbleiben. Die Katholische Nachrichtenagentur
hatte schon VOT der Premiere Wınd von der Tendenz des ‚Stellvertreter« bekommen und sotort
entsprechend gegengesteuert !””, In der Folgezeıt, während der Aufführungen ın der Berliner
Freien Volksbühne, richtete sıch Kritik 1n der katholischen ÖOffentlichkeit die Ausgabe
preisgünstiger Schülerkarten 110 un Banz besonders die Verleihung des Berliner Kunst-
preıises Rolf Hochhuth Der populäre Prediger Pater Leppich brachte die Stımmung auf den
Nenner: » Wenn iıch in Eurer Stadt den Bürgermeıster miıt Dreck bewerfe, komme ich 1Ns

111Gefängnis. Wenn ich den apst mıt Dreck bewerfte, ekomme iıch eınen Preis« Parallel

Vgl FRIEDRICH HEER, Reinhold Schneider, in: Über Reinhold Schneider, hrsg. Von CC ARSTEN PETER
THIEDE, Frankfurt-Maiın 1979, 136—-154, 142

Eın Inweıls darauf tindet sıch beı HANSJAKOB STEHLE, Dıie Ostpolitik des Vatiıkans A
München/Zürich 1975, 236
98 REINHOLD SCHNEIDER, Verhüllter Tag, Köln 1954, 173
99 Ebd 174
100 Hıstorische Streitliıchter 279
101 Vgl VICTOR (LONZEMIUS, Eglıses chretiennes et totalıtarısme national-socıalıste, Löwen 1969,
102 LBERTO (GIOVANNETTI,; Der Vatikan und der Krıeg, öln 1961 Vgl Historische Streitlichter 234
103—107 nt:;  en
108 S0 uch BERG 28
109 Vgl RIEWOLDT, Nımm eın Brechmittel, 1t.
110 Dıiese Karten mussen offenbar reißenden Absatz gefunden haben Vgl ‚Schülerkarten?«, in: Franktur-
ter Allgemeine Zeıtung 1963, Entsprechenden Protesten des Berliner Ordıinarıiates schlossen
sıch dıe Kırchenpresse (vgl ‚Steuergelder für den Stellvertreter«, In: Katholisches Sonntagsblatt
21 1963, 4), kırchliche Jugendgruppen (vgl »Proteste Schülerbesuch des Stellvertreters«,
Stuttgarter Zeıtung 1963, und uch Kardıinal Döpfner N (vgl ‚Kardıinal Döpfner
Hochhuth«, in: Süddeutsche Zeıtung 1963, 14)
111 Zıt. ach: ‚Pater Leppich ochhuth«, in  * Süddeutsche Zeıtung 1963,
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solchen Angrıiffen das Stück 1ef ne Kampagne den Autor, die ZU Teıl auch den
Rutmord nıcht scheute, EeLW: WeC aut Hochhuths HJ-Mitgliedschaft verwiesen 112 oder wenn

antısemitischer Passagen ın eıner VO  ; ıhm besorgten Lesering-Ausgabe von Wılhelm
Busch-Werken Zzu Antısemiten gestempelt wurde 113

Die deutschen Bischöfe, die Anfang März 963 ın eiıner außerordentlichen Vollversamm-
lung »1M Hınblick auf eiıne eben erfolgte Schauspielaufführung« die Friedensmahnungen und
[ die Deutschfreundlichkeit 1US XII erinnert hatten !*, NnNutfzten insbesondere Gedenkteiern,

den kirchlichen Wıderstand NCUu 1Ns Bewußtsein rufen. Die Einweihung der Berliner
Gedenkkirche ‚Marıa Regına Martyrum« beı Plötzensee gab den Kardinälen Frings und
Döpfner Gelegenheit, erklären, den vielen deutschen und niıchtdeutschen Blutzeugen Jjenereıt habe das leuchtende Beispiel der Päpste VOr ugen gestanden 115 Der Vorwurf, Hochhuth
habe 1US XII geschmäht und verleumdet, fehlt iın keiner bischöflichen Außerung *”®. EınigeBischöfe zeıgten arüber hinaus auch das Bestreben, gegenüber dem Autor einigermafßen faır
leiben. Der Limburger Bischof Kempf hıelt Hochhuth seın relatıv Junges Alter 117  zuguteKardıinal Frings wollte ıhm nıcht Von vornehereiıin böse Absıicht unterstellen 118 Ahnliches
Von nachgeordneter Stelle AUS dem Berliner Ordinariat vernehmen !?. Eın besonders
flammender Verteidiger des angegriffenen Papstes War der Münchner Weıihbischof Dr
Johannes Neuhäusler, der selbst als Mann des kirchlichen Wıderstandes lange Jahre 1m
Dachau verbracht hatte. Allerdings argumentierte gerade gelegentlich mıt seltsamen Thesen
wIıe derjenigen, eın protestierender apst 1US 3E »ware Getahr gelaufen, als Nıchtarier
verschrieen werden« !° Gleichzeitig gab aber zumindest iındırekt die Tatsache des

Verbrechen machen !*!.
Schweigens des Papstes Z wenn außerte, 1a dürfe aus dem Nichtprotestieren kein

Den deutschen Bischöfen sekundierte der Präsıdent des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken, Karl Fürst Löwensteın. In seıner geharnischten Erklärung Zu einem traurıgenTheater-« betonte besonders die angebliche »Sündenbockfunktion« 1US XII »So soll einer
der edelsten Männer, den Nsere Generatıon hervorgebracht hat, ZU) Schuldigen gestempeltwerden tür das, 15 Deutsche geLAN« 122

Neben indırekter polıtischer Einflußnahme über Presse und über Demonstrationen anläfßs-
ıch der dıversen ‚Stellvertreter<-Aufführungen konnte auch über die katholische Lobby in der
CDU/CSU in das Geschehen eingegriffen werden. ıne Kleine Anfrage der Bundestagsabge-ordneten Lemmer, Mayonica und anderer gab Außenminister Schröder die Möglıchkeıt,regierungsamtlıch bedauern, Angriffe apst 1US XII gerichtet worden siınd«
und daran erinnern, »Papst 1US XII eıner der ersten W der sıch tatkräftig für eıne

112 » Warum dieser Erfolg?«, in Katholisches Sonntagsblatt 1963,
113 Das inkriminierte Busch-Zitat lautet: »Und der Jud’ mıiıt krummer Ferse krummer Nas und kurzer
Hos’ schlängelt sıch ZUur hohen Börse tiefverderbt und seelenlos«. Zıt ach: ‚»Personalien: Rolt
Hochhuth«, in: Der Spiegel zZ1.; 1964, 102
114 Hotheimer Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz, Zzit. bei ÄDOLPH 109f.
115 Vgl ‚Frings ahnt die Jugend«, in: Frankfurter Allgemeine Zeiıtung 1963,
116 Vgl ‚Eın Dokument des Hasses. Deutsche Bischöte ZU)| Bühnenstück Der Stellvertreter:«, ın
Katholisches Sonntagsblatt 1963,
117
118 ‚Protest Hochhuth«, 1n : Dıie elt 1963,
119 ‚Mildernde Kritik an Hochhuths Stellvertreter«, 1n : Stuttgarter Zeıtung 1963,
120
121

Zıt. nach: »Panorama«, in : Der Spiegel 18, 1963,
‚Grundsteinlegung tür das Sühnekloster Dachau«, in: Katholisches Sonntagsblatt 12 1963,

122 Erklärung des Präsıdenten des Zentralkomitees der deutschen Katholiken 1963, ZAt. ach
umma inıuria



»>»DER STELLV  RETER«< EIN STUCK UN  b IRKUNG 215

123Aussöhnung zwıschen Deutschland und den anderen Völkern eingesetzt hat« W as als
staatlıche Einmischung 1Ns Kulturleben bei manchem Zeıitgenossen auf Befremden stiefß 124 Auf
örtlicher Ebene konnte 65 auch gelegentlich vorkommen, dafß Buchhandlungen, die den
‚Stellvertreter« 1Im Sortiment hatten, VO  3 übereifrıgen Katholiken Druck BESETIZT WUuT[I-

125den
Der Vatiıkan schaltete sıch ebentfalls, mal mehr und mal weniıger dıskret, in die ‚Stellvertre-

ter<«-Debatte 1n. Auf diskretem Wege sondierte INan die Möglıchkeıt, Hochhuth
126Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener VOT Gericht bringen Der »ÖOsservatore

Romano« griff den Vorwurt der Schuldabwälzung auf 127 und lieferte auch eıne Erklärung tür
das Schweigen des Papstes » Wenn besondere Gesten nıcht erfolgten oder Worte nıcht
gesprochen wurden, geschah in Kenntnis der wahren Lage und der damıt verbundenen
Gefahren, das harte Los der Verfolgten weıter auf tragiısche Weıse verschlechtern« 128 Diese
Stellungnahme verdeutlicht SCNAUSO wıe der bereits erwähnte Brief des spateren Papstes
Paul VI die englische Wochenzeitung »Ihe Tablet:« das Dılemma der katholischen Polemik:
Politischer ruck und persönlıche Angriffe halten 1m entscheidenden Punkt nıcht weıter:
1US Xl} hatte welchen Gründen auch ımmer geschwiegen; diese eintache Wahrheite
sıch nıcht aus der Welt schaften.

3 Versuche sachlicher Widerlegung
ıneNReihe katholischer Persönlichkeiten versuchte, die Ablehnung der Hochhuth’schen
Thesen argumentatıv un  ern. Es dies hauptsächlıch Männer, die wıe Pater
Robert Leiber (früher Sekretär 1US AIL.) oder Walter Adolph *” durch persönliche FErtfahrun-
SCn mıiıt der angesprochenen Thematik verbunden WarcIl, oder katholische Hıstoriker — wıe CW.:

Wilhelm 1£fund Hans Buchheim VO Münchner nstıtut für Zeitgeschichte die aus der Sıcht
ıhrer Fachwissenschaft die Gegenposıtion ZU ‚Stellvertreter« stärken suchten. DerAbstand
Zur Polemik WAar unterschiedlich groß: Während 1#{ und Buchheim sıch eindeutig den
Sachfragen zuwandten, konnte sıch Pater Leıber, der Hochhuths Werk kurzerhand als
»Schmähschrift« 130 abqualifizierte, ebensowenig deutlicher Spiıtzen enthalten Ww1e Erich Klau-
SCI1lCT VO Bischöflichen Ordinarıat Berlin, der Hochhuth Legendenbildung vorwarf !>
sıch auch hier nahezu un1sono Kritik Hochhuths Bühnenpapst außerte, lıegt angesichts der
objektiv tendenziıösen Gestaltung nahe und raucht nıcht weıter ausgeführt werden.
Hochhuths Einschätzung der nationalsozıalıstischen Kirchenpolitik traf auf einhellige Ableh-
NUunNng, ohne die Widerlegungsversuche, wıe Beispiel der Schrift Walter Adolphs bereits
gezeigt, überzeugend BEWESCH waren.

123 Zıt. ach: Summa inıurı1a 230
124 THOMAS DEHLER, Sıe zuckten mıiıt der Achsel, 1n : Abendzeitung 1963, 1n : Summa inıur1a
23 1—-232 — JOACHIM BESSER, Schröder als Vormund, in: Kölner Stadtanzeıger 1963, 1n: umma inıurıia
232233
125 Vgl Leserbriet des betroffenen Duisburger uchhandilers SELBIGER, 1n : Der Spiegel 19, 1963,
RUDOLF WALTER LEONHARD, Sınd s1e auch Hochhuth .9 1n : Dıie eıt 1963, in Summa inıurıa
227228
126 I; schlımmer Weıse«, In: Der Spiegel 20, 1963, 1in : Diskussionsbeiträge 373—3/4
127 ‚Der sservatore Romano Hochhuth«, in: Neue Zürcher Zeitung 1963,
128 Zıt. ach: » Neue Verurteilung Hochhuths durch den sservatore Romano« in: Neue Zürcher Zeıtung

1963
129 AÄADOLPH als N: Vertrauter des Berliner Bıschots Preysiıng uch mıiıt Interna aAaus dem deutschen
Episkopat Vertraut. 1963 bekleidete das Amt des Generalvikars des Bıstums Berlin
130 LEIBER (0 Anm. 23) 102
131 FRICH KLAUSENER, Geschichte Taschenspielerhand, 1nNn: Summa inıurıa 163
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FEın wichtiges Element der historischen Argumentatıon War der Versuch, durch Quellenbe-lege Hochhuths Thesen entkräften Den ohl umfangreichsten Beıtrag dazu eistete Walter
Adolph mıit seınem Buch ‚Vertälschte Geschichte«, durch das dem Leser erklärtermaßen dıe
Möglıchkeıit eiıgenem Urteil eröffnet werden sollte  132 Dieses Buch zeıgt exemplarisch die
Schwierigkeiten, die sıch aus der Argumentatıon mıt Quellen ergaben. Zum Teıl belegtennämlıch diese Quellen EeLW.: die abgedruckten Hırtenbriefe deutscher Bischöfe Diınge, die
Hochhurth nıemals bestritten hatte, r A den Gegensatz zwischen Episkopat und Reichsregie-
[ung Dıie bereıits erwähnte Weıihnachtsansprache des Papstes VO:  - 947 und seiıne Ansprachedas Kardinalskollegium 943 133 Dokumente, mıiıt denen auch andere Katholiken argumentier-
ten 134 konnten Hochhuths Forderung nach einem klaren !) Protest nıcht entkräften uch die
‚»Herderkorrespondenz: mußte einräumen, 1US XII nın auch allgemeiner Orm« 135

gesprochen hatte. Adolphs Ausführungen ZUr Kirchenpolitik des NS$-Staates und Pater Leibers
Hınweise auf den päpstlichen Antikommunismus N, WwI1ıe bereits anderer Stelle
ausgeführt, auch als Belege für Hochhuths Sıcht der Dınge interpretierbar. Etliche Dokumente,
dıe Hochhurth 1Ns Feld geführt wurden, konnten schon allein aufgrund ıhrer Entste-
hungszeit höchstens sehr bedingt ıhre Wiırkung erzielen. Dıie Enzyklıka Mıt brennender
Sorge«, 937 verkündet, War WwWar Mitwirkung des spateren Papstes 1US XII entstanden,
fällt aber noch iın das Pontitikat seınes Vorgängers un: kann Wwar als entschiedene Kampfansageden Nationalsozialismus, kaum aber als Protest die damals noch nıcht begonnenesystematische ‚Endlösung der Judenfrage« werden. Trotzdem wurde diese Enzyklika
von Amtsträgern WwI1ıe VO:  — Laıen, denen s1ie offenbar noch gul 1mM Gedächtnis WAar, häufig136zıtilert

Hochhuth hat durchaus zurecht darauf verwiesen, die Diskussion habe kaum Dokumente
zutage gefördert, die ihm bei der Premıiere seınes Stückes nıcht bekannt BCeWESCH seien !  7  S Der
Briet 1US XII Bischof Preysing VO' Aprıl 943 allerdings, den dabe; als einz1gucn

Beleg seine Thesen eLtwaAas schnell 1n seinem Sınne umzuılnterpretieren suchte, nn
eiınen doch sehr wichtigen Aspekt für die Ursachen des Schweigens: 1US X11 schrieb darın,

138musse Zurückhaltung üben »ad malJo0ra mala vitanda« Schlimmeres verhüten.
Insbesondere Wılhelm Itft 139 nachträglich durch den Chefankläger der USA Nürnberg,Robert Kempner, unterstutzt 140 hat darauf verwıesen, eın lauter Protest des Papstesmöglıcherweise die 1im Verborgenen ablaufenden Hıltsmaßnahmen der Kuriıe für Juden und

andere Verfolgte hätte gefährden können 141 Dieses Argument scheint berechtigt, gerade durch
132 ÄDOLPH
133 Abgedruckt eb!  O 68
134 KARL HARDT dl Was Lal der Papst ZUur Rettung der Juden?, ın  e Dıie Welt 1963,
KLAUSENER, Dıe Schwäche eınes Papstes, iIn: Sonntagsblatt 1963, KONNERTZ, Zum
Martyrıum bereit BCWESCNH, Leserbrief 1In: Franktfurter Allgemeine Zeıtung 1963,
135 ‚Zur Diskussion Hochhuths Stellvertreter«, in Herderkorrespondenz i zn  e
373-377; 375
136 JOHANN NEUHÄUSLER, Er durfte Pıus XIL 1INs Herz schauen, in  e Katholisches Sonntagsblatt

1963, Kardinal DÖPFNER, Ansprache VO: 1963, ZzIt. bei OERGEN GISELA RAFIN
VO.  z PLETTENBERG, Der Stellvertreter, Leserbriet in  e Dıie Welt 1963, 13 DRESEN, Ohne
Ahnung von der achlage, Leserbrief ın Frankturter Allgemeine Zeıtung 1963,
13/ HOCHHUTH (0 Anm. 14) 134
138 Zıt. ach: ÄDOLPH
139 WILHELM ÄLFF, Rıchtige Einzelheiten vertehltes Gesamtbild, 1nN: Frankfurter Allgemeine Zeıtung
11 1963, in: Summa inıurıa 124—-133; 125
140 ROBERT KEMPNER, Was Pıus XI bedenken hatte, Leserbriet in: Frankfurter Allgemeine
Zeıtung 2328 1963,
141 Ahnlıich uch KLAUSENER (0 Anm 134) SKAR SIMMEL SJ Der Stellvertreter, in: Stimmen der eıt
April 1963, In: Summa inıurıia 120-124; 121
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die auch Von Hochhuth angeführte Tatsache, dafß die deutschen Stellen diese Hılftsmaßnahmen
1im Sınne eines Geschäfts autf Gegenseıitigkeit tolerierten. Andererseıits wiırd s aber auch
relatıviert durch Hochhuths Einwand, sovıele ahnungslose Juden hätten sıch der Deportation
nıcht widersetzt, eın lautes päpstliches Wort viele durch Warnung hätte  142. Im
Zusammenhang mi1t der Diskussion die Vermeidung größeren Übels wurde besonders
häufig aut dıe Folgen des Protestes der holländischen Bischöte verwiesen; Pater Leiber schrieb
dazu: »Der Gegenschlag jieß nıcht lange auf sıch nN, das Land wurde auf Katholiken
jüdıscher Rasse durchgekämmt und die Opfter der Durchsuchung nach dem Osten dıe
Vernichtungslager gebracht. Fınes dieser Opfter War bekanntlıch Edıth Stein« 145 Das offenbar
1n breiteren Kreısen bekannte Schicksal FEdıth Steins veranlafßte auch viele andere, die
holländischen Vorkommnisse Rolt Hochhuth 1Ns Feld führen !4* Dieser hat das
Argument spater aufgegriffen un:! widerlegen versucht. ach seıner Auffassung sprachen
gerade die Ereignisse 1n Holland für seine These: Der Protest der holländischen Bischöte se1
ohne Rückendeckung durch Vatikan oder Nuntıiatur geblieben, und 1UX aus diesem rund habe

145das Regıme seın rgOroses Vorgehen überhaupt N können
Der Hınweıs, der apst habe sıch ıne ZEWISSE Zurückhaltung auferlegen mussen, mıtten

1mM Krıeg, Ww1ıe Albert Wucher formulierte, »VON keiner der Parteien als Feldkaplan
mißbraucht werden« 146 1St sıcher richtig, gerade angesichts der auch VO  3 allııerter Seıte
verübten Kriegsverbrechen *. Allerdings wurde diese Argumentatıon gelegentlich kräftig
überzogen, wenn Pater Leiber teststellte: »Es siınd 1mM Zweıten Weltkrieg und noch nachher
Gewalttaten und Grausamkeıten 1ın unvorstellbaren Formen ftast VO  3 allen Seıten begangen
worden, da{fß für den Papst, damıt nıcht parteiisch erscheine, des Protesterhebens kein
Ende mehr BCWESCH WwAare« 145 Andererseıits konnte auch Hochhuth die vatikanısche Neutralıtät
für seıne Aussagen 1ın Anspruch nehmen, Wenn darauf verwıes, beide Kriegsparteien
also auch Deutschland in einem »diplomatischen Rıngen die Gunst des Papstes« 149 lagen.

147 HOCHHUTH, Entgegnung auf Albrecht Von Kessel, 1n : Summa inıur1a 1711 7 9 173
143 LEIBER (0 Anm. 23} 106
144 ÄDOLPH 29t SIMMEL (0 Anm. 141) 121 KLAUSENER, Bıllıg und böse, 1n : Der Streıit 103
Bischof KEMPF, vgl ‚Der Bischot VO  3 Limburg Z.UIN Fall Hochhuth«, in : Stuttgarter Zeıtung 13 1963,

NTON PAA, Erwiderung VO:  3 Hochhuth bleibt Theorie, Leserbriet in: Dıie elt 1963, In: Summa
inıurıa 1811 (GERDA WALTHER, Auch die Judenchristen verfolgt, Leserbrief in: Süddeutsche Zeıtung

1963, MARIA LIEPELT, Eıne Papstrede hätte nıchts gEeNULZT, Leserbriet in : Frankturter
Allgemeine Zeıtung 11 1963,
145 OCHHUTH (0 Anm. 14) 136 Kurz VOT Fertigstellung dieses Autsatzes wurde bekannt, die
langjährige Haushälterin Pıus AlL: Schwester Pasqualina Lehnert, gegenüber der italienıschen katholıi-
schen Wochenzeıtung ‚Famiglıa Christiana« sıch erstmals ber ihre Erfahrungen mıiıt dem Papst, dıe dessen
Haltung Zum Nationalsozialismus betreffen, öffentlich geäußert hat. Sıe berichtet, Pıus XIl ach dem
Protest der holländischen Bischöte eın eıgenes Ühnliches Schreiben entwortfen, dann ber wieder vernichtet
habe Sıe zıtlert ıhn mMi1t den Worten: »Ich habe aber gedacht, WeNn durch dıe Worte der nıederländischen
Bischöte 000 Unschuldige ın Lager gekommen sınd, wırd Hıtler für dıe Worte des Papstes miıindestens
200 000 Menschen internıeren. Das kann ıch cht zulassen. «  « Vgl ‚Haushiälterin: Pıus 2 wart Briet
Nazıs 1nNs Feuer«, 1n : Frankfurter Rundschau 1983,
146 ÄLBERT WUCHER, Der Stellvertreter und dıe historische Wirklichkeit, 1nN:! Süddeutsche Zeıtung

1963, In : Summa inıur12 —
147 Darauf verwiıes besonders FELIX TRÖSCH, Verantwortetes Reden und Schweigen, 1n : Der Streıt
81—91;
148 LEIBER (0 Anm. 23) 105 Ahnlich: HARDT (0 Anm 134) Selbst die wohlwollende
‚Süddeutsche Zeıtung« schrieb AaZu: »Unparteisch erscheinen, kann für den Stellvertreter Christi
schwerlich das oberste Ziel se1n. « (SZ-Kommentar ‚Das Stück ber Pıus I1.< 1963, 3
149 HOCHHUTH (0 Anm. 14) 138
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Miıthin hätte das Gewicht des Heılıgen Stuhls doch auch der Neutralıtät stärker Zugunstender verfolgten Juden 1Ns Gewicht geworfen werden können.
Der ohl gewichtigste historische Einwand Hochhuth wurde VO  - Hans Buchheim 1in

dıe Diskussion geworfen, der besonders häufıg auf Tagungen ZU  3 Thema als Reterent oder
Dıiısputant auftrat. Buchheim, der sıch als Totalıtarismus-Forscher eiınen Namen gemachthatte }, verknüpfte die rage des päpstlichen Protestes mıt der rage der konkreten Umset-
ZUNg 1n den katholischen Gemeinden Deutschlands !! Dıies als » Irıck« 152 bezeichnen, mıt
dem über Hochhuths moralısche Ausgangsbasıis hinweggetäuscht werde, 1st eintach — gelingtBuchheim doch in eıner relatıv schlüssigen Argumentatıon miıt den Faktoren totalıtärer
Herrschaft (Vereinzelung, generelles Miıfßtrauen alle Nachrichten und Gerüchte, schwie-
rıge Informationsübermittlung) belegen, ın Ermangelung eınes aktionsfähigen Kırchen-
volkes ın Deutschland geringe Möglichkeiten bestanden, effektiv eLwaAas die Verbrechen

unternehmen. Buchheims These wurde gestutzt durch den Bericht VON Nowak, bis 941
Hauptschriftleiter des Katholischen Kırchenblattes der Diözese Hiıldesheim, der einem
Leserbrief autf konkrete Schwierigkeiten bei der Verbreitung von Nachrichten (also auch
derjenigen über eiınen möglıchen päpstlichen Protest) hinwies !°  3  S Albert Wucher erganzte ın
bemerkenswerter Oftenheit »Machen WIr unNns nıchts VOr Der deutsche Katholizismus WAar

Hıiıtler genausowen1g einer geschlossenen Reaktion gewillt und fahig, WAar SCNAUSOnazıfiziert« wI1ıe die übrigen Volksteile auch« 154 Allerdings greift auch die Argumentatıon mıiıt
den Lebensbedingungen totalıtärer Herrschaft 1Ur begrenzt. Eınerseıits s1e
verdeutlichen, WI1e bei Hochhuth durch seine totale Fixierung auf die großen, Geschichte
machenden Persönlichkeiten andere wichtige Fragestellungen kaum 1Ns Blickfeld kommen;
andererseits argumentiert Hochhurth aber adurch auf der Ebene der dıplomatischen Beziehun-
SCH zwıischen Vatıkan und Reich diese selbst aber nıcht ın der Weıse beeinträchtigt WwI1e
die Einflußmöglichkeiten der Katholiken 1m Reich

74 Die Moti:vatıon “on Laıenprotesten
Dıie bisher behandelten Stellungnahmen tammten mehr oder weniıger alle VonNn promiınenteren
Eınzelpersonen. Im Hınblick auf die bei Demonstrationen den ‚Stellvertreter« mobilisier-
baren stattlichen Zahlen von Katholiken stellt sıch jedoch auch die Frage, Was den katholischen
‚Mannn von der Straße-« massıven Protesten die Aufführung eines Schauspielsveranlassen konnte.

FEın Gegenstück diesen zahlreichen Laienprotesten bıldet darf( eiıner Von Hannah
Arendt zıtıierten Anekdote glauben das Urteil des Konzilspapstes Johannes Diıesem se1l
weniıge Wochen VOT seiınem Tod eın Exemplar des ‚Stellvertreter« in die and gedrücktworden,
verbunden mit der rage, Was 1an dagegen tun könne. Johannes X XI soll ecantwortethaben »Dagegen tun? Was kann die Wahrheit tun?« 155 Der Name Johannes X XI

150 HAns BUCHHEIM, Totalıitäre Herrschaft, München 1962
151 Vgl ZU) folgenden: BUCHHEIM, Dıie zeıtgeschichtliche Problematik, 1nNn: Herderkorrespondenz L7
l  9 377-381 Ahnlich: ERS., Hochhuths ‚Stellvertreter« ın der Sıcht des Hıstorikers, 1n
Zeitwende Die Furche 35, 1964, 253258
152 RIEWOLDT, Nımm eın Brechmaittel, 7  O Anm. 21
153 NOWAK, Was konnte der Papst wirklich tun?, Leserbrieft iIn: Frankfurter Allgemeine Zeıtung

1963, Vgl auch ÄLFF (0 Anm 139) 131
154 WUCHER (0 Anm 146)
155 ÄRENDT, Der christliche Papst, in : Merkur 21 /, 1966, 267 Dıieser 1Inweıls wurde, sOWeıt

sehen, VO  3 nıemandem angezweıfelt.
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1Sst CNg verbunden mıiıt dem Zweıten Vatikanıschen Konzıl, dessen Bedeutung tür die weıtere
Entwicklung gerade auch des deutschen Katholizıismus außerordentlich groß 1St. Dıie ‚Stellver-
treter<-Debatte des Jahres 1963 tiel die Periode des mıiıt dem Konzıil verbundenen
Umbruchs, in die eıt der verstärkt einsetzenden Öffnung der katholischen Kirche hın ZUTr

nichtkatholischen Welt. S0 steht vermuten, gerade 1n dieser eıt die Reaktion aut Kritik
von außen in Verbindung steht mıiıt einem skonziıliar« oder aber noch ‚vorkonzilıiar« gepragten
Denken.

In etlichen Leserzuschriften 8l die Presse, dıe den ‚Stellvertreter« polemisıeren, findet
sıch denn auch eiıne VO: vorneherein ängstliche Abwehrhaltung Kritik der Kırche: da
kann Hochhuth ]  s e  15 »abgründıgem 156 gehandelt haben, oder CTr hat »aälteste Rutmord-

157und Katholikenjagdinstinkte veErgangClcNCH Zeıten aufgeputscht« Fiınden sıch aufSC-
ischer Seıite Verteidiger des Autors, wıe ELW Propst Grüber, lassen sıch diese durch »alte
lutherisch-protestantische Ressentiments« 158 leiten.

Wıe sehr das Denken vieler Katholiken Anfang der sechziger Jahre noch VO  3 ınem
‚vorkonziliaren« Abstand allem Niıichtkatholischen gepragt W: belegt die Anti-Hochhuth-
Streitschrift Josef Matthias Goergens '”, Dieses Buch vermuittelt schon beı oberflächlicher
Lektüre den Eindruck, 65 habe sıch darın jemand wirklich alles von der Seele geschrieben, w as

ıhn bewegte.
Goergen, 1mM Drıitten Reich Zzeıtweılse KZ-Häftling 160 raumt War besonders 1mM Hınblick

autf den relı 1ösen Antisemitismus!  61 oder auf das Verhalten VO  - Einzelpersonen WwIıe untıus
Orsen1go eiıne gewisse Miıtverantwortung der Kirche 1n. Hochhuths Forderung, der apst
hätte protestieren mussen, streıtet aber N zahllosen Stellen mıiıt dem Argument, solches ware
sınnlos und gefährlich SCWESCH, ab 165 und wirtft Hochhuth »unüberwindlichen
1US XI und die katholische Kirche« VOT. Während Goergen miıt großem Fleiß katholische
Hıltsaktionen belegt, die VO Hochhuth nıe bestritten worden 165 wırd nıcht müde,
alle möglıchen nıchtkatholischen Instanzen aufzuzählen, die nıcht otestiert hätten (vom
Roten Kreuz bzw. Roten Halbmond und der Schweizer Regierun über den orthodoxen
Patriarchen VO Konstantinopel 167 bıs den allııerten Regierungen $68) ımmer verbunden mıt
der Frage, Hochhuth sıch ausgerechnet das Schweigen des Papstes vorgeNOMMEN habe

ıne rıgorose Frontstellung alles Niıchtkatholische zeigt sıch schon in den kaum
zählenden Hınweıisen darauf, dafß Hochhuth Protestant se1 und als solcher sıch entweder eın
Urteil erlauben könne oder von vornhereıin böse Absıchten habe!®? Ebenso INtenNS1V werden
protestantische Sünder bemüht, angefangen beım Antısemiten Luther!”® bis hın ÖOtto

156 Ptarrer ALOIS BAUER, Leserbriet ın Christ und elt 1963, 11
157 BRUNO HESSENMÜLLER, Leserbriet ebd.
158
159

HANS REIMER, Die Ehre eınes Toten, Leserbrieft Frankfurt Allgemeıne Zeıtung 1963,
Anmerkung 159 entfällt.

160 ‚OERGEN 173
161 Ebd 64
162 Ebd
163 Ebd
164 Ebd 91
165 Ebd 98
166 Ebd 127
16/ Ebd
168 Ebd 191
169 Ebd 24, 163
170 Ebd
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Dıibelius 171 und Reichsbischof Müller 172 Eın weıterer Gegner, den Goergen Werk sıeht, 1st
der Liberalismus vehement kritisiert Außerungen des FDP-Abgeordneten Thomas Dehler
zZzu Konkordat 175 uch die Presse, verkörpert durch den mıt eiınem »antıkatholischen Affekt

1/4beladenen Spiegel« und den Stern« SOWI1e die gelegentlich ‚Stellvertreter<«-Karten aufkaufen-
de SPD 175 und der »Exkommunist«  176 Pıscator werden 1in ıne vermeıntliche antikatholische
Front eingereıht. Dıie Vermutung, Hochhuths Drama solle »1MmM Rıchtkreis des atheistischen
Ostens arbeiten« 1 fehlt nıcht. Goergen ordnet den ‚Stellvertreter« ın eine »katholiken-
teindliche Welle« auf weltpolitischer Ebene eın und stellt ihn mıt der Ermordung der
katholischen Präsıdenten Dıem und Kennedy SOWIe der Ausweıisung VO  3 Miıssıonaren aus dem
Sudan und aus Ceylon ın einen größeren Rahmen 178

Neben der durch die Analyse der Arbeıt Goergens ohl überzeugend belegten‚vorkonziliaren« Denkweise konnte noch eın anderes Motıiıv den Anstoß Protesten geben. In
einer Erklärung Frankfurter Katholiken ihrer öffentlichen Protestaktion findet sıch der Satz,
die Verehrung apst 1US A gründe sıch arauf, dieser »1945 als erstier unserem
verftemten Volk den Weg aus Unglück und Schande in die Gemeıinschaft der freien Völker
geöffnet hat« 1797 uch ın zahlreichen Leserbrietfen wurde ahnlich argumentiert: Als »Undank-
barkeit« 180 gegenüber einem Wohltäter des deutschen Volkes galt Hochhuths Schauspiel; auch
wurde darauf verwıesen, 1US XIl geholfen habe, das »Märchen VO  3 der Kollektiv-
schuld« 181 beseitigen. Darüber hinaus eriınnerten sıch manche sıcher noch dıe Popularıtätdes spateren Papstes während seiner eıt als Nuntıus 1mM Deutschland der zwanziger Jahre **“Dıieser weıtverbreiteten und aus ehrlicher Dankbarkeit erwachsenen Sympathie tür den
verstorbenen apst 1n der katholischen Bevölkerung auch die offiziellen Erklärungen
von katholischer WwI1ıe regierungsamtlıcher Seıte Rechnung. Dıie deutschen Bıschöfte ftanden 1m
Hınblick auf die Deutschfreundlichkeit 1US XII »beschämend, gerade 1m deutschen Volk
das Wırken apst 1US XII talsch dargestellt un: seın Andenken geschändet wird« 185 7Z7dK-
Präsıdent Löwensteın erinnerte »Liebe und 4  Verehrung« ** dem Andenken des Papstesgegenüber, und auch die Bundesregierung legte 1n ihrer Antwort auf die parlamentarischeAnfrage ZuUuU  3 ‚Stellvertreter« größten Wert auf die Feststellung, »Papst 1US XII einer der
ersten Wal, der sıch tatkräftig für eıne Aussöhnung zwischen Deutschland un! den anderen

185Völkern eingesetzt hat«

171 Ebd
172 Ebd 134
173 Ebd
174 Ebd 181%€.
175 Ebd 176
176 Ebd 134
177 Ebd
178 Ebd 13
179 Zıt. W  nach: Ebd
180 VIKTOR THEWES, Leserbrief in: Süddeutsche Zeıtung 2 8 1963, Ahnlich: WALTER
ÄBENDROTH, Leserbrief In: Die eıt 1963, 35
181 HANns ZITZELSBERGER, Leserbrieft in: Süddeutsche Zeiıtung 1963
182 ÄCKER, Pıus verdient Dank, Leserbrieft in Frankfurter Allgemeine Zeıtung 1963,
183 Zıt. ach: ÄDOLPH 110
184 Zıt. ach: Summa inıuria 67
185 Zıt. ach: Summa inıurıa 230
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23 Tendenziell posıtıve Kritik
In seiınem Autsatz über die katholischen Stellungnahmen ZU ‚Stellvertreter« geht ÖOtto

Riewoldt davon aus, diese »durchweg negatıv WAaren« 186 dieses Urteıil pauschal
gefällt wurde und nıcht haltbar ISt, soll 1m tolgenden belegt werden.

Das entscheidende Kriıterium, nach dem negatıve Reaktionen aller Schattierungen und
tendenziell posıtıve Reaktionen unterschieden werden können, 1st die Haltung Hochhuths
orwurf des Schweıigens: Dıie als tendenzıell pOSItIV bezeichnenden Stellungnahmen
akzeptierten zunächst diesen Vorwurt ohne Wenn und ber als zutreffend und gerechtfertigt
1mM Gegensatz allen anderen bısher behandelten Außerungen. Hınter dieser Grundhaltung
verbirgt sıch ohl auch eın unterschiedliches Kirchenverständnis, w as eın kurzer Rückblick autf
negatıve Reaktionen ıllustriert. Während die Hochhuth unterstützenden Katholiken, gleichsam
als unausgesprochene Grundvoraussetzung, ıne Pflicht ZU kirchlichen Widerstand als
gegeben annahmen, sınd be1 den anderen die Versuche zahlreich, diese Verpflichtung abzuleh-
nen. Wo Kardınal Döpfner noch theologisch feinsinnıg eıne »STETSs bleibende seelsorgerliche
Aufgabe« und eın » Wächteramt der Kırche, also das Eıntreten für bedrängte Menschen« als
genuine, aber ynıcht in Sınne wesentlich(e)« Aufgabe unterschieden hatte  187 hıefß csS

1n der ‚»Herderkorrespondenz: lapıdar: »Die Kirche ist keine Wohlfahrtseinrichtung« 188 Auf
solche Satze paßt Helmut Gollwitzers Predigt, welche die vorschnelle Kritik ‚Stellvertreter«

kennzeichnete: »Man hört VO  3 kırchlicher Seıte NUr Entruüstung, Verteidigung, Selbstrecht-
fertigung. Und 1Ur dieses eıne kleine Wort bekommen (JOtt und die Menschen nıcht VON diesen
Kirchenleuten hören: 1st uns bıtter leid« 189

Dıie zahlenmäßig ohl größte ruppe den katholischen Hochhuth-Unterstützern
verharrte in eiıner gewıssen Neutralıtät. Exemplarisch dafür 1st die Haltung VO  - Wıiıllehad Pau!
Eckert Eıinerseıts stellte CI, auch auf Diskussionsveranstaltungen, unzweideutig fest: »Die
nıcht wegzudiskutierende Tatsache des Schweigens 1st Schuld« 190 Andererseits beklagte bei
Hochhuth »Mangel gl Religiosität« und eın »Zerrbild des Papstes« 191 Entscheidend für Eckert

192
War das Bemühen Fairne( gegenüber eiınem Autor, der »verdient, gehört werden« und

das Oftfttenhalten der Diskussion in Rıchtung autf dıe Verantwortung aller »Mır ging
damals darum«, schreibt Eckert ın einem Brief den Verfasser, „dafßß die Kritik, die sıch auf die
Schwächen des Stücks berutfen konnte, nıcht den Blick auf das eigentliche Problem verstellte. «
Ahnlich WwI1e Wıllehad Pau!l Eckert, der sıch 1m übrigen auch offen über die historische Schuld

193des christlichen Antısemitismus außerte ) argumentierte auch die katholische Studentenzeıt-

186 RIEWOLDT, Nımm eın Brechmiuttel, Als Ausnahmen Riewoldt lediglich Car/| Amery und
Wiıllehad Pau! FEckert (Ebd O  8  n Anm 2) Ahnlich: RUDOLF HARTUNG, Der Stellvertreter und die
Reaktion, 1n Neue Rundschau 2, 1963, 325—331
187 Zıt. ach: OERGEN
188 Herderkorrespondenz () Anm 135) 2176
189 HELMUT GOLLWITZER, Predigt 1963 in Berlın, Z1it. ach: RADDATZ, Einleitung zu

Summa inıur1a, 8—15, 15
190 50 ın Köln, vgl ÜURSEL HANAU, Zeugnıis entscheidet. Zur Kölner Diskussion den Stellvertreter, 1n :
Vorwärts 1963,
191 WILLEHAD PAUL ECKERT OP, Noch einmal: Hochhuths Stellvertreter, in: Kölnische Rundschau

1963, in: Summa inıurıa 6/-/1;
192 Ebd F1
193 Vgl ‚Deutsch-israelisches Gespräch in Tutzıng«, 1n : Neue Zürcher Zeıtung 28 1963, Neben
Eckert wandten sıch uch andere Christen, die aktıv der christlich-jüdischen Verständigung arbeıteten,

vorschnelle Selbstherrlichkeit PAUL HUBER, Wıe können Katholiken auf den ‚Stellvertreter«
antworten?, 1n : Christlich-jüdisches Forum Oktober 1963, 24725 BERNHARD DOERDELMANN (Redak-
tıon Israel-Forum), Wurde der Papst schuldig?, Leserbriet 1n : Dıie eıt 1963,
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schrift »>LESLT<, die sıch VonNn der »Einheitsfront« des offizıösen Katholizismus distanzierte und
dessen bei allen Vorbehalten gegenüber Hochhuths Werk für faire Auseinandersetzung 1M

194Geiste der Zusammenarbeit plädierte Überhaupt hat CS den Anschein, als ob gerade
katholischen Studenten die Gesprächsbereitschaft größer als andernorts: Studentengemein-
den traten als Veranstalter VvVon Diskussionsabenden auf 195 katholische Studenten außerten sıch
in Leserbriefen sachlich-kritisch!*® oder zustimmend !” Hochhuths Drama. uch die
katholischen Jugendverbände standen wohl nıcht überall gleichermaßen ‚Gewehr beı Fufß- der
Bund der deutschen katholischen Jugend ın der Diözese Rottenburg gab weder Erklärun-
gCh noch Aufrute Anti-Hochhuth-Demonstrationen heraus 198

Katholiken, die sıch in Leserzuschritten wohlwollen: ZU ‚Stellvertreter« außerten, stellten
meıst grundsätzliche rwägungen 1ın den Vordergrund. Während die eiınen prinzıpiell Mensch-
ichkeit über kırchenpolitische Taktik stelltenl sahen die anderen 1n Hochhuths Drama einen
Anstof(ß Zur Gewissenserforschung für alle Christen “ Manche außerten sıch aber auch

201konkreter, besonders mit kritischem Blick auf offizıöse Polemiken Eın Leserbriefschreiber
verwahrte sıch dagegen, er 1mM Zeıtalter des Konzıls VO Zentralkomitee-Präsidenten

202 eın anderer offenbar aus demLöwensteıin die Urteilsbildung abgenommen bekäme
Widerstand christlicher Gewerkschafter kommend kritisierte, VO Zentralkomitee der
deutschen Katholiken werde eıne »serviıle Haltung« 203 verkündet. Der Hıstoriker arl Otmar
von Aretın beklagte eine unglaubwürdige »geölte Unverbindlichkeit«2 Gelegentlich kam
auch die Haltung der Kirche ZU Krıeg in die Diskussion; eın katholischer Kriegsteilnehmer
schrieb gl den Spiegel:: »Pıus XII hat nıcht Aur Zu den Massenmorden gl den Juden
geschwiegen, er 1e1ß SOßar Z sıch dıe Katholiken Millionen 1m Zweıten Weltkrieg
gegenseılt1guumbrachten. Als katholische Männer Jagte InNnan uns, mıiıt dem egen des
atholischen Divisionsgeistlichen versehen, autf die Schlachttelder Zu gegenseıtigen
Massenmord« 205 Ebenso scharf tormulierte der Literaturkritiker Ötto Köhler 1n den Frank-
furter Heftten«< 1US X11 se1l anscheinend »der Eid der deutschen Soldaten auf Hıtler heiliger als
das Leben VO  - Miıllionen Juden« BCWESCNH.
194 HRISTA SCHWENS, Verhärten Sıe sıch nıcht, sıe vereinfachen!, iIn: LesSt 1963, in: Summa inıurıa
59—64;
195 Zum Beispiel iın Heıdelberg: Vgl PETER KÖRFGEN, Das ist dır nıcht erlaubt, in: Mannheimer Morgen1963, in: Summa inıurı1a 107-110; 107.
196 LAUS STEINVORTH, In Sprache und Form vergriffen, Leserbrief iIn: Dıie elt 1963, In: Summa
inıurı1a 17/5-176
197 DIETER HELBIG, Leserbrieft ın Christ und elt 1963, ı
198 Information VO:  3 HERBERT GUBE, K]G-Diözesanleitung, Wernau, den Vertasser.
199 LFRED ÄLLGAIER, Leserbrief 1n : Der Spiegel 19, 1963, HEINZ RUDOLF SONNTAG, Leserbrieft in:
Dıiıe elt 1963, 15
200 JOHANNES SCHMELZ, Leserbrieft In: Dıie elt 1963, 15 Pfarrer WESENDORF, Stellvertreter
für uns alle, Leserbrief ın  - Frankturter Allgemeine Zeiıtung 19653, LUDWIG KRÖNUNG, Die Kırche
Walr eın klares Wort schuldig, Leserbrief 1n : Frankfurter Allgemeine Zeitung 11 1963, 11 GERD
BURCHARTZ, Leserbriet in: Die eıt 1963,
201 JOHANNES GÖKEN, Geıistlicher, Briet ‚gl Hochhuth, in: umma inıuria HANs MÜLLER, Dıe
seltsame Archivpolitik des Vatıkans, Leserbrieft 1n : Frankfurter Allgemeine Zeıtung 1963, 1n umma
inıurıia 112
202 RUMPF, Leserbrief in: Die eıt 1963,
203 FRANZ SCHÜRHOLZ, Dıie Herausforderung Hochhuths, Leserbriet In: Frankfurter AllgemeineZeıtung 1963,
204 KARL OTMAR VO  z ÄRETIN, Unbewältigtes Schweigen, In: Merkur D7 1963, 812-820; 819 Anm.
205 BRUNO GERTIG, Leserbrief in: Der Spiegel 19, 1963, 9
206 OTToO KÖHLER, Der Streıit den Stellvertreter, 1n: Frankfurter Hefte Maı 1963, 1n: umma inıurıia
220-227; 223
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Fast uneingeschränkte Zustimmung wurde Hochhuth von dreı katholischen Hiıstorikern
zuteıl. Hans Kühner-Wolfskehl, als Angehöriger des deutschen Wiıderstandes Rom mMiıt den

‚Stellvertreter« geschilderten orgängen uS eigener Anschauung vertraut, stellte alle
Rechtfertigung des Papstes zurückweisend bei verschiedenen Gelegenheıiten fest: »Eın demon-
stratıver päpstlicher Aufruf hätte spatestens dem Tage erfolgen mussen, dem dıe ersten

207Tausend jüdıscher römischer Bürger in ıhren qualvollen Tod gefahren wurden« ıne
Außerung, die VvVon Hochhuth dankbar aufgegriffen wurde  208 die Adresse katholischer
Hochhuth-Gegner gerichtet, bemerkte Kühner-Woltskehl: »Wır Widerständler haben wäh-
rend des Krıeges sehr der Passıvıtät des Papstes und des Vatikans gelitten. Dıie Proteste,
die heute mMiıt sovıel Lautstärke Hochhuth vorgebracht werden, hätte ich SCINIC VOT
25 Jahren eine andere Adresse gehört«2 Schützenhilte erhielt Hochhuth auch Von INst-
Wolfgang Böckenförde, dessen kritische Arbeit Zu deutschen Katholizismus 933 er 1in den
‚Hiıstorischen Streiflichtern« erwähnt hatte. Beı eıner Diskussion 1n Heidelberg argumentierte
Böckenförde, das Hüter- und Wächteramt des Papstes habe diesem ohne Rücksicht auf
mögliche Erfolgschancen den Protest geboten“!*. Friedrich Heer, dessen Arbeiten von
Hochhuth ebenfalls rezipiert worden WAarcm, der dritte katholische Historiker, der für den
‚Stellvertreter« arteı ergriff. ‚War gestand Heer seiıne Scheu VOT eiınem zZzu harten rteil über
1US XIL eın, stellte aber auch fest, dieser »keın Freund der Demokratie« und leiden-
schaftlıcher Diplomat« SCWESCH sel. So gelangte ıner ahnlichen Folgerung wıe Hochhuth
»Unter 1US XI ware dies nıcht möglich BC211 Heer sah den ‚Stellvertreter« VOT allem
auch als eilsame Provokation mıt der Wahrheit und ZO$ ıne aktuelle Parallele: »Hochhuth
stellt ZUur Dıiskussion: Welche politische Autorität kommt heute, angesichts der Drohung des
nuklearen Krıieges, unseren Kirchenführern Z die Ersten und Zweıten Weltkrieg

212schwerwiegende Fehlentscheidungen gefällt aben?«
Die wohl produktivste z  tiık von katholischer Seıte kam von Autoren, die C  N verstanden,

Oftenheit für Hochhuths Anliegen miıt kritischem Blick für die Mängel der Gestaltung des
‚Stellvertreter« verbinden. Walter Dirks meldete sıch mıt einer recht scharten Kritik Wort

schon 1mM ersten Satz stellt er ftest: »Ich habe nıcht VOT, das Stück verteidigen«; ebenso klar
1st für ihn aber auch, das Stück, Was das Schweigen des Papstes anbelangt, stimmt« 215
Allerdings beklagt Dirks, Hochhurth durch seıne oberflächlich-personalisierende Sıchtwei-

den apst 1M Drama »zurechtgemodelt« habe Er bezeichnet den Protest vieler Katholiken
über dıe Verzeichnung Pacellis als berechtigt, mahnt aber, darüber das wahre Schweigen des
wahren Papstes nıcht vergessen“ *. Für ırks »ware c$ dem Tiefgang und der Glaubwürdig-
eıt des Stellvertreters zugute gekommen, wenn das Dılemma Pacellis einem Diılemma einer
Kirche vertieft worden WAare« 215 Dirks glaubt, Hochhuth ungewollt solchen katholischen
Auffassungen erlegen sel, die den apst für den unbedingten personalen und Glaubensmiuttel-
punkt der Kırche hielten 416

207 HANs KÜHNER, Der Papst und die jüdısche Tragödıe, 1n : Der Streıit 66—73;
208 HOCHHUTH, Leserbriet 1n : Der Spiegel 19, 1963,
209 Zıt. ach: HANAU (0 190)
210 Vgl JOHANN GEORG REISSMÜLLER, Junge Menschen mit Grundsätzen, in: Franktfurter
Allgemeine Zeitung 1963, in : Der Streıit 118—-121; 119
211 FRIEDRICH HEER, Dıie Wahrheit ist urchtbar, 1n : Revue 1963, In: umma inıurıa 117-120; 118
212 Ebd 119
213 WALTER DIRKS, Hochhuths moralischer Appell, in: Frankturter Hefte d 1964, in: ÄRNOLD (0 Anm.
65) 263—269; 263
214 Ebd 264
21 5 Ebd 267
216 Ebd 268
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Damıt griff Dirks eın Argument auf, das VOT ıhm bereıits Carl Amery217 verwendet hatte.
Amery hatte das Papsttum 1n eıne säkularisierte Welt eingeordnet, deren Kennzeichen ıne
zunehmende Gleichgültigkeit gegenüber dem Relig1ösen sel. Infolgedessen War nach Amery
ıne kirchenpolitische Entwicklung geradezu zwangsläufig, die das Papsttum mi1t eiınem
ungeheuren moralıschen Kredit In diese »Schutzfrist tür Päapste«, deren Begınn
Amery M Unfehlbarkeitsdogma festmacht, se1 U  - Hochhuth, das außere Biıld des Papsttums
ernstnehmend, eingedrungen und habe gerade eshalb eıne ungeheure Wirkung erzielt.

Dıiırks und Amery trafen sıch auch in einem zweıten, für die ‚Stellvertreter<«-Debatte noch
viel wichtigeren Punkt Beide wıesen darauf hın, daß ıne wesentliche Ursache des Versagens
1US XII 1im Versagen des deutschen Katholizismus begründet lıege 218 »Unsere uppe WAar CS,
die auszulöffeln hatte, und die kräftige protestantische mıit«, schreıibt Dirks*1? Carl Ame
formulierte noch zugespitzter: » Was die Autschreie Hochhuth bedingt, 1st das alte
Syndrom des deutschen Nachkriegskatholizismus: die Sucht, alles haben wollen Man ll
die Geschwister Scholl und die Veteranenvereıne, 1an wiıll das Konkordat und die Gloriole der
Verfolgung, Inan ll dıe besten Päpste der Kırchengeschichte, aber gleichzeıtig Papste, die
datür SOrgCN, da{fß Ianl 1ın Ruhe gelassen wird. Daraus tolgt zwingend, der Kurs natürlıch
nıcht VO:  3 den Geschwistern Scholl, sondern VO Veteranenvereın bestimmt wird« 220

arl Otmar VO:  — Aretın traf ohl den Kern der Motivatıon tendenziell posıtıver Hochhuth-
Kritik Au dieser Rıchtung, WenNnn schon 964 teststellte: »Ihr ist wenıger Hochhuths
Drama tun als darum, die Diskussion das Verhalten der Kırche während des Dritten
Reiches ın Gang bringen und jene, nıcht 1Ur von ıhr vermißte, Selbstbesinnung herbeizufüh-
ren, auf die I1a nach 945 vergeblich Wartetie« 221

Reaktionen aAM anderen gesellschaftlichen Bereichen

SE Protestantische Stellungnahmen
Der deutsche Protestantismus erlebte den nationalsozijalıstischen Kirchenkampf hauptsächlich
als ınterne Auseinandersetzung zwischen den hitlertreuen ‚Deutschen Christen« und der als
Reaktion auf die ımmer stärker werdenden staatlıchen Pressionen entstandenen »Bekennenden
Kirche<«“#2 So War die Startposition des Protestantismus nach dem Zusammenbruch 945 eıne
andere als die der katholischen Kirche, dıe das Dritte Reich eher als einheitlicher Block
überstanden hatte. Dıies hatte Zur Folge, der Katholizısmus zunächst den Ruhm des
Widerstandes eher als Ganzes beanspruchen konnte, ZUu  }  N anderen aber auch, die
neugegründete FKD mıt eiınem wesentliıch klarer tormulierten Neuanfang ihren Weg ın die
Nachkriegszeit begann. Besonders deutlich wurde dieser Versuch eınes konsequenten Neube-
ZINNS 1in der Stuttgarter Erklärung des neugewählten Rates der VO' Oktober 1945, dem
sogenannten Stuttgarter Schuldbekennt115223

217 Vgl ZU) Folgenden: CARL ÄMERY, Der bedrängte Papst, in: Summa inıurı1a 84—91
218 Dieses Versagen betonten uch achlich-historisch argumentierende Hochhuth-Gegner: WUCHER
(0. Anm. 146) ÄLFF (0. Anm 139) 131 TRÖSCH (0 Anm. 147)
219 DIRKS (0 Anm 213) 269
220 ÄMERY, Unsere eigene Schuld, 1n : Dıie eıt 15 1963, 1in HOFFMEISTER (0 Anm. 52—-55;
721 VO.  z ÄRETIN (0 Anm 204) 815
27272 Vgl ERDMANN (0 Anm. 25)
223 Abgedruckt In: Dıie Denkschriften der ERKD, hrsg. VO  3 KARL-ÄLFRED ODIN, Neukirchen 1966, 213
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AÄhnlich wıe auf katholischer Seıite richtete INnan auch im Protestantismus die Aufmerksam-
eıt zunächst auf die Darstellung des eigenen Widerstandskampfes das NS-Regime22
Und auch 1mM evangelischen Bereich dauerte 65 einıge Zeıt, bıs die Defizite kritisch aufgearbeitet
werden konnten ELW die Kriegsbegeisterung in breiten protestantischen Kreıisen22 Der
mutige FEınsatz Pfarrer Heinrich Grübers für verfolgte Juden Einzeltfall geblieben“®,
zunächst hatte die »Bekennende Kırche« ıhr Hauptaugenmerk auf die Abwehr der Übertragung
des Arierparagraphen in den kirchlichen Bereich gerichtet und War auch nach der ‚Reichskri-
stallnacht:« nıcht über Einzelproteste hinausgekommen““, Dıie deutlichen Proteste des wurt-
tembergischen Landesbischofs Wurm dieJudenverfolgung 943 immer noch Züge
ıner unrealistischen Hoffnung auf Humanıiısıerung des NS-dystems 22'

Angesichts dieser hıstorischen Zusammenhänge WAar ohl von vornhereın nıcht erwarten
wıe katholischerseits verschiedentlich befürchtet 230 der deutsche Protestantismus NU:  -

die Gelegenheıt der ‚Stellvertreter<«-Debatte posıtıver Abgrenzung ufzen würde. Das
Gegenteıl der Fall Dıie beiden großen protestantischen Wochenzeitungen EeLW: gaben siıch
alle Mühe, das Thema AaUSSCWOSCH ehandeln. Das ‚Sonntagsblatt« bescheinigte ‚War
seiıner Kritik Hochhuth Wıllen und lobte das freie Klima im protestantischen Berlin,
verurteılte aber das Stück selbst iınsbesondere die Darstellung des Papstes als »bıs ZuUur

Kläglichkeit« 231 mißlungen. Dreı Wochen S ater öffnete das Blatt seiıne Spalten dem katholi-
schen Hochhuth-Kritiker Erich Klausener Ahnlich, wenn auch ın größerem Rahmen,
verfuhr InNnan bei ‚Christ und Welt« FEıner wohlwollenden Kritik“ folgte weni1g spater eıne
negatıve Besprechung, die Hochhuth Kıtsch, Provinzialismus und Kolportage vorwarf “* Eın
Artikel des katholischen Schrittstellers Rudolf Krämer-Badoni, der in einer Philippika
Hochhuth eine kırchliche Widerstandspflicht 11UX für den Fall der eigenen Gefährdung gelten
lassen wollte  235 löste ıne Serie Teıl scharf ormulijerter Gegenreaktionen VO  3 Leserseıite
aus 236 uch ın den ‚Lutherischen Monatsheften« zeigte siıch das Bemühen, der katholischen
Seıite nıcht nahe reten, insbesondere diıe Darstellung des Papstes tführte hier den
Rezensenten ZU Schlufß: »Und da Roltf Hochhuth evangelısch ISt, schmeckt ınem das
angezündete Haus des anderen nıcht übermäßig guL« 237 Solcherart Rücksichtnahme auf die

2724 Vgl Kirche 1m Kampf, hrsg. von HEINRICH HERMELINK, Tübingen/Stuttgart 1946
225 Vgl Kırche 1Im Krıeg. Der deutsche Protestantismus Begınn des Weltkriegs, hrsg. UNTER
BRAKELMANN, München 1979
226 FRDMANN (0 Anm. 25) 193
227 Vgl URT MEIER, Kirche und Judentum. Dıie Haltung der evangelıschen Kirche Zur Judenpolitik des
rıtten Reiches, Göttingen 1968,
228 Ebd 31
229 Ebd
230 HANs LIMMER, Kritik der Amtsführung Pıus AMNs Leserbrief 1n : Dıie Welt 1963, In: Summa
inıuri1a 178-179
231 WALTER LENNIG, Pıus MI1 beı Pıscator, in: Sonntagsblatt 1963,
232 KLAUSENER (0 Anm 134)
233 MARIANNE EICHHOLZ,;, Eın großes deutsches Drama, 1n: Christ und elt 1963, in: Summa
inıurıa 40—4
234 BARBARA KLIE, Der Stellvertreter DDrama der Pamphlet?, 1n : Christ und Welt 15 1963,
Summa inıura 43— 4
235 RUDOLF KRÄMER-BADONI; Dıie Kırche und die polıtischen Greuel, in: Christ und Welt 1963,
18—-19
236 Leserbriefte Von WERNER MÖLLENHOFF, Dıpl.-Ing. VO.  Z LÖWENSTEIN, DIETER HELBIG, HARDELL
(alle In: Christ und Welt 1963, 11)
237 HEINZ BECKMANN, Katholisches Unbehagen und eın glückliches Leben Versuch einer schöngeıstıgen
Wegweıisung 1963, in: Lutherische Monatshefte 2, 1964, 75—-80;
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Katholiken mag allerdings manchem Leser eLtwaAas weıt sein; ın eıner Zuschrift
‚Christ und Welt« heißt CS* »Sıe haben gewifß recht, Wenn Sıe jeden Anschein eıner kontessionel-
len Parteinahme vermeıden suchen. Aber Von den die deutsche Publizistik heute SO

weıtgehend beherrschenden katholisierenden Tendenzen oder der Ehrfurcht Vor katholisch-
kırchenamtlichen Pressionen ist doch, denke ich, ıhre Zeitschrift gleichfalls frei« 238

In Deutschland erhielten die katholischen Kritiker Hochhuths Unterstützung auch VO  3

einıgen evangelischen Biıschöfen, W as von der katholischen Presse natürlich SCrn aufgegriffen239wurde Der Bischof Von Oldenburg, Jacobi, erklärte, eın Deutscher sollte erst einmal Vor
seiıner deutschen Tuür kehren«2 schilderte 1US XIL aus persönlıchem Erleben als beeindruk-
kende Persönlichkeit  241 und warftf Hochhuth VOT, er verkenne das Wesen des totalıtären

247Staates Das letztgenannte Argument verwendete auch Bischof Dıibelius, Berlıin, der
Hochhuth »eıne sehr billige und höchst naıve Manıer, Geschichte schreiben« 245 vorhielt.
Unter Bezugnahme auf seine eigenen Erfahrungen ın der »Bekennenden Kıirche« verteidigteDıiıbelius des Papstes dıplomatische, zunächst auf das Wohl der eigenen Kırche gerichteteHandlungsweise: »Das War nıcht Feigheit. Es WAar der einzıge Ansatzpunkt, der für ıne Kırche
1M totalıtären Staat überhaupt möglıch War« 244 Berücksichtigt Inan allerdings die persönlıcheHaltung des deutschnational orıentierten Dıibelius während der Anfangsjahre des Drıitten
Reıches, VO  - Dıstanz auch ZUr Judenverfolgungspolitik des Staates noch keine Rede seın
kann245

) drängt sıch der Verdacht auf, hıer habe sıch eın prominenter Protestant zugleich mıt
1US A auf der Bühne gesehen, und mıiıt dessen Verteidigung auch die eiıgene Rechttferti-
gung betrieben.

Die Gegenposıtion Dıibelius nahm deutlichsten Propst Heınrıich Grüber 1n. Zwar
fürchtete auch eiıne antıkatholische Stımmung und bezeichnete als »unangebracht, eiınen
erst kürzlich verstorbenen apst226  KARL-HEINZ WIEST  Katholiken mag allerdings manchem Leser etwas zu weit gegangen sein; in einer Zuschrift an  >Christ und Welt« heißt es: »Sie haben gewiß recht, wenn Sie jeden Anschein einer konfessionel-  len Parteinahme zu vermeiden suchen. Aber von den die deutsche Publizistik heute so  weitgehend beherrschenden katholisierenden Tendenzen oder der Ehrfurcht vor katholisch-  kirchenamtlichen Pressionen ist doch, denke ich, ihre Zeitschrift gleichfalls frei«?®,  In Deutschland erhielten die katholischen Kritiker Hochhuths Unterstützung auch von  einigen evangelischen Bischöfen, was von der katholischen Presse natürlich gern aufgegriffen  239  wurde  . Der Bischof von Oldenburg, Jacobi, erklärte, »ein Deutscher sollte erst einmal vor  seiner deutschen Tür kehren«**°, schilderte Pius XII. aus persönlichem Erleben als beeindruk-  kende Persönlichkeit?*! und warf Hochhuth vor, er verkenne das Wesen des totalitären  242  Staates  . Das letztgenannte Argument verwendete auch Bischof Dibelius, Berlin, der  Hochhuth »eine sehr billige und höchst naive Manier, Geschichte zu schreiben«?*3, vorhielt.  Unter Bezugnahme auf seine eigenen Erfahrungen in der »Bekennenden Kirche« verteidigte  Dibelius des Papstes diplomatische, zunächst auf das Wohl der eigenen Kirche gerichtete  Handlungsweise: »Das war nicht Feigheit. Es war der einzige Ansatzpunkt, der für eine Kirche  im totalitären Staat überhaupt möglich war«*“, Berücksichtigt man allerdings die persönliche  Haltung des deutschnational orientierten Dibelius während der Anfangsjahre des Dritten  Reiches, wo von Distanz auch zur Judenverfolgungspolitik des Staates noch keine Rede sein  kann  245  ‚, So drängt sich der Verdacht auf, hier habe sich ein prominenter Protestant zugleich mit  Pius XII. auf der Bühne gesehen, und so mit dessen Verteidigung auch die eigene Rechtferti-  gung betrieben.  Die Gegenposition zu Dibelius nahm am deutlichsten Propst Heinrich Grüber ein. Zwar  fürchtete auch er eine antikatholische Stimmung und bezeichnete es als »unangebracht, einen  erst kürzlich verstorbenen Papst ... in dieser Form auf die Bühne zu bringen«?, Dennoch  grenzte er sich von der gegen Hochhuth gerichteten Polemik ab: »Wenn man die Ablehnung an  der Beteiligung an dem Rufmord gegen den angeblichen Rufmörder Hochhuth schon als  antikatholische Haltung bezeichnet, dann muß ich den Vorwurf hinnehmen«?*, Grüber, dem  seine mutige Hilfe für bedrängte Juden Haft und Konzentrationslager eingebracht hatte, ließ  insbesondere keine diplomatische Taktik als Entschuldigung für unterlassenen Protest gelten:  »Wer diplomatisch schweigt und sich schont, hat kein Recht, von der Nachfolge Jesu zu  sprechen. Ich habe ja auch gewußt, daß ich meine Familie gefährde und vielleicht in Not bringen  konnte. Aber blieb mir etwas anderes übrig?«? Die Grundüberzeugung, daß die Pflicht, ohne  Ansehen der persönlichen Existenz Zeugnis abzulegen, wichtiger und vom Glauben her eher  geboten sei als Diplomatie oder Taktik, ist allen Protestanten, die sich für Hochhuth  238 BERND MOELLER, Leserbrief in: Christ und Welt 24. 5. 1963, 11.  239 Vgl. »Evangelische Bischöfe verteidigen Pius XII.<, in: Katholisches Sonntagsblatt 14. 4. 1963, 2. —  Vgl. dazu auch: RızwoLDT, Nimm ein Brechmittel, 4.  240 G. Jacosı, Offener Brief an den Bischöflichen Offizial von Oldenburg, in: Echo der Zeit 14. 4. 1963,  zit. nach: Summa iniuria 188-190; 188.  241 Ebd. 189.  242 Ebd. 190.  243 OrrTo Diıseiius, Kein guter Dienst an unserem Volk, in: Berliner Sonntagsblatt 7. 4. 1963, in:  Summa iniuria 190-194; 191.  244 Ebd. 192.  245 Vgl. ERDMANN (0. Anm. 25) 188. RADDATZ (o. Anm. 189) 14.  246 HEInrıcH GRÜBER, Zu Rolf Hochhuths »Stellvertreter<, in: Summa iniuria 200-205; 201.  247 Ebd. 200.  248 GRÜBER, Entscheidend ist nur, was laut gesagt wurde, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung  27 3i 1963 11in dieser Oorm auf die Bühne bringen« 246 Dennoch
grenzte sıch VonNn der Hochhuth gerichteten Polemik ab » Wenn INan die Ablehnungder Beteiligung dem Rufmord den angeblichen Rufmörder Hochhuth schon als
antiıkatholische Haltung bezeichnet, dann mu{fß ich den Vorwurf hinnehmen« 247 Grüber, dem
seine mutige Hılfe für bedrängte Juden aft und Konzentrationslager eingebracht hatte, 1eß
insbesondere keine dıplomatische Taktik als Entschuldigung für unterlassenen Protest gelten:
» Wer diplomatisch schweigt und sıch schont, hat kein Recht, von der Nachfolge Jesu
sprechen. Ich habe Ja auch gewulßßit, daß iıch meıne Familie gefährde und vielleicht in Not bringenkonnte. ber blieb mir eLwAas anderes übrig?« 248 Dıie Grundüberzeugung, die Pflicht, ohne
Ansehen der persönlichen Exıstenz Zeugnis abzulegen, wichtiger und VO: Glauben her eher
geboten se1l als Dıplomatie oder Taktık, ist allen Protestanten, die sıch für Hochhuth

238 BERND MOELLER, Leserbriet ın  e Christ und elt 1963, 11
239 Vgl ‚Evangelısche Bischöfe verteidigen Pıus AIL.<, in: Katholisches Sonntagsblatt 1963,
Vgl AazZu uch: RIEWOLDT, Nımm eın Brechmittel,
240 JACOBI, Oftfttener Brief den Bischöflichen Offizıal VO:  3 Oldenburg, 1n : cho der Zeıt 1963,
z1it. nach: umma inıurıa 188—190; 188
241 Ebd 189
247 Ebd 190
243 OTTO DIBELIUS, Keın guter Dıenst unserem Volk, ın Berliner Sonntagsblatt 1963, 1n :
Summa inıurıia 190—-194; 191
244 Ebd 192
245 Vgl RDMANN (0. Anm 25) 188 RADDATZ (0 Anm 189)
246 EINRICH (GRÜBER, Zu Rolt Hochhuths ‚Stellvertreter«, 1n: umma inıurıa 200—-205; 201
247 FEbd. 200
248 GRÜBER, Entscheidend 1st NUT, W aut gr wurde, 1n: Frankfurter Allgemeine Zeitung

1963, 11
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engagierten, eıgen. „Hochhuths Antwort auf die gestellte rage 1st eindeutig. Das schuldige
Zeugnis 1St verweıgert worden. Alles, w as Bischot Dıibelius anfü mMag als smiıldernder
Umstand« gelten« 249 schrieb Ptarrer Aurel VO  3 Jüchen. Auch Guünter Harder argumentierte
mıiıt der „Pflicht ZU Zeugnis«“”” für Hochhuths Thesen. Aus dieser Sıcht W  Varlr cs dann auch
konsequent, die Rolle des Protestantismus 1in der ‚Stellvertreter<«-Debatte als »offene Wunde der
katholischen Kirche« 251 definieren: »Welches Interesse könnten WIr haben, die katholische
Kırche VOT radıkaler Fragestellung bewahren, welchen Grund, unseren katholischen

252Brüdern durch die Aufweisung mildernder Umstände eın Schuldbekenntnis ersparen?«
Was ohne Ausnahme alle protestantischen Stellungnahmen verbindet und hierın er-

scheiden s1e sıch allerdings VO  - der Mehrzahl der katholischen 1st das Eingeständnis eigener
Schuld. »Heute mufß iıch oft denken: WIr in Deutschland hätten Tausenden >VON den Dächern
predigen«, rufen, schreien MUSSsSeN« 257 schrieb Bischot Jacobıi. Dibelius beklagte 1n seıner
Ostersonntagspredigt: »Und NUur SaAaNZC leise lassen sıch Stimmen vernehmen, die Wır

alle miıteinander schuld« *2 Propst Grüber erinnerte 1600 Jahre christlichen
259Antısemitismus, »die große gemeinsame Schuld aller Konfessionen« und selbst CI, der

gewiß keinen rund Selbstvorwürten hatte, gestand angesichts eigenen Verhaltens iın K 7
Haft »Ich empfinde die Schuld und weılß, alles das, Was iıch und gesagt und ich
geholfen habe, diese Schuld nıcht beseitigen kann« 260 Auf protestantischer Seıte bot die
‚Stellvertreter<«-Debatte also auch Gelegenheit, die diversen Schuldbekenntnisse der ach-
kriegszeit aktualisıeren. Allerdings geschah dies manchmal auch eLItwAas selbst

261efällıg, ELW
wenn das protestantische Prinzıp, »auf jede Selbstrechtfertigung verzichten« gebührend
herausgestellt wurde. mmerhin stand MNan selbst nıcht der direkten Schufßlinie und

dieauch auf protestantischer Seıte durchaus noch schlafende Hunde wecken N,
intensive Debatte das Wort des Rates der den NS-Verbrecherprozessen die
parallel ZUr ‚Stellvertreter<«-Debatte 1mM ‚Sonntagsblatt« geführt wurde. Dabei konnten gelegent-
lıch auch one laut werden wIıe »Wır völlıg Unbeteılıgten>DER STELLVERTRETER« — EIN STÜCK UND SEINE WIRKUNG  227  engagierten, eigen. »Hochhuths Antwort auf die gestellte Frage ist eindeutig. Das schuldige  Zeugnis ist verweigert worden. Alles, was Bischof Dibelius anführt, mag als »mildernder  Umstand« gelten«?, schrieb Pfarrer Aurel von Jüchen. Auch Günter Harder argumentierte  mit der »Pflicht zum Zeugnis«?° für Hochhuths Thesen. Aus dieser Sicht war es dann auch  konsequent, die Rolle des Protestantismus in der »Stellvertreter<-Debatte als »offene Wunde der  katholischen Kirche«?* zu definieren: »Welches Interesse könnten wir haben, die katholische  Kirche vor radikaler Fragestellung zu bewahren, welchen Grund, unseren katholischen  252  Brüdern durch die Aufweisung mildernder Umstände ein Schuldbekenntnis zu ersparen?«  Was ohne Ausnahme alle protestantischen Stellungnahmen verbindet — und hierin unter-  scheiden sie sich allerdings von der Mehrzahl der katholischen — ist das Eingeständnis eigener  Schuld. »Heute muß ich oft denken: wir in Deutschland hätten zu Tausenden »von den Dächern  predigen«, rufen, schreien müssen«?”, schrieb Bischof Jacobi. Dibelius beklagte in seiner  Ostersonntagspredigt: »Und nur ganze leise lassen sich Stimmen vernehmen, die sagen: Wir  waren alle miteinander schuld«?®, Propst Grüber erinnerte an 1600 Jahre christlichen  259,  Antisemitismus, »die große gemeinsame Schuld aller Konfessionen«  ,  und selbst er, der  gewiß keinen Grund zu Selbstvorwürfen hatte, gestand angesichts eigenen Verhaltens in KZ-  Haft: »Ich empfinde die Schuld und weiß, daß alles das, was ich getan und gesagt und wo ich  geholfen habe, diese Schuld nicht beseitigen kann«?. Auf protestantischer Seite bot die  »Stellvertreter<-Debatte also auch Gelegenheit, die diversen Schuldbekenntnisse der Nach-  kriegszeit zu aktualisieren. Allerdings geschah dies manchmal auch etwas zu selbst  26  f  efällig, etwa  wenn das protestantische Prinzip, »auf jede Selbstrechtfertigung zu verzichten«  ‚ gebührend  herausgestellt wurde. Immerhin stand man selbst nicht in der direkten Schußlinie — und daß  i  die  auch auf protestantischer Seite durchaus noch schlafende Hunde zu wecken waren, ze  2!  intensive Debatte um das Wort des Rates der EKD zu den NS-Verbrecherprozessen  g  die  parallel zur »Stellvertreter<-Debatte im »Sonntagsblatt« geführt wurde. Dabei konnten gelegent-  lich auch Töne laut werden wie »Wir völlig Unbeteiligten ... haben ein Recht darauf, nicht  immer wieder zu Mitwissern und nachträglich Schuldiggewordenen gestempelt zu werden«  263 .  Ein anderer Leserbriefschreiber meinte: »Man wird, wenn das so weitergeht wie bisher, müde,  unserer Kirche anzugehören. Die katholische Kirche ist da weitaus toleranter«**,  249 AUREL VON JücCHEN, Man sollte ruhig darüber sprechen!, in: Berliner Sonntagsblatt 28. 4. 1963, in:  Summa iniuria, 194-196; 194.  250 GÜNnTER HarDer, Die Schuld des Schweigens, in: Berliner Sonntagsblatt 21. 4. 1963, in: Summa  iniuria 196-200; 197.  251 KurT PLACHTE, Der Stellvertreter in einer evangelischen Sicht, in: Deutsches Pfarrerblatt 63, 1963,  282-284; 282.  252 vONn JücHEN (o. Anm. 249) 195.  253-256 Entfallen.  257 Jacosı (o. Anm. 240) 189.  258 Zit. nach: »Dibelius: Anklagen beseitigen die Schuld nicht«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung  16. 4:-1963, 3:  259 GRÜBER (o. Anm. 246) 200.  260 Grüser, Wir sind doch nur unnütze Knechte gewesen, in: Programmheft der städtischen Bühnen  Frankfurt März 1964, in: Diskussionsbeiträge, 489—490; 490.  261 PLACHTE (0o; Anm. 251) 283.  262 Abgedruckt in: Christlich-jüdisches Forum, Juni 1963, 49-52.  263 WoLFGANG Bruns, Mitschuld, Leserbrief in: Sonntagsblatt 21. 4. 1963, 2. — Dieser Brief löste eine  Flut von weiteren, hauptsächlich gegenläufigen Briefen aus, vgl. Sonntagsblatt 12. 5. 1963, 2, und  Sonntagsblatt 19. 5. 1963, 2.  264 GERSTNER, Leserbrief in: Sonntagsblatt 12. 5. 1963, 2.haben eın Recht darauf, nıcht
ımmer wieder Mıtwissern un:! nachträgliıch Schuldiggewordenen gestempelt werden« 263

Eın anderer Leserbrietschreiber meınnte: »Man wird, WenNnn das weitergeht WwWI1ıe bısher, müde,
unserer Kırche anzugehören. Dıie katholische Kırche 1st da weıtaus toleranter«2

249 ÄUREL VO. JÜCHEN, Man sollte ruhiger sprechen!, In : Berliner Sonntagsblatt 28 1963, 1n :
Summa inıur1a, 194—-196; 194
250 UNTER HARDER, Die Schuld des Schweıigens, 1n : Berliner Sonntagsblatt 21 1963, 1n umma
inıurı1a 196—-200; 197.
251 URT PLACHTE, Der Stellvertreter in eiıner evangelischen Sıcht, 1n : Deutsches Pfarrerblatt 63, 1963,
282-284; 2872
252 VO  Z JÜCHEN (0 Anm. 249) 195
253256 ntfallen.
257 JACOBI (0 Anm 240) 189
258 Zıt. ach: ‚Dibelius: Anklagen beseitigen die Schuld nicht<, in: Frankturter Allgemeine Zeıtung

1963,
259 GRÜBER (0. 246) 200.
260 GRÜBER, Wır sınd doch NUur unnutze Knechte BEWESCH, In: Programmheft der städtischen Bühnen
Franktfurt März 1964, 1n : Diskussionsbeiträge,9490
261 PLACHTE (0: 251) 283
262 Abgedruckt in Christlich-jüdisches Forum, Junı 1963, 49—52
263 WOLFGANG BrRUNs, Mitschuld, Leserbrief in: Sonntagsblatt 21 1963, Dıieser Brief löste eine
Flut VO:  -} weıteren, hauptsächlich gegenläufigen Brieten auUS, vgl Sonntagsblatt 1963, E und
Sonntagsblatt 1963,
264 GERSTNER, Leserbriet 1N ! Sonntagsblatt 12 1963,
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Jüdische Stiımmen

»Symptomatisch aber ist, 1in der Polemik in Deutschland die Stimmen derjenigen ehlen, die
die Hauptopter der nazıstischen Mord-Maschinerie SCWESCH sind«  265 } Mıt diesen Worten
beklagte sıch 1Im Maı 963 die ‚Neue Jiddische Zeitung« über die zurückhaltende Beteiligung VvVon
Juden der ‚Stellvertreter<«-Debatte. Sucht S nach Gründen für diese Zurückhaltun
rückt zuallererst die Lebenssituation der Juden Deutschland 1ns Blickteld 963 lebten geradenoch EL W: Juden der Bundesrepublik und Westberlin %6® eıne zahlenmäßigverschwindende Minderheit mıiıt den entsprechenden Problemen, siıch öffentliche Debatten
einzubringen. Neben der psychologischen Belastung 1n der alteren Jüdıschen Generatıion, die
den nationalsozialistischen Terror selbst mıiıterlebt hatte, War das Zusammenleben auch durch
eine gewIlsse Hılflosigkeit der Deutschen gegenüber ıhren jüdischen Mitbürgern gekennzeich-
net. »]ede Begegnung mıit einem überlebenden Juden wiırd ZUTr Herausforderung einer meıstens
nıcht ganz wahren Unschuldsbeteuerung oder eınes Mitleids, das in dem Moment, da gezeigt267wiırd, nıcht mehr glaubhaft 1St« notierte eın zeitgenössischer Beobachter. Der keineswegsverschwundene atente oder Sar der sıch öffentlich in Grabschändungen und Schmierereien
außernde Antısemitismus konnte eın übriges CUu: das Vertrauen der Juden die deutsche
Umwelt iın Grenzen halten. Dıie jJüdische Minderkheit, die sıch NUur begrenztem Umfang ın
Deutschland Hause ühlte, orlentierte sıch Z W: meıst ohne Übersiedlungsabsichten stark
auf den Staat Israel**®. Darın INa auch eın rund lıegen, V  8 INan sıch ganz allgemeinöffentlichen Debatten 1n Deutschland NUur begrenzt beteiligen wollte Darüber hınaus WAar
sıcher auch auf jüdıscher Seıte Verdrängung der grauenhaften Vergangenheıt 269 1m Spıiel.Verständlicherweise verwiesen katholische Hochhuth-Kritiker SErn auf jüdische Gewährs-
manner, wWenn s1ie ıhre Vorwürte Nntermaue wollten, doch die Juden »dıe ruppe,deren Urteıil schwersten wiegt«  270 Besonders rüheres Lob prominenter Juden für die
päpstliıchen Hilfeleistungen eLIwa Nahum Goldmanns Beileidsschreiben ZU Tode
1US y 411 271 oder die schon kurz nach dem Krıeg erfolgten Dankeserklärungen der römischen
Oberrabbiner Zoll;i“/2 und Toaff“/> wurden häufig angeführt. Ebenso verwiıies 1an auf die
persönlıchen Erlebnisse VO  3 jJüdıschen Augenzeugen, die ıhr Leben vatıkanıschen Hıltsaktio-
nen verdankten “* Biısweilen aber wurde auch miıt sehr merkwürdigen Miıtteln versucht,
jüdische Stellungnahmen Hochhuth beizubringen: Pater Leiber ELW: zıtierte den
jüdischen Hıstoriker Poliakov mıiıt aus dem Zusammenhang gerissenen sinnentstellenden

265 ‚Auf der Tagesordnung: Die Diskussion Pıus XIL.<, 1n : NeueSC Zeıtung 1963, Z1t,
ach: Summa Iinıurıa 160
266 Vgl ‚Heımstätte auf verfluchter FErde?«. Spiegel-Report ber Juden Deutschland, 1n: Der Spiegel
31, 1963, 26—-38;
267 ‚Dıie Juden Deutschland«, 1n : Herderkorrespondenz 18, 496
268 Ebd 495
269 Eıne jüdısche Journalıistin berichtet AUS der Erfahrung des Verhaltens ıhrer Eltern ın den fünfzıger
Jahren, die pfer SCNAUSO unfähıg Zur Trauer BEWESCH seı1en WwIıe die Täter. Vgl SIBYLLE KRAUSE-
BURGER, Dıies 1st und bleibt meın Land, 1n : Der Spiegel 20, 1981, 33—38; 37%
270 ELISABETH VO  z SCHILGEN, Leserbrief 1n : Der Spiegel 19, 1963,
a ‚Pıus XII und der Judenmord«, in: Katholisches Sonntagsblatt 1963,
272 KNOLL, Schwieg Pıus XIl den Judenverfolgungen?, Leserbrieft 1n : Kurıer 13 1963, in  S
Summa inıurıa 185
273 LUDWIG SCHMITT, Der Papst und die Judenverfolgung, Leserbrief 1n : Frankfurter Allgemeıne Zeiıtung

1963, 1n: Summa inıur1a, 154—-155; 155
274 TRrRÖSCH (o. Anm 147) 90. — >In Berlin lebt ein Augenzeuge«, ın: Petrusblatt 1963, ın: ADOLPH
100—-103



>DER STELLV:  ETER<c EIN STUCK UN  — IRKUNG 229

Worten und mufßÖte sich prompt dafür VON diesem zurechtweisen lassen *> och edenklicher
scheint die Reaktion eiınes Leserbriefschreibers se1n, der sıch Saul Friedländers 1964 1Ns
Deutsche übersetztem und Hochhuth bestätigendem Dokumentenband zußerte un! dabei
teststellte: »Damiıt bezweıtelt Cr offensichtlich auch den sdokumentarıschen VWert: seiner
eiıgenen Person, der er doch ın einem katholischen Kloster Unterschlupf Von der Judenverfol-
gung fand« 276 Dıie Katholische Nachrichtenagentur schließlich mußte eine Falschmeldung
dementieren, in der geheißen hatte, das israelische Außenministerium habe das Nationalthea-
ter ‚Habimah« eiıne Absetzung des ‚Stellvertreter« gebeten“”

Es ware der Tat auch nıcht eintach pCWESCH, aktuelle Stimmen 15 dem Judentum
finden, die sich eindeutig haätten Roltf Hochhuth verwenden lassen können  278  a Zwar
legten siıch die Spitzen des westdeutschen Judentums aus »politischer Zweckmäßigkeit« 279 auf
ıne sehr zurückhaltende Linıe fest; Heınz Galınskı eLtWAa, Vorsteher der Berliner Gemeinde und
sehr eiıne wachsende Integration der Juden in ihre deutsche Umwelt bemüht, meınte, se1l
Sache der anderen und nıcht der Juden, den 1im ‚Stellvertreter« aufgeworfenen Fragen Stellung

beziehen *® Galinskis Pressesprecher, der Katholik Sellenthin, löste miıt Kritik l och-
huth allerdings 7 wist in der Berliner Jüdischen Gemeinde uS 281 Dıie ‚Allgemeıne Wochenzeıi-
tung der Juden ın Deutschland« vermied offensichtlich bewußt ein! posıtıve Berichterstattung
ZU ‚Stellvertreter« 282

Dıie wenıgen anderen jüdischen Stellungnahmen, diıe vorliegen, deuten dagegen auf starke
Sympathıiıen für Rolf Hochhuth hın. annah Arendt unterstutzte voll und ganz die historischen
Thesen des Autors und kam dem Schlußß, dafß Rom Sal nıemand die Tragweıte der
Judenverfolgungen begriffen hatte  283_ Der ehemalıge Berliner Rabbiner Nußbaum betonte,
wenn 1US XI Johannes X XII aps BCWESCH ware, „hätte die jüdische Geschichte ıne
andere Wendung OMMEN« 254 Hermann Levın Goldschmidt, Leıter des jüdischen Lehrhau-
sSCc5 in Zürich, argumentierte, der Pa ST ware aus sittlich-moralischen Gründen auf jeden Fall
Zu Protest verpflichtet gewesen“” Dıie ‚Neue Jıddische Zeitung«““® hielt dem Hochhuth-
Kritiker Leiber Scheinheıilıgkeıit VOT und verwart das gelegentlich auch von jüdischer Seıite 1Ns
Spiel gebrachte  287 Argument, eın päpstlicher Protest hätte die Lage der Verfolgten noch
verschlimmern können. Persönliche Eriınnerungen e  15 der Verfolgungszeıt dem Schrift-

275 EON POLIAKOV, Wıe bei olıakov heißt, Leserbrieft 1n: Frankfurter Allgemeine Zeitung
xx 1963, in: Summa inıurı1a 113-114
276 FDMUND RENNER, Leserbriet In: Der Spiegel 49, 1964, 11
277 Vgl Der Spiegel 40, 1963,
27® Ausnahme Der änısche Oberrabbiner Melchior, vgl dazu ‚Dänischer Oberrabbiner
Hochhuth«, 1in Katholisches Sonntagsblatt 11 1963,
279 Neue Jiıddische Zeıtung (0. 265) 161
280 Vgl »Der Streıit den Stellvertreter«, 1n ; Stuttgarter Zeıtung 1963,
281 Vgl Unabhängıige Jüdische Vereinigung, Erklärung ZUu!r Kontroverse Hochhuth-Sellenthin VO:

1963, 1in: Summa inıurı1a 162
282 Vgl ebd Weıter: VO.  Z SCHILGEN (0 Anm 270) ROBERT RAPHAEL GEIS, Briet Hochhuth, in:
Summa inıurı1a 156
283 ÄRENDT, Der Stellvertreter den USA, 1n New York Herald Tribune 235 1964, 1in :
Diskussionsbeiträge, 482—489; 489
284 Vgl ‚Dieen irauen diıesem Deutschland nicht<, 1in : Dıie elt 1963, Zit. nach  * Diskussions-
eıträge 480
285 Vgl KÖRFGEN (0 195) 109
286 »Der Papst schwieg;«, 1n : Neue Jıddische Zeıtung 1963, 1n : Summa inıurıa 149—-152, 150.
287 HANS MARGOLIUS, Die gleichen Angriffe wıe bert Schweıitzer, Leserbrief in : Frankturter
Allgemeıne Zeıtung 1963,
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steller Wılly Haas Anlaß der Feststellung: »Wır mussen nıcht erst Sapch, wIıe tief uns dieser
apst enttäuscht hat« 288

Besonders interessant Ist, gerade Von jüdıscher Seıte das Argument, Hochhuth habe
1US H ZU »Sündenbock« gemacht, sehr selten gebraucht wurde  289. Die ‚ Neue JiddischeZeitung« sah 1mM Gegenteıl das Erscheinen des ‚Stellvertreter« als einen Lichtblick: »Seıine
überwältigende Bedeutung lıegt vielmehr VO jJüdıschen Standpunkt aus 1n der Tatsache,
eın deutscher Dramatiker WAar, der den Mut hatte, die Ofttentlichkeit miıt der unerfreulichen
historischen Wahrheit über 1US XIl konfrontieren«“?. In Israel sah dıe Dın S
ottenbar ahnlıich; die große Tageszeitung ‚Haaretz« bezeichnete Hochhuths Stück als »das
erschütterndste und eindrucksvollste Werk der bisherigen Nach-Hitler-Literatur« 221 Keın
Wunder also auch, apst Paul VI bei Staatspräsıdent Schasar 1UT zähneknirschende
Höflichkeit erntete, als einen Israel-Besuch dezenter Rechtfertigung 1US XII nutzte  222 .

x %I Sozzaldemokraten ım Dilemma
Für die CDU/CSU mıt ıhrer Verbindung ZU deutschen Katholizismus bot die
Auseinandersetzung den ‚Stellvertreter« wIıe bereits erwähnt Gelegenheit, V1a parlamen-tarıscher Anfrage und regierungsamtlıcher Stellungnahme eben diese Verbindung erneut
bekräftigen. Höchstens einzelne CDU-Anhänger bekundeten ötftentlich Hochhuths Gun-
sten eıne abweichende Meınung: Der Heidelberger Wırtschaftswissenschaftler Alexander
Rüstow, eiıner der Väter der ‚Sozialen Marktwirtschaft«, erinnerte gl die eigene Enttäuschungund die vieler anderer Emigranten angesichts der Tatsache, 1US X11 »den Bogen un das
Martyrıum herum eLtwas reichlich grofß IMNMECN« 293 hatte. Dıie christdemokratische Studen-
tenzeıtung O1vIis« machte durch Indiskretionen über geplante rechtliche Schritte des Vatikan

Hochhurth von sıch reden “*
Nıcht eintach wıe die Regierungsparteıi hatte cs offensichtlich die SPD (für die sıch

Hochhuth ab 964 WwIıe viele andere Autoren engagıerte295). Wer die spärliche Berichterstattungdes > Vorwärts« über die ‚Stellvertreter<«-Debatte verfolgt, kann sıch des Eindrucks nıcht
erwehren, als habe sıch die Redaktion diesem heißen Fısen nıcht die Fınger verbrennen
wollen. Dıie Besprechung des Stückes gibt lediglich einen distanzıerten Überblick über
Entstehung, Aufführung und katholische Kritik und plädiert ansonsten dafür, die
Einschätzung VO  3 Hochhuths Kernthesen offenbleiben müsse“?6 Dıie weıtere Berichterstat-
tung beschränkt sıch auf eine Zusammenfassung verschiedener Stellungnahmen von kırchlicher
Seıte 297 und auf einen abgewogenen Bericht über eıne Kölner Podiumsdiskussion zu Thema,

288 WILLY HAAS, Hochhuths Stellvertreter Legende und Hıstorie, 1n Der Streıt, 23—-33;
289 Es tinden sıch azu allgemeine Angaben ber die Meınung jüdischer Teilnehmer Gesprächsveran-staltungen: ‚Die Debatten ber Hochhuths Drama«, In: Neue Zürcher Zeıtung 1963, JOACHIMGÜNTHER über die Berliner Diskussion, 1n : Der Streıit 114-118; 116
290 Neue Jıddische Zeıtung (0 Anm. 286) 151
291 ROBERT WELTSCH, Eın Deutscher klagt den Papst an, In: Haaretz 1963, in: Summa inıurı1a
156—160; 157.
292 Vgl ‚Hader über Hochhuth«, In: Der Spiegel 6, 1964, 1n : Diskussionsbeiträge 481
293 ÄLEXANDER RÜSTOW, ertehlte Kritik ım ‚Stellvertreter«, Leserbriet 1n : Frankfurter AllgemeıneZeiıtung 1963, 1In: Summa inıur1a, 141—-143; 142
294 Vgl In schliımmer Weıse«, in: Der Spiegel 20, 1963, In: Diskussionsbeiträge
295 Vgl ‚Ideen-Zufuhr:«, in : Der Spiegel Z 1964,
296 DETLEV OTTO, Andere mussen wIissen. Rolt Hochhuths Stellvertreter im Meınungsstreıt, in:
Vorwärts 1963, 13
297 ‚Abgesetzt:«, in Vorwärts 10 1963, 13
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der aneben auf künstlerische Schwächen des Stückes hinweist 298 Diese Dıstanz Hochhuth
veränderte sıch erst Ende des Jahres 1963, als der ‚Stellvertreter« 1m Ausland gespielt
wurde und der »Vorwarts« sich Störungen der New Yorker wıe der Basler Aufführung
wandte  299 D Oftenbar 1st die Zurückhaltung des »Vorwarts« auch seiınen damalıgen Lesern
aufgefallen; der Zeithistoriker Gerhard Schoenberner schrieb 1n eiınem Leserbriet: »Ich tand D

schade, dafß der Vorwarts siıch darauf beschränkt, dıe Ansıchten anderer reterieren und nıcht
auch seine eigene Meınung dem Fall außert«  300

Woher kam die sozialdemokratische Vorsicht ın der ‚Stellvertreter<«-Debatte? Dıie SPD
betand siıch anfangs der sechziger Jahre ın einer Phase der Annäherung 1 die katholische Kirche

einerseıts bedingt durch die Godesberger Programm deutlich werdende eigene Entwick-
lung ZU!r Volksparteı, andererseıts durch die 1m Zeichen des Konzıils wachsende katholische
Bereitschaft ZU Dialog mıiıt anderen gesellschaftlichen Krätften. aps Johannes X XII und
seıne Enzyklıken ‚Mater et magistra« und »Pacem in err1s« hattenu sozialdemokratischer Sıcht
Brücken iın der Sozijallehre und ın der Friedensarbeıt geschlagen ””', sozialdemokratisches
Entgegenkommen in der rage der Konfessionsschulen entschärfte eın wichtiges Konfliktfeld
bundesdeutscher Tagespolitik *, Vor dem Hintergrund dieser beginnenden Annäherung
erscheıint die Zurückhaltung der SPD 1n der ‚Stellvertreter<-Debatte verständlich: Der Dialog
und die Einbeziehung eınes größeren katholischen Wählerpotentials sollte nıcht gestört
werden.

Wıe gut die Sozialdemokraten daran Caten, auf katholische Empfindlichkeiten Rücksicht
nehmen, beweısen die scharfen katholischen Angriffe beı gegenteiligem Verhalten. Kaum hatte
der yVorwärts« sıch einmal mıiıt der Forderung nach mehr ‚Stellvertreter<«-Aufführungen aus der
Deckung 303  gewagt wurde prompt 1ın der Kirchenpresse dagegen polemisiert*”*, Kautten
sozialdemokratische oder gewerkschaftliche Gruppen auf okaler Ebene ‚Stellvertreter<«-Karten
auf oder organısıerten Tournee-Vorstellungen, galt dies vielen gleich »als Ausdruck VO:  3 nach
wıe VOTr starken antikatholischen Tendenzen in dieser Partei«

Das Dılemma der SPD personifizierte siıch 1m Westberliner Kultursenator Adolt Arndt.
306 schon seıitArndt, der A4aUS tagespolitischen wIıe AaUuUs grundsätzlichen Überlegungen heraus

langem den Brückenschlag ZU Katholizismus betrieben hatte, sah sich plötzlich ın der
mißlichen Sıtuation, den durch eiıne unabhängige Jury vergebenen Berliner Kunstpreıis gl

Hochhuth überreichen mussen. rndt erklärte, seın Amt verpflichte ihn gutem
Einvernehmen mıiıt der Kırche, zugleich aber auch ZUr Wahrung der Freıiheıit der Kultur und
damit ZUur Respektierung der Jury-Entscheidung ””. In seiner Preisrede wIıes er darauf hın, der

798 HANAU (0 Anm. 190).
299 URT (GROSSMANN, Mıt alschen Fronten ‚Stellvertreter<-Aufführung in New York gefährdet, in:
Vorwärts ı1 1963, SCHLÄPPI, eDbDsamer Hochhuth ‚Stellvertreter«-Auseinandersetzungen
uch ın der Schweıiz, ın Orwarts il 12 1963, 13
300 ERHARD SCHOENBERNER, Leserbriet In: Vorwärts 1963
301 Vgl WILLI KREITERLING, Kirche Katholizismus Sozialdemokratie, Bonn-Bad Godesberg 1969,
33357
302 Vgl ‚Zur Sıtuatıon der katholischen Schulen in West-Berlin«, in Herderkorrespondenz 18,

964, 837270
303 WOLF ROSENTHAL, Bıs dahın bleıibt das Stück gesperrt. Theaterintendanten Hochhuths ‚Stellver-
treter<, 1n ! Orwarts 1963, 13
304 Vgl ‚Der Orwarts ist unzufrieden«, in : Katholisches Sonntagsblatt 1963,
305 OERGEN 176 Vgl dazu auch: RIEWOLDT, Nımm eın Brechmiuttel;, Anm.
306 Vgl ÄDOLF ÄRNDT, Spiegel-Interview ‚Wahlhelter 1Im Vatikan« (1 1n : DERS., Politische Reden
und Schriften, Bonn-Bad Godesberg 1976, 278-—-293, und DERS., Christentum und reiheitlicher Ozialıs-
INUSs in: Ebd 113—-133
307 Vgl ‚Berliner Kunstpreıise für Huchel und Hochhuth«, 1n Süddeutsche Zeıtung 1963,
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‚Stellvertreter« se1l VO:  - einer ruppe von Menschen »als schreiendes Unrecht erlitten« 308

worden. In vorsichtigen Worten 1eß Arndt anklıngen, auch selbst nıcht mıt Hochhuths
Darstellung des Papstes ein1g sel: » Wer Je iın auch 1Ur kleinem Maße polıtische Entscheidungentreffen232  KARL-HEINZ WIEST  »Stellvertreter« sei von einer Gruppe von Menschen »als schreiendes Unrecht erlitten«?®  worden. In vorsichtigen Worten ließ Arndt anklingen, daß auch er selbst nicht mit Hochhuths  Darstellung des Papstes einig sei: »Wer je in auch nur kleinem Maße politische Entscheidungen  treffen ... mußte, der sollte um unser menschliches Gebrochensein wissen, ...um die letzte  Tiefe der Not zwischen der Abhängigkeit von unseren Bedingtheiten und dem Gebieterischen  des Unbedingten... Diese Einsicht rechtfertigt die Sorge..., daß wir uns niemals anders als  nach menschlichem Maß messen sollten und kein Urteil über Geschichtliches mit bedingungs-  loser Gültigkeit verkünden können«?®,  4. Die »Stellvertreter«-Debatte im Klima des Kalten Krieges  4.1. Der Totalitarismus-Begriff als Argumentationshintergrund  Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit vollzog sich in der Bundes-  republik der fünfziger und frühen sechziger Jahre weitgehend im Rahmen einer Auseinander-  setzung mit totalitären Systemen im allgemeinen. Es ist hier nicht der Ort, die bis heute  andauernde Kontroverse um die Begriffe »Totalitarismus« und »Faschismus« auszubreiten; da  jedoch auch in der »Stellvertreter<-Debatte weithin mit dem Begriff des Totalitarismus operiert  wurde, scheint eine kurze Problematisierung des Begriffes durchaus angebracht.  Zu Recht wurde festgestellt, daß der Totalitarismus-Begriff exemplarisch die Abhängigkeit  sozialwissenschaftlicher Begriffsbildung »von den wechselnden Konstellationen der Politik«?!°  sichtbar mache. Für den in unserem Zusammenhang interessierenden Zeitraum bedeutet dies  eine Einbettung der Totalitarismus-Kritik in das Klima des Kalten Krieges. Eine Gleichsetzung  »faschistischer« und kommunistischer Systeme unter dem beide verbindenden Aspekt der  Mißachtung individueller Rechte erscheint prinzipiell durchaus vertretbar?!!l; unter den  Bedingungen des Kalten Krieges mußte dies aber fast zwangsläufig zu einer Betonung der  Auseinandersetzung mit dem Kommunismus einerseits?!?, andererseits aber zu Defiziten in der  Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit führen. »Eine gefährliche Nuancierung  erhält die Renazifizierung und die erneute Einflußnahme ehemaliger Funktionäre des national-  sozialistischen Regimes durch das Klima des Kalten Krieges«, schrieb 1955 das theoretische  SPD-Organ»Die neue Gesellschaft«. »Mit dem Hinweis auf eine gründliche Praxis im militanten  Antikommunismus bieten sich jene Kräfte zur Mitarbeit an, die zum größten Teil aktiv an der  Zerschlagung der Weimarer Republik mitgearbeitet haben«*!®. Die Trübung des Blicks für die  Verantwortung konservativer Eliten und wirtschaftlicher Interessengruppen in der Zeit der  Machtergreifung und Stabilisierung des NS-Systems hatte eine das Bild des Nationalsozialismus  enthistorisierende Wirkung: Was nicht mehr rational als geschichtliches Phänomen erklärbar  war, erschien ahistorisch als das auf rätselhafte Weise über die Welt gekommene und  308 Zit. nach: Katholisches Sonntagsblatt 5. 5. 1963, 5.  309 Zit. nach: BUCHHEIM (o. Anm. 151) 258.  310 PETER GrRAF KıELMANNSEGG, Krise der Totalitarismustheorie?, in: Totalitarismus,  hrsg. von  MANFRED FuNnke, Düsseldorf 1978, 61.  311 Vgl. exemplarisch: BUCHHEIM (o. Anm. 150).  312 So wurden auch die Gedenktage zum 20. Juli regelmäßig dazu benutzt, die DDR in die Tradition des  Nationalsozialismus zu stellen. Vgl. dazu: Der deutsche Widerstand und die CDU. Reden,  Stellungnah-  men, Erklärungen 1954-1978, hrsg. von CDU-Bundesgeschäftsstelle, Bonn o.J. (1979).  313 K. NeMITz, Das Regime der Mitläufer, in: Die neue Gesellschaft 3/1955, 43, zit. nach: WıLMA  Politik 7, 1978, 861-868; 867.  ALBRECHT, Die konservative Kritik an der Entnazifizierung, in: Blätter für deutsche und internationalemußte, der sollte menschlıiches Gebrochensein wıssen, die letzte
Tıete der Not zwıschen der Abhängigkeit von unseren Bedingtheiten und dem Gebieterischen
des Unbedingten. Diese Einsicht rechtfertigt die orge. .> da{fß WIr unNns nıemals anders als
nach menschlichem iINESSCH sollten und kein Urteil über Geschichtliches mıt bedingungs-loser Gültigkeit verkünden können«A

Die ‚Stellvertreter«-Debatte ım lima des Kalten Krıeges
41 Der Totalitarismus-Begriff als Argumentationshintergrund
Auseinandersetzung mıiıt der natiıonalsozialistischen Vergangenheit vollzog sıch ın der Bundes-
republik der fünfziger und frühen sechziger Jahre weıtgehend Im Rahmen eıner Auseinander-
SETzZUNg mıiıt totalıtären 5Systemen 1M allgemeinen. Es 1st hier nıcht der Ort, die bıs heute
andauernde Kontroverse INn die Begriffe »Totalitarısmus« und ‚Faschismus:« auszubreiten; da
jedoch auch in der ‚Stellvertreter<«-Debatte weıthın mıt dem Begriff des Totalitariısmus operıertwurde, scheint eiıne kurze Problematisierung des Begriffes durchaus angebracht.Zu Recht wurde festgestellt, der Totalıtarismus-Begriff exemplarisch die Abhängigkeitsozialwıssenschaftlicher Begriffsbildung »VON den wechselnden Konstellationen der Politik« 310

sıchtbar mache. Für den in unserem Zusammenhang interessierenden Zeıtraum bedeutet dies
eine Einbettung der Totalıtarismus-Kritik ın das Klıma des Kalten Krıieges. ıne Gleichsetzung»faschistischer« und kommunistischer Systeme dem beide verbindenden Aspekt der
Mißachtung indıvidueller Rechte erscheint prinzıpiell durchaus vertretbar *; den
Bedingungen des Kalten Krieges mußte dies aber fast zwangsläufig eiıner Betonung der
Auseinandersetzung mıt dem Kommunismus einerseıts 512 andererseits aber Defiziten in der
Aufarbeitung der natıonalsozialistischen Vergangenheıit hren »FEıne gefährliche Nuancıerungerhält die Renazifizierung und die erneute Einflußnahme ehemaliger Funktionäre des natıonal-
sozıialıstischen Regimes durch das Klıma des Kalten Krieges«, schrieb 955 das theoretische
SPD-Organ ‚Die NEUEC Gesellschaft«, »Mıt dem Hınweıs auf eıne gründliche Praxıs miliıtanten
Antikommunismus bieten sıch jene Kräfte ZUr Mitarbeit d} die ZU! größten Teil aktıv der
Zerschlagung der Weımarer Republik miıtgearbeitet haben« 13 Dıie Trübung des Blicks für die
Verantwortung konservativer Eliten und wiırtschaftlicher Interessengruppen der eıit der
Machtergreifung und Stabilisierung des Nd-dystems hatte eiıne das Biıld des Natıonalsozialismus
enthistorisierende Wiırkung: Was nıcht mehr rational als geschichtliches Phänomen erklärbar
WAar, erschien ahistorisch als das auf ratselhafte Weıse über dıe Welt gekommene und

308 Zıt. ach: Katholisches Sonntagsblatt 1963,
309 Zıt. nach: BUCHHEIM (0 Anm. 151) 258
310 PETER (JRAF KIELMANNSEGG, Krise der Totalıtarısmustheorie?, 1n : Totalıtarısmus, hrsg. VO:  3MANFRED FUNKE, Düsseldorf 1978, 61
311 Vgl exemplarısch: BUCHHEIM (0 Anm 150)317 So wurden uch die Gedenktage Zum Jul: regelmäßig dazu benutzt, dıe DDR in die Tradıition desNationalsozialismus rÄl stellen. Vgl dazu Der deutsche Widerstand und die (D}  e Reden, Stellungnah-InNCN, Erklärungen hrsg. von CDU-Bundesgeschäftsstelle, Bonn 5, } (1979)313 NEMITZ, Das Regime der Mitläufer, 1n : Dıie Gesellschaft 3/1955, 43, Zit. nach: WILMA
Polıitik n 1978, 861—868; 867
ÄLBRECHT, Dıiıe konservative Kritik der Entnazifizierung, 1n : Blätter für eutsche und internationale
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unheimliche » BOse« 314 schlechthin. Wıe waren die in der ‚Stellvertreter<«-Diskussion
häufig auftauchenden Wendungen erklärbar, die VO: Nationalsozialismus als » Dämonıje« 515
» Leutelei« 316 317 318 oder VOonNn Hıtler alsY »Entfesselung des Satanıschen« Y »geistigen Rausch«
Abgesandtem der Hölle*?” sprechen? Auch Hochhuths teuflischer Doktor 1Im ‚Stellvertreter«
padßt in diesen Zusammenhang 320

Das Klıima des Kalten Krıieges machte sıch auf mehrtache Weıse in der ‚Stellvertreter<-
Debatte bemerkbar: Zum eiınen meldeten sich Onservative Publizisten Wort, denen die
Beschäftigung mıiıt dem Nationalsozialismus sehr auf Kosten des Antikommunismus
gehen schiıen. Wılhelm Röpke schrieb in der ‚Neuen Zürcher Zeıtung«: »Wiıeder einmal entlarvt
sıch hier eın Antı-Nationalsozialismus als bloßer ‚Anti-Faschismus«, das heißt, als eıne
Gegnerschaftt, die nach dem Wıllen der Kommunıisten blıind 1st gegenüber der ielart des

RudolftTotalıtarısmus und damıt gegenüber dem Satanıschen jeder von Totalitarismus«
Krämer-Badoni orderte kırchlichen Protest Judendiskriminierung der SowjJetuni-

S22 Der FA7-Leitartikler Johann eorg Reißmüller kritisierte die Pius-Kritiker ebentfalls,
S1e praktızıerten die Haltung des Schweigens selbst »SOar mMit Eıter, nämlich dort, die
Verbrechen kommunistischer Staatsgewalt geht. Seltsamerweıise 1Ur dort« 525 Auch Stimmen
aus dem Leserkreıis meınten, Hochhurth hätte sıch besser kommunistische Verfehlungen
vornehmen sollen 324

Zum zweıten gab gelegentliche Versuche, Hochhuth 1Ns kommunistische Abseits
drängen und somıt unglaubwürdig machen. Manche Kritiker bemängelten allgemeın eine
linke »Rowohlt-Piscator-Linie« 325 Andere außerten die konkrete Vermutung, der ‚Stellvertre-

326ter< solle »IM Rıchtkreis des atheistischen Ostens arbeiten« oder wıesen auf Arbeiten des
sowjetischen Hıstorikers Scheinmann als angebliche Quellen Hochhuths hm S27

uch die durch den ‚Stellvertreter« 1n Gang gekommene Debatte die Freiheit der Kunst
bewegte sıch weıtgehend Vor dem Hintergrund der Abgrenzung des eigenen treiheitlichen
5Systems gegenüber dem totalıtären System ÖOsten, insbesondere 1n der DDR »Man schwatzt

32viel Von der Verteidigung Berlins als eınes Vorpostens der treien Welt Hıer 1st S1e«
schrieb Friedrich Heer, Toleranz gegenüber Hochhuth ordernd. Demgegenüber meınten
Kritiker Hochhuths, »gerade in Berlin« 329 könne sıch eın solches Stück nıcht bieten lassen.

314 In der Stellungnahme Frankfurter Katholiken ZU) ‚Stellvertreter« heißt C$S> »Wıe konnte das Böse
übermächtig werden unserem Volk?«, ZAt. nach: OERGEN
315 GÜNTHER (0 Anm 289) 117 FEbenso VO  z JÜCHEN (0 Anm. 249) 195
316 DRESEN, hne Ahnung Von der Sachlage, Leserbriet 1n: Franktfurter Allgemeıne Zeitung

1963,
317
318

PAUL ELBOGEN, Briet Ledig-Rowohlt, 1n : Summa inıurı1a 218
JACOBI (0 Anm. 240) 189

319 HAAs (0 288)
320 Jan Berg kennzeichnet diese Zusammenhänge als »Mystifikation des Faschismus«, vgl BERG
321 WILHELM RÖPKE, Antifaschismus oder Antıtotalıtarısmus, in : Neue Zürcher Zeıtung 1963,
327 KRÄMER-BADONI (0 Anm 235)
3723 JOHANN GEORG REISSMÜLLER, Notwendige Antwort, in: Frankfurter Allgemeine Zeıtung

1963,
324 ELSBETH ÖULBERTZ, Neuer Kulturkampf?, Leserbrieft 1n : Dıie elt 1963, ‚OT7Z PLESSING,
Täglıches Leben CNg mit Polıitik verknüpftt, Leserbriet 1in: Dıie elt 2324 1963, ı:
3725 FRIEDRICH TORBERG der Münchner Diskussion, vgl JOACHIM KAISER, Pıus XIL und die Ptorten
der Hölle, in : Süddeutsche Zeıtung 1963, In : Der Streıit 121—-126; 125
3726 ‚-OERGEN
327 KLAUSENER (0 Anm. 131) 164 ÄDOLPH
328 HEER (0 Anm 211) 119
329 ZdK-Präsident LÖWENSTEIN, in: Summa inıurı1a
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Jan Berg hat 1n seiıner Studie die in diesem Abschnuıtt dargestellten Zusammenhänge teilweise
auch gesehen. Allerdings erliegt CT hier wıe anderer Stelle der Versuchung ZUTr Überzeich-
Nung, wenn er den pluralıstischen Offentlichkeitsbegriff als antıkommunistischen Kamptbe-
griff verdammt 530 Seine allgemeinen Andeutungen über die Totalitarısmus-Theorie 331 und die

332Defizite bundesdeutscher Vergangenheitsbewältigung ertahren keine wirkliche Untermaue-
Iung durch Belege AUS der ‚Stellvertreter<-Debatte, obwohl dies beı gründlicherer Aufarbeitung
durchaus möglıch BCWESCH ware.

4) Kritik der Vatikaniıschen Ostpolitik
Jan Berg hat, wI1ıe die übrige Forschung bisher auch, eiınen hauptsächlich 1M katholischen aum
bedeutsamen Aspekt der ‚Stellvertreter<«-Debatte völlig außer cht gelassen. »Es könnte seIN«,

hatte die »Neue Zürcher Zeıtung« schon bald vermutet, »d: ın die Debatten un Hochhuths
Stück da und dort auch das Verhalten des Vatikan gegenüber dem Totalitarısmus dieser Tage
hineinspielt: Adschubejs Empfang 1im Vatıkan und die in Sıcht gerückte Möglıchkeıit eıner Vısıte
des Kreml-Diktators beim Nachtfolger Petrı haben manche katholische Kreıse Deutschlands
anscheinend irrıtiert und unsıcher werden assen« 355

In der 'Tat hatten die zaghaften Kontakte zwiıischen Vatikan und Kreml, die sıch 1n den
beiden etzten Jahren der Amtszeıt Johannes K 1 entwickeln begannen, das Mißtrauen
konservatıver Katholiken ebenso erregt wIıe die auch 1m Osten pOSItIV aufgenommenen
Friedensmahnungen des Papstes bei der Kubakrise oder der Enzyklıka yPacem ın terr1Ss« 534
Schon ın den fünfziger Jahren War verschiedentlich nachlassender Antikommunısmus den
bundesdeutschen Katholiken beklagt worden 555 Nun, da der Vatikan ZUu wanken schıen,
g sıch die Barrıeren den Kommunısmus bei den »harmlosen Leuten« 536,
»Aber wer kann SagcNh, ob nıcht viele Katholiken, verwirrt VvVon dem Biıld ihres Papstes, der den
Peinigern seiıner Kırche die and reicht, die Orıentierung tfür ıhr Handeln als Bürger freier
Länder verlieren? Wer wiırd den Stein aufhalten, W C erst 1Ns Rollen gekommen 1st?« 337 In
manchen Kreısen wurde dıe Kritik an Johannes X XII SsSOWelıt etrieben, seın Tod 1M
Junı 1963 als Gottesurteil seıne Ostpolitik betrachtet wurde >

Vor diesem Hintergrund wurde die ‚Stellvertreter<«-Debatte gENUTZT, Stımmung
die päpstliche Ostpolitik machen. Manche, wıe Otto Roegele VO: ‚Rheinischen Merkur;«,
begnügten sıch miıt beziehungsreichen Andeutungen wIıe » Wer tiefer lickt, wiırd entdecken,

die hıer vorliegende Problematıik gewiıssen Dilemmen hoher und höchster Kirchenmänner
in der eıt des braunen Terrors ZU Verwechseln ahnlıch sieht« 5597 An anderer Stelle schrieb
derselbe Autor: » Wenn die Diskussion über das dramatische Pamphlet Der Stellvertreter«

330 BERG
331 Ebd 31
332 Ebd
333 ‚Papst Pıus XIL und Hıtlers Judenverfolgung«, 1in : Neue Zürcher Zeıtung 1963,
334 Zu den historischen Finzelheiten: STEHLE (0 97) 334—-345
335 Vgl GUSTAV GUNDLACH, Dıie Katholiken und die Bundesrepublik, in : Stimmen der eıt 82,
9365
336 KRÄMER-BADONI; Der Papst und dıe olıtık des Alltags in: Dıie elt 11 1963, 15
337 REISSMÜLLER, Aut dem Wege ach Rom, in: Franktfurter Allgemeıne Zeıtung 1963,
Ahnlich ERS., ‚Geht Chruschtschow ZUul1 Papst;«, in: Rheinischer Merkur 1963, DERSs.,
Vorleistungen des Vatıkan Der Fall Mindszenty, 1n: Christ und elt 31 1963,
338 Vgl Würzburger Allgemeıne Sonntagszeıtung 1963, Zz1it. beı ‚Paul V1 und Johannes XAIIL.«<, ın
Frankturter Hette 18, 1963, 444
339 OTTO ROEGELE, Adschube) und die Folgen, in: Rheinischer Merkur 15 1963,



>DER STELLV  ETER< EIN STÜCK UN IRKUNG 235

sachlich und gründlıch geführt wird, kann s1e, WAas den historischen Teıl angeht, eine heilsame
Wirkung auslösen« 540 Andere wurden konkreter: »In Wahrheit ware nıcht mehr als billıg,
das damalıge Verhalten des päpstlichen Stuhles gegenüber dem braunen Totalıtarısmus mıt dem
heutigen gegenüber dem Totalıtarısmus vergleichen, der Ja weder menschlıcher noch
harmloser als jener 1St« M1 Rudolftf Kriämer-Badoni schließlich artete mıt einer dramatischen
Anklage des Papstes Johannes 1mM Stile seiıner pathetischen Rechtfertigung des Papstes 1US auf
»Du mißbrauchst dein Amt polıtisch. Du bıst dabei, unseren schon geschwächten Wıillen ZUuUr
Freiheit endgültig verwiırren. Du willst die Kıirche retten und wirftst als Preıs Nsere Freiheit
hın. Du hast keinen Auftrag ZUTr Politik. ab VO  — Deinem Weg!«?#2 Kritik dieser Art fand
allerdings nıcht NUur Zustimmung; Albert Wucher eLWAa, der 1US X Hochhuth
verteidigt hatte, nahm un auch Johannes X X11 Angriffe dieser Art in Schutz 343

Dıie Verbindung VO  3 ‚Stellvertreter<«-Debatte und Diskussion die vatıkanısche Ostpolitik
geschah durchaus mıiıt einıger Breitenwirkung. Dıies beweıst ZU eınen die Serıie ablehnender
Leserbriefe Krämer-Badonis Aufsatz }# andererseits kommen auch zahlreichen eserzu-
schrıitten 4l die Presse kritische Stimmen Johannes X XII ZU Vorschein: »Ich bın
gEeSPaANNT, Wann Herr Hochhuth eınen Nachfolger seinesgleichen erhalten wird, der dann
Johannes X XII eın Stück widmet, 1n dem auch seın Entgegenkommen dem Kommuniısmus
gegenüber als Schuld angerechnet wiıird« 545 Fın anderer Leserbrietschreiber klagte »Wır haben

wahrhaftig schon schwer SCNUß, das Verhalten der Kıirche und 1us XII verteidigen.
Müßte nıcht eın einz1ıger Händedruck zwischen JohannesE und Chruschtschow
das Bıld der Kırche vollends und verdunkeln ?« 346 Oftfftensichtlich nahm die Dıiıskus-
S10N solche Ausmaße an, sıch Kardınal Döpfner 1m Zusammenhang miıt der ‚Stellvertreter<-
Debatte genötigt sah, die vatıkanısche Ostpolitik Schutz nehmen M/ , auch die Kirchen-

348PTICSSC suchte gleichem Sınne wirken
»Ist nıcht 1US gerechtfertigt, wenn Johannes gerechtfertigt wird?« 349 Dıiese rage stellte

sıch auch Walter Dırks Allerdings versuchte er seıner Antwort, zwischen Nationalsozialıis-
INUS und Kommuniıismus ditferenzieren: » Wenn 1an 1us’ mıt Johannes’ Schweigen
vergleicht, SC vergißt IN dafß der Nazısmus eın wahnsinniger und verbrecherischer Proviınzıa-
lısmus SCWESCH ISt, eın kollektiver Exzeiß, der eın Dutzend Jahre dauerte. der Kommunıis-

dagegen eın System, das sıch Zeıten mıiıt Verbrechen etfleckt hat und das noch heute
der Gewalt willen, die vielen Stellen der Erde ausübt, Anklage steht, zugleich aber
eine ewegung von weltgeschichtlichem Ausma(ds, eiıne epochale Wırklichkeit, deren
Vernichtung nıemand, deren Wandlung WIr alle brennend interessiert sınd schon eshalb,
weıl seiıne Zerstörung uns alle oder wenıgstens Hunderte VO:  - Millionen Menschen erneut in die
Katastrophe reißen würde 1US kapitulierte unterstellen WIr einmal, dafß kapıtuliert habe

VOT dem ımmer finsterer werdenden Schrecken; Johannes ermutigt eıne Tendenz, die VO
Schrecken wegführt. Sein Ja (zu Ostkontakten, Verf.) 1st eıne Geste, als solche ıne
Vorleistung mMi1t geringstem Risıko, aber mıiıt der Chance, der Wandlung Rufslands und dem

340 DERS., Fatales Lob für den Papst, In: einıscher Merkur 29 1963, 1f
341
34°)

RÖPKE (0 Anm. 321)
KRÄMER-BADONI (0. Anm 336)

343 WUCHER, An alle Menschen guten VWıllens, in: Süddeutsche Zeıtung 1LAZ 1963, 1t.
344 In Dıie Welt 2524 1963, 11 Ebd 27 1963, Fbd 1963,
2345 HERMANN LANGER, Leserbriet iın  * Der Spiegel 27, 1963,
346 JÄGER, Adschube) und dıe Folgen, Leserbrief in : einıscher Merkur 1963, 13
347
348

‚Kardınal Döpfner ZU)! Hochhuth«, in: Süddeutsche Zeitung 1963, 14
HERMANN TÜCHLE, Der Krem| und der Vatıkan, in : Katholisches Sonntagsblatt 1963,

349 DIRKS, Dıe Vorleistung des Papstes, 1Nn:! Frankfurter Hefte 18, 1963, 197-302, Zıtate 300
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Frieden dienen. Mıt diesen Satzen War Walter Dırks weıthın der einzıge in der ‚Stellvertre-
ter<-Debatte, der durch historisch ditfterenzierende Argumentatıon antechtbar s1e vielleicht
im einzelnen seın Mag den Rahmen eiınes schematischen Umgangs mıiıt dem Totalitarısmus-
Begriff deutlich und bewufßt

43 DDR un ‚Stellvertreter:«
»Hochhuth enthüllte, das Schweigen des ‚Stellvertreters Christiı auf Erden«, des Papstes
1US AIl., auft dem Gleichklang ökonomischer und ideologischer Interessen der Kuriıe mıiıt
denen des deutschen Monopolkapitals und seıner faschistischen Werkzeuge zurückzutühren
War«  350 Dieser Satz aus der SED-otftizijellen Chronik y Iheater in der Zeıtenwende« faßt
MM  9 welchem Aspekt der ‚Stellvertreter« in der DDR rezıplert wurde S51

Von Anfang richtete sıch die DDR-Beschäftigung mıt der Wirkung des Papstdramas 1in
Westdeutschland darauf, anhand der »Kritik der klerikalen Rechten« 352 dıe Zustände dort ın
einem möglıchst dunklen Licht schıildern. Eın Blick 1n die DDR-Theaterzeitschrift » Theater
der Zeıt« verdeutlicht diıes exemplarisch: Dıie Rezension der Westberliner Inszenierung
verweıst arauf, das Stück Von seıten der CADU schon Vor der Premiere aufs heftigste
befehdet wurde« 555 W as beweise, die VO: uen Volksbühne-Regisseur Pıscator bevor-
T kritischen Stoffe von interessierter Seıte mißbilligt würden. Hochhuths Kritik
päpstlichen Anti!kommunismus veranlaft den Verfasser der freudigen Feststellung, hıer habe
jemand Thomas Manns Wort VO Antikommunismus als der Grundtorheit uUuNserer Epoche
verstanden. Die weıtere Befassung mıiıt dem »heftig befehdeten antıfaschistischen Schauspiel« 354

stellt angebliche Behinderungen seiner Verbreitung in den Vordergrund. SO WIFr: die Absetzung
VO Volksbühnen-S ıelplan, die durch anderweıtige Vertragsverpflichtungen der Schauspieler
‚WU.:  n wurde J » L heater der Zeit« als Resultat des »Massıven polıtischen Drucks« 156

dargestellt. In einem weıteren ‚Blick über die Grenzen« wırd der Intendant des Hamburger
Schauspielhauses mıt der Bemerkung zıtiert: »Ich „ 11 nicht, einem Theater, das ich
führe, innenpolıtischen Auseinandersetzungen kommt«  357 An anderer Stelle muß der
Verein katholischer Lehrer Deutschlands, ÖOrtsvereın Bielefeld, als Beleg tür » Proteste
reaktionäre katholischer Kreıise Westdeutschland« ® herhalten.

uch die kulturpolitische Wochenzeitung ‚donntag« und die anderen wichtigen Zeıtungender DDR akzentuijerten ıhre Berichterstattung auf die Verbindung Faschismus Industrie
Papsttum und auf »Macht und Ohnmacht der Reaktion« (so eiıne Schlagzeile des »SoNntag«) ın
der ‚Stellvertreter<-Debatte 5597 Im Hörtunk wurde das Hörspiel Der Ankläger« gesendet, das 1in
einem tiktiven Prozeß Kuriıe und Autor Hochhuth auftreten 1eß und dabei auch Original-Szenen des Stückes Gehör rachte. Das DDR-Fernsehen sendete eın mıiıt dokumentarischem

350 Theater ın der Zeıtenwende Bd 2 hrsg. VO| Institut für Gesellschaftswissenschaften eiım der
SED, Ostberlin 19/72, 302
351 Vgl dazu grundlegend: RIEWOLDT, Von Zuckmayer bis Kroetz. Dıie Rezeption westdeutscher
Theaterstücke durch Kritik und Wissenschaft der DDR, Berlın 1978, 144—149
352 HANS-]OACHIM BERNHARD, Vom Anspruch der Geschichte, in: Neue Deutsche Literatur 6, 1964,
100-114; 100
353 MANFRED NössıIıGc, Der Stellvertreter, 1in: Theater der ‚eıt 6, 1963, 31
354 Theater der eıt 8, 1963,
3255 Vgl Dıiıe elt 1963,
356 Theater der eıt 9 1963, 31
357 Theater der eıt I3 1963,
358 Theater der eıt 20, 1963,
359 Zıt. nach: RIEWOLDT (0. 351) 144%
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Materı1al überfrachtetes Spiel über einen westdeutschen Intendanten, der mannıgfache
Hındernisse eine ‚Stellvertreter«-Inszenierung erkämpft*®® uch dies diente dazu, wıe 1an im
DDR-Fernsehen betonte, die »faschistische Verleumdungskampagne Bonns« och-
huch *®! ıllustrieren.

der Versuch der Vereinnahmung Hochhuths und seines Stückes ohl eLwaAas voreılıg
geschah, zeıgte sıch spatestens dem Zeitpunkt, als Hochhuth selbst erklärter Antikommu-
1st 362 eın Aufführungsverbot des »Stellvertreter« tür die DDR aussprach, weıl eıne
antıklerikale Interpretation seınes Stückes befürchtete*® Dieses Verbot wurde erst 965
wıeder aufgegeben.

Es ware sicherlich sehr interessant, sıch eingehend auch miıt kiırchlichen Reaktionen aus der
DDR ZU ‚Stellvertreter« etassen. egen der Schwierigkeiten, authentisches kirchliches
Materıal aus der DDR erhalten, bleibt jedoch VOrerst 1Ur die Vermutung egen des 963
ın besonderer Weise ** gespannten Verhältnisses zwischen Kırchen und Staat lıegt die
Annahme nahe, die kirchlichen Reaktionen besonders VoN seıten der katholischen
Minderheit nıcht zuletzt auch der Ausschlachtung des Stückes durch die SED
geschlossener als 1Im Westen und ohl ganz überwiegend negatıv 11. Daraut deutet
eventuell auch die Tatsache, 1mM benachbarten Polen offiziell ebenfalls posıtıver
Aufnahme des Stücks zugegeben werden mußte, die aufgeworfene rage »bei uns die

365Herzen und Gedanken von Miıllionen Katholiken tief emport hat«

Überlegungen ZUT Langzeıt- un Breitenwirkung
51 Bühnen- und Bucherfolg des ‚Stellvertreter:«
Eın »Ereignis des Welttheaters« 366 nın Hellmuth Karasek den ‚Stellvertreter:«. In der Tat WAar
die Verbreitung des Werkes über die Bühnen der Welt nahezu unaufhaltsam, allerdings auch
fast überall VO ZU Teıl heftigen öffentlichen Auseinandersetzungen begleitet  367_ Bıs August
1972 zaählt Karasek mehr als 60 Bühnen ın 26 Ländern, die den ‚Stellvertreter« inszenıert
haben 368 Bereıts 96/ WAar Sıegfried Melchinger auf ıne Ühnlıche Zahl gekommen 369 WOTaus
sıch ergibt, das Interesse 1mM Ausland hauptsächlich auf die Jahre 963 bıs 1966 begrenzt
360 HORST GEBHARDT, In Sachen Hochhuth, in: Theater der eıt D 1964, 24—-)5
2361 Zıt. ach: Hochhuth Ost-Fernsehen«, In : Franktfurter Allgemeıne Zeıtung 1963,
362 Vgl BERG 218
363 Vgl RIEWOLDT (0 Anm. 351) 146
364 Sowohl die katholische wıe uch die evangelısche Kırche der DDR sıch ın internen
Verlautbarungen chart von Staat und Parteı ab Vgl ‚Hırtenbriet in der Zone«, in: Frankturter Allgemeıne
Zeıtung 1963, 1 Artıikel ber Freıiheıit und Dıiıenst der Kirche«, in  e Frankturter Allgemeine
Zeıtung 31 1963,
365 So dıe Zeıitschrift » Nowa Kultura«, Z1t. ach: ÄNGELA NACKEN, Echo auf den ‚Stellvertreter«, iın  -
Frankfurter Allgemeine Zeıtung 1963,
166 KARASEK (0 Anm 6223
36/ Vgl dazu RICHARD WEST, Hochhuth in London, in: Dıie eıt 1963, 15 »Der schandbare
Höhepunkt. ochhuths ‚Stellvertreter« kommt im protestantischen Schweden schlecht WCBR«, in : Katholi-
sches Sonntagsblatt 13 1963, WiıckKI-VOGT, Dıie Diskussion Ul den Stellvertreter in der
Schweıiz, 1n Neue Zürcher Zeıtung 10 1963, 21 FRANCOIS BONDY, Der Stellvertreter in Parıs, 1nNn:
Neue Zürcher Zeıtung 1963, 28 The STOrM VT the eputy, hrsg. Von FRIC BENTLEY, New York
1964
368 K ARASEK (0 Anm. 4) 6223
369 SIEGFRIED MELCHINGER, Rolt Hochhuth, annover 196/,
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blieb und danach weıtgehend erlosch. Dies dürfte sıcher auch auf die ebenfalls grofße Resonanz
der tolgenden Hochhuth-Stücke, insbesondere der ‚Soldaten«, zurückzuführen se1in. Der großeErfolg des Dramas 1im Ausland dart allerdings nıcht arüber hinwegtäuschen, die
Bühnenwirkung 1n der Bundesrepublik selbst sehr begrenzt WAar. Insgesamt rangıerte Ende des
Jahres 963 (ın dem lediglich das Berliner Volksbühne-Ensemble den ‚Stellvertreter« gespielthatte) das meıistdiskutierte Stück der Sa1son mıt 117 Aufführungen erst auf Platz 108 der
»Bühnen-Bestsellerliste«  370_ In der Spielzeit 963/64 brachten NUur Neun westdeutsche Theater
eıne eigene Bearbeitung. Für die folgenden sıeben Jahre verschwand der ‚Stellvertreter« Banz
VvVon den westdeutschen Bühnen, umm erst 970/71 1M Düsseldorter Schauspielhaus miıt eıner
Neuerprobung der Warschauer Inszenierung von 1966 wıeder ZU  3 Zuge kommen
Sıegfried Melchinger hat den einprägsamen Vergleich SCZOCH, der ‚Stellvertreter« gl allen
deutschen Bühnen, die ıhn spielten, I:weniıger Aufführungen erlebt habe als in Parıs
oder Montevideo 572

Dıie westdeutschen ‚Stellvertreter<-Bearbeitungen lassen sıch ın groben Zügen WIıe folgtcharakterisieren 373, Dıie Mehrheit folgte dem Beıispiel Pıscators und strich die Jägerkellerszene1mM Akt, die für die Charakterisierung der NS-Verbrecher und für die Thematisierung der
Rolle der deutschen Industrie bei den Massenvernichtungen ıne zentrale Bedeutung innerhalb
des gesamten Stücks hat Der (Auschwitz-)Akt kam meıst gar nıcht oder 1Ur gekürzt ZUur

Aufführung. lle Inszenierungen versuchten ottenbar mehr oder wenıger, die Papstgestalt bis
einem gewıssen rad entschärtfen; eıne Ausnahme bıldet hier lediglich die Düsseldorfer

Inszenierung von 963/64, die aber VO  ; ıhrer Konzeption her sıch von den anderen
unterschied. Besonders in Bochum und Essen emuhte-sıch, den ‚Stellvertreter« bewuftt als
christliches Stück spielen, indem 1an die rage nach Gott bzw die christliche Moral 1n den
Vordergrund stellte. Jan Berg versucht, die Inszenierungspraxı1s als »Internalisierung kirchli-
cher Kritik« 374 deuten, iındem cr auf AUSSCWOSCH gestaltete Pro rammhefte 375 und die auf5  37den Bühnen häufig verwendete Symbolik relıgıöser Art verweıst Dıie Tatsache, der
‚Stellvertreter« ın der Bundesrepublik allgemeın weniıg gespielt wurde, sıeht CT als Resultat
»dırekten oder indiırekten Drucks, den die katholische Kırche in den kommunalen Kulturgre-mıen ausuüubt« 577 Er schließt sıch damıt den zahlreichen Stimmen Al} die darauf verwıesen, da{fß
der ‚Stellvertreter« nıe südlıch der Maıinlinie VO  3 einem Theater 1m Spielplan aufgenommenwurde 578

Sıcherlich 1st der politische Druck, der VO  3 kirchlicher Seıte den ‚Stellvertreter«
mobilisiert wurde, nıcht von der Hand weısen. Dennoch sollte beı dem Vorwurf der Zensur,
den Berg mehr oder weniıger offen ausspricht, nıcht über das Ziel hinausgeschossen werden.
Schon ergs eıgene Argumentatıon 1st 1n dieser rage nıcht gerade schlüssıig: Es 1st nıcht
ersichtlich, Warum gleich eın Zeichen VO  3 Pression seın muß, wenn bei einem Stück, das

370 ach ‚Bühnen-Bestseller«, in : Der Spiegel DE 1963, 11 Zum Vergleich: Platz 1 nahmen Dürrenmatts
‚»Physiker:« mıiıt 1598 Aufführungen eın, gefolgt VO:  3 Frischs ‚Andorra« und Lessings ;»Mınna vVon Barnhelm«
371 HANs SCHWAB-FELISCH, Krejca und Dejmek inszenıeren Nestroy und Hochhuth, in: Theater heute
10, 1970, 110
377 MELCHINGER (0 Anm. 369) 12€.
373 Vgl ZU)! Folgenden: ‚Dıie Hochhuth-Welle Dramaturgische Berichte ber den ‚Stellvertreter« von
sıeben Theatern; in: Theater heute 4, 1964, 3032 NDRE MÜLLER, Krupp hört selten, in: Theater
374
der eıit 18, 1963, 6—8

BERG 215
375 Ebd 211
376 Ebd 216
377 Ebd 196
378 Vgl z.B MELCHINGER (0. Anm. 369) 13
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überall kontrovers diskutiert wurde ıne Bühne eın Programmheft gestaltet, das Pro und
Contra ANSCINCSSCH spiegelt. Außerdem weıst auch Berg darauf hın, dafß der ‚Stellvertreter«,
auch aufgrund der nachfolgenden Sensationsstücke Hochhuths, nıe ZU »Repertoirestück«
geworden 1ISt darın lıegt ebentalls eın rund für seıne begrenzte Bühnenwirkung. Es läge
schon näher, VOonN »Selbstzensur«, bzw mangelnder Zıvilcourage mancher Intendanten
sprechen, wWwenn nach Gründen sucht, 11UL wenıge Bühnen den ‚Stellvertreter«

380spielten Was in diesem Zusammenhang ebenfalls nıcht vergesSsch werden darf, sind galız
schlichte technısche Schwierigkeiten: Aut die Gründe der trühen Absetzung bei der Freien
Volksbühne wurde in anderem Zusammenhang hingewiesen; 1n München War die Sachlage
ottenbar S! daß we1ıl kleinere Bühnen, die den ‚Stellvertreter« 1m Gegensatz Kammerspielen
und Residenztheater spielen wollten, VO' Rowohlt-Verlag aufgrund unzureichender technı-

381scher Ausstattung die Aufführungsrechte nıcht erhielten Außerdem kann ;ohl davon
ausgehen, dafßß sıch mancher Intendant verständlicherweise VO  - der Unförmigkeit der Textvor-
lage Bochums Intendant Schalla sprach von »doppelte ‚Räuber«« 382 abschrecken jeß

SO vielfältig die Ursachen für das zurückhaltende Echo bei Bühne, aber auch bei Fılm und
Fernsehen in Deutschland seın moögen eın Bucherfolg WAar und 1st der ‚Stellvertreter« auf jeden
Fall Waren 1mM Oktober 1963 schon 100000 Exemplare *”” und bıs Ende 964 210000
Exemplare 384

Xem
verkauft, konnte der Rowohlt-Verlag bis 979 noch eiınmal gut 140000

85 re dazulegen. Insgesamt betrug die deutsche Gesamtauflage bıs 979 fast 500000
Stück Übersetzungen mindestens 1r Sprachen kommen dazu  586 Fuür das Jahr 1963 WAar
der ‚Stellvertreter:«, WIıe die Bestseller-Listen des ‚Spiegel: und der ‚Zeıt« ausweısen, der
Verkaufsspitzenreiter auf dem Gebiet der Belletristik. Diese Daten Z.U) Verkaufserfolg
verdeutlichen, Hochhuths Konzept, seine Stücke durch Zugaben Epischem als
Lesestücke die Leute und besonders auch bıs in die Provınz bringen 587 1M Falle des
‚Stellvertreter< mustergültig aufgegangen 1st.

T Nachwirkungen ın der historischen Forschung
» Wenn Hochhuths Arbeit dazu beiträgt, verhindern, 1US XII als eiıner der großen

588Päpste in die Kırchengeschichte eingeht, dann WAar diese Arbeit allem nıcht uUumsOonst«
Wolfgang Hıldesheimers 1963 geäußerte Erwartung nımmt siıch rückblickend ohl stark
übertrieben ausS; ennoch hat seın Gespür für den kommenden Einfluß des ‚Stellvertreter« auf
dıe Geschichtswissenschaft nıcht Dieser Einflufß pragte die Diskussion noch jahre-
lang, und soll 1mM folgenden die Entwicklung der Forschung in den der ‚Stellvertreter<-

389Debatte tfolgenden Jahren kurz nachgezeichnet werden

379 BERG 196
380 So schon ROSENTHAL (0 Anm. 303).
381 Vgl »Kommt der ‚Stellvertreter« ach München?«, in : Süddeutsche Zeıtung 1963, 21
387 Zıt ach ROSENTHAL (0 Anm. 303)
383 Vgl Der Spiegel 40, 1963, 85
384 Vgl MELCHINGER (0 Anm. 369) 11
385 ach Der Stellvertreter, Tıtelseite.
386 Stand VO:  - 1967/, vgl MELCHINGER (0 Anm 369)
387 So OCHHUTH ın eınem Interview Miıt KEINHART HOFFMEISTER, ZDF-Sendung ‚Lıtera-Tour X X«

1981 (prıvate Mitschrift des Verfassers).
388 WOLFGANG HILDESHEIMER, Unbewältigtes Schweigen, 1n: Merkur 17, 1963, 11
389 Ich olge dabei weıtgehend dem Forschungsbericht VonNn CONZEMIUS (0 Anm. 101) 55—/1, hne
allerdings dessen gegenüber Hochhuth sehr distanzierte Haltung ımmer übernehmen.
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Neben den andernorts bereits besprochenen größeren deutschsprachigen Arbeiten der
‚Stellvertreter-Literatur-« siınd zunächst einıge Publikationen in italıenıscher, französischer und
englischer Sprache erwähnen, die mehr journalıstisch als mıit wissenschaftlichen sprü-
chen arbeitend in das ICHC Pro und Contra iıhrer Länder eingriffen. In Frankreich erschienen
Arbeiten von Claude Jean-Nesmy””®, der sıch Hochhuth weitgehend anschloß und 1Ur

dramaturgische Mängel kritisierte, und von Jacques Nobecourt*”!, der der päpstlichen
Nichteinmischung VOr dem Hintergrund der Kriegssituation und der allııerten ppeasement-
Polıitik mıiıt mehr Verständnis begegnete. In Italıen versuchten Rosarıo Esposıto 592 dessen Buch
mıiıt mehreren Auflagen SOWIle Übersetzungen ıne beachtliche Resonanz hatte, und Luigı
Castiglione ”” durch ıne Gegenüberstellung mıiıt historischen Fakten Hochhuths Drama
sachlich widerlegen, ohne dabei die Mitverantwortung der Christenheit der Judenverfol-
gung dem Auge verlieren. Auf derselben Linıe bewegten sıch die angelsächsischen
Autoren Desmond Fisher ** und Alec Randall>”

Es folgten 964 und 965 einıge Arbeıiten, deren erklärtes Ziel N W: Hochhuths Thesen
durch dokumentarisches Materı1al belegen. Der jüdisch-französische Hıstoriker Saul
Friedländer *”® legte dazu Quellen dem Zionistischen Archiv 1n Jerusalem, aus dem
Auswärtigen Amt und von allııerter Seıte VOT, die Intormation und Schweigen des Vatiıkan
belegten. Hauptsächlich auf deutsche Archivalien gestutzt hatte schon Vor ıhm der amerikanıi-

Usche Hıstoriker Kent, Mitheraus97  g1 ber der ‚Documents of German Foreign Policy 945<,
ahnliche Folgerungen gezogen” Dem ıtalıenıschen Journalisten Carlo Falcon: gelang CS,
durch seine Ostkontakte polnisches und jugoslawısches Archivmaterial heranzukom-
MenNn, kritische Anmerkungen ZU kirchlichen Antikommunismus, konkretisiert in der
Zusammenarbeit mıt dem taschistischen Ustascha-Staat ın Kroatıen, nNntitermauern kön-
nen 398. Schließlich publizierte der deutsche Hıstoriker Eberhard Jäckel eiınen bıs dahın
unbekannten Briet des Kurienkardıinals Tısserand aus dem Jahre 1940, ın dem ec$s heıißt, die
Geschichte werde dem Heıilıgen Stuhl »eıne Politik der Bequemlichkeıit für sıch selbst« 399

vorzuwerten haben Dıie Bedeutung dieses Brietes wurde jedoch adurch geschmälert, da{fß
Tisserand sıch einem Interview eıne Vereinnahmung in die ‚Stellvertreter<«-Debatte
verwahrte 400

Besonders Friedländers Arbeit wurde ZU Ausgangspunkt Kontroversen. Während
401ıhm einerseıts eine einseıtige Dokumentenauswahl vorgeworfen wurde griffen andere

Hiıstoriker seiıne Argumente zustiımmend auf 402 Den Versuch eıner abgewogenen Gesamtwer-

390 CCLAUDE JEAN-NESMY, 6000 000 de MOTTS, Parıs 1964
391 JACQUES NOBECOURT, ‚Le VICAaIre« l’histoire, Parıs 1964
392 OSARIO ESPOSITO, Processo al Viıcarıo, Turın 1964
393 LUIGI CASTIGLIONE, Pıo XIL ı] nazısmo, Turın 1965
394 ESMOND FISHER, Pope Pıus XII and the Jews, New ork 1963
395 ALEC RANDALL, The Pope, the Jews and the Nazıs, London 1963
396 AUL FRIEDLÄNDER, PıeL le ille Reıch, Parıs 1964 Zum Bezug auf Hochhuth vgl besonders das
Nachwort ZuUur deutschen Ausgabe (0 Anm. 16) von ÄLFRED GROSSER, bes 166 und 1/4
397 ENT, Pope Pıus X IL and Germany, In : Amerıiıcan Hıstorical Review /0, 59—/78
398 CARLO FALCONI,; Le sılence de Pıe HA0 945, Monaco/Parıs 1965, eutsch: Das Schweigen des
Papstes, München 1966
399 EBERHARD ÄCKEL, Zur Politik des Heilıgen Stuhls 1mM Zweıten Weltkrieg, 1n Geschichte in
Wiıssenschaft und Unterricht 13 1964, 44—45, z1t. ach: Der Stellvertreter 273
400 Vgl CONZEMIUS (0 Anm 101)
401 ÄNGELO MARTINI, La era storıa 11 Vicarıo0«< dı Rolt Hochhuth, iIn: La Civiltä cattolica 1964 IL,
437454
402 FERNAND L’HUILLER, La politique du Vatıcan dans Ia crise mondiale, in: Revue d historie de Ia
deuxıeme SUCIIE mondiıale 16, 1966, K
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tung des päpstlichen Schweigens legte 1965 John Conway VOTI, der auf reifliche Überlegungen
des Papstes angesichts eiınes wahrscheinlich unfruchtbaren Protests, aber auch angesichts der
trotzdem gesehenen Pflicht moralıschen Handelns hinwies *. Andere Autoren wandten sıch

404965/66 verstärkt Einzelfragen Z EeLW: Hıltfsaktionen des Vatikan für ungarische Juden und
der Geschichte der jüdisch-christlichen Beziehungen 405

Ihren vorläufigen Höhepunkt und gleichzeıitig den Ausgangspunkt für die weıtere For-
schung erreichte die wissenschaftliche Beschäftigung mıit der Politik des Vatikan 1im Z weıten
Weltkrieg 1ın der Mıtte der sechzıger Jahre durch die beginnende Veröffentlichung der
Dokumente aus den vatikanıschen Archiven *. aps Paul VI hatte sıch offenbar diesem
spektakulären Schritt entschlossen, mıt authentischen Quellen 1US y aMM moralısch
rehabilitieren“*”. war kamen 1U  3 nach und nach in der Tat alle Quellen auf den Tisch, die
einer taıren Beurteilung des Pacelli-Papstes unerläßlich sind *° doch zeıgte schon der 96/
erschienene dritte Band, Hochhuths Thesen keineswegs abwegıg BEWESCH N, wıe
trüher ımmer behauptet. Dıie Dokumente belegten z. B eindeutig, 1US XI über die
Vorgänge in den Vernichtungslagern frühzeitig ıntormiert WAar. So sah sıch der ‚Spiegel« der
Schlußfolgerung veranlaßt: »Der Dokumentenband, der 1US XI reinwaschen sollte, klagt ıhn
1m Grundeu jener Vertehlungen d die Hochhuth ıhm vorwirft« 4l Es bleibt festzuhal-
ten, da{fß ohne 7 weıtel Rolt Hochhuth verdanken ist, da{fß die Vatikanischen Archive

den üblichen Geheimhaltungs-Gepflogenheiten geöffnet und die beschleunigte
410Veröffentlichung der betreffenden Akten vorgeNOMMe wurde

25 Z als ‚Sündenbock«?
ıne der interessantesten, zugleich aber auch schwıerigsten Fragen 1mM Zusammenhang mMit der
Breitenwirkung des ‚Stellvertreter« 1st zweıtellos dıejenıge nach der angeblichen »Sündenbock-
funktion« des angeklagten Papstes Es lıegt auf der Hand, eın Problem wI1ıe dieses nıcht aus

der Dıstanz VO ZWwanzıg Jahren anhand schriftlicher Quellen endgültig gelöst werden kann.
Dennoch oll [ dieser Stelle versucht werden, die vorliegenden Anhaltspunkte AUuUsS der
‚Stellvertreter<«-Debatte gCeNAUCI systematisıeren und Tendenzen der Breitenwirkung
aufzuzeigen.

Der Vorwurf, Pıus XII Z.U) »Sündenbock« gemacht haben und somıt dıe Deutschen AUusS$

ihrer Verantwortung teilweise entlassen haben, trat Hochhuth MASSIV VO  - allen Seıiten. Nıcht
DUr 1ın eıner großen Zahl katholischer Stellungnahmen stellvertretend seıen hıer L11UT noch
eiınmal der ‚Össervatore Romano« und das Zentralkomitee der deutschen Katholiken genannt-—,
sondern auch in zahlreichen Leserbriefen taucht dieser Vorwurt auf. Viele Stımmen aus dem

403 JOHN CONWAY, The sılence of Pope Pıus XIl., in  e Review of Polıitics E: 1965, 107-131
404 JENÖ LEVAI, Geheime Reichssache. Papst Pıus y qi8 hat nıcht geschwiegen, Köln 1966
405 PINCHAS LAPIDE, The last three and the Jews, London 1967/, deutsch Rom und die Juden,
Freiburg 1967
406 Actes et Documents du Saınt-Sıege relatıts la Seconde Guerre Mondiıale, hrsg VOonNn PIERRE BLET,
KOBERT (JRAHAM, ÄNGELO MARTINI, BURKHART SCHNEIDER, 11 Bde., Vatikanstadt
407 Vgl Dıie eıt 18 1963, in: Diskussionsbeiträge 481
408 Von zentraler Bedeutung sınd dıe zwıischen 1972 und 1975 erschienenen Bände 6, und Vgl
FRDMANN (0 Anm. 25) 201 Anm.
409 ‚Schöne Note«, in Der Spiegel 35, 1967/, 1t. ach: Der Stellvertreter 276
410 Ahnlich uch: ONRAD REPGEN, Dıie Außenpolitik der Päpste Zeitalter der Weltkriege,
Handbuch der Kirchengeschichte, Bd f hrsg. von HUBERT JEDIN und ONRAD REPGEN, Freiburg/Basel/
Wıen 1979, 36—96;
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Ausland argumentierten Ühnlıich: In der Schweizer Diskussion“*', 11 großen ıberalen Zeıtun-
412gCcn wIıe dem Maıiländer sCorriere della oder den Stockholmer Blättern ‚DagensNyheter:« und ‚Aftonbladet«“!* spielt das Argument der unsauberen Vergangenheitsbewältigungebenso eine zentrale Rolle WwI1ıe bei der Entscheidung der Haagsche Comedie iın Holland, das

Stück nıcht aufzuführen 414
In der Sekundärliteratur hat VOT allem Jan Berg den »Sündenbock«-Vorwurf aufgegriffen(und damait, dies se1l 1U Rande emerkt, den von ıhm ansonsten betehdeten katholischen

Hochhuth-Kritikern ın einem wichtigen Punkt rechtgegeben). Berg schreibt: „Hochhuths
Totalisierung der Papst-Autorität bietet die Möglıchkeıt, die eigene Rolle 1m ‚Dritten Reich« bıs
Zur Bedeutungslosigkeit herunterzuspielen« 415 anderer Stelle nn eıne »besondere
Implikation der Hochhuthschen Autoritätshypertrophierung: VOT derart übergroßer

416Autorität die sanderen Versager« kaum noch nennenswert sind«
Dıiese These ergs ließe sıch möglıcherweise aus einıgen Leserbrieten belegen, die haupt-sächlich 1im Zusammenhang mıiıt der bereits erwähnten Debatte iIm »Sonntagsblatt: die

Erklärung über Schuld und Verantwortung geschrieben wurden. Aus diesen Brieten geht e1IN!
Grundhaltung hervor, der deutsche Durchschnittsbürger nıchts Vvon den NS-Verbrechen
gewußt habe und somıt auch nıcht dafür miıtverantwortlich gemacht werden könne. Dıieser
Haltung kommt Hochhurth im ‚Stellvertreter« - eıner Stelle entgegen, heißt »Zunächst
weiß Ja die große Mehrheiıiıt nıchts Genaues über die Ermordungen« 417 Aus der
ruppe von Leserbrieten läßt sıch WwWwar eine Reihe VO  - Schuldzuweisungen gl andere (dieHitler-Wähler *® die altere Generation“*!?, Kırche und Justiz allgemein*  20, Alliierte und
»asıatische Horden« **), in keinem Fall aber den apst, erkennen. Sıe können eshalb
höchstens allgemein als Zeichen eiıner gewissen Bereitschaft Zur Abwälzung gewerteL werden.
uch die Reaktionen des Theaterpublikums, s1e 1n diesem Zusammenhang VO  — den Kritikern
überhaupt thematisiert wurden, können nıcht als Beleg für ergs These dienen. Eıner
Beobachtung von der »Fragwürdigkeit ıhres Beifalls« 4272 steht ıne eNtIgegeENgESETZLE gegenüber:»Man spurte: Mancher stellte sıch die Frage, inwıeweılt selbst betroffen se1«

Frıtz Raddatz, der 1Im Vorwort ‚Summa In1ur1a« dıe »Sündenbock«-These zurück-
weist  San hat die Leserbriefe, die er 1n diesem Band veröffentlichte, eindeutig tendenz1ös
ausgewählt: Er legt alle Leserbriefe der Welt-« VO 19 Aprıil 963 VOT 425 außer einem, dazu

41 Vgl die Tendenz iın der Berichterstattung der Neuen Zürcher Zeitung: ‚Die Debatten ber Hochhuths
Drama«, 1n: ebd 1963, ‚Die Diplomatie des rıtten Reiches und die Juden VO  3 Rom, In: ebı  O

1963,
412 Vgl JOSEF SCHMITZ VORST, Italienische Attacke Hochhuth, in: Frankfurter Allgemeine
413
Zeıtung 11 1963,

Vgl ‚Der schandbarste Höhepunkt:;, 1in: Katholisches Sonntagsblatt 13 1963,
414 Vgl ‚Holland: Papst-Schauspiel nıcht aufgeführt:«, 1n : Katholisches Sonntagsblatt 1963,
415 BERG 130
416 Ebd 135
417 Der Stellvertreter
418 NORBERT ZIEGLER, Keıine moralısche Schuld, Leserbriet 1n : Franktfurter Allgemeine Zeıtung11 1963, 11
419 ANS-WOLFRAM DAIG, Ungerechtfertigte Vorwürte Hochhuth, Leserbriet 1n : Frankturter
Allgemeine Zeıtung 1963, 11
4720 DR. GÖTTING, Leserbriet In: Sonntagsblatt 28 1963,
421 WOLFGANG BRUNS, Mitschuld, Leserbrief iın  e Sonntagsblatt 7 1963,
4727 ENNING RISCHBIETER, Neue Chancen tür das Zeıtstück?, 1In: Theater heute 4, 1963,
473 MÜLLER (0. Anm 373)
474 Summa inıurı1a
475 Summa inıur1a 1781 83
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noch dem kürzesten 426 Genau dieser Brief aber hätte stellvertretend für eine BaANZC Flut Von
Leserzuschritten stehen können, die alle vehement auf die eiıgene eutsche Schuld verweısen
und dabe:; mehr oder wenıger intens1v das »Sündenbock«-Argument verwenden 427 Oftftensicht-
ıch 1st Raddatz dem Trugschluß unterlegen, eın Abdruck zahlreicher Stellungnahmen dieser
Art könnte seine Posıtion erschüttern Nau das Gegenteıl ist aber doch wohl der Fall Spricht
nıcht die Tatsache, viele Leser auf die deutsche Schuld verweısen und kein einzıger auf
1US AH,: gerade dafür, der ‚Stellvertreter« 1m öffentlichen Bewußtsein keine vordergrün-
dige Reinwaschung der Deutschen ewirkt hat? In diesem Zusammenhang se1l auch noch einmal

die Grundtendenz nahezu aller protestantischen und zahlreicher katholischer Stimmen
erinnert, die die Verantwortung der deutschen Christenheit deutlich ZUr Sprache brachten.

FEs lassen sıch jedoch noch weıtere Anhaltspunkte die »Sündenbock«-These finden
Auch Jan Berg erwähnt das 1n der Diskussion ımmer wieder auftauchende Argument der alteren
Generatıion, Hochhuth könne sıch aufgrund seınes Jungen Alters S nıcht qualifiziert ZUuUr
NS-Zeıt außern 428 Dıie »grassierende Sıtte« 429 sıch nach dem Jahrgang des Anklägers
erkundigen, nahm gelegentlich auch schärtere Formen (etwa in der Aufforderung, nıcht
immer 1mM eigenen Schmutz wühlen 430) und WAar einem Teıl schon bei Jugendlichen
internalısıert 431 Diese abwehrende Haltung bei einem Teıl der alteren Generatıon 1st sicherlich
auch eın Zeichen dafür, Hochhuth den Fınger auf die richtige Wunde gelegt hatte.

Frıtz J. Raddatz hat Recht darauf hingewiesen, der Vorwurf, Hochhuth habe spezıell
alten Nazıs einen willkommenen Entlastungsgrund geliefert 432

) ohne Grundlage WAar: »Merk-
würdig NUT, Hochhuth auf diese Weıse nıcht ZU| gefeierten Stern der ‚Soldatenzeitung:«
wurde vielmehr auch VonNn deren Tintenkulis eifrıg bespritzt wird« 433 uch Von einer
anderen neonazıstischen Publıkation, dem ‚Reichsruf:«, 1st bekannt, sı1e den ‚Stellvertreter«
als widerwärtig, gemeın und alsch« 434 schmähte.

Es 1st Roltf Hochhuth nachweısbar gelungen, mıiıt dem ‚Stellvertreter« Diskussionen
ırekte eiıgene Verantwortung und insotern auch konkrete Vergangenheitsbewältigung NZU-
stoßen. Das Beispiel dafür ist die VO  3 Maı bıs Julı 963 in der ‚Franktfurter Allgemeinen
Zeıitung:« geführte Leserbriefdebatte die Frage, 1n welchem Umfang die Judenvernichtungs-
aktionen der deutschen Bevölkerung bekannt Auf ine Leserzuschrift, die dies generell
4726 SCHRÖER, Unsere eigene Feigheit, Leserbriet in : Dıie Welt 1963,
427 Da diese Briete nırgends dokumentiert der bibliographiert sınd, sollen hier die deutlichsten
nachprüfbar gemacht werden: FROWEIN, Der Stellvertreter der Sündenbock?, 1in : Frankfurter
Allgemeine Zeitung 1963, HERMANN KRINGS, Dıie Schuld abgewälzt?, In: Süddeutsche Zeıtung
16.-17. 1963, WALTER ÄBENDROTH, in: Dıie ‚ eıt 1963, WERNER Ross, 1n : Dıe Zeıt

1963, 47 WALTER LEWALD, Nach Schuld bei anderen ahnden?, iIn: Frankfurter Allgemeine
Zeıtung 1963, GEORG WIEBER, Auf die Rettung kommt an, in Frankfurter Allgemeıne Zeıtung
13 1963, 11 HIERONYMUS PRINZ VO  z SCHÖNBURG-HARTENSTEIN, Vergangenheıit nıcht bewältigt, in:
Süddeutsche Zeıtung 4 . —5 1963, 68 DIETER STEFAN PETERS, Eın Ventil ür unreine Gewiıssen, in:
Franktfurter Allgemeıne Zeitung 13 1963, Pr., Schweigen aus Klugheıt, 1n: Stuttgarter Zeıtung

1963, 63 SCHÜRHOLZ (0 Anm 203) Ivo HLADEK, in: Der Spiegel 49, 1964, Von den iın
Summa inıurıa abgedruckten Stimmen prominenterer Zeıtgenossen se1 in diesem Zusammenhang och
einmal besonders auf WUCHER (0 Anm. 146) verwiesen.
428 BERG 129
479 I)IETER ZIMMER, Sınd Sıe Jung, den Mund aufzutun?, in Dıie eıit 1963,
430 WINFRIED HAGEN, Leserbriet in Der Spiegel IS 1963, 11
431 LBERTZ (0 Anm 324)
437 Besonders eutlich bei HANS-RUDOLF TSCHOPP-BRUNNER, Hochhuth und eın Ende, Basel
1963, 25
433 RADDATZ (0 Anm 189)
434 Zıt. ach: CGG3ROSSMANN (0 Anm 299).
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verneıint hatte“*”, folgte ıne ICcHC Auseinandersetzung, 1n die Von den einzelnen Schreibern
auch persönlıches Erleben einbezogen wurde 456 Das zweıte Beıispiel betrifft die Schweiz: Dort
kam durch Hochhuth in der Öffentlichkeit ZUr Sprache, Schweizer Grenzbehörden
während des Zweıten Weltkriegs zahlreichen flüchtigen Juden und Verfolgten gelegentlichmit Waffengewalt den Zutritt 1Ns Land verwehrt hatten *7

Wıe sıch aus den behandelten Aspekten ersehen läßt, muß die These, der ‚Stellvertreter« habe
1US A A1 Z.U) »Sündenbock« gemacht, VO  —; der realen Auswirkung auf das öftentliche
Bewußtsein her stark relatıviert werden. Damıt gewinnen dıe relatıv wenıgen Stimmen
Gewicht, die schon während der ‚Stellvertreter<«-Debatte VOr diesem Argument gEeWarNTL hatten.

in der zentralen deutschen Schuld »nıcht alle übrıge Unterlassens-Schuld der Welt« 4358

aufgehe diese Feststellung oachim Günthers klingt heute, da 1n der zeıtlıchen Dıstanz auch
unterlassenes Handeln der Allııerten VonN der Forschung zunehmend aufgearbeitet wird *”
nıcht mehr verfänglich wIıe vielleicht Vor 20 Jahren. Peter Hemmerich drehte die Meınungvieler Katholiken und gab bedenken, „ob nıcht die Argumentatıon, Hıtler se1i eın
Wahnsinniger SCWESCNH, den Inan bei seiınem Geschäft nıcht habe storen dürfen, wollte INan
nıcht alles verschliımmern die Deutschen viel gründlicher exkulpierte« 44 iıne Stimme AU$S
dem Leserkreis der ‚Süddeutschen Zeıtung« wendete 05 das N} »Sündenbock« -Argument1Ns Gegenteıil: »Man kann ebenso Sapch;: Der apst 1St nıcht schuldig und werde deshalb Z
Alıbi tür viele« 441

Worın lıegt LLU:  - die Ursache dafür, daß der breiten Betonung des »Sündenbock«-Vorwurfes
1Ur sehr wenıg 1n diesem Sınn nachweısbare Wiırkung gegenübersteht? Der wichtigste rund
esteht ohl darın, die Diskussion des ‚Stellvertreter« lange eıit VO  _ der Piscator’schen
Bühnenfassung ausgıng und nıcht VO als Buch veröffentlichtem (Gesamttext (schon Otto
Köhler bemängelte, etliche Debattanten sıcher das Buch nıcht gelesen hätten WE} eht
nämli;ch 1U VO  n diesem ext aus, gilt sıcher die Feststellung des französıschen Resistance-
Kämpfers Georges Hertz »Neın, nıemand hat bisher eLtwaAas Mitfühlenderes über dıe Vertol-
Sung der Juden, Unverblümteres über ZeWISSE Industriewerke W1e€e rupp oder Har-
ben, EeLWAaAS Nıederschmetternderes über dıe Nazıs geschrieben« 445 Sebastian Haffner zußerte
435 LUDWIG DEIMEL, Dıie ‚Stellvertreter<-Diskussion und die Geschichte, Leserbriet in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung 1963, DERS., Wer wußte VO:  3 den Greueltaten?, 1n : Franktfurter Allgemeine
Zeıtung 1963, DERS., Nur eın Bericht WAar unwiderlegbar, In: Frankfurter Allgemeıne Zeıtung

1963,
426 Für Deijmel sprachen: PtarrerI TAUBE, Von Auschwitz nıchts gewußßit, 1n : Frankturter Allgemeine
Zeıtung 25 1963, OTTO ROHDICH, Pharıisäisch, in Franktfurter Allgemeine Zeitung 11 1963,
Dıie Gegenposıtion ERICH KUBY, Wer Von Auschwitz gewußt hat, 1n : Frankfurter Allgemeine
Zeıtung 1963, in: umma inıurı1a 143—145 DrR FREGE, Man wollte nıcht wIssen, 1n Franktfurter
Allgemeine Zeıtung 1963, ROBERT KEMPNER, Dıie Weltöftentlichkeit WAar seıt 19472
informiert, 1n: Frankfurter Allgemeıne Zeıtung 1963,
437 Hans PETER, Der Geschichtslehrer hat schon 1942 erzählt, Leserbriet 1In: Frankfurter Allgemeıine
Zeıtung 1963, in: Summa inıurı1a 145—149 ROBERT ÄRNOLD, Von der Schweiz abgewiesen,Leserbrieft 1n: Frankfurter Allgemeine Zeıtung 28 1963, Pfarrer WALTER LÜTHI, Predigt auf dem
Basler Kırchentag Sept 1963, in Diskussionsbeiträge 494 LPHONS MELLIGER, Diagnostisches Zur

Auseinandersetzung ber den ‚Stellvertreter«, in Schweizer Rundschau 63, 1964, 344
438 GÜNTHER (0. Anm 42)
439 Vgl WALTER LACQUEUR, Was nıemand Wwıssen wollte, Frankfurt-Main/Berlin/Wien 1981 HEINER
LICHTENSTEIN, Warum Auschwitz nıcht bombardiert wurde, Köln 1980
44() PETER HEMMERICH, Hochhuth Basel, in: Dıie eıt 1963, 15
441 (GERHARD ENGLER, Was ware geschehen, Leserbriet in: Süddeutsche Zeıtung 4_ —5 1963,
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442 EORGES HERTZ, Rolt Hochhuth ‚Der Stellvertreter«, in Bulletin des Communautes
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sıch ahnlıch: »Die Schuld der Deutschen ist noch nıe schonungslos und SC erschütternd
dargestellt worden« uch die ‚Herderkorrespondenz: schrieb »Der Autor versucht
der ewußten Anprangerung der Schuld des Papstes auch den Anteil der eigentlichen Akteure
der Endlösung, der Männer aus der 55, und der Gestapo siıchtbar machen« 44 Pıscators
Inszenierung hatte durch ıhre Konzentratıon auf den Kontlikt zwischen Riccardo und Papst,
insbesondere aber durch die Streichung der für dıe Darstellung VON NS-Verbrechern zentralen
‚Jägerkellerszene« die Gewichte sehr verschoben. Dıie Theaterkritik stellte WwWar die
Streichung fest, übersah aber ZU Großteil völlıg die daraus entstehenden Gefahren ** Yrst als
die tolgende Spielzeıt mıit iıhrer größeren Zahl von ‚Stellvertreter<«-Aufführungen anstand, griff
die Kritik diese Fragestellung vermehrt auf r Insgesamt kann also der Beurteilung der
‚Herderkorrespondenz:« durchaus folgen, die schrieb »Hat also mancher 1m Publikum den
Findruck ‚WONNCNH, in dem Stück würde ‚Bewältigung der Vergangenheit« getrieben durch
Abwälzung deutscher Schuld auf den schweigenden apst und ıne Reihe VO'!  - Leserzuschrit-
ten zeıgte, dafß solcher Eindruck esteht geht das wenıger auts Konto des Autors, der miıt
dem Stück eine solche Abwälzung nıcht bezweckte, sondern aufs Konto der Berliner
Inszenierung durch Pıscator« 44

Zusammenfassung
Zusammenfassend lassen sıch folgende Thesen ZUr Wirkung des ‚Stellvertreter« ftormulieren:

Erstens: Dıie zentralen historischen Aussagen Hochhuths hatten in der Auseinanderset-
ZUN$, die dem ‚Stellvertreter« tolgte, keinen schlechten Stand. Anderereıts hat die totale
Verzeichnung des ın Deutschland besonders beliebten Papstes 1US XIl Recht den Unmut
der Kritiker hervorgerutfen. Dıiese Verzeichnung geschah allerdings nıcht infolge eiıner irgend-
wıe antıkırchlich Einstellung des Autors, sondern als Konsequenz seıner dramaturg1-
schen und geschichtsphilosophischen Konzeption.

Zweıtens: Dıie Anfang der sechziger Jahre immer lauter werdende Diskussion 1im
deutschen Katholiziısmus über die Haltung der Kırche Z.U) Nationalsozialısmus hat ihre
deutliıchen Bezuge ZAX ‚Stellvertreter<-Debatte. Einerseıts War Hochhuth mıt dieser Diskussion
‘9 als seın Stück schrieb; andererseıts zeıgte 65 sıch, viele Katholiken, die schon
länger Kritik der beschönigenden Behandlung kirchlichen Verhaltens während der NS-Zeıt
geübt hatten, dem ‚Stellvertreter« wesentlich posıtıver gegenüberstanden als kirchliche oder
offiziöse Stellen, welche dıe Legitimationsbasıs ihres erheblichen politischen Finflusses
Getahr wähnen mußten. Dıie vielfach vertretene Auffassung VO:  - der durchweg negatıven
katholischen Reaktion auf den ‚Stellvertreter« ist nıcht haltbar.

Drıittens: Unter den Katholıken, Amtstragern wıe Laıen, die das Hochhuth-Stück ablehn-
ten, gab nıcht NUur undıftferenzierte Polemik, sondern auch ernsthafte Versuche sachlicher
Auseinandersetzung. Aut dieser Ebene gelang Cc5, zusätzliche wesentliche Aspekte, die VOoO  }

Hochhuth vernachlässigt worden WAarchIl, in die öffentliche Diskussion einzubringen.
Viertens: Auf katholischer Seıite 1st die Auseinandersetzung umm den ‚Stellvertreter« stark von

der Atmosphäre der Konzıilszeıt gepragt. Konkret wiırd dieser Zusammenhang einmal ın der
Argumentationsstruktur vieler Proteste, die Gegensatz zu sachlichen oder p posıtıven

444 SEBASTIAN HAFFNER, Der Papst, der schwieg, 1n : Stern 1963, in: Summa ınıurıa 233-235: 234
445 Herderkorrespondenz (0 Anm. 135) 373
446 Als Ausnahme: KARENA NIEHOFF, FEıne christliche Tragödıe steht ZUTr Debatte, Süddeutsche
Zeıtung 27. 1963,
44 / Vgl BERG 205
448 Herderkorrespondenz (0 Anm 445)
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Außerungen VonNn ‚vorkonziliarem«, primär auf Abgrenzung bedachtem Denken geprägt sınd.
Zum zweıten verdeutlicht sıch da, die Annäherung zwıischen westdeutschem Katholizis-
INUsSs und Sozialdemokratie mıiıt der ‚Stellvertreter<«-Debatte in Berührung kam

Fünftens: uch auf protestantischer Seıte WAar die Reaktion auf den ‚Stellvertreter«
gespalten. Während die einen der offiziösen katholischen z  tik Schützenhilte leisteten, stellten
die anderen die unbedingte christliche Zeugnispilicht 1n den Mittelpunkt. Was die protestantı-schen Stellungnahmen, und ZWaar nahezu alle, 1mM Unterschied vielen katholischen auszeıich-

formuliert worden WAar.
nete, das Eıngeständnis eigener Schuld, WI1e bereits im Stuttgarter Schuldbekenntnis

Sechstens: Umgekehrt proportional dem allseıts beliebten Unterfangen, durch jüdischeGewährsmänner die eıgene Posıtion ZU| ‚Stellvertreter« untermauern, War das Ausmafß der
tatsaächlichen jJüdischen Beteiligung der Debatte. Besonders bei den offiziellen jüdischenStellen War deutliche Vorsicht spürbar, die schwachen Ansätze einer wirkliıchen Integration1n die westdeutsche Gesellschaft nıcht gefährden. Besonders interessant Ist, gerade von
Jüdıscher Seıite das Argument, Hochhuth habe einen »Sündenbock« für deutsche Verbrechen
gesucht, selten gebraucht S

Sıebtens: Deutlich spürbar 1st die Atmosphäre des Kalten Krıeges, die die ‚Stellvertreter<-
Debatte mitprägte. In der DDR bot die Debatte wıillkommenen Anlaß, angebliche Zensurmafßs-
nahmen einen BRD-Autor ANZUDTaNSCIN, der schonungslos das Interessendreieck
»Faschismus Großkapital Kirche« aufgedeckt habe In der Bundesrepublik 1st nıcht ur die
durch einseitige Ausrichtung des antıtotalıtariıstischen Gedankens die SowjJetunionmıtentstandene »Mystifikation des Faschismus« ** allenthalben spürbar; darüber hinaus
benutzten konservative katholische Kreıse die Anklage Hochhuths 1US AIL.,iıhrerseits den Konzilspapst JohannesXSCh seiıner beginnenden vorsichtigen Ostpolitikın Mißkredit bringen.

Achtens: Die Breiten- und Langzeitwirkung des ‚Stellvertreter« beruht neben dem
wichtigen Impuls für die zeitgeschichtliche Forschung bıs heute wenıger auf dem relatiıv
kurzlebigen Bühnenerfolg, sondern autf der Konzeption des Stückes als Lesedrama. Anderer-
selts bezog sıch die öffentliche Dıiskussion meıst auf die vielfach erst durch Massıve
Textstreichungen spielbar gemachten Bühnenversionen. dadurch die ohnehin 1ın der
personalısıerenden Dramaturgıe des Autors angelegte Tendenz, alleın 1US XII 1Ns ampen-lıcht stellen, verstärkt wurde, lıegt auf der and Der orwurf, Hochhuth habe 1n apst1US XII einen bereitwillig akzeptierten »Sündenbock« gelıefert, ist auf diesem Hintergrundverständlıch, aber aus der dokumentierten Breitenwirkung des ‚Stellvertreter« nıcht belegbar.Das Gegenteıl dürfte eher der Fall sein: Nıcht UTr in Deutschland hat Hochhuth nachweısbar
konkrete öffentliche Debatten über eıgenes Versagen ın der eıt der natiıonalsozialıistischen
Herrschaft über FEuropa angeregt.

Neuntens: Nıcht unterschätzen 1st schließlich die Tatsache, der ‚Stellvertreter« sıch
mıiıt seıiıner Hınwendung konkretem historischem Stoff grundlegend von der gesamtenvorausgehenden westdeutschen Nachkriegsdramatik unterschied und schon aus diesem rund
als Sensatıon wırken mußte. FEın zeiıtgenössischer Beobachter faßte diese Sıtuation in tolgendeneinprägsamen Satzen ZUSamMmm:! »Das Publikum 1st offenbar bereit honorieren, eıner

meınt, auch WenNnNn nıcht gut kann Das Waltr eın Ton auf deutschen Bühnen,
mancher
können« ‚65 nıcht meınt, dieses aber höchst kunstvoll, und viele weder meınen noch

449 BERG
450 (CHRISTIAN SCHÜTZE, Brauchen WIr mehr Hochhuths?, 1in : Theater heute 6, 1964,
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