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Die Schriftleitung beabsichtigt, unter dieser Rubrik fortan Beitrige studentischer Vereinsmit-
glieder vorzulegen. Wir denken dabei vor allem an Diplom- bzw. Zulassungsarbeiten.
Voraussetzungen fiir eine Aufnahme sind nicht nur wissenschaftliche Qualitit und methodische
Originalitit, die Aufsitze miissen, wenn auch nur auf begrenztem Gebiet, die Forschung
weiterfiihren.

Die im folgenden vorgelegte Untersuchung ist eine Zulassungsarbeit fiir das Lehramt an
Gymnasien, die an der Universitit Tiibingen im Fach Germanistik unter der Leitung von
Professor Dr. Jiirgen Schroder angefertigt worden ist.

KARL-HEINZ WIEST

>Der Stellvertreter< — Ein Stiick und seine Wirkung

Vorbemerkung

Vor 20 Jahren, am 20. Februar 1963, wurde an der Freien Volksbiihne Westberlin unter der
Regie Erwin Piscators ein Theaterstiick uraufgefiihrt, das die Frage nach dem Verhalten Papst
Pius XII. gegeniiber der NS-Judenvernichtungspolitik um die ganze Welt tragen sollte’. Rolf
Hochhuths Biihnenerstling >Der Stellvertreter entfachte eine 6ffentliche Diskussion, wie sie bis
heute kein anderes Werk bundesdeutscher Nachkriegsdramatik auch nur entfernt bewirken
konnte. Eine Flut von Kritiken, Stellungnahmen, Leserbriefen — Fritz J. Raddatz zihlte ein
halbes Jahr nach der Premiere schon 30002 —, Demonstrationen, Protesten, regierungsamtli-
chen Stellungnahmen, lieR die 6ffentliche Meinung in der Bundesrepublik iiber ein Jahr lang
nicht zur Ruhe kommen.

Zwanzig Jahre danach scheint es aus mehreren Griinden angebracht, sich niher mit dieser
>Stellvertreter«<-Debatte zu befassen. Zunichst ist festzustellen, dafl - trotz der Veroffentlichung
zahlreicher Diskussionsbeitrige in leicht zuginglichen Sammelbinden® - die einschligigen
wissenschaftlichen Arbeiten sich diesem Thema, wenn iiberhaupt, nur sehr oberflichlich

1 Gekiirzte Fassung einer wissenschaftlichen Arbeit zum 1. Staatsexamen, die unter dem Titel »Hoch-
huths »Stellvertreter Werk und Wirkung« im Herbst 1982 im Fach Germanistik an der Universitit-
Tiibingen vorgelegt wurde. Fiir zahlreiche Hinweise danke ich Herrn Prof. Dr. Jiirgen Schréder,
Tiibingen, und Herrn Prof. Dr. Willehad Paul Eckert OP, Walberberg. — Die Quellenbasis der
Untersuchung bildet neben den einschligigen Sammelbinden, zahlreichen Einzelschriften und Zeitschrif-
tenverdffentlichungen die Berichterstattung und die Leserbriefdiskussion in den fithrenden Tages- und
Wochenzeitungen der Bundesrepublik im Jahre 1963.

2 Summa iniuria 8.

3 Vgl das Verzeichnis hiufig zitierter Literatur am Schlufl dieses Beitrags.
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widmen*, Die einzige erschienene Monographie® geht von einer zu schmalen Materialbasis aus®
und kann so trotz einer Fiille wertvoller Einzelinformationen den selbstgestellten Anspruch,
»die Debatte in ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang zu rekonstruieren«”, nicht erfiillen.
Die katholischen Reaktionen auf den »Stellvertreter« sind zwar in einem Aufsatz dargestellt
worden®, der aber im wesentlichen nur die polemisch-negativen Stellungnahmen verzeichnet
und so ein vollig unvollstindiges Bild gibt.

Im folgenden soll versucht werden, den weithin noch offenen Fragen nach den Ursachen der
enormen Wirkung des >Stellvertreter< nachzugehen und dabei ein differenziertes Bild der
»Stellvertreter<-Debatte zu zeichnen. Nach einigen notwendigen Anmerkungen zum Stiick
selbst und zu seiner Konzeption tritt dabei zunichst die umfangreiche Gruppe katholischer
Stellungnahmen ins Blickfeld. Daneben fehlt bisher eine genauere Analyse der Stimmen aus
anderen gesellschaftlichen Bereichen, so dem protestantischen, dem jiidischen und dem
sozialdemokratischen. Die Texte aus allen Bereichen erméglichen einen interessanten Blick auf
das innerkirchliche bzw. innergesellschaftliche Klima, das in die >Stellvertreter<-Debatte
hineinwirkte. Auflerdem soll noch ein kurzer Blick auf die Breiten- und Langzeitwirkung des
Stiickes geworfen werden.

Daf} die in dieser Arbeit angesprochenen Fragen nach wie vor delikater Natur sind, liegt auf
der Hand. Es sollte aber heute méglich sein, die damals angesprochenen Probleme und die
Debatte selbst aus der zeitlichen Distanz mit mehr Abstand und so auch mit geringerer
Empfindlichkeit gegeniiber unbequemen Fragestellungen und Feststellungen zu betrachten.

1. Anmerkungen zum Stiick

Zentrales Thema im >Stellvertreter« ist das Schweigen Papst Pius XII. zur Judenverfolgung und
-vernichtung wihrend des Dritten Reiches. Hochhuths Stiick geht von fiinf Voraussetzungen
aus: Erstens: Der Vatikan war spitestens Mitte 1942 iiber die Vernichtungsmafinahmen im
besetzten Polen unterrichtet®. Zweitens: Pius XII. konnte sich selbst dann noch nicht zu einem
lauten und deutlichen Wort aufraffen, als Rom schon unter amerikanischem Schutz stand, »aber
Auschwitz erst die hochste Tagesquote der Ermordung noch erreichen sollte«'°. Drittens:
Pius XII. hielt den Kommunismus fiir gefahrlicher als den Nationalsozialismus!'. Viertens:
Die Institution Kirche hat um der Selbsterhaltung willen die prinzipielle Bereitschaft, sich mit
jeder Art von Regierung zu arrangieren 2. Fiinftens: Die nationalsozialistische Kirchenpolitik,

4 Heinz Puknus, Vorbemerkung, in: Rolf Hochhuth. Dokumente zur politischen Wirkung, hrsg. von
ReINHART HOFFMEISTER, Miinchen 1980, 23-31. - WeRNER KELLER, Rolf Hochhuth, deutsche Literatur
der Gegenwart in Einzeldarstellungen, Bd. 2, hrsg. von DieTricH WEBER, Stuttgart 1977, 254-277, 258f. —
Heinz Geiger, Widerstand und Mitschuld, Diisseldorf 1973, 139. - HeLLMuTH KaRASEK, Dramatik in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Die Literatur der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von DieTeR
LATTMANN, Miinchen/Ziirich 1977, hier 624 f. - Ramner TaEeni, Rolf Hochhuth, Miinchen 1977, 1416 und
116f.

5 Berc.

6 Ebd. 37.

7 Ebd. 1.

8 RiewoLpT, Nimm ein Brechmittel.

9 Historische Streiflichter 252.

10 Ebd. 237.

11 Im4. Akt kennzeichnet Pius XII. die Kriegslage nach Stalingrad wie folgt: »Hitler allein .. . verteidigt
jetzt Europa/ Und er wird kimpfen, bis er stirbt, / weil ja den Morder kein Pardon erwartet. / Dennoch, der
Westen sollte ihm Pardon gewihren, / solange er im Osten niitzlich ist.« Der Stellvertreter 165.

12 Der Stellvertreter 85f.
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die Konflikten wihrend des Krieges moglichst auszuweichen suchte und ihre prinzipielle
Kirchenfeindlichkeit somit aus taktischen Griinden zuriickstellte, bot dem Vatikan eine
Schwachstelle, die dieser hitte zugunsten der bedringten Juden ausniitzen kénnen™. Hoch-
huth kam es dabei nicht unbedingt auf den Erfolg eines pipstlichen Protestes an: »Ich behaupte
nur: Er hitte einen Versuch machen kénnen«'*,

Unterzieht man diese fiinf Kernaussagen einer genaueren Priifung, so wird man Hochhuth
kaum den Vorwurf unredlicher Argumentation machen kénnen. Selbst die schirfsten Kritiker,
etwa Kardinal Montini — der spitere Papst Paul VI. -, konnten nicht behaupten, Pius XII. sei
nicht informiert gewesen'’. Hochhuths Darstellung wurde in diesem Punkt spiter durch
wichtige Quellenpublikationen bestitigt'®, und auch der katholische Papsthistoriker Georg
Schwaiger geht in einer 1977 erschienenen Arbeit davon aus, dafl man im Vatikan »spitestens im
Sommer/Herbst 1942... genaue Kenntnis iiber die Endlésung der Judenfrage, die das
Hitlerregime in den Vernichtungslagern des Generalgouvernement Polen betrieb«', hatte.
Ebenfalls unbestreitbar ist, dafl Papst Pius XII. keinen Protest erhob, der die Dinge direkt beim
Namen genannt hitte. Von der Wethnachtsansprache 1942, die wohl die deutlichste Anspielung
auf die Judenvernichtung enthilt'®, heiflt es auch bei Schwaiger, sie habe sich »in allgemeinen
Wendungen«'? erschpft. Gleiches gilt fiir den Artikel im >Osservatore Romano« vom 25./26.
Oktober 1943 zur Verschleppung romischer Juden?, den Hochhuth wértlich in den 4. Aktals
Diktat des Papstes aufgenommen hat?'. Der pipstliche Antikommunismus, den Hochhuth in
Rechnung gestellt hatte??, wurde von Pater Leiber, dem ehemaligen Sekretir Pius XII. und
ansonsten einem der vehementesten Hochhuth-Kritiker, bestitigt ™. Die grundsitzliche Bereit-
schaft der Institution Kirche zum Arrangement, von der Hochhuth ausgegangen war, haben in
der Folgezeit zahlreiche Historiker gerade im Zusammenhang mit dem hier behandelten
Problem hervorgehoben?, so daff der Autor des >Stellvertreter« auch hier keineswegs allein
steht. Hochhuths Einschitzung der NS-Kirchenpolitik, wohl der Dreh- und Angelpunkt seiner
Argumentation, wird nicht nur von der neueren Forschung geteilt?*; schon in der Dokumenta-

13 Historische Streiflichter 241, 246, 259.

14 HocuuutH, Ein Gesamtbild gibt es nicht. Antwort an Wilhelm Alff, in: Summa iniuria 133-139; 134.
15 Kardinal MonTiNi, Brief an die englische Wochenzeitung >The Tablets, in: Diskussionsbeitrige
470-471.

16 Vgl. SauL FRIEDLANDER, Pius XII. und das Dritte Reich, Reinbek 1965, 78 ff. — Die Briefe Pius XII. an
die deutschen Bischéfe 1939-1944, hrsg. von BurkHART ScHNEIDER (VerdffentlKommZG A 4), Mainz
1966, Dokument 105.

17 GEORG SCHWAIGER, Pius XII. in der Kirchengeschichte, in: Pius XII. zum Gedichtnis, hrsg. von
HEeRBERT SCHAMBECK, Berlin 1977, 693-766; 753.

18 Zit. bei ADoLPH 68-74.

19 ScHWAIGER (0. Anm. 17) S. 755 Anm. 93.

20 Zit. bei FRIEDLANDER (0. Anm. 16) 145f.

21 Der Stellvertreter 171.

22 Reichsauflenminister Ribbentrop gab nach einer Unterredung mit Pius XII. im Mirz 1940 dessen
Position wie folgt wieder: »Im Gegenteil sei es letzten Endes nur der Machtiibernahme durch den
Nationalsozialismus zu verdanken, daf nicht in Europa ein bolschewistisches Chaos ausgebrochen und
damit das kirchliche Leben iiberhaupt vernichtet worden sei«. Zit. nach FRIEDLANDER (0. Anm. 16) 43.
23 Rosert LEmBEr, Der Papst und die Verfolgung der Juden, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
27. 3. 1963, in: Summa iniuria 103-107; 104.

24 Vgl. die Ubersicht bei WorrcanG Ismayr, Das politische Theater in Westdeutschland, Meisenheim
1977, 210f.

25 Vgl. Joun S. CoNway, Die nationalsozialistische Kirchenpolitik 19331945, Miinchen 1969, 259 und
375. — KarL DietricH ERDMANN, Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus 1933-1939
(Gebhardt-Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 20), Miinchen *1980, 183 und 194.
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tion Walter Adolphs, die eigentlich dazu gedacht war, Hochhuths These zu widerlegen, finden
sich Belege aus den Goebbels-Tagebiichern, die Hochhuths Sichtweise bestitigen®.

Konnen die historischen Kernaussagen des >Stellvertreter< einer Priifung also durchaus
standhalten, so muf andererseits Hochhuths Darstellung und Einschitzung der Personlichkeit
Pius XII deutlich relativiert werden. Der Papst sitzt im >Stellvertreter< so konsequent auf der
Anklagebank, dafl er gar keine Chance auf faire Beurteilung seines Verhaltens hat. Einer
raffiniert und gnadenlos arbeitenden Dramaturgie gelingt es, ihn bereits abzuurteilen, bevor er
die Biihne betreten hat: Im dritten Akt wird in einer riihrenden Szene die Verschleppung einer
jungen jiidischen Familie durch die SS »fast von der Peterskirche weg«? gezeigt. Wihrend ein
junger italienischer SS5-Gebhilfe sich noch soviel Menschlichkeit bewahrt hat, das Kleinkind der
Familie zu verschonen, ergehen sich in der nichsten Szene Abt und Kardinal als Reprisentanten
der Kurie in Spekulationen dariiber, wieviele der in klésterlichen Verstecken geretteten Juden
wohl »zur Kirche Christi konvertieren«?. Als nichstes folgt eine »Kungelei« zwischen dem
Abt und einem SS-Offizier um die Freilassung eines jungen Kommunisten aus der Mailinder
High Society ”. Die Einstimmung auf den Auftritt des Papstes im 4. Akt liefert der SS-Offizier
Salzer mit den Wortern: »Ich habe / keine Lust, mich noch einmal zu weigern. / Solange die
Kirche nur allgemeine / Redensarten vom Stapel lifit«*. Im 4. Akt erfolgt sodann die
vollstindige moralische Erledigung Pius XII. In der Regieanweisung mit »lichelnde(r) aristo-
kratische(r) Kilte ... dazu hinter goldener Brille die eisige Glut seiner Augen« bedacht, sind
seine ersten Worte nach der ganzen Zeit des Wartens der brennenden »Sorge um unsere
Fabriken«®' gewidmet. Der Schlufl des 4. Aktes, an dem Pius XII. durch eine Handwa-
schungsszene®® neben Pilatus gestellt wird, stellt nur noch den Hohepunkt einer von
vorneherein auf Denunziation abzielenden Regie dar, die dem Papst an keiner Stelle eine
Chance lafit.

Offenbar hat Hochhuth selbst bemerkt, daff er den Bogen weit iiberspannt hatte. In einem
Interview, das der Autor gut zwei Monate nach der spektakuliren Berliner Urauffithrung dem
>Spiegel« gab, korrigierte er einige wesentliche Aussagen seines Dramas. Aus dem »Neutrum,
personlich charmant, subtil, gescheit, nicht sehr tief«*, wurde nun plétzlich »eine duflerst
interessante und vielschichtige Figur, ein faszinierender Charakter, der jeden Autor reizen
mufl«**. Eine gar zu einfache Beschwichtigung vermittelt dann der Satz »Wenn in dieser
Situation meines Schauspiels der Papst eindeutig negativ erscheint, dann ist das seine, nicht
meine Schuld«*. Hatte Hochhuth in den »Historischen Streiflichtern« zum >Stellvertreter« die
wenigen >fairen« Ziige seines Biihnen-Papstes noch damit gerechtfertigt, daf er »schon jetzt
nicht mehr umhin konnte, die Pius-Legende zu respektieren«*, so rithmte er sich im >Spiegel«-
Gesprich: »Ich lasse ihn auch die bedeutsamen und schwerwiegenden und verstindlichen
Beweggriinde fiir sein Schweigen so iiberzeugend wie moglich darlegen«?.

Der entscheidende Mangel in Hochhuths Pius-Figur liegt darin begriindet, daff der Autorin
einem zentralen Punkt von falschen Voraussetzungen ausging und deshalb den Papst gar nicht

26 ApoLprH 49.

27 Der Stellvertreter 101.

28 Ebd. 115.

29 Ebd. 152f.

30 Ebd. 151.

31 Ebd. 155.

32 Ebd. 176.

33 Historische Streiflichter 280.

34 >Mein Pius ist keine Karikatur:, Spiegel-Gesprich mit HocHHuTH, in: Der Spiegel 17, 1963, 90.
35 Spiegel-Gesprich (0. Anm. 34) 95.
36 Historische Streiflichter 277.

37 Spiegel-Gesprich (0. Anm. 34) 95.
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angemessen auf der Biihne auftreten lassen konnte. Hochhuth stellt seinen Pius zwar in einen
Konflikt mit dem jungen Priester Riccardo Fontana; dieser dringt zunichst auf ein entschiede-
nes Auftreten der Kirche gegen Hitler, heftet sich spiter nach einer groflen Auseinandersetzung
mit dem Papst demonstrativ den Judenstern an die Soutane, geht mit einem Transport
romischer Juden nach Auschwitz und kommt dort ums Leben. Gleichwohl meint Hochhuth,
dem Papst mit diesem Konflikt schon zuviel der Ehre angetan zu haben: »Das historische
Material spricht nimlich dagegen, dafl sich der Papst je in einem solchen - ihn fast schon
entschuldigenden — Konflikt gesehen hat«*. Die einschligigen Dokumente belegen, was
Hochhuth bestreitet: Pius XII. befand sich in einem schmerzlichen inneren Konflikt und hat
sich seine Entscheidung gewif} nicht leicht gemacht. An den Kélner Erzbischof Frings schreibt
er etwa 1944, dafl »es oft schmerzvoll schwer ist, zu entscheiden, ob Zuriickhaltung oder
offenes Reden und starkes Handeln geboten sind: all das quilt Uns noch bitterer als die
Gefahren fiir Ruhe und Sicherheit im eigenen Hause«”. Nun wurden dieses und andere
Dokumente erst Jahre nach der >Stellvertreter~-Debatte publiziert; gleichwohl kann man
Hochhuth den Vorwurf tendenzioser und bewufit manipulierender Darstellung nicht ersparen.
Aus dem von ihm mehrfach erwihnten Aufsatz Robert Leibers iiber Pius XII. und die Juden in
Rom™ stellte er in der ersten Auflage dem >Stellvertreter« ein unvollstindiges Zitat Francois
Mauriacs voran, das er genau um den Teil gekiirzt hatte, der davon sprach, Pius XII. habe
geschwiegen, um »schlimmeres Ubel zu verhiiten«*.

Kein Wunder also, dafl die Theaterkritik, auch wenn sie zum gesamten Stiick positiv
stand*, fast unisono die Verzerrung des Papstes beklagte. Angesichts einer solchen Papst-
Darstellung konnte es auch nicht ausbleiben, dafl dem Autor ein »antikirchlicher Komplex«*
und seinem Stiick eine »kirchenfeindliche Wirkung«* nachgesagt wurde. Diese Kritik greift
jedoch bei niherer Betrachtung ins Leere, weil sie zu sehr an der Oberfliche verharrt. Eine
bewuflt antikirchliche Stofirichtung des >Stellvertreter< kann schon allein deshalb nicht ange-
nommen werden, weil Rolf Hochhuth oft genug seine Sympathien fiir die positiven Aspekte
kirchlichen Wirkens wihrend der NS-Zeit zum Ausdruck bringt: Das Drama ist den beiden
katholischen >Mirtyrern« Maximilian Kolbe und Bernhard Lichtenberg gewidmet. Bewun-
dernd werden die Standhaftigkeit Pius XI. **, Bischof Galen*, Alfred Delp*” und nicht zuletzt
mehrfach das papstliche St.-Raphaels-Werk erwihnt, das jiidischen Verfolgten mannigfache
Hilfeleistung gewidhrte*®. Hinter der eigentlichen Hauptfigur des >Stellvertreter¢, Riccardo

38 Historische Streiflichter 277.

39 Brief an Erzbischof Frings vom 3. 3. 1944, zit. nach B. SCHNEIDER (0. Anm. 16) 280.

40 LEIBER, Pius XII. und die Juden in Rom 1943-1944, in: Stimmen der Zeit, Mirz 1963, 428—436; 433{.
41 In spiteren Auflagen ist das Zitat korrekt wiedergegeben. Vgl. dazu auch: Spiegel-Gesprich
(0. Anm. 35) 94. :
42 Vgl. etwa FriepricH Lurr, Tragisch und bedeutend, in: Rias Berlin 3. 3. 1963: »Es wird tendenzids
und fragwiirdig, wenn die Figur des Papstes immer nur angeklagt wird« (zit. nach: Summa iniuria 18). -
DieTeR HILDEBRANDT, Bruchstiicke eines groflen Zorns, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 22. 2. 1963,
nennt die Spannung der Papstszene »iiberzogen« (zit. nach: Summa iniuria 21). — JoacHM GUNTHER,
Pius XII. und Rolf Hochhuth, in: Neue Deutsche Hefte 93, 1963, spricht von »Ver-Zeichnung« (zit. nach:
Summa iniuria 30). — JoHANNES JacoBl, Ein junger deutscher Dramatiker, in: Die Zeit 1. 3. 1963, siehtin
Hochhuths Papst eine »Charakterfolie« (zit. nach: Summa iniuria 34).

43 GOERGEN 31.

44 >Pius XII. und der Judenmords, in: Katholisches Sonntagsblatt der Diézese Rottenburg 10. 3. 1963, 3.
45 Historische Streiflichter 261.

46 Ebd. 241.

47 Ebd. 235.

48 Ebd. 257.
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Fontana, wird unschwer das Vorbild Bernhard Lichtenbergs erkennbar®’ - Riccardo wird
gewissermaflen zum Stellvertreter des Stellvertreters Gottes.

Auch aus Hochhuths sonstigen Arbeiten und Aufierungen lafit sich zwar gelegentlich eine
kriftige Portion Skepsis gegeniiber der kirchlichen Hierarchie ablesen®®, oft aber Sympathie, ja
Verehrung, fiir bedeutende Personlichkeiten wie Papst Johannes XXIII.*' oder Bischof Dom
Helder Camara®.

Andererseits war es wohl auch etwas vorschnell geurteilt, wenn Friedrich Luft und andere
Kritiker mit ihm denStellvertreter<als ein »sehr christliches Stiick«** bezeichneten. Hochhuths
Behandlung der Gottesfrage bleibt nimlich merkwiirdig in der Schwebe: Insbesondere
Riccardos Tod im 5. Akt (der in der zweiten Fassung gestrichen wurde®*) liflt die Gottesfrage
offen. Zunichst wird Ricccardo mit einem SS-Doktor konfrontiert, der von Hochhuth als
Verkorperung des aboluten Bésen ins Stiick eingefithrt wurde® und der seine Teilnahme am
Vélkermord als bewufite Herausforderung Gottes versteht*. Bei der Arbeit im Krematorium,
zu der ihn der Doktor bewufit abkommandiert hat, wird Riccardos Glaube an Gott gebrochen:
»Und mit jedem Menschen, den ich verbrenne, / verbrennt ein Stiick von meinem Glauben, /
verbrennt Gott«®. Zwar erscheint Riccardo mit seinen letzten Worten »in hora mortis meae
voca me«*® im Tod wieder mit Gott versohnt. Dennoch liegt die eigentliche Erfiillung seines
Lebens nicht im Tod durch den Kugelhagel der SS, sondern in seinem Versuch, den Doktor zu
erschieffen. Mit diesem Akt der sinnlosen Auflehnung gibt er der Suggestion des Doktors nach,
was dieser dann auch entsprechend kommentiert®. Gerade dadurch, dafl Riccardo selbst zur
Waffe greift, um das Bose in Gestalt des Doktors zu vernichten, gesteht er ein, daf} er keine
Hoffnung mehr auf Gott setzt. Dieses Hervorheben der Bedeutung eigenen Handelns, auch
und gerade im Angesicht der Sinnlosigkeit, weist eher in die Richtung einer existentialistischen
Philosophie als auf eine dezidiert christliche Ausgangsbasis; Peter Demetz spricht von
Hochhuth als » Albert Camus’ letztem deutschem Schiiler«®. Der Untertitel des Dramas—>Ein
christliches Trauerspiel« — bestitigt diese These, wenn man weif}, dal Hochhuth selbst den
Akzent nicht auf das Wort schristlich¢, sondern auf das Wort sTrauerspiel< im volkstiimlichen
Sinne gelegt wissen will®',

In der niheren Betrachtung des Hochhuth’schen Umgangs mit dem Verhiltnis von
Individuum und Geschichte liegt denn auch der Schliissel fiir seine Darstellung des Papstes im

49 Der Stellvertreter 16.

50 Vgl. HocuuutH, Bergminner und Bischofe in: Ders., Die Hebamme. Erzihlungen. Gedichte.
Essays, Hamburg 1971, 306.

51 HocHHUTH, Papst Johannes, in: Die Hebamme (0. Anm. 50) 439442,

52 Hocuuurts, L. L. Matthias, in: Die Hebamme (0. Anm. 50) 479.

53 Lurr (0. Anm. 42) 17. — Ahnlich GUNTHER (0. Anm. 42) 31. - GERHARD SCHOENBERNER, Filschung
der Geschichte?, in: Die Zeit 15. 3. 1963, in: Summa iniuria 52-55, 55.

54 Hochhuth begriindet die Streichung so: »Das Stiick endet nunmehr mit der Einlieferung Pater
Riccardos in den Gestapokeller in Rom - eine Respektierung des Einwandes, Auschwitz sei nicht
darstellbar.« Vgl. HocuruTH, Dramen. Der Stellvertreter. Soldaten. Guerillas, Stuttgart o.]. (Biicher-
bund-Ausgabe) 271.

55 Der Stellvertreter 29.

56 Ebd. 198.

57 Ebd. 215.

58 Ebd. 226.

59 Ebd. 226.

60 PeTER DEMETZ, Rolf Hochhuth, in: DErs., Die siile Anarchie, Frankfurt-Main/Berlin 1970, 172.
61 In einem Brief an G. Kaufmann. Vgl. GEruarp WEiss, Rolf Hochhuth, in: Deutsche Dichter der
Gegenwart, hrsg. von BENNO voN WiEsE, Berlin 1973, 624.
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>Stellvertreter«. Unter dem programmatischen Titel >Die Rettung des Menschen<** hat Rolf
Hochhuth seine Gedanken zur Rolle des Individuums in der modernen Massengesellschaft und
die Konsequenzen, die sich fiir sein dramatisches Schaffen daraus ergeben, dargelegt. Hochhuth
wendet sich gegen Adornos These vom »Untergang des Individuums, als einer Kategorie der
biirgerlichen Ara, in der durchorganisierten Industriegesellschaft«®. Dem Theater stellt sich
fiir ihn die Aufgabe, »darauf zu bestehen, so unpopulir das momentan auch klingt, dafl der
Mensch ein verantwortliches Wesen ist«. Er besteht darauf, daf8 es auch unter diktatorischer
Herrschaft Entscheidungsfreiheit des Einzelnen gibt; wenn nach Hochhuth jeder Blockwart die
Entscheidung hatte, »einen ihm denunzierten Schwarzhérer nur zu warnen oder aber vor den
Volksgerichtshof zu schleppen«, um wieviel mehr — so kann man folgern — hitte der Papst die
freie Entscheidungsmoglichkeit zwischen Schweigen und Reden gehabt.

Umgekehrt wird fiir Hochhuth die Entscheidungsfreiheit des Menschen zur Grundvoraus-
setzung der Existenz von Theater: »Das Theater wire am Ende, wenn es je zugibe, dafl der
Mensch in der Masse kein Individuum mehr sei«. An diesen Satz konnte Adorno in seiner
Erwiderung ankniipfen: »Aber hitten Sie selbst recht; wire kein Drama mehr méglich, so
diirfte man kaum noch den eingreifendsten Erfahrungen ausweichen, damit ja noch Drama
sei«*, Hochhuths Figurengestaltung im >Stellvertreter« gibt zumindest indirekt Adorno recht:
Seine Figuren machen nicht gerade den Eindruck eigenverantwortlicher Individuen. Pius XII.
ist personifizierte Rolle, nicht Individuum; die groflen Konfrontationsszenen zwischen
Riccardo und Papst bzw. zwischen Riccardo und Doktor haben mehr deklamatorischen
Charakter und zeigen weniger die Auseinandersetzung zwischen wirklich >lebendigen< Perso-
nen. »Es ist ja so bezeichnend«, schrieb Hans-Albert Walter, »dafl keine von Hochhuths
Figuren eine Entwicklung durchmacht, daf sie sich alle in undialektischer Starre von Anfang bis
Ende als unfruchtbar-erbittliche Ideentriger gegeniiberstehen«®.

Rolf Hochhuth meint, ein Problem, das sich nicht personalisieren lasse, bleibe ein
»Intellektuelles Kreuzwortritsel«%. An dieser Stelle liegt die entscheidende Schwachstelle in
seinem gesamten Schaffen. Marianne Kesting hat, auf den >Stellvertreter« bezogen, dazu
festgestellt: »Der Realitit von Auschwitz aber beizukommen, bediirfte es der Einsicht in die
gesellschaftlichen und technischen Zusammenhinge. Die Hintergriinde des politischen Ge-
schehens, seine Apparaturen, miissen sichtbar gemacht werden, wenn man solch ein Thema
behandeln will. Hochhut (sic.) gibt, trotz klassischer Jamben, nur ihren reiflerischen Oberfli-
chenaspekt, der kolportiert, was er in seinen komplizierten Zusammenhingen isthetisch nicht
darzustellen vermag«*’. In der Personalisierung komplizierter Probleme liegt der tiefere Grund
fiir die vollkommen verzerrte Darstellung Pius XII. im >Stellvertreter. Da Hochhuth es
weitgehend versiumte, Aspekte, die nicht in der Person des Papstes angelegt waren, in seine
Reflexion iiber dessen Verhalten mit einzubeziehen, mufite er geradezu zwangsliufig ein
Zerrbild zeichnen. Die Stellung des Papsttums in einer weitgehend sikularisierten Welt, die
Entwicklung des Papsttums seit dem Ersten Vatikanischen Konzil, die uneinheitliche Haltung

62 HocunutH, Die Rettung des Menschen, in: Festschrift zum 80. Geburtstag von Georg Lukacs, hrsg.
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64 TueoporR W. Aporno, Offener Brief an Rolf Hochhuth, in: Rolf Hochhuth-Eingriff in die
Zeitgeschichte, hrsg. von WaLTer Hinck, Reinbek 1981, 25-32; 30.

65 Hans ALBERT WALTER, Hochhuths moralischer Appell, in: Geschichte der deutschen Literatur aus
Methoden, Bd. 2, hrsg. von Heinz Lupwic ArNoOLD, Frankfurt-Main 1972, 256-262; 261.

66 Wahrheit und Dokumentation. Gesprich mit Rolf Hochhuth, in: MARTIN EssLiN, Jenseits des
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Miinchen 1969, 326.



210 KARL-HEINZ WIEST

der deutschen Bischofe zum NS-Staat und nicht zuletzt die Probleme, die sich aus der
Verantwortung fiir viele Millionen Katholiken beiderseits der Kriegsfronten ergaben — das alles
sind Punkte, die Hochhuth kaum beachtete, die aber zu einem seriosen Urteil iiber Papst Pius
XII. unabdingbar dazugehort hitten. So nimmt es nicht Wunder, wenn der Autor alle Schuld in
die Personlichkeitsstruktur des Papstes legt und meint, alle Probleme hitten sich in Wohlgefal-
len aufgelost, wenn nur Pius XI. — »er war ein Mann«®, schreibt Hochhuth bewundernd —
einige Jahre linger amtiert hitte. Reinhard Baumgart fafite den Mangel in der Konzeption des
>Stellvertreter« treffend zusammen: »Handlich schrumpft eine fast uniibersehbare historische
Lage auf einen Blick durchs Schliisselloch zusammen, und die patente Psychologie einer
einzigen hohen Figur, des Papstes, mufl herhalten fiir das Versagen einer ganzen Kirche«®.

In einem auf den ersten Blick merkwiirdigen Gegensatz zu Hochhuths Bestehen auf der
selbstverantwortlichen und freien Entscheidungskraft des Individuums steht seine absolut
pessimistische Sicht der Geschichte. In den >Historischen Streiflichtern< zum »>Stellvertreter«
bezieht er sich auf die Geschichtsphilosophie Theodor Lessings ™, sein Gedichtzyklus >Blitter
aus einem Geschichtsatlas< zeigt unter Anlehnung an Nietzsche und Spengler Geschichte als
ewige Wiederkehr des Gleichen und des Bedrohenden”. Wo bleibt die immer behauptete
Freiheit des Menschen, wenn wieder und wieder die Geschichte unheilbringend iiber ihn
hereinbricht? Hochhuth versucht diesen Widerspruch in seinem umfangreichen Essay >Der alte
Mythos vom neuen Menschen< aufzulosen: In einer kritischen Auseinandersetzung mit den
Gedanken Herbert Marcuses weist er alle philosophische Tradition, die Geschichte als
fortschreitende Entwicklung begreift, zuriick”. So ist es nur folgerichtig, wenn fiir ihn
»Sisyphus auf ewig die Miihsal des Menschen mit seiner Geschichte symbolisiert«”*. »Man muf}
danach streben, die Welt wirklich zu verbessern«, schreibt er an anderer Stelle. » Aber ich muf}
gestehen, dafl ich tief pessimistisch bin, ob solche Verbesserungen je gelingen kénnen. Das heifit
aber nicht, daff man es nicht versuchen soll«’*.

Auf dem Hintergrund dieses erkennbar an Albert Camus geschulten Sisyphus-Musters
werden manche Dinge klarer: Riccardo Fontana erscheint geradezu als Verkorperung dieses
Vorbilds: Wohl wissend, dafl seine Tat nichts bewirken wird, versucht er dennoch das
Unmogliche - das Bose, den Doktor, zu besiegen. Auf Pius XII. bezogen zeigt sich deutlich,
dafl Hochhuth nicht in erster Linie auf die durch einen lauten Protest erzielbare Wirkung,
sondern auf die von allen taktischen Uberlegungen freie moralische Pflicht zur Tat zielte.

Der Kreis schliefit sich, wenn man Hochhuths persénlichen Zugang zur Geschichte des
Dritten Reiches betrachtet. Mehrmals hat er selbst darauf hingewiesen, welches personlich-
keitsprigende Ereignis die vom Vierzehnjihrigen im plotzlich zum Grenzort gewordenen
Eschwege hautnah und mit dem Gefiihl der Hilflosigkeit erlebte Teilung Deutschlands war”>.
Seine Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus deutet Hochhuth als Auseinandersetzung
mit dem Urvater Hitler: »Vergessen Sie einen Namen nicht, der in allem, was ich schrieb (aufier
der Lyrik), vorkam... - die schaudervollste Vaterfigur, die denkbar ist: Mein Vater heifit
Hitler«, gab er bei Fritz ]. Raddatz zu Protokoll. »Fiir mich, den ehemaligen Pimpf in Hitlers
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Jungvolk, den Schwiegersohn einer von Hitler Enthaupteten, den jugendlichen Augenzeugen
vom Abtransport der Juden - fiir mich liegt die Auseinandersetzung mit Hitler allem zugrunde,
was ich schrieb und schreibe«”®. Der aberwitzige Plan Riccardos im >Stellvertreter, den Papst
zu ermorden (um Hitler zu desavouieren und um die Ehre der Kirche zu retten)”, gewinnt
unter dieser Perspektive eine zusitzliche Bedeutung. Hochhuth stellte Papst und Fiihrer als
»Autokraten«”® zumindest teilweise auf die gleiche Stufe; so besehen ist Papst Pius XII. zu
einem Teil fiir ihn auch Stellvertreter des bosen Urvaters Hitler, gegen den Hochhuth, der
»Knecht der Geschichte«”?, immer wieder revoltiert.

2. Katholische Reaktionen auf den >Stellvertreter

2.1. Nachkriegskatholizismus und Vergangenheitsbewiltigung

Nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches stand die Auseinandersetzung mit der Rolle
des deutschen Katholizismus in dieser Zeit zunichst ganz unter dem noch frischen Eindruck des
Kirchenkampfes. Den Generalton hatte Papst Pius XII. bereits 1945 angegeben, als er den
deutschen Bischéfen iiberzeugende Widerstandshaltung bescheinigte®. Die ersten Veroffentli-
chungen zum Thema hatten meist den Charakter von Dokumentensammlungen® und gaben
immer wieder das eine Resiimée: »Kirche und Nationalsozialismus schlossen sich in allem
Wese?:!tlichen gegenseitig aus, wie Licht und Finsternis, wie Wahrheit und Liige, wie Leben und
Tod«*,

Mit dieser zunichst unbestrittenen generellen Widerstandshaltung zum Nationalsozialis-
mus legitimierte der westdeutsche Nachkriegskatholizismus seinen betrichtlichen Einflufl auf
die Politik der fiinfziger Jahre: »In dem geistigen und moralischen Leerraum, den das Dritte
Reich und der Krieg hinterlassen hatten, waren die Kirchen als bewahrte Krifte des Wider-
stands gegen den NS-Staat fast selbstverstindlich zu Ordnungsbiirgen der neuen demokrati-
schen Staatlichkeit geworden, und von ihrem Ansehen zehrten die gesellschaftlichen Gliede-
rungen des deutschen Katholizismus (und Protestantismus) bis zur Partei-, Verbands- und
Vereinsebene hinab«®, Die starke Position der katholischen Lobby innerhalb der Regierungs-
partei CDU, deren Aufbau als biirgerlich-christliche Sammlungspartei von der Mehrheit des
politischen Katholizismus von Anfang an mitbetrieben worden war®, eréffnete neben den
traditionellen Mglichkeiten der Kirche und dem Potential eines wohlorganisierten Verbands-
wesens einen weiteren Weg der EinfluBnahme®.

Im Laufe der fiinfziger Jahre begann allerdings die Aura des kirchlichen Widerstandes, mit
der diese starke politische Position legitimiert worden war, briichig zu werden. Zu vieles war
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iibergangen worden — etwa die Predigten des Militarbischofs Rarkowski zum Rufilandfeldzug®
oder, auf das Jahr 1933 bezogen, die Affinititen von katholischer und nationalsozialistischer
Demokratiefeindlichkeit®, der teilweise offene katholische Antisemitismus®, und nicht
zuletzt die laue Haltung auch deutscher Bischéfe (etwa Kardinal Bertrams, des Vorsitzenden
der Fuldaer Bischofskonferenz) zu Mafinahmen gegen die Juden®. Die stindige Berufung auf
Widerstandstaten einzelner, der Bischofe Sproll, Galen, Preysing etwa oder der ermordeten
Priester Delp und Lichtenberg, konnte auf die Dauer nicht davon ablenken, dafl dieser
Widerstand oft den Charakter des Singuliren getragen hatte und manchmal sogar der
Generallinie der deutschen Kirchenhierarchie zuwidergelaufen war®.

Den ersten groflen Anstoff zu einer kritischen Betrachtungsweise katholischer Vergangen-
heit” gab der von 1955 bis 1957 vor dem Bundesverfassungsgericht ausgetragene Konkordats-
prozefl, in dessen Folge eine ganze Reihe wissenschaftlicher Arbeiten zum Reichskonkordat
entstanden. Thren ersten Hohepunkt erreichte diese kritische Auseinandersetzung 1958/59 in
einer Artikelserie der linkskatholischen >Werkhefte<”?, in Ernst-Wolfgang Bockenfordes 1961
erschienenem Aufsatz iiber den deutschen Katholizismus im Jahre 1933, der gleich eine ganze
Reihe swunder Punkte« thematisierte, und in Carl Amerys 1963, kurz nach dem Stellvertreters
verdffentlichtem Buch »Die Kapitulations, das fiir katholisches Versagen gegeniiber der braunen
Diktatur das ganze >katholische Milieuc verantwortlich machte. Hochhuth hatte dieses
innerkatholische Umdenken offenbar genau verfolgt; in den >Historischen Streiflichtern< zum
>Stellvertreter< verweist er auf Béckenférde ebenso wie auf kritische Auflerungen in Alfred
Delps }Josthum erschienenen Schriften und auf Arbeiten des katholischen Historikers Friedrich
Heer”

Bereits 1963 hat Carl Amery angedeutet, dafl Hochhuth nicht der erste Schriftsteller war,
der sich mit dem Schweigen Pius XII. beschiftigt hatte. Amery verwies auf Reinhold
Schneider, den katholischen Dichter der inneren Emigration®. Dieser Hinweis wurde von der
Literaturwissenschaft, soweit zu sehen, bisher kaum aufgegriffen, und wenn, dann in allgemei-
ner Form auf Schneiders Papstdramen (besonders das 1950 entstandene Stiick >Der grofie
Verzicht<um Papst Coelestin V.) bezogen . Dabei gibt es durchaus Belege, dafl Schneider sich
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auch konkret Pius XII. zugewandt hat - etwa in seinem (bisher allerdings unveroffentlichten)
Sonett-Zyklus >Et tu Petrus<*. Vorsichtige Kritik am Schweigen Pius XII. findet sich auch in
Schneiders Schrift »Verhiillter Tag<*”. Dort berichtet er von einer Audienz beim Papst, die auf
Vermittlung Bischof Preysings zustandegekommen war: »Die Begegnung erschiitterte mich
tief. Ich war vor einem Manne gestanden, den das Amt véllig durchdrungen, durchgeistigt
hatte. Er schien mir nur noch Amt zu sein, als starke Personlichkeit ins Auflerpersonliche
enthoben, ein Mensch wie ein Lichtstrahl. Hinter ihm diisterte die Nacht, und ich glaubte zu
ahnen, dafl er den Blick in Schrecklich-Kiinftiges getan habe und ihn die Trauer um dieses
beschwere«”. Offenbar hat diese Begegnung einen sehr starken Eindruck hinterlassen;
Schneider schreibt dazu: »Es war das letztemal, dafl ich in Rom war, und ich fiihle kaum noch
den Wunsch, dahin zu fahren«*?. Rolf Hochhuth beruft sich in den »Historischen Streiflichternc
auf Reinhold Schneiders Satz, ein Protest gegen Hitlers Politik hitte »die Kirche auf eine seit
dem Mittelalter nicht mehr innegehabte Stufe erhoben«!®.

Das Verhalten Pius XII. war in Frankreich schon in den fiinfziger Jahren durch diverse
Publikationen kritisiert worden'?'. Es ist anzunehmen, dal Hochhuth diese Literatur ebenfalls
kannte, zumal er das apologetische Gegenstiick zu diesen Schriften, Giovannettis »Der Vatikan
und der Kriege, in den >Historischen Streiflichtern« mehrfach zitiert'%.

2.2. Offiziése Polemik und politischer Druck

Nachdem mit dem >Stellvertreter< wie durch einen Paukenschlag das Selbstbild der katholischen
Kirche und damit verbunden eben ihre besondere Stellung in der Bundesrepublik auch in der
breiten Offentlichkeit in Frage gestellt waren'®, konnten entsprechende drastische Antworten
offiziellen wie offiziosen Charakters nicht ausbleiben. Die Katholische Nachrichtenagentur
hatte schon vor der Premiere Wind von der Tendenz des >Stellvertreter< bekommen und sofort
entsprechend gegengesteuert'®. In der Folgezeit, wihrend der Auffithrungen in der Berliner
Freien Volksbiihne, richtete sich Kritik in der katholischen Offentlichkeit gegen die Ausgabe
preisgiinstiger Schiilerkarten''® und ganz besonders gegen die Verleihung des Berliner Kunst-
preises an Rolf Hochhuth. Der populire Prediger Pater Leppich brachte die Stimmung auf den
Nenner: »Wenn ich in Eurer Stadt den Biirgermeister mit Dreck bewerfe, komme ich ins
Gefingnis. Wenn ich den Papst mit Dreck bewerfe, bekomme ich einen Preis« """, Parallel zu
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solchen Angriffen gegen das Stiick lief eine Kampagne gegen den Autor, die zum Teil auch den
Rufmord nicht scheute, etwa wenn auf Hochhuths HJ-Mitgliedschaft verwiesen !'2 oder wenn
er wegen antisemitischer Passagen in einer von ihm besorgten Lesering-Ausgabe von Wilhelm
Busch-Werken zum Antisemiten gestempelt wurde'?.

Die deutschen Bischéfe, die Anfang Mirz 1963 in einer auerordentlichen Vollversamm-
lung »im Hinblick auf eine eben erfolgte Schauspielauffithrung« an die Friedensmahnungen und
an die Deutschfreundlichkeit Pius XII. erinnert hatten'**, nutzten insbesondere Gedenkfeiern,
um den kirchlichen Widerstand neu ins Bewufitsein zu rufen. Die Einweihung der Berliner
Gedenkkirche >Maria Regina Martyrum« bei Plotzensee gab den Kardinilen Frings und
Dépfner Gelegenheit, zu erkliren, den vielen deutschen und nichtdeutschen Blutzeugen jener
Zeit habe das leuchtende Beispiel der Pipste vor Augen gestanden'"®. Der Vorwurf, Hochhuth
habe Pius XII. geschmiht und verleumdet, fehlt in keiner bischoflichen Auflerung'*. Einige
Bischofe zeigten dariiber hinaus auch das Bestreben, gegeniiber dem Autor einigermafien fair zu
bleiben. Der Limburger Bischof Kempf hielt Hochhuth sein relativ junges Alter zugute!V,
Kardinal Frings wollte ihm nicht von vorneherein bose Absicht unterstellen ''®, Ahnliches war
von nachgeordneter Stelle aus dem Berliner Ordinariat zu vernehmen'®. Ein besonders
flammender Verteidiger des angegriffenen Papstes war der Miinchner Weihbischof Dr.
Johannes Neuhiusler, der selbst als Mann des kirchlichen Widerstandes lange Jahre im KZ
Dachau verbracht hatte. Allerdings argumentierte gerade er gelegentlich mit seltsamen Thesen
wie derjenigen, ein protestierender Papst Pius XII. »wire Gefahr gelaufen, als Nichtarier
verschrieen zu werden«'®. Gleichzeitig gab er aber zumindest indirekt die Tatsache des
Schweigens des Papstes zu, so wenn er duflerte, man diirfe aus dem Nichtprotestieren kein
Verbrechen machen'?!.

Den deutschen Bischofen sekundierte der Prisident des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken, Karl Fiirst zu Lowenstein. In seiner geharnischten Erklirung >Zu einem traurigen
Theater« betonte er besonders die angebliche »Siindenbockfunktion« Pius XII: »So soll einer
der edelsten Minner, den unsere Generation hervorgebracht hat, zum Schuldigen gestempelt
werden fiir das, was Deutsche getan«',

Neben indirekter politischer Einflunahme iiber Presse und iiber Demonstrationen anlifi-
lich der diversen >Stellvertreter<-Auffiihrungen konnte auch iiber die katholische Lobby in der
CDU/CSU in das Geschehen eingegriffen werden. Eine Kleine Anfrage der Bundestagsabge-
ordneten Lemmer, Majonica und anderer gab Auflenminister Schroder die Moglichkeit,
regierungsamtlich zu bedauern, »dafl . .. Angriffe gegen Papst Pius XII. gerichtet worden sind«
und daran zu erinnern, dafl »Papst Pius XII. einer der ersten war, der sich tatkraftig fiir eine
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Ausschnung zwischen Deutschland und den anderen Vélkern eingesetzt hat«'? — was als

staatliche Einmischung ins Kulturleben bei manchem Zeitgenossen auf Befremden stie '**. Auf
ortlicher Ebene konnte es auch gelegentlich vorkommen, daff Buchhandlungen, die den
>Ste1112\;ertreter< im Sortiment hatten, von iibereifrigen Katholiken unter Druck gesetzt wur-
den'*,

Der Vatikan schaltete sich ebenfalls, mal mehr und mal weniger diskret, in die >Stellvertre-
ter-Debatte ein. Auf diskretem Wege sondierte man die Moglichkeit, Hochhuth wegen
Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener vor Gericht zu bringen'?. Der >Osservatore
Romano« griff den Vorwurf der Schuldabwilzung auf'?” und lieferte auch eine Erklarung fiir
das Schweigen des Papstes: »Wenn besondere Gesten nicht erfolgten oder Worte nicht
gesprochen wurden, so geschah es in Kenntnis der wahren Lage und der damit verbundenen
Getahren, das harte Los der Verfolgten weiter auf tragische Weise zu verschlechtern«'?%, Diese
Stellungnahme verdeutlicht genauso wie der bereits erwihnte Brief des spiteren Papstes
Paul VL. an die englische Wochenzeitung »The Tablet« das Dilemma der katholischen Polemik:
Politischer Druck und personliche Angriffe halfen im entscheidenden Punkt nicht weiter:
Pius XII. hatte — aus welchen Griinden auch immer - geschwiegen; diese einfache Wahrheit lief§
sich nicht aus der Welt schaffen.

2.3. Versuche sachlicher Widerlegung

Eine ganze Reihe katholischer Persénlichkeiten versuchte, die Ablehnung der Hochhuth’schen
Thesen argumentativ zu untermauern. Es waren dies hauptsichlich Minner, die wie Pater
Robert Leiber (frither Sekretir Pius XII.) oder Walter Adolph '’ durch persénliche Erfahrun-
gen mit der angesprochenen Thematik verbunden waren, oder katholische Historiker — wie ewa
Wilhelm Alff und Hans Buchheim vom Miinchner Institut fiir Zeitgeschichte -, die aus der Sicht
ihrer Fachwissenschaft die Gegenposition zum >Stellvertreter< zu stirken suchten. Der Abstand
zur Polemik war unterschiedlich grofi: Wihrend Alff und Buchheim sich eindeutig den
Sachfragen zuwandten, konnte sich Pater Leiber, der Hochhuths Werk kurzerhand als
»Schmihschrift« *° abqualifizierte, ebensowenig deutlicher Spitzen enthalten wie Erich Klau-
sener vom Bischoflichen Ordinariat Berlin, der Hochhuth Legendenbildung vorwarf!. Dafl
sich auch hier nahezu unisono Kritik an Hochhuths Biihnenpapst duflerte, liegt angesichts der
objektiv tendenziosen Gestaltung nahe und braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden.
Hochhuths Einschitzung der nationalsozialistischen Kirchenpolitik traf auf einhellige Ableh-
nung, ohne dafl die Widerlegungsversuche, wie am Beispiel der Schrift Walter Adolphs bereits
gezeigt, iiberzeugend gewesen wiren.
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Ein wichtiges Element der historischen Argumentation war der Versuch, durch Quellenbe-
lege Hochhuths Thesen zu entkriften. Den wohl umfangreichsten Beitrag dazu leistete Walter
Adolph mit seinem Buch >Verfilschte Geschichtec, durch das dem Leser erklirtermaflen die
Moglichkeit zu eigenem Urteil erdffnet werden sollte®. Dieses Buch zeigt exemplarisch die
Schwierigkeiten, die sich aus der Argumentation mit Quellen ergaben. Zum Teil belegten
nimlich diese Quellen — etwa die abgedruckten Hirtenbriefe deutscher Bischofe — Dinge, die
Hochhuth niemals bestritten hatte, z. B. den Gegensatz zwischen Episkopat und Reichsregie-
rung. Die bereits erwihnte Weihnachtsansprache des Papstes von 1942 und seine Ansprache an
das Kardinalskollegium 1943 '** - Dokumente, mit denen auch andere Katholiken argumentier-
ten'** - konnten Hochhuths Forderung nach einem klaren (!) Protest nicht entkriften. Auch die
»Herderkorrespondenz< mufite einriumen, dafl Pius XII. »wenn auch in allgemeiner Form«!%
gesprochen hatte. Adolphs Ausfiithrungen zur Kirchenpolitik des NS-Staates und Pater Leibers
Hinweise auf den pipstlichen Antikommunismus waren, wie bereits an anderer Stelle
ausgefiihrt, auch als Belege fiir Hochhuths Sicht der Dinge interpretierbar. Etliche Dokumente,
die gegen Hochhuth ins Feld gefithrt wurden, konnten schon allein aufgrund ihrer Entste-
hungszeit hochstens sehr bedingt ihre Wirkung erzielen. Die Enzyklika >Mit brennender
Sorges, 1937 verkiindet, war zwar unter Mitwirkung des spiteren Papstes Pius XII. entstanden,
fallt aber noch in das Pontifikat seines Vorgingers und kann zwar als entschiedene Kampfansage
an den Nationalsozialismus, kaum aber als Protest gegen die — damals noch nicht begonnene —
systematische >Endlosung der Judenfrage« gewertet werden. Trotzdem wurde diese Enzyklika
von Al}:tstréigern wie von Laien, denen sie offenbar noch gut im Gedichtnis war, hiufig
zitiert %,

Hochhuth hat durchaus zurecht darauf verwiesen, die Diskussion habe kaum Dokumente
zutage gefordert, die ihm bei der Premiere seines Stiickes nicht bekannt gewesen seien . Der
Brief Pius XII. an Bischof Preysing vom 30. April 1943 allerdings, den er dabei als einzig neuen
Beleg gegen seine Thesen etwas zu schnell in seinem Sinne umzuinterpretieren suchte, nennt
einen doch sehr wichtigen Aspekt fiir die Ursachen des Schweigens: Pius XII. schrieb darin, er
miisse Zuriickhaltung iiben »ad maiora mala vitanda«'*, um Schlimmeres zu verhiiten.

Insbesondere Wilhelm Alff'*’, nachtriglich durch den Chefankliger der USA in Niirnberg,
Robert M. W. Kempner, unterstiitzt'*°, hat darauf verwiesen, dafl ein lauter Protest des Papstes
moglicherweise die im Verborgenen ablaufenden Hilfsmafinahmen der Kurie fiir Juden und
andere Verfolgte hitte gefihrden kénnen'*'. Dieses Argument scheint berechtigt, gerade durch
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die auch von Hochhuth angefiihrte Tatsache, daf} die deutschen Stellen diese Hilfsmafinahmen
im Sinne eines Geschifts auf Gegenseitigkeit tolerierten. Andererseits wird es aber auch
relativiert durch Hochhuths Einwand, soviele ahnungslose Juden hitten sich der Deportation
nicht widersetzt, dafl ein lautes pipstliches Wort viele durch Warnung gerettet hitte'*2. Im
Zusammenhang mit der Diskussion um die Vermeidung grofleren Ubels wurde besonders
hiufig auf die Folgen des Protestes der hollindischen Bischife verwiesen; Pater Leiber schrieb
dazu: »Der Gegenschlag lieff nicht lange auf sich warten, das Land wurde auf Katholiken
jiidischer Rasse durchgekimmt und die Opfer der Durchsuchung nach dem Osten in die
Vernichtungslager gebracht. Eines dieser Opfer war bekanntlich Edith Stein«'*’. Das offenbar
in breiteren Kreisen bekannte Schicksal Edith Steins veranlafite auch viele andere, die
hollindischen Vorkommnisse gegen Rolf Hochhuth ins Feld zu fiihren'*. Dieser hat das
Argument spiter aufgegriffen und zu widerlegen versucht. Nach seiner Auffassung sprachen
gerade die Ereignisse in Holland fiir seine These: Der Protest der hollindischen Bischofe sei
ohne Riickendeckung durch Vatikan oder Nuntiatur geblieben, und nur aus diesem Grund habe
das Regime sein rigoroses Vorgehen iiberhaupt wagen konnen ',

Der Hinwetis, der Papst habe sich eine gewisse Zuriickhaltung auferlegen miissen, um mitten
im Krieg, wie Albert Wucher es formulierte, »von keiner der Parteien als Feldkaplan
miflbraucht zu werden«!*, ist sicher richtig, gerade angesichts der auch von alliierter Seite
veriibten Kriegsverbrechen'¥’. Allerdings wurde diese Argumentation gelegentlich kriftig
iiberzogen, so wenn Pater Leiber feststellte: »Es sind im Zweiten Weltkrieg und noch nachher
Gewalttaten und Grausamkeiten in unvorstellbaren Formen fast von allen Seiten begangen
worden, so daf} fiir den Pa})st, damit er nicht parteiisch erscheine, des Protesterhebens kein
Ende mehr gewesen wire«'*, Andererseits konnte auch Hochhuth die vatikanische Neutralitit
fiir seine Aussagen in Anspruch nehmen, wenn er darauf verwies, dafl beide Kriegsparteien —
also auch Deutschland - in einem »diplomatischen Ringen um die Gunst des Papstes«'*’ lagen.
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Mithin hitte das Gewicht des Heiligen Stuhls doch auch trotz der Neutralitiit stirker zugunsten
der verfolgten Juden ins Gewicht geworfen werden kénnen.

Der wohl gewichtigste historische Einwand gegen Hochhuth wurde von Hans Buchheim in
die Diskussion geworfen, der besonders hiufig auf Tagungen zum Thema als Referent oder
Disputant auftrat. Buchheim, der sich als Totalitarismus-Forscher einen Namen gemacht
hatte'*, verkniipfte die Frage des pipstlichen Protestes mit der Frage der konkreten Umset-
zung in den katholischen Gemeinden Deutschlands'®!. Dies als »Trick«'*? zu bezeichnen, mit
dem iiber Hochhuths moralische Ausgangsbasis hinweggetiuscht werde, ist zu einfach - gelingt
es Buchheim doch in einer relativ schliissigen Argumentation mit den Faktoren totalitirer
Herrschaft (Vereinzelung, generelles Mifitrauen gegen alle Nachrichten und Geriichte, schwie-
rige Informationsiibermittlung) zu belegen, dafl in Ermangelung eines aktionsfihigen Kirchen-
volkes in Deutschland geringe Moglichkeiten bestanden, effektiv etwas gegen die Verbrechen
zu unternehmen. Buchheims These wurde gestiitzt durch den Bericht von J. Nowak, bis 1941
Hauptschriftleiter des Katholischen Kirchenblattes der Ditzese Hildesheim, der in einem
Leserbrief auf konkrete Schwierigkeiten bei der Verbreitung von Nachrichten (also auch
derjenigen iiber einen moglichen pipstlichen Protest) hinwies'™. Albert Wucher erginzte in
bemerkenswerter Offenheit: »Machen wir uns nichts vor: Der deutsche Katholizismus war
unter Hitler genausowenig zu einer geschlossenen Reaktion gewillt und fihig, er war genauso
»nazifiziert« wie die iibrigen Volksteile auch«'*. Allerdings greift auch die Argumentation mit
den Lebensbedingungen unter totalitirer Herrschaft nur begrenzt. Einerseits vermag sie zu
verdeutlichen, wie bei Hochhuth durch seine totale Fixierung auf die groflen, Geschichte
machenden Personlichkeiten andere wichtige Fragestellungen kaum ins Blickfeld kommen;
andererseits argumentiert Hochhuth aber dadurch auf der Ebene der diplomatischen Beziehun-
gen zwischen Vatikan und Reich - diese selbst waren aber nicht in der Weise beeintrichtigt wie
die Einfluiméglichkeiten der Katholiken im Reich.

2.4. Die Motivation von Laienprotesten

Die bisher behandelten Stellungnahmen stammten mehr oder weniger alle von prominenteren
Einzelpersonen. Im Hinblick auf die bei Demonstrationen gegen den Stellvertreter< mobilisier-
baren stattlichen Zahlen von Katholiken stellt sich jedoch auch die Frage, was den katholischen
»Mann von der Strafle« zu so massiven Protesten gegen die Auffiihrung eines Schauspiels
veranlassen konnte.

Ein Gegenstiick zu diesen zahlreichen Laienprotesten bildet — darf man einer von Hannah
Arendt zitierten Anekdote glauben —das Urteil des Konzilspapstes Johannes XXIII. Diesem sei
wenige Wochen vor seinem Tod ein Exemplar des >Stellvertreter<in die Hand gedriickt worden,
verbunden mit der Frage, was man dagegen tun konne. Johannes XXIII. soll geantwortet
haben: »Dagegen tun? Was kann man gegen die Wahrheit tun?«'** Der Name Johannes XXIII.
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ist eng verbunden mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, dessen Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung gerade auch des deutschen Katholizismus auflerordentlich grof ist. Die »Stellver-
treter<-Debatte des Jahres 1963 fiel genau in die Periode des mit dem Konzil verbundenen
Umbruchs, in die Zeit der verstirkt einsetzenden Offnung der katholischen Kirche hin zur
nichtkatholischen Welt. So steht zu vermuten, dafl gerade in dieser Zeit die Reaktion auf Kritik
von auflen in Verbindung steht mit einem >konziliar< oder aber noch >vorkonziliar« gepragten
Denken.

In etlichen Leserzuschriften an die Presse, die gegen den >Stellvertreter< polemisieren, findet
sich denn auch eine von vorneherein ingstliche Abwehrhaltung gegen Kritik an der Kirche; da
kann Hochhuth nur aus »abgriindigem Hafl«'*¢ gehandelt haben, oder er hat »3lteste Rufmord-
und Katholikenjagdinstinkte aus vergangenen Zeiten aufgeputscht«'¥’. Finden sich auf evange-
lischer Seite Verteidiger des Autors, wie etwa Propst Griiber, so lassen sich diese durch »alte
lutherisch-protestantische Ressentiments« ' leiten.

Wie sehr das Denken vieler Katholiken Anfang der sechziger Jahre noch von einem
svorkonziliaren< Abstand zu allem Nichtkatholischen geprigt war, belegt die Anti-Hochhuth-
Streitschrift Josef Matthias Goergens'®®. Dieses Buch vermittelt schon bei oberflichlicher
Lektiire den Eindruck, es habe sich darin jemand wirklich alles von der Seele geschrieben, was
ihn bewegte.

Goergen, im Dritten Reich zeitweise KZ-Hiftling'°, riumt zwar — besonders im Hinblick
auf den religiosen Antisemitismus'®' oder auf das Verhalten von Einzelpersonen wie Nuntius
Orsenigo '*? - eine gewisse Mitverantwortung der Kirche ein. Hochhuths Forderung, der Papst
hitte protestieren miissen, streitet er aber an zahllosen Stellen mit dem Argument, solches wire
sinnlos und gefihrlich gewesen, ab'®® und wirft Hochhuth »uniiberwindlichen Hafl gegen
Pius XII. und die katholische Kirche«'® vor. Wihrend Goergen mit groffem Fleifs katholische
Hilfsaktionen belegt, die von Hochhuth nie bestritten worden waren'®, wird er nicht miide,
alle moglichen nichtkatholischen Instanzen aufzuzihlen, die nicht E‘rotestiert hitten (vom
Roten Kreuz bzw. Roten Halbmond und der Schweizer Regierun§1 iiber den orthodoxen
Patriarchen von Konstantinopel '*’ bis zu den alliierten Regierungen '**), immer verbunden mit
der Frage, warum Hochhuth sich ausgerechnet das Schweigen des Papstes vorgenommen habe.

Eine rigorose Frontstellung gegen alles Nichtkatholische zeigt sich schon in den kaum zu
zihlenden Hinweisen darauf, daff Hochhuth Protestant sei und als solcher sich entweder kein
Urteil erlauben konne oder von vornherein bose Absichten habe'®’. Ebenso intensiv werden
protestantische Siinder bemiiht, angefangen beim Antisemiten Luther'” bis hin zu Otto
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Dibelius'” und Reichsbischof Miiller '”2. Ein weiterer Gegner, den Goergen am Werk sieht, ist
der Liberalismus — vehement kritisiert er Auflerungen des FDP-Abgeordneten Thomas Dehler
zum Konkordat'”. Auch die Presse, verkérpert durch den mit einem »antikatholischen Affekt
beladenen Spiegel« und den >Stern<'”*, sowie die gelegentlich >Stellvertreter«-Karten aufkaufen-
de SPD'”* und der »Exkommunist«'” Piscator werden in eine vermeintliche antikatholische
Front eingereiht. Die Vermutung, Hochhuths Drama solle »im Richtkreis des atheistischen
Ostens arbeiten«'”, fehlt nicht. Goergen ordnet den >Stellvertreter« sogar in eine »katholiken-
feindliche Welle« auf weltpolitischer Ebene ein und stellt ihn so mit der Ermordung der
katholischen Prisidenten Diem und Kennedy sowie der Ausweisung von Missionaren aus dem
Sudan und aus Ceylon in einen grofieren Rahmen 7%,

Neben der — durch die Analyse der Arbeit Goergens wohl iiberzeugend belegten —
»vorkonziliaren< Denkweise konnte noch ein anderes Motiv den Anstofl zu Protesten geben. In
einer Erklirung Frankfurter Katholiken zu ihrer 6ffentlichen Protestaktion findet sich der Satz,
die Verehrung Papst Pius XII. griinde sich darauf, dafl dieser »1945 als erster unserem
verfemten Volk den Weg aus Ungliick und Schande in die Gemeinschaft der freien Volker
geoffnet hat«'””. Auch in zahlreichen Leserbriefen wurde dhnlich argumentiert: Als »Undank-
barkeit« '® gegeniiber einem Wobhltiter des deutschen Volkes galt Hochhuths Schauspiel; auch
wurde darauf verwiesen, daff Pius XII. geholfen habe, das »Marchen von der Kollektiv-
schuld«'*! zu beseitigen. Dariiber hinaus erinnerten sich manche sicher noch an die Popularitit
des spiteren Papstes wihrend seiner Zeit als Nuntius im Deutschland der zwanziger Jahre %2,
Dieser weitverbreiteten und aus ehrlicher Dankbarkeit erwachsenen Sympathie fiir den
verstorbenen Papst in der katholischen Bevélkerung trugen auch die offiziellen Erklirungen
von katholischer wie regierungsamtlicher Seite Rechnung. Die deutschen Bischofe fanden esim
Hinblick auf die Deutschfreundlichkeit Pius XII. »beschimend, daf8 gerade im deutschen Volk
das Wirken Papst Pius XII. falsch dargestellt und sein Andenken geschindet wird«'®, ZdK-
Prisident Lowenstein erinnerte an »Liebe und Verehrung«'® dem Andenken des Papstes
gegeniiber, und auch die Bundesregierung legte in ihrer Antwort auf die parlamentarische
Anfrage zum >Stellvertreter« grofiten Wert auf die Feststellung, dafl »Papst Pius XII. einer der
ersten war, der sich tatkriftg fiir eine Ausséhnung zwischen Deutschland und den anderen
Vélkern eingesetzt hat«'®,
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2.5. Tendenziell positive Kritik

In seinem Aufsatz iiber die katholischen Stellungnahmen zum >Stellvertreter< geht Otto
F. Riewoldt davon aus, daf} diese »durchweg negativ waren«'®. Daf} dieses Urteil zu pauschal
gefillt wurde und nicht haltbar ist, soll im folgenden belegt werden.

Das entscheidende Kriterium, nach dem negative Reaktionen aller Schattierungen und
tendenziell positive Reaktionen unterschieden werden kénnen, ist die Haltung zu Hochhuths
Vorwurf des Schweigens: Die als tendenziell positiv zu bezeichnenden Stellungnahmen
akzeptierten zunichst diesen Vorwurf ohne Wenn und Aber als zutreffend und gerechtfertigt -
im Gegensatz zu allen anderen bisher behandelten Auflerungen. Hinter dieser Grundhaltung
verbirgt sich wohl auch ein unterschiedliches Kirchenverstindnis, was ein kurzer Riickblick auf
negative Reaktionen illustriert. Wihrend die Hochhuth unterstiitzenden Katholiken, gleichsam
als unausgesprochene Grundvoraussetzung, eine Pflicht zum kirchlichen Widerstand als
gegeben annahmen, sind bei den anderen die Versuche zahlreich, diese Verpflichtung abzuleh-
nen. Wo Kardinal Dopfner noch theologisch feinsinnig eine »stets bleibende ... . seelsorgerliche
Aufgabe« und ein »Wichteramt der Kirche, also das Eintreten fiir bedringte Menschen« als
genuine, aber »nicht in strengem Sinne wesentlich(e)« Aufgabe unterschieden hatte'?, hiefl es
in der >Herderkorrespondenz« lapidar: »Die Kirche ist keine Wohlfahrtseinrichtung«'*. Auf
solche Sitze pafit Helmut Gollwitzers Predigt, welche die vorschnelle Kritik am >Stellvertreter<
so kennzeichnete: »Man hort von kirchlicher Seite nur Entriistung, Verteidigung, Selbstrecht-
fertigung. Und nur dieses eine kleine Wort bekommen Gott und die Menschen nicht von diesen
Kirchenleuten zu héren: es ist uns bitter leid«'®.

Die zahlenmiflig wohl grofite Gruppe unter den katholischen Hochhuth-Unterstiitzern
verharrte in einer gewissen Neutralitit. Exemplarisch dafiir ist die Haltung von Willehad Paul
Eckert OP: Einerseits stellte er, auch auf Diskussionsveranstaltungen, unzweideutig fest: »Die
nicht wegzudiskutierende Tatsache des Schweigens ist Schuld«'®. Andererseits beklagte er bei
Hochhuth »Mangel an Religiositit« und ein »Zerrbild des Papstes«'*'. Entscheidend fiir Eckert
war das Bemiihen um Fairnef gegeniiber einem Autor, der »verdient, gehdrt zu werden«'* und
um das Offenhalten der Diskussion in Richtung auf die Verantwortung aller. »Mir ging es
damals darume, schreibt Eckert in einem Brief an den Verfasser, »daf} die Kritik, die sich auf die
Schwiichen des Stiicks berufen konnte, nicht den Blick auf das eigentliche Problem verstellte. «
Ahnlich wie Willehad Paul Eckert, der sich im iibrigen auch offen iiber die historische Schuld
des christlichen Antisemitismus duflerte'*’, argumentierte auch die katholische Studentenzeit-
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schrift »teste, die sich von der »Einheitsfront« des offizidsen Katholizismus distanzierte und
statt dessen bei allen Vorbehalten gegeniiber Hochhuths Werk fiir faire Auseinandersetzungim
Geiste der Zusammenarbeit plidierte'®. Uberhaupt hat es den Anschein, als ob gerade unter
katholischen Studenten die Gesprichsbereitschaft grofler war als andernorts; Studentengemein-
den traten als Veranstalter von Diskussionsabenden auf'**, katholische Studenten duflerten sich
in Leserbriefen sachlich-kritisch'® oder zustimmend'” zu Hochhuths Drama. Auch die
katholischen Jugendverbinde standen wohl nicht iiberall gleichermaflen »Gewehr bei Fufi<—der
Bund der deutschen katholischen Jugend in der Di$zese Rottenburg z. B. gab weder Erklirun-
gen noch Aufrufe zu Anti-Hochhuth-Demonstrationen heraus %,

Katholiken, die sich in Leserzuschriften wohlwollend zum >Stellvertreter< dufierten, stellten
meist grundsatzliche Erwigungen in den Vordergrund. Wihrend die einen prinzipiell Mensch-
lichkeit iiber kirchenpolitische Taktik stellten'*, sahen die anderen in Hochhuths Drama einen
Anstofl zur Gewissenserforschung fiir alle Christen®®, Manche duflerten sich aber auch
konkreter, besonders mit kritischem Blick auf offiziose Polemiken?®!. Ein Leserbriefschreiber
verwahrte sich dagegen, dafl er im Zeitalter des Konzils vom Zentralkomitee-Prisidenten
Lowenstein die Urteilsbildung abgenommen bekime®?; ein anderer — offenbar aus dem
Widerstand christlicher Gewerkschafter kommend — kritisierte, vom Zentralkomitee der
deutschen Katholiken werde eine »servile Haltung«?® verkiindet. Der Historiker Karl Otmar
von Aretin beklagte eine unglaubwiirdige »gedlte Unverbindlichkeit«**. Gelegentlich kam
auch die Haltung der Kirche zum Krieg in die Diskussion; ein katholischer Kriegsteilnehmer
schrieb an den >Spiegel<: »Pius XII. hat nicht nur zu den Massenmorden an den Juden
geschwiegen, er lief} es sogar zu, daf} sich die Katholiken zu Millionen im Zweiten Weltkrieg
gegenseitig grausam umbrachten. .. Als katholische Minner jagte man uns, mit dem Segen des
katholischen Divisionsgeistlichen ... versehen, auf die Schlachtfelder zum gegenseitigen
Massenmord«*®. Ebenso scharf formulierte der Literaturkritiker Otto Kohler in den >Frank-
furter Heften«: Pius XII. sei anscheinend »der Eid der deutschen Soldaten auf Hitler heiliger als
das Leben von Millionen Juden«*® gewesen.
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Fast uneingeschrinkte Zustimmung wurde Hochhuth von drei katholischen Historikern
zuteil. Hans Kithner-Wolfskehl, als Angehoriger des deutschen Widerstandes in Rom mit den
im >Stellvertreter< geschilderten Vorgingen aus eigener Anschauung vertraut, stellte alle
Rechtfertigung des Papstes zuriickweisend bei verschiedenen Gelegenheiten fest: »Ein demon-
strativer papstlicher Aufruf hitte spitestens an dem Tage erfolgen miissen, an dem die ersten
Tausend jidischer rémischer Biirger in ihren qualvollen Tod gefahren wurden«*” - eine
Auflerung, die von Hochhuth dankbar aufgegriffen wurde®. An die Adresse katholischer
Hochhuth-Gegner gerichtet, bemerkte Kithner-Wolfskehl: »Wir Widerstandler haben wah-
rend des Krieges sehr unter der Passivitit des Papstes und des Vatikans gelitten. .. Die Proteste,
die heute mit soviel Lautstirke gegen Hochhuth vorgebracht werden, hitte ich gerne vor
25 Jahren an eine andere Adresse gehort«?®. Schiitzenhilfe erhielt Hochhuth auch von Ernst-
Wolfgang Bockenforde, dessen kritische Arbeit zum deutschen Katholizismus 1933 er in den
>Historischen Streiflichtern« erwihnt hatte. Bei einer Diskussion in Heidelberg argumentierte
Bockenforde, das Hiiter- und Wichteramt des Papstes habe diesem ohne Riicksicht auf
mogliche Erfolgschancen den Protest geboten®®. Friedrich Heer, dessen Arbeiten von
Hochhuth ebenfalls rezipiert worden waren, war der dritte katholische Historiker, der fiir den
>Stellvertreter< Partei ergriff. Zwar gestand Heer seine Scheu vor einem zu harten Urteil iiber
Pius XII. ein, stellte aber auch fest, daf} dieser »kein Freund der Demokratie« und »leiden-
schaftlicher Diplomat« gewesen sei. So gelangte er zu einer dhnlichen Folgerung wie Hochhuth:
»Unter Pius XI. wire dies nicht mdglich gewesen«?!!. Heer sah den >Stellvertreter« vor allem
auch als heilsame Provokation mit der Wahrheit und zog eine aktuelle Parallele: »Hochhuth
stellt zur Diskussion: Welche politische Autoritit kommt heute, angesichts der Drohung des
nuklearen Krieges, unseren Kirchenfiihrern zu, die im Ersten und Zweiten Weltkrieg so
schwerwiegende Fehlentscheidungen gefillt haben?«?'?

Die wohl produktivste Kritik von katholischer Seite kam von Autoren, die es verstanden,
Offenheit fiir Hochhuths Anliegen mit kritischem Blick fiir die Mingel in der Gestaltung des
>Stellvertreter< zu verbinden. Walter Dirks meldete sich mit einer recht scharfen Kritik zu Wort
— schon im ersten Satz stellt er fest: »Ich habe nicht vor, das Stiick zu verteidigen«; ebenso klar
ist fiir ihn aber auch, »daf} das Stiick, was das Schweigen des Papstes anbelangt, stimmt«?'?.
Allerdings beklagt Dirks, dafl Hochhuth durch seine oberflichlich-personalisierende Sichtwei-
se den Papst im Drama »zurechtgemodelt« habe. Er bezeichnet den Protest vieler Katholiken
iiber die Verzeichnung Pacellis als berechtigt, mahnt aber, dariiber das wahre Schweigen des
wahren Papstes nicht zu vergessen?'*, Fiir Dirks »wire es dem Tiefgang und der Glaubwiirdig-
keit des Stellvertreters zugute gekommen, wenn das Dilemma Pacellis zu einem Dilemma einer
Kirche vertieft worden wire«*"®. Dirks glaubt, dal Hochhuth ungewollt solchen katholischen
Auffassungen erlegen sei, die den Papst fiir den unbedingten personalen und Glaubensmittel-
punkt der Kirche hielten?'é,
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Damit griff Dirks ein Argument auf, das vor ihm bereits Carl Amery?!” verwendet hatte.
Amery hatte das Papsttum in eine sikularisierte Welt eingeordnet, deren Kennzeichen eine
zunehmende Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Religidsen sei. Infolgedessen war nach Amery
eine kirchenpolitische Entwicklung geradezu zwangsliufig, die das Papsttum mit einem
ungeheuren moralischen Kredit ausstattete. In diese »Schutzfrist fiir Pipste«, deren Beginn
Amery am Unfehlbarkeitsdogma festmacht, sei nun Hochhuth, das duflere Bild des Papsttums
ernstnehmend, eingedrungen und habe gerade deshalb eine so ungeheure Wirkung erzielt.

Dirks und Amery trafen sich auch in einem zweiten, fiir die >Stellvertreter<-Debatte noch
viel wichtigeren Punkt. Beide wiesen darauf hin, dafl eine wesentliche Ursache des Versagens
Pius XII. im Versagen des deutschen Katholizismus begriindet liege?'®. »Unsere Suppe war es,
die er auszuldffeln hatte, und die kriftige protestantische mit«, schreibt Dirks?'?. Carl Amery
formulierte noch zugespitzter: »Was die Aufschreie gegen Hochhuth bedingt, ist das alte
Syndrom des deutschen Nachkriegskatholizismus: die Sucht, alles haben zu wollen. Man will
die Geschwister Scholl und die Veteranenvereine, man will das Konkordat und die Gloriole der
Verfolgung, man will die besten Pipste der Kirchengeschichte, aber gleichzeitig Pipste, die
dafiir sorgen, daff man in Ruhe gelassen wird. Daraus folgt zwingend, dafl der Kurs natiirlich
nicht von den Geschwistern Scholl, sondern vom Veteranenverein bestimmt wird«?®°,

Karl Otmar von Aretin traf wohl den Kern der Motivation tendenziell positiver Hochhuth-
Kritik aus dieser Richtung, wenn er schon 1964 feststellte: »Ihr ist es weniger um Hochhuths
Drama zu tun als darum, die Diskussion um das Verhalten der Kirche wihrend des Dritten
Reiches in Gang zu bringen und jene, nicht nur von ihr vermifite, Selbstbesinnung herbeizufiih-
ren, auf die man nach 1945 vergeblich wartete«??.

3. Reaktionen aus anderen gesellschaftlichen Bereichen

3.1. Protestantische Stellungnahmen

Der deutsche Protestantismus erlebte den nationalsozialistischen Kirchenkampf hauptsichlich
als interne Auseinandersetzung zwischen den hitlertreuen >Deutschen Christen< und der als
Reaktion auf die immer stirker werdenden staatlichen Pressionen entstandenen >Bekennenden
Kirche<*?, So war die Startposition des Protestantismus nach dem Zusammenbruch 1945 eine
andere als die der katholischen Kirche, die das Dritte Reich eher als einheitlicher Block
tiberstanden hatte. Dies hatte zur Folge, dafl der Katholizismus zunichst den Ruhm des
Widerstandes eher als Ganzes beanspruchen konnte, zum anderen aber auch, daf die
neugegriindete EKD mit einem wesentlich klarer formulierten Neuanfang ihren Weg in die
Nachkriegszeit begann. Besonders deutlich wurde dieser Versuch eines konsequenten Neube-
ginns in der Stuttgarter Erklirung des neugewihlten Rates der EKD vom Oktober 1945, dem
sogenannten Stuttgarter Schuldbekenntnis®®.
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Ahnlich wie auf katholischer Seite richtete man auch im Protestantismus die Aufmerksam-
keit zunichst auf die Darstellung des eigenen Widerstandskampfes gegen das NS-Regime®*.
Und auch im evangelischen Bereich dauerte es einige Zeit, bis die Defizite kritisch aufgearbeitet
werden konnten — so etwa die Kriegsbegeisterung in breiten protestantischen Kreisen?”. Der
mutige Einsatz Pfarrer Heinrich Griibers fiir verfolgte Juden war Einzelfall geblieben®,
zunichst hatte die »Bekennende Kirche« ihr Hauptaugenmerk auf die Abwehr der Ubertragung
des Arierparagraphen in den kirchlichen Bereich gerichtet” und war auch nach der>Reichskri-
stallnacht« nicht iiber Einzelproteste hinausgekommen??. Die deutlichen Proteste des wiirt-
tembergischen Landesbischofs Wurm gegen die Judenverfolgung 1943 trugen immer noch Ziige
einer unrealistischen Hoffnung auf Humanisierung des NS-Systems®?.

Angesichts dieser historischen Zusammenhinge war wohl von vornherein nicht zu erwarten
— wie katholischerseits verschiedentlich befiirchtet?*® —, dafl der deutsche Protestantismus nun
die Gelegenheit der >Stellvertreter-Debatte zu positiver Abgrenzung nutzen wiirde. Das
Gegenteil war der Fall: Die beiden groflen protestantischen Wochenzeitungen etwa gaben sich
alle Miihe, das Thema ausgewogen zu behandeln. Das >Sonntagsblatt< bescheinigte zwar in
seiner Kritik Hochhuth guten Willen und lobte das freie Klima im protestantischen Berlin,
verurteilte aber das Stiick selbst — insbesondere die Darstellung des Papstes — als »bis zur
Kliglichkeit«*' mifllungen. Drei Wochen sg'a'.tex:.ﬁffnete das Blatt seine Spalten dem katholi-
schen Hochhuth-Kritiker Erich Klausener®?. Ahnlich, wenn auch in groflerem Rahmen,

‘verfuhr man bei >Christ und Welt.. Einer wohlwollenden Kritik?* folgte wenig spiter eine
negative Besprechung, die Hochhuth Kitsch, Provinzialismus und Kolportage vorwarf?*. Ein
Artikel des katholischen Schriftstellers Rudolf Krimer-Badoni, der in einer Philippika gegen
Hochhuth eine kirchliche Widerstandspflicht nur fiir den Fall der eigenen Gefihrdung gelten
lassen wollte™*, l5ste eine Serie zum Teil scharf formulierter Gegenreaktionen von Leserseite
aus?*, Auch in den >Lutherischen Monatsheften« zeigte sich das Bemiihen, der katholischen
Seite nicht zu nahe zu treten, insbesondere die Darstellung des Papstes fiihrte hier den
Rezensenten zum Schluf: »Und da Rolf Hochhuth evangelisch ist, schmeckt einem das
angeziindete Haus des anderen nicht iibermiflig gut«?’. Solcherart Riicksichtnahme auf die
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Katholiken mag allerdings manchem Leser etwas zu weit gegangen sein; in einer Zuschrift an
>Christ und Welt< heiflt es: »Sie haben gewif} recht, wenn Sie jeden Anschein einer konfessionel-
len Parteinahme zu vermeiden suchen. Aber von den die deutsche Publizistik heute so
weitgehend beherrschenden katholisierenden Tendenzen oder der Ehrfurcht vor katholisch-
kirchenamtlichen Pressionen ist doch, denke ich, ihre Zeitschrift gleichfalls frei«®*.

In Deutschland erhielten die katholischen Kritiker Hochhuths Unterstiitzung auch von
einigen evangelischen Bischdfen, was von der katholischen Presse natiirlich gern aufgegriffen
wurde?”’. Der Bischof von Oldenburg, Jacobi, erklirte, »ein Deutscher sollte erst einmal vor
seiner deutschen Tiir kehren«?*, schilderte Pius XII. aus personlichem Erleben als beeindruk-
kende Personlichkeit®*! und warf Hochhuth vor, er verkenne das Wesen des totalitiren
Staates?*?. Das letztgenannte Argument verwendete auch Bischof Dibelius, Berlin, der
Hochhuth »eine sehr billige und hdchst naive Manier, Geschichte zu schreiben«?*, vorhielt.
Unter Bezugnahme auf seine eigenen Erfahrungen in der ;Bekennenden Kirche« verteidigte
Dibelius des Papstes diplomatische, zunichst auf das Wohl der eigenen Kirche gerichtete
Handlungsweise: »Das war nicht Feigheit. Es war der einzige Ansatzpunkt, der fiir eine Kirche
im totalitaren Staat iiberhaupt méglich war«***. Beriicksichtigt man allerdings die personliche
Haltung des deutschnational orientierten Dibelius wihrend der Anfangsjahre des Dritten
Reiches, wo von Distanz auch zur Judenverfolgungspolitik des Staates noch keine Rede sein
kann?®, so dringt sich der Verdacht auf, hier habe sich ein prominenter Protestant zugleich mit
Pius XII. auf der Bithne gesehen, und so mit dessen Verteidigung auch die eigene Rechtferti-
gung betrieben.

Die Gegenposition zu Dibelius nahm am deutlichsten Propst Heinrich Griiber ein. Zwar
fiirchtete auch er eine antikatholische Stimmung und bezeichnete es als »unangebracht, einen
erst kiirzlich verstorbenen Papst ... in dieser Form auf die Bithne zu bringen«?*. Dennoch
grenzte er sich von der gegen Hochhuth gerichteten Polemik ab: »Wenn man die Ablehnungan
der Beteiligung an dem Rufmord gegen den angeblichen Rufmérder Hochhuth schon als
antikatholische Haltung bezeichnet, dann muf} ich den Vorwurf hinnehmen«?*. Griiber, dem
seine mutige Hilfe fiir bedringte Juden Haft und Konzentrationslager eingebracht hatte, lief§
insbesondere keine diplomatische Taktik als Entschuldigung fiir unterlassenen Protest gelten:
»Wer diplomatisch schweigt und sich schont, hat kein Recht, von der Nachfolge Jesu zu
sprechen. Ich habe ja auch gewuft, dafl ich meine Familie gefihrde und vielleicht in Not bringen
konnte. Aber blieb mir etwas anderes iibrig?«**® Die Grundiiberzeugung, dafl die Pflicht, ohne
Ansehen der personlichen Existenz Zeugnis abzulegen, wichtiger und vom Glauben her eher
geboten sei als Diplomatie oder Taktik, ist allen Protestanten, die sich fiir Hochhuth
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engagierten, eigen. »Hochhuths Antwort auf die gestellte Frage ist eindeutig. Das schuldige
Zeugnis ist verweigert worden. Alles, was Bischof Dibelius anfiihrt, mag als >mildernder
Umstand« gelten«?*, schrieb Pfarrer Aurel von Jiichen. Auch Giinter Harder argumentierte
mit der »Pflicht zum Zeugnis«*° fiir Hochhuths Thesen. Aus dieser Sicht war es dann auch
konsequent, die Rolle des Protestantismus in der »Stellvertreter«-Debatte als »offene Wunde der
katholischen Kirche«?! zu definieren: »Welches Interesse kénnten wir haben, die katholische
Kirche vor radikaler Fragestellung zu bewahren, welchen Grund, unseren katholischen
Briidern durch die Aufweisung mildernder Umstinde ein Schuldbekenntnis zu ersparen?«?*

Was ohne Ausnahme alle protestantischen Stellungnahmen verbindet — und hierin unter-
scheiden sie sich allerdings von der Mehrzahl der katholischen - ist das Eingestindnis eigener
Schuld. »Heute muf ich oft denken: wir in Deutschland hitten zu Tausenden >von den Dichern
predigens, rufen, schreien miissen«?’, schrieb Bischof Jacobi. Dibelius beklagte in seiner
Ostersonntagspredigt: »Und nur ganze leise lassen sich Stimmen vernehmen, die sagen: Wir
waren alle miteinander schuld«?®. Propst Griiber erinnerte an 1600 Jahre christlichen
Antisemitismus, »die grofle gemeinsame Schuld aller Konfessionen«®’; und selbst er, der
gewifl keinen Grund zu Selbstvorwiirfen hatte, gestand angesichts eigenen Verhaltens in KZ-
Haft: »Ich empfinde die Schuld und weif}, dafl alles das, was ich getan und gesagt und wo ich
geholfen habe, diese Schuld nicht beseitigen kann«°. Auf protestantischer Seite bot die
»Stellvertreter-Debatte also auch Gelegenheit, die diversen Schuldbekenntnisse der Nach-
kriegszeit zu aktualisieren. Allerdings geschah dies manchmal auch etwas zu selbstﬁefillig, etwa
wenn das protestantische Prinzip, »auf jede Selbstrechtfertigung zu verzichten«**', gebithrend
herausgestellt wurde. Immerhin stand man selbst nicht in der direkten Schufilinie — und dafl
auch auf protestantischer Seite durchaus noch schlafende Hunde zu wecken waren, zei die
intensive Debatte um das Wort des Rates der EKD zu den NS-Verbrecherprozessen?®, die
parallel zur Stellvertreter-Debatte im >Sonntagsblatt« gefithrt wurde. Dabei konnten gelegent-
lich auch Téne laut werden wie »Wir vollig Unbeteiligten ... haben ein Recht darauf, nicht
immer wieder zu Mitwissern und nachtriglich Schuldiggewordenen gestempelt zu werden«?*,
Ein anderer Leserbriefschreiber meinte: »Man wird, wenn das so weitergeht wie bisher, miide,
unserer Kirche anzugehoren. Die katholische Kirche ist da weitaus toleranter«?**,
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3.2. Jiidische Stimmen

»Symptomatisch aber ist, daff in der Polemik in Deutschland die Stimmen derjenigen fehlen, die
die Hauptopfer der nazistischen Mord-Maschinerie gewesen sind«?%*, Mit diesen Worten
beklagte sich im Mai 1963 die >Neue Jiddische Zeitung« iiber die zuriickhaltende Beteiligung von
Juden an der Stellvertreter«-Debatte. Sucht man nach Griinden fiir diese Zuriickhaltung, so
riickt zuallererst die Lebenssituation der Juden in Deutschland ins Blickfeld. 1963 lebten gerade
noch etwa 30000 Juden in der Bundesrepublik und Westberlin®® — eine zahlenmiflig
verschwindende Minderheit mit den entsprechenden Problemen, sich in 6ffentliche Debatten
einzubringen. Neben der psychologischen Belastung in der ilteren jiidischen Generation, die
den nationalsozialistischen Terror selbst miterlebt hatte, war das Zusammenleben auch durch
eine gewisse Hilflosigkeit der Deutschen gegeniiber ihren jiidischen Mitbiirgern gekennzeich-
net. »Jede Begegnung mit einem iiberlebenden Juden wird zur Herausforderung einer meistens
nicht ganz wahren Unschuldsbeteuerung oder eines Mitleids, das in dem Moment, da es gezeigt
wird, nicht mehr glaubhaft ist«**’, notierte ein zeitgendssischer Beobachter. Der keineswegs
verschwundene latente oder gar der sich 6ffentlich in Grabschindungen und Schmierereien
duflernde Antisemitismus konnte ein iibriges tun, das Vertrauen der Juden in die deutsche
Umwelt in Grenzen zu halten. Die jiidische Minderheit, die sich nur in begrenztem Umfang in
Deutschland zu Hause fiihlte, orientierte sich— zwar meist ohne Ubersiedlungsabsichten — stark
auf den Staat Israel®*®. Darin mag auch ein Grund liegen, warum man sich ganz allgemein an
offentlichen Debatten in Deutschland nur begrenzt beteiligen wollte. Dariiber hinaus war
sicher auch auf jiidischer Seite Verdringung der grauenhaften Vergangenheit?® im Spiel.
Verstindlicherweise verwiesen katholische Hochhuth-Kritiker gern auf jiidische Gewihrs-
minner, wenn sie ihre Vorwiirfe untermauern wollten, waren doch die Juden »die Gruppe,
deren Urteil am schwersten wiegt«?°. Besonders fritheres Lob prominenter Juden fiir die
pipstlichen Hilfeleistungen - etwa Nahum Goldmanns Beileidsschreiben zum Tode
Pius XII. %! oder die schon kurz nach dem Krieg erfolgten Dankeserklirungen der romischen
Oberrabbiner Zolli*”? und Toaff?”* — wurden haufig angefiihrt. Ebenso verwies man auf die
persénlichen Erlebnisse von jiidischen Augenzeugen, die ihr Leben vatikanischen Hilfsaktio-
nen verdankten®*. Bisweilen aber wurde auch mit sehr merkwiirdigen Mitteln versucht,
judische Stellungnahmen gegen Hochhuth beizubringen: Pater Leiber etwa zitierte den
judischen Historiker Poliakov mit aus dem Zusammenhang gerissenen sinnentstellenden
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Worten und muflte sich prompt dafiir von diesem zurechtweisen lassen?’. Noch bedenklicher
scheint die Reaktion eines Leserbriefschreibers zu sein, der sich zu Saul Friedlinders 1964 ins
Deutsche iibersetztem — und Hochhuth bestitigendem — Dokumentenband iuflerte und dabei
feststellte: »Damit bezweifelt er offensichtlich auch den >dokumentarischen Wert< seiner
eigenen Person, der er doch in einem katholischen Kloster Unterschlupf von der Judenverfol-
gung fand«?¢. Die Katholische Nachrichtenagentur schliefilich mufite eine Falschmeldung
dementieren, in der es geheifien hatte, das israelische Auflenministerium habe das Nationalthea-
ter »Habimah« um eine Absetzung des >Stellvertreter< gebeten®”.

Es wire in der Tat auch nicht einfach gewesen, aktuelle Stimmen aus dem Judentum zu
finden, die sich eindeutig hitten gegen Rolf Hochhuth verwenden lassen kénnen?®. Zwar
legten sich die Spitzen des westdeutschen Judentums aus »politischer ZweckmiBigkeit«*” auf
eine sehr zuriickhaltende Linie fest; Heinz Galinski etwa, Vorsteher der Berliner Gemeinde und
sehr um eine wachsende Integration der Juden in ihre deutsche Umwelt bemiiht, meinte, es sei
Sache der anderen und nicht der Juden, zu den im>Stellvertreter<aufgeworfenen Fragen Stellung
zu beziehen?®. Galinskis Pressesprecher, der Katholik Sellenthin, l6ste mit Kritik an Hoch-
huth allerdings Zwist in der Berliner Jiidischen Gemeinde aus®'. Die »Allgemeine Wochenzei-
tung der Juden in Deutschland« vermied offensichtlich bewufit eine positive Berichterstattung
zum >Stellvertreter<?®2,

Die wenigen anderen jiidischen Stellungnahmen, die vorliegen, deuten dagegen auf starke
Sympathien fiir Rolf Hochhuth hin. Hannah Arendt unterstiitzte voll und ganz die historischen
Thesen des Autors und kam zu dem Schluf, dafl in Rom gar niemand die Tragweite der
Judenverfolgungen begriffen hatte?®. Der ehemalige Berliner Rabbiner Nuflbaum betonte,
wenn statt Pius XII. Johannes XXIII. Papst gewesen wire, »hitte die jiidische Geschichte eine
andere Wendung genommen«?**. Hermann Levin Goldschmidt, Leiter des jiidischen Lehrhau-
ses in Ziirich, argumentierte, der Papst wire aus sittlich-moralischen Griinden auf jeden Fall
zum Protest verpflichtet gewesen?®. Die >Neue Jiddische Zeitung<** hielt dem Hochhuth-
Kritiker Leiber Scheinheiligkeit vor und verwarf das — gelegentlich auch von jiidischer Seite ins
Spiel gebrachte® — Argument, ein pipstlicher Protest hitte die Lage der Verfolgten noch
verschlimmern kénnen. Persénliche Erinnerungen aus der Verfolgungszeit waren dem Schrift-
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steller Willy Haas Anlaf} zu der Feststellung: »Wir miissen nicht erst sagen, wie tief uns dieser
Papst enttauscht hat«?%,

Besonders interessant ist, daff gerade von jiidischer Seite das Argument, Hochhuth habe
Pius XII. zum »Siindenbock« gemacht, sehr selten gebraucht wurde?®. Die >Neue Jiddische
Zeitung« sah im Gegenteil das Erscheinen des >Stellvertreter« als einen Lichtblick: »Seine
iiberwaltigende Bedeutung liegt vielmehr vom jiidischen Standpunkt aus in der Tatsache, dafl es
ein deutscher Dramatiker war, der den Mut hatte, die Offentlichkeit mit der unerfreulichen
historischen Wahrheit iiber Pius XII. zu konfrontieren«<?®. In Israel sah man die Dinge
offenbar hnlich; die grofle Tageszeitung >Haaretz« bezeichnete Hochhuths Stiick als »das
erschiitterndste und eindrucksvollste Werk der bisherigen Nach-Hitler-Literatur«?'. Kein
Wunder also auch, dafl Papst Paul VI. bei Staatsprisident Schasar nur zihneknirschende
Héflichkeit erntete, als er einen Israel-Besuch zu dezenter Rechtfertigung Pius XII. nutzte?2,

3.3. Sozialdemokraten im Dilemma

Fir die CDU/CSU mit ihrer engen Verbindung zum deutschen Katholizismus bot die
Auseinandersetzung um den >Stellvertreter<— wie bereits erwihnt — Gelegenheit, via parlamen-
tarischer Anfrage und regierungsamtlicher Stellungnahme eben diese Verbindung erneut zu
bekriftigen. Hochstens einzelne CDU-Anhinger bekundeten éffentlich zu Hochhuths Gun-
sten eine abweichende Meinung: Der Heidelberger Wirtschaftswissenschaftler Alexander
Riistow, einer der Viter der >Sozialen Marktwirtschaft,, erinnerte an die eigene Enttiuschung
und die vieler anderer Emigranten angesichts der Tatsache, dafl Pius XII. »den Bogen um das
Martyrium herum etwas reichlich groff genommen«?* hatte. Die christdemokratische Studen-
tenzeitung >Civis« machte durch Indiskretionen iiber geplante rechtliche Schritte des Vatikan
gegen Hochhuth von sich reden?*.

Nicht so einfach wie die Regierungspartei hatte es offensichtlich die SPD (fiir die sich
Hochhuth ab 1964 wie viele andere Autoren engagierte””®). Wer die spirliche Berichterstattung
des >Vorwirts< iiber die Stellvertreter-Debatte verfolgt, kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, als habe sich die Redaktion an diesem heiflen Eisen nicht die Finger verbrennen
wollen. Die erste Besprechung des Stiickes gibt lediglich einen distanzierten Uberblick iiber
Entstehung, Auffihrung und katholische Kritik und plidiert ansonsten dafiir, dafl die
Einschitzung von Hochhuths Kernthesen offenbleiben miisse?”. Die weitere Berichterstat-
tung beschrinkt sich auf eine Zusammenfassung verschiedener Stellungnahmen von kirchlicher
Seite” und auf einen abgewogenen Bericht iiber eine Kélner Podiumsdiskussion zum Thema,
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der daneben auf kiinstlerische Schwichen des Stiickes hinweist?”®. Diese Distanz zu Hochhuth
verinderte sich erst gegen Ende des Jahres 1963, als der >Stellvertreter im Ausland gespielt
wurde und der >Vorwirts« sich gegen Storungen der New Yorker wie der Basler Auffiihrung
wandte?. Offenbar ist die Zuriickhaltung des >Vorwirts< auch seinen damaligen Lesern
aufgefallen; der Zeithistoriker Gerhard Schoenberner schrieb in einem Leserbrief: »Ich fand es
schade, da der Vorwirts sich darauf beschrinkt, die Ansichten anderer zu referieren und nicht
auch seine eigene Meinung zu dem Fall duflert«*®.

Woher kam die sozialdemokratische Vorsicht in der >Stellvertreter<-Debatte? Die SPD
befand sich anfangs der sechziger Jahre in einer Phase der Anniherung an die katholische Kirche
— einerseits bedingt durch die im Godesberger Programm deutlich werdende eigene Entwick-
lung zur Volkspartei, andererseits durch die im Zeichen des Konzils wachsende katholische
Bereitschaft zum Dialog mit anderen gesellschaftlichen Kriften. Papst Johannes XXIII. und
seine Enzykliken »Mater et magistra<und >Pacem in terris< hatten aus sozialdemokratischer Sicht
Briicken in der Soziallehre und in der Friedensarbeit geschlagen®', sozialdemokratisches
Entgegenkommen in der Frage der Konfessionsschulen entschirfte ein wichtiges Konflikefeld
bundesdeutscher Tagespolitik®2. Vor dem Hintergrund dieser beginnenden Anniherung
erscheint die Zuriickhaltung der SPD in der >Stellvertreter-Debatte verstindlich: Der Dialog
und die Einbeziehung eines groferen katholischen Wihlerpotentials sollte nicht gestort
werden.

Wie gut die Sozialdemokraten daran taten, auf katholische Empfindlichkeiten Riicksicht zu
nehmen, beweisen die scharfen katholischen Angriffe bei gegenteiligem Verhalten. Kaum hatte
der >Vorwirts« sich einmal mit der Forderung nach mehr >Stellvenreter<-Auffﬁhrunc§en aus der
Deckung gewagt*®, wurde prompt in der Kirchenpresse dagegen polemisiert®”. Kauften
sozialdemokratische oder gewerkschaftliche Gruppen auf lokaler Ebene >Stellvertreter-Karten
auf oder organisierten Tournee-Vorstellungen, so galt dies vielen gleich »als Ausdruck von nach
wie vor starken antikatholischen Tendenzen in dieser Partei«*®.

Das Dilemma der SPD personifizierte sich im Westberliner Kultursenator Adolf Arndt.
Arndt, der - aus tagespolitischen wie aus grundsitzlichen Uberlegungen heraus® — schon seit
langem den Briickenschlag zum Katholizismus betrieben hatte, sah sich plotzlich in der
mifllichen Situation, den durch eine unabhingige Jury vergebenen Berliner Kunstpreis an
Hochhuth iiberreichen zu miissen. Arndt erklirte, sein Amt verpflichte ihn zu gutem
Einvernehmen mit der Kirche, zugleich aber auch zur Wahrung der Freiheit der Kultur und
damit zur Respektierung der Jury-Entscheidung®”. In seiner Preisrede wies er darauf hin, der
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>Stellvertreter< sei von einer Gruppe von Menschen »als schreiendes Unrecht erlitten«
worden. In vorsichtigen Worten lieff Arndt anklingen, daf} auch er selbst nicht mit Hochhuths
Darstellung des Papstes einig sei: »Wer je in auch nur kleinem Mafe politische Entscheidungen
treffen ... muflte, der sollte um unser menschliches Gebrochensein wissen, ...um die letzte
Tiefe der Not zwischen der Abhingigkeit von unseren Bedingtheiten und dem Gebieterischen
des Unbedingten... Diese Einsicht rechtfertigt die Sorge. .., dal wir uns niemals anders als
nach menschlichem Maf messen sollten und kein Urteil iiber Geschichtliches mit bedingungs-
loser Giiltigkeit verkiinden kénnen«*®,

4. Die >Stellvertreter—Debatte im Klima des Kalten Krieges

4.1. Der Totalitarismus-Begriff als Argumentationshintergrund

Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit vollzog sich in der Bundes-
republik der fiinfziger und friihen sechziger Jahre weitgehend im Rahmen einer Auseinander-
setzung mit totalitiren Systemen im allgemeinen. Es ist hier nicht der Ort, die bis heute
andauernde Kontroverse um die Begriffe >Totalitarismus< und >Faschismusc auszubreiten; da
jedoch auch in der Stellvertreter--Debatte weithin mit dem Begriff des Totalitarismus operiert
wurde, scheint eine kurze Problematisierung des Begriffes durchaus angebracht.

Zu Recht wurde festgestellt, da der Totalitarismus-Begriff exemplarisch die Abhingigkeit
sozialwissenschaftlicher Begriffsbildung »von den wechselnden Konstellationen der Politik«>**°
sichtbar mache. Fiir den in unserem Zusammenhang interessierenden Zeitraum bedeutet dies
eine Einbettung der Totalitarismus-Kritik in das Klima des Kalten Krieges. Eine Gleichsetzung
»faschistischer« und kommunistischer Systeme unter dem beide verbindenden Aspekt der
MiBachtung individueller Rechte erscheint prinzipiell durchaus vertretbar®'!; unter den
Bedingungen des Kalten Krieges mufite dies aber fast zwangsliufig zu einer Betonung der
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus einerseits*'2, andererseits aber zu Defiziten in der
Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit fithren. »Eine gefahrliche Nuancierung
erhilt die Renazifizierung und die erneute Einflufinahme ehemaliger Funktionire des national-
sozialistischen Regimes durch das Klima des Kalten Krieges«, schrieb 1955 das theoretische
SPD-Organ>Die neue Gesellschaft<. »Mit dem Hinweis auf eine griindliche Praxis im militanten
Antikommunismus bieten sich jene Krifte zur Mitarbeit an, die zum gréfiten Teil aktiv an der
Zerschlagung der Weimarer Republik mitgearbeitet haben«*®, Die Triibung des Blicks fiir die
Verantwortung konservativer Eliten und wirtschaftlicher Interessengruppen in der Zeit der
Machtergreifung und Stabilisierung des NS-Systems hatte eine das Bild des Nationalsozialismus
enthistorisierende Wirkung: Was nicht mehr rational als geschichtliches Phinomen erklirbar
war, erschien ahistorisch als das auf ritselhafte Weise iiber die Welt gekommene und
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unheimliche »Bése«** schlechthin. Wie sonst wiren die in der >Stellvertreter<-Diskussion
hiufig auftauchenden Wendungen erklirbar, die vom Nationalsozialismus als »Dimonie«*'3,
»Teufelei«’’, »Entfesselung des Satanischen«*", »geistigen Rausch«*'® oder von Hitler als
Abgesandtem der Holle*'® sprechen? Auch Hochhuths teuflischer Doktor im >Stellvertreter«
pafit genau in diesen Zusammenhang*®,

Das Klima des Kalten Krieges machte sich auf mehrfache Weise in der >Stellvertreter«-
Debatte bemerkbar: Zum einen meldeten sich konservative Publizisten zu Wort, denen die
Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus zu sehr auf Kosten des Antikommunismus zu
gehen schien. Wilhelm Ropke schrieb in der >Neuen Ziircher Zeitung«: »Wieder einmal entlarvt
sich hier ein Anti-Nationalsozialismus als blofler >Anti-Faschismus¢, das heifit, als eine
Gegnerschaft, die nach dem Willen der Kommunisten blind ist gegeniiber der roten Sgielart des
Totalitarismus und damit gegeniiber dem Satanischen jeder Art von Totalitarismus«>*!. Rudolf
Krimer-Badoni forderte kirchlichen Protest gegen Judendiskriminierung in der Sowjetuni-
on*?, Der FAZ-Leitartikler Johann Georg Reifimiiller kritisierte die Pius-Kritiker ebenfalls,
sie praktizierten die Haltung des Schweigens selbst »sogar mit Eifer, nimlich dort, wo es um die
Verbrechen kommunistischer Staatsgewalt geht. Seltsamerweise nur dort«*”. Auch Stimmen
aus dem Leserkreis meinten, Hochhuth hitte sich besser kommunistische Verfehlungen
vornehmen sollen?*,

Zum zweiten gab es gelegentliche Versuche, Hochhuth ins kommunistische Abseits zu
dringen und somit unglaubwiirdig zu machen. Manche Kritiker bemingelten allgemein eine
linke »Rowohlt-Piscator-Linie«*”. Andere dufierten die konkrete Vermutung, der>Stellvertre-
ter< solle »im Richtkreis des atheistischen Ostens arbeiten«*?* oder wiesen auf Arbeiten des
sowjetischen Historikers Scheinmann als angebliche Quellen Hochhuths hin*?.

Auch die durch den >Stellvertreter< in Gang gekommene Debatte um die Freiheit der Kunst
bewegte sich weitgehend vor dem Hintergrund der Abgrenzung des eigenen freiheitlichen
Systems gegeniiber dem totalitiren System im Osten, insbesondere in der DDR. »Man schwatzt
so viel von der Verteidigung Berlins als eines Vorpostens der freien Welt. Hier ist sie«*?,
schrieb Friedrich Heer, Toleranz gegeniiber Hochhuth fordernd. Demgegeniiber meinten
Kritiker Hochhuths, »gerade in Berlin«*?’ kénne man sich ein solches Stiick nicht bieten lassen.
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Jan Berg hat in seiner Studie die in diesem Abschnitt dargestellten Zusammenhinge teilweise
auch gesehen. Allerdings erliegt er hier wie an anderer Stelle der Versuchung zur Uberzeich-
nung, wenn er den pluralistischen Offentlichkeitsbegriff als antikommunistischen Kampfbe-
griff verdammt>®. Seine allgemeinen Andeutungen iiber die Totalitarismus-Theorie**' und die
Defizite bundesdeutscher Vergangenheitsbewiltigung**? erfahren keine wirkliche Untermaue-
rung durch Belege aus der >Stellvertreter«-Debatte, obwohl dies bei griindlicherer Aufarbeitung
durchaus moglich gewesen wire.

4.2. Kritik an der Vatikanischen Ostpolitik

Jan Berg hat, wie die iibrige Forschung bisher auch, einen hauptsichlich im katholischen Raum
bedeutsamen Aspekt der >Stellvertreter«-Debatte vollig aufler Acht gelassen. »Es kénnte sein,
so hatte die >Neue Ziircher Zeitung« schon bald vermutet, »dafl in die Debatten um Hochhuths
Stiick da und dort auch das Verhalten des Vatikan gegeniiber dem Totalitarismus dieser Tage
hineinspielt: Adschubejs Empfang im Vatikan und die in Sicht geriickte Moglichkeit einer Visite
des Kreml-Diktators beim Nachfolger Petri haben manche katholische Kreise Deutschlands
anscheinend irritiert und unsicher werden lassen«*®,

In der Tat hatten die zaghaften Kontakte zwischen Vatikan und Kreml, die sich in den
beiden letzten Jahren der Amtszeit Johannes XXIII. zu entwickeln begannen, das Mifitrauen
konservativer Katholiken ebenso erregt wie die auch im Osten positiv aufgenommenen
Friedensmahnungen des Papstes bei der Kubakrise oder in der Enzyklika >Pacem in terris<®*.
Schon in den fiinfziger Jahren war verschiedentlich nachlassender Antikommunismus unter den
bundesdeutschen Katholiken beklagt worden®*. Nun, da sogar der Vatikan zu wanken schien,
sorgte man sich um die Barrieren gegen den Kommunismus bei den »harmlosen Leuten«**:
»Aber wer kann sagen, ob nicht viele Katholiken, verwirrt von dem Bild ihres Papstes, der den
Peinigern seiner Kirche die Hand reicht, die Orientierung fiir ihr Handeln als Biirger freier
Linder verlieren? Wer wird den Stein aufhalten, wenn er erst ins Rollen gekommen ist?«* In
manchen Kreisen wurde die Kritik an Johannes XXIII. sogar soweit getrieben, dafl sein Tod im
Juni 1963 als Gottesurteil gegen seine Ostpolitik betrachtet wurde®®,

Vor diesem Hintergrund wurde die >Stellvertreter«--Debatte genutzt, um Stimmung gegen
die papstliche Ostpolitik zu machen. Manche, wie Otto B. Roegele vom >Rheinischen Merkur,
begniigten sich mit beziehungsreichen Andeutungen wie »Wer tiefer blickt, wird entdecken,
dafl die hier vorliegende Problematik gewissen Dilemmen hoher und hochster Kirchenménner
in der Zeit des braunen Terrors zum Verwechseln dhnlich sieht«**. An anderer Stelle schrieb
derselbe Autor: »Wenn die Diskussion iiber das dramatische Pamphlet >Der Stellvertreter«
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sachlich und griindlich gefithrt wird, kann sie, was den historischen Teil angeht, eine heilsame
Wirkung auslosen«**, Andere wurden konkreter: »In Wahrheit wire es nicht mehr als billig,
das damalige Verhalten des pipstlichen Stuhles gegeniiber dem braunen Totalitarismus mit dem
heutigen gegeniiber dem roten Totalitarismus zu vergleichen, der ja weder menschlicher noch
harmloser als jener ist«**!. Rudolf Krimer-Badoni schlieflich wartete mit einer dramatischen
Anklage des Papstes Johannes im Stile seiner pathetischen Rechtfertigung des Papstes Pius auf:
»Du miflbrauchst dein Amt politisch. Du bist dabei, unseren schon geschwichten Willen zur
Freiheit endgiiltig zu verwirren. Du willst die Kirche retten und wirfst als Preis unsere Freiheit
hin. Du hast keinen Auftrag zur Politik. Lafl ab von Deinem Weg!«**. Kritik dieser Art fand
allerdings nicht nur Zustimmung; Albert Wucher etwa, der Pius XII. gegen Hochhuth
verteidigt hatte, nahm nun auch Johannes XXIII. gegen Angriffe dieser Art in Schutz*®.

Die Verbindung von Stellvertreter«-Debatte und Diskussion um die vatikanische Ostpolitik
geschah durchaus mit einiger Breitenwirkung. Dies beweist zum einen die Serie ablehnender
Leserbriefe zu Krimer-Badonis Aufsatz**, andererseits kommen auch in zahlreichen Leserzu-
schriften an die Presse kritische Stimmen zu Johannes XXIII. zum Vorschein: »Ich bin
gespannt, wann Herr Hochhuth einen Nachfolger seinesgleichen erhalten wird, der dann
Johannes XXIII. ein Stiick widmet, in dem auch sein Entgegenkommen dem Kommunismus
gegeniiber als Schuld angerechnet wird«*#. Ein anderer Leserbriefschreiber klagte: »Wir haben
es wahrhaftig schon schwer genug, das Verhalten der Kirche und Pius XII. zu verteidigen.
Miifite nicht ein einziger Hindedruck zwischen Johannes XXIII. und N. S. Chruschtschow ...
das Bild der Kirche vollends verzerren und verdunkeln?«** Offensichtlich nahm die Diskus-
sion solche Ausmafle an, daf sich Kardinal Dépfner im Zusammenhang mit der>Stellvertreter-
Debatte genétigt sah, die vatikanische Ostpolitik in Schutz zu nehmen®¥; auch die Kirchen-
presse suchte in gleichem Sinne zu wirken**.

»Ist nicht Pius gerechtfertigt, wenn Johannes gerechtfertigt wird?«*** Diese Frage stellte
sich auch Walter Dirks. Allerdings versuchte er in seiner Antwort, zwischen Nationalsozialis-
mus und Kommunismus zu differenzieren: »Wenn man Pius’ mit Johannes’ Schweigen
vergleicht, so vergifit man, dafl der Nazismus ein wahnsinniger und verbrecherischer Provinzia-
lismus gewesen ist, ein kollektiver Exzefl, der ein Dutzend Jahre dauerte.. ., der Kommunis-
mus dagegen ein System, das sich zu Zeiten mit Verbrechen befleckt hat und das noch heute um
der Gewalt willen, die es an vielen Stellen der Erde ausiibt, unter Anklage steht, zugleich aber
eine Bewegung von weltgeschichtlichem Ausmafl, eine epochale Wirklichkeit, an deren
Vernichtung niemand, an deren Wandlung wir alle brennend interessiert sind -, schon deshalb,
weil seine Zerstorung uns alle oder wenigstens Hunderte von Millionen Menschen erneut in die
Katastrophe reiflen wiirde . .. Pius kapitulierte — unterstellen wir einmal, dafl er kapituliert habe
— vor dem immer finsterer werdenden Schrecken; Johannes ermutigt eine Tendenz, die vom
Schrecken wegfiihrt... Sein Ja (zu Ostkontakten, d. Verf.) ist eine Geste, als solche eine
Vorleistung mit geringstem Risiko, aber mit der Chance, der Wandlung Rufllands und dem
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Frieden zu dienen. « Mit diesen Sitzen war Walter Dirks weithin der einzige in der Stellvertre-
ter-Debatte, der durch historisch differenzierende Argumentation — so anfechtbar sie vielleicht
im einzelnen sein mag — den Rahmen eines schematischen Umgangs mit dem Totalitarismus-
Begriff deutlich und bewuflt sprengte.

4.3. DDR und >Stellvertreter

»Hochhuth enthiillte, dafl das Schweigen des >Stellvertreters Christi auf Erdene, des Papstes
Pius XII., auf dem Gleichklang 6konomischer und ideologischer Interessen der Kurie mit
denen des deutschen Monopolkapitals und seiner faschistischen Werkzeuge zuriickzufiihren
war«®, Dieser Satz aus der SED-offiziellen Chronik >Theater in der Zeitenwende« fafit
zusammen, unter welchem Aspekt der >Stellvertreter< in der DDR rezipiert wurde!.

Von Anfang an richtete sich die DDR-Beschiftigung mit der Wirkung des Papstdramas in
Westdeutschland darauf, anhand der »Kritik der klerikalen Rechten«** die Zustinde dort in
einem moglichst dunklen Licht zu schildern. Ein Blick in die DDR-Theaterzeitschrift >Theater
der Zeit« verdeutlicht dies exemplarisch: Die erste Rezension der Westberliner Inszenierung
verweist darauf, dafl das Stiick »von seiten der CDU schon vor der Premiere aufs heftigste
befehdet wurde«**, was beweise, dafl die vom neuen Volksbiihne-Regisseur Piscator bevor-
zugten kritischen Stoffe von interessierter Seite mifibilligt wiirden. Hochhuths Kritik am
piapstlichen Antikommunismus veranlafit den Verfasser zu der freudigen Feststellung, hier habe
jemand Thomas Manns Wort vom Antikommunismus als der Grundtorheit unserer Epoche
verstanden. Die weitere Befassung mit dem »heftig befehdeten antifaschistischen Schauspiel«***
stellt angebliche Behinderungen seiner Verbreitung in den Vordergrund. So wird die Absetzung
vom Volksbithnen-Spielplan, die durch anderweitige Vertragsverpflichtungen der Schauspieler
erzwungen wurde®”, in >Theater der Zeit« als Resultat des »massiven politischen Drucks«>*
dargestellt. In einem weiteren >Blick iiber die Grenzen« wird der Intendant des Hamburger
Schauspielhauses mit der Bemerkung zitiert: »Ich will nicht, dafl es an einem Theater, das ich
fiihre, zu innenpolitischen Auseinandersetzungen kommt«”. An anderer Stelle mufl der
Verein katholischer Lehrer Deutschlands, Ortsverein Bielefeld, als Beleg fiir »Proteste
reaktionirer katholischer Kreise in Westdeutschland«*** herhalten.

Auch die kulturpolitische Wochenzeitung >Sonntag: und die anderen wichtigen Zeitungen
der DDR akzentuierten ihre Berichterstattung auf die Verbindung Faschismus — Industrie —
Papsttum und auf »Macht und Ohnmacht der Reaktion« (so eine Schlagzeile des »Sonntagy) in
der>Stellvertreter-Debatte**. Im Horfunk wurde das Horspiel -Der Ankliger« gesendet, das in
einem fiktiven ProzeR Kurie und Autor Hochhuth auftreten lie und dabei auch Original-
Szenen des Stiickes zu Gehor brachte. Das DDR-Fernsehen sendete ein mit dokumentarischem

350 Theater in der Zeitenwende Bd. 2, hrsg. vom Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED, Ostberlin 1972, 302.

351 Vgl dazu grundlegend: O. F. RiewoLpT, Von Zuckmayer bis Kroetz. Die Rezeption westdeutscher
Theaterstiicke durch Kritik und Wissenschaft in der DDR, Berlin 1978, 144-149.

352 Hans-JoacHiM BERNHARD, Vom Anspruch der Geschichte, in: Neue Deutsche Literatur 6, 1964,
100-114; 100.

353 ManrFreD NossiG, Der Stellvertreter, in: Theater der Zeit 6, 1963, 31.

354 Theater der Zeit 8, 1963, 26.

355 Vgl. Die Welt 2. 4. 1963, 7.

356 Theater der Zeit 9, 1963, 31.

357 Theater der Zeit 13, 1963, 27.

358 Theater der Zeit 20, 1963, 29.

359 Zit. nach: RiIEwoLDpT (0. Anm. 351) 144f.



>DER STELLVERTRETER< — EIN STUCK UND SEINE WIRKUNG 237

Material iiberfrachtetes Spiel iiber einen westdeutschen Intendanten, der gegen mannigfache
Hindernisse eine >Stellvertreter«Inszenierung erkimpft*®. Auch dies diente dazu, wie man im
DDR-Fernsehen betonte, die »faschistische Verleumdungskampagne Bonns« gegen Hoch-
huth®! zuy illustrieren.

Daf der Versuch der Vereinnahmung Hochhuths und seines Stiickes wohl etwas zu voreilig
geschah, zeigte sich spitestens an dem Zeitpunkt, als Hochhuth - selbst erklirter Antikommu-
nist*? — ein Auffihrungsverbot des »Stellvertreter« fiir die DDR aussprach, weil er eine zu
antiklerikale Interpretation seines Stiickes befiirchtete*®. Dieses Verbot wurde erst 1965
wieder aufgegeben.

Es wire sicherlich sehr interessant, sich eingehend auch mit kirchlichen Reaktionen aus der
DDR zum >Stellvertreter< zu befassen. Wegen der Schwierigkeiten, authentisches kirchliches
Material aus der DDR zu erhalten, bleibt jedoch vorerst nur die Vermutung: Wegen des— 1963
in besonderer Weise®* — gespannten Verhiltnisses zwischen Kirchen und Staat liegt die
Annahme nahe, dafl die kirchlichen Reaktionen — besonders von seiten der katholischen
Minderheit — nicht zuletzt auch wegen der Ausschlachtung des Stiickes durch die SED
geschlossener als im Westen und wohl ganz iiberwiegend negativ waren. Darauf deutet
eventuell auch die Tatsache, dafl im benachbarten Polen trotz offiziell ebenfalls positiver
Aufnahme des Stiicks zugegeben werden mufite, dafl die aufgeworfene Frage »bei uns die
Herzen und Gedanken von Millionen Katholiken tief emport hat«*®,

5. Uberlegungen zur Langzeit- und Breitenwirkung

5.1. Biibnen- und Bucherfolg des >Stellvertreter«

Ein »Ereignis des Welttheaters«** nennt Hellmuth Karasek den >Stellvertreter«. In der Tat war
die Verbreitung des Werkes iiber die Bithnen der Welt nahezu unaufhaltsam, allerdings auch
fast iiberall von zum Teil heftigen 6ffentlichen Auseinandersetzungen begleitet*’. Bis August
1972 zihlt Karasek mehr als 60 Biihnen in 26 Lindern, die den >Stellvertreter< inszeniert
haben*%®, Bereits 1967 war Siegfried Melchinger auf eine dhnliche Zahl gekommen*® — woraus
sich ergibt, dafl das Interesse im Ausland hauptsichlich auf die Jahre 1963 bis 1966 begrenzt
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blieb und danach weitgehend erlosch. Dies diirfte sicher auch auf die ebenfalls grofie Resonanz
der folgenden Hochhuth-Stiicke, insbesondere der >Soldaten, zuriickzufiihren sein. Der grofie
Erfolg des Dramas im Ausland darf allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl die
Bithnenwirkung in der Bundesrepublik selbst sehr begrenzt war. Insgesamt rangierte Ende des
Jahres 1963 (in dem lediglich das Berliner Volksbiihne-Ensemble den >Stellvertreter« gespielt
hatte) das meistdiskutierte Stiick der Saison mit 117 Auffiihrungen erst auf Platz 108 der
>Biihnen-Bestsellerliste<*”®. In der Spielzeit 1963/64 brachten nur neun westdeutsche Theater
eine eigene Bearbeitung. Fiir die folgenden sieben Jahre verschwand der >Stellvertreter« ganz
von den westdeutschen Bithnen, um erst 1970/71 im Diisseldorfer Schauspielhaus mit einer
Neuerprobung der Warschauer Inszenierung von 1966 wieder zum Zuge zu kommen®!,
Siegfried Melchinger hat den einprigsamen Vergleich gezogen, daf der >Stellvertreter< an allen
deutschen Biihnen, die ihn spielten, zusammen weniger Auffiihrungen erlebt habe als in Paris
oder Montevideo 2.

Die westdeutschen StellvertreterBearbeitungen lassen sich in groben Ziigen wie folgt
charakterisieren”: Die Mehrheit folgte dem Beispiel Piscators und strich die Jagerkellerszene
im 1. Akt, die fiir die Charakterisierung der NS-Verbrecher und fiir die Thematisierung der
Rolle der deutschen Industrie bei den Massenvernichtungen eine zentrale Bedeutung innerhalb
des gesamten Stiicks hat. Der 5. (Auschwitz-)Akt kam meist gar nicht oder nur gekiirzt zur
Auftiihrung. Alle Inszenierungen versuchten offenbar mehr oder weniger, die Papstgestalt bis
zu einem gewissen Grad zu entschirfen; eine Ausnahme bildet hier lediglich die Diisseldorfer
Inszenierung von 1963/64, die aber von ihrer ganzen Konzeption her sich von den anderen
unterschied. Besonders in Bochum und Essen bemiihte man sich, den >Stellvertreter< bewuft als
christliches Stiick zu spielen, indem man die Frage nach Gott bzw. die christliche Moral in den
Vordergrund stellte. Jan Berg versucht, die Inszenierungspraxis als »Internalisierung kirchli-
cher Kritik«*”* zu deuten, indem er auf ausgewogen gestaltete Programmhefte %% und die auf
den Biihnen hiufig verwendete Symbolik religioser Art verweist*®. Die Tatsache, daff der
>Stellvertreter« in der Bundesrepublik allgemein so wenig gespielt wurde, sieht er als Resultat
»direkten oder indirekten Drucks, den die katholische Kirche in den kommunalen Kulturgre-
mien ausiibt«*”, Er schliefit sich damit den zahlreichen Stimmen an, die darauf verwiesen, dafl
der >St;lslvemeter< nie siidlich der Mainlinie von einem Theater im Spielplan aufgenommen
wurde®’®,

Sicherlich ist der politische Druck, der von kirchlicher Seite gegen den >Stellvertreter«
mobilisiert wurde, nicht von der Hand zu weisen. Dennoch sollte bei dem Vorwurf der Zensur,
den Berg mehr oder weniger offen ausspricht, nicht iiber das Ziel hinausgeschossen werden.
Schon Bergs eigene Argumentation ist in dieser Frage nicht gerade schliissig: Es ist nicht
ersichtlich, warum es gleich ein Zeichen von Pression sein muf}, wenn — bei einem Stiick, das

370 Nach:>Biithnen-Bestseller, in: Der Spiegel 52, 1963, 11. Zum Vergleich: Platz 1 nahmen Diirrenmatts
»Physiker« mit 1598 Auffiihrungen ein, gefolgt von Frischs >Andorra<und Lessings sMinna von Barnhelm:.
371 Hans Scawas-FeLiscH, Krejca und Dejmek inszenieren Nestroy und Hochhuth, in: Theater heute
10, 1970, 110.

372 MELCHINGER (0. Anm. 369) 12f.

373 Vgl. zum Folgenden: >Die Hochhuth-Welle. Dramaturgische Berichte iiber den >Stellvertreter« von
sieben Theatern; in: Theater heute 4, 1964, 30-32. - ANDRE MiLLER, Krupp hért man selten, in: Theater
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iiberall kontrovers diskutiert wurde — eine Biihne ein Programmbheft gestaltet, das Pro und
Contra angemessen spiegelt. Auflerdem weist auch Berg darauf hin, daf} der >Stellvertreters,
auch aufgrund der nachfolgenden Sensationsstiicke Hochhuths, nie zum »Repertoirestiick«
geworden ist>”? — darin liegt ebenfalls ein Grund fiir seine begrenzte Bithnenwirkung. Es lige
schon niher, von »Selbstzensur«, bzw. mangelnder Zivilcourage mancher Intendanten zu
sprechen, wenn man nach Griinden sucht, warum nur wenige Bithnen den >Stellvertreter«
spielten®®, Was in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht vergessen werden darf, sind ganz
schlichte technische Schwierigkeiten: Auf die Griinde der frithen Absetzung bei der Freien
Volksbiihne wurde in anderem Zusammenhang hingewiesen; in Miinchen war die Sachlage
offenbar so, dafl zwei kleinere Bithnen, die den>Stellvertreter<im Gegensatz zu Kammerspielen
und Residenztheater spielen wollten, vom Rowohlt-Verlag aufgrund unzureichender techni-
scher Ausstattung die Auffiihrungsrechte nicht erhielten®®'. Auflerdem kann man wohl davon
ausgehen, daf} sich mancher Intendant verstindlicherweise von der Unférmigkeit der Textvor-
lage - Bochums Intendant Schalla sprach von »doppelte sRiuber««**? — abschrecken liefi.

So vielfiltig die Ursachen fiir das zuriickhaltende Echo bei Biihne, aber auch bei Film und
Fernsehen in Deutschland sein mégen — ein Bucherfolg war und ist der »Stellvertreter< auf jeden
Fall: Waren im Oktober 1963 schon 100000 Exemplare®® und bis Ende 1964 210000
Exemplare®® verkauft, so konnte der Rowohlt-Verlag bis 1979 noch einmal gut 140000
Exemg:larq_ dazulegen. Insgesamt betrug die deutsche Gesamtauflage bis 1979 fast 500000
Stiick **. Ubersetzungen in mindestens 17 Sprachen kommen dazu’®. Fiir das Jahr 1963 war
der >Stellvertreter:, wie die Bestseller-Listen des >Spiegelc und der »>Zeit« ausweisen, der
Verkaufsspitzenreiter auf dem Gebiet der Belletristik. Diese Daten zum Verkaufserfolg
verdeutlichen, dafl Hochhuths Konzept, seine Stiicke durch Zugaben an Epischem als
Lesestiicke unter die Leute und besonders auch bis in die Provinz zu bringen®, im Falle des
>Stellvertreter< mustergiiltig aufgegangen ist.

" 5.2. Nachwirkungen in der historischen Forschung

»Wenn Hochhuths Arbeit dazu beitrigt, zu verhindern, dafl Pius XII. als einer der groflen
Pipste in die Kirchengeschichte eingeht, dann war diese Arbeit trotz allem nicht umsonst«*®,
Wolfgang Hildesheimers 1963 geiuferte Erwartung nimmt sich riickblickend wohl stark
tibertrieben aus; dennoch hat sein Gespiir fiir den kommenden Einflufl des >Stellvertreter< auf
die Geschichtswissenschaft nicht getrogen. Dieser Einfluff prigte die Diskussion noch jahre-
lang, und so soll im folgenden die Entwicklung der Forschung in den der >Stellvertreter«-
Debatte folgenden Jahren kurz nachgezeichnet werden*®.
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Neben den andernorts bereits besprochenen grofleren deutschsprachigen Arbeiten der
»Stellvertreter-Literatur« sind zunichst einige Publikationen in italienischer, franzésischer und
englischer Sprache zu erwihnen, die — mehr journalistisch als mit wissenschaftlichen Ansprii-
chen arbeitend - in das rege Pro und Contra ihrer Linder eingriffen. In Frankreich erschienen
Arbeiten von Claude Jean-Nesmy®®, der sich Hochhuth weitgehend anschlof und nur
dramaturgische Mingel kritisierte, und von Jacques Nobecourt®, der der pipstlichen
Nichteinmischung vor dem Hintergrund der Kriegssituation und der alliierten Appeasement-
Politik mit mehr Verstindnis begegnete. In Italien versuchten Rosario Esposito*”, dessen Buch
mit mehreren Auflagen sowie Ubersetzungen eine beachtliche Resonanz hatte, und Luigi
Castiglione®” durch eine Gegeniiberstellung mit historischen Fakten Hochhuths Drama
sachlich zu widerlegen, ohne dabei die Mitverantwortung der Christenheit an der Judenverfol-
gung aus dem Auge zu verlieren. Auf derselben Linie bewegten sich die angelsichsischen
Autoren Desmond Fisher*** und Alec Randall®®.

Es folgten 1964 und 1965 einige Arbeiten, deren erklirtes Ziel es war, Hochhuths Thesen
durch dokumentarisches Material zu belegen. Der jiidisch-franzésische Historiker Saul
Friedlinder*® legte dazu Quellen aus dem Zionistischen Archiv in Jerusalem, aus dem
Auswirtigen Amt und von alliierter Seite vor, die Information und Schweigen des Vatikan
belegten. Hauptsichlich auf deutsche Archivalien gestiitzt hatte schon vor ihm der amerikani-
sche Historiker Kent, Mitherausgeber der \Documents of German Foreign Policy 1918-1945¢,
dhnliche Folgerungen gezogen®”. Dem italienischen Journalisten Carlo Falconi gelang es,
durch seine guten Ostkontakte an polnisches und jugoslawisches Archivmaterial heranzukom-
men, um so kritische Anmerkungen zum kirchlichen Antikommunismus, konkretisiert in der
Zusammenarbeit mit dem faschistischen Ustascha-Staat in Kroatien, untermauern zu kon-
nen*®. Schliefllich publizierte der deutsche Historiker Eberhard Jickel einen bis dahin
unbekannten Brief des Kurienkardinals Tisserand aus dem Jahre 1940, in dem es heifit, die
Geschichte werde dem Heiligen Stuhl »eine Politik der Bequemlichkeit fiir sich selbst«**
vorzuwerfen haben. Die Bedeutung dieses Briefes wurde jedoch dadurch geschmilert, daf}
Tisserand sich in einem Interview gegen eine Vereinnahmung in die >Stellvertreter«<-Debatte
verwahrte *®.

Besonders Friedlinders Arbeit wurde zum Ausgangspunkt neuer Kontroversen. Wihrend
ihm einerseits eine zu einseitige Dokumentenauswahl vorgeworfen wurde*”, griffen andere
Historiker seine Argumente zustimmend auf*?. Den Versuch einer abgewogenen Gesamtwer-
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tung des pipstlichen Schweigens legte 1965 John Conway vor, der auf reifliche Uberlegungen
des Papstes angesichts eines wahrscheinlich unfruchtbaren Protests, aber auch angesichts der
trotzdem gesehenen Pflicht moralischen Handelns hinwies*®. Andere Autoren wandten sich
1965/66 verstirkt Einzelfragen zu, etwa Hilfsaktionen des Vatikan fiir ungarische Juden *** und
der Geschichte der jiidisch-christlichen Beziehungen*®.

Thren vorliufigen Hohepunkt und gleichzeitig den Ausgangspunkt fiir die weitere For-
schung erreichte die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Politik des Vatikan im Zweiten
Weltkrieg in der Mitte der sechziger Jahre durch die beginnende Verdffentlichung der
Dokumente aus den vatikanischen Archiven*®. Papst Paul VI. hatte sich offenbar zu diesem
spektakuliren Schritt entschlossen, um mit authentischen Quellen Pius XII. moralisch zu
rehabilitieren*”’. Zwar kamen nun nach und nach in der Tat alle Quellen auf den Tisch, die zu
einer fairen Beurteilung des Pacelli-Papstes unerlifilich sind*®, doch zeigte schon der 1967
erschienene dritte Band, dal Hochhuths Thesen keineswegs so abwegig gewesen waren, wie
frither immer behauptet. Die Dokumente belegten z.B. eindeutig, dafl Pius XIL. iiber die
Vorginge in den Vernichtungslagern friihzeitig informiert war. So sah sich der »Spiegel zu der
Schluffolgerung veranlaft: »Der Dokumentenband, der Pius XIL. reinwaschen sollte, klagt ihn
im Grunde genau jener Verfehlungen an, die Hochhuth ihm vorwirft«*”. Es bleibt festzuhal-
ten, dafl es ohne Zweifel Rolf Hochhuth zu verdanken ist, daff die Vatikanischen Archive
entgegen den iiblichen Geheimhaltungs-Gepflogenheiten gedffnet und die beschleunigte
Veroffentlichung der betreffenden Akten vorgenommen wurde*'°.

5.3. Pius XII. als »Siindenbock:?

Eine der interessantesten, zugleich aber auch schwierigsten Fragen im Zusammenhang mit der
Breitenwirkung des >Stellvertreter« ist zweifellos diejenige nach der angeblichen »Siindenbock-
funktion« des angeklagten Papstes. Es liegt auf der Hand, dafl ein Problem wie dieses nicht aus
der Distanz von zwanzig Jahren anhand schriftlicher Quellen endgiiltig gelést werden kann.
Dennoch soll an dieser Stelle versucht werden, die vorliegenden Anhaltspunkte aus der
»Stellvertreter<-Debatte genauer zu systematisieren und so Tendenzen der Breitenwirkung
aufzuzeigen.

Der Vorwurf, Pius XII. zum »Siindenbock« gemacht zu haben und somit die Deutschen aus
ihrer Verantwortung teilweise entlassen zu haben, traf Hochhuth massiv von allen Seiten. Nicht
nur in einer groflen Zahl katholischer Stellungnahmen - stellvertretend seien hier nur noch
einmal der»Osservatore Romano«<und das Zentralkomitee der deutschen Katholiken genannt—,
sondern auch in zahlreichen Leserbriefen taucht dieser Vorwurf auf. Viele Stimmen aus dem
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Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. 7, hrsg. von HuserT JepIN und KONRAD REPGEN, Freiburg/Basel/
Wien 1979, 36-96; 80.



242 KARL-HEINZ WIEST

Ausland argumentierten dhnlich: In der Schweizer Diskussion*!!, in groflen liberalen Zeitun-
gen wie dem Mailinder >Corriere della serac*’? oder den Stockholmer Blittern >Dagens
Nyheter< und >Aftonbladet<** spielt das Argument der unsauberen Vergangenheitsbewiltigung
ebenso eine zentrale Rolle wie bei der Entscheidung der Haagsche Comedie in Holland, das
Stiick nicht aufzufiihren**.

In der Sekundirliteratur hat vor allem Jan Berg den »Siindenbock«-Vorwurf aufgegriffen
(und damit, dies sei nur am Rande bemerkt, den von ihm ansonsten befehdeten katholischen
Hochhuth-Kritikern in einem wichtigen Punkt rechtgegeben). Berg schreibt: »Hochhuths
Totalisierung der Papst-Autoritit bietet die Moglichkeit, die eigene Rolle im >Dritten Reich«<bis
zur Bedeutungslosigkeit herunterzuspielen<*'®>, An anderer Stelle nennt er eine »besondere
Implikation der Hochhuthschen Autorititshypertrophierung: daf vor derart iibergrofier
Autoritit die >anderen Versager< kaum noch nennenswert sind«*¢,

Diese These Bergs liee sich méglicherweise aus einigen Leserbriefen belegen, die haupt-
sichlich im Zusammenhang mit der bereits erwihnten Debatte im >Sonntagsblatt um die EKD-
Erklirung iiber Schuld und Verantwortung geschrieben wurden. Aus diesen Briefen geht eine
Grundhaltung hervor, dafl der deutsche Durchschnittsbiirger nichts von den NS-Verbrechen
gewuflt habe und somit auch nicht dafiir mitverantwortlich gemacht werden konne. Dieser
Haltung kommt Hochhuth im >Stellvertreter< an einer Stelle entgegen, wo es heifit: »Zunichst
weifl ja die grofle Mehrheit nichts / Genaues iiber die Ermordungen«*”. Aus der genannten
Gruppe von Leserbriefen lifit sich zwar eine Reihe von Schuldzuweisungen an andere (die
Hitler-Wihler*'®, die iltere Generation*”®, Kirche und Justiz allgemein*®, Alliierte und
»asiatische Horden«**'), in keinem Fall aber an den Papst, erkennen. Sie konnen deshalb
héchstens allgemein als Zeichen einer gewissen Bereitschaft zur Abwilzung gewertet werden.
Auch die Reaktionen des Theaterpublikums, so sie in diesem Zusammenhang von den Kritikern
iiberhaupt thematisiert wurden, kénnen nicht als Beleg fiir Bergs These dienen. Einer
Beobachtung von der »Fragwiirdigkeit ihres Beifalls«*? steht eine entgegengesetzte gegeniiber:
»Man spiirte: Mancher stellte sich die Frage, inwieweit er selbst betroffen sei«*?,

Fritz ]. Raddatz, der im Vorwort zu >Summa iniuria« die »Siindenbock«-These zuriick-
weist**, hat die Leserbriefe, die er in diesem Band verdffentlichte, eindeutig tendenziés
ausgewihlt: Er legtalle Leserbriefe aus der»Welt<vom 19. April 1963 vor *** —aufler einem, dazu
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noch dem kiirzesten*?. Genau dieser Brief aber hitte stellvertretend fiir eine ganze Flut von
Leserzuschriften stehen konnen, die alle vehement auf die eigene deutsche Schuld verweisen
und dabei mehr oder weniger intensiv das »Siindenbock «- Argument verwenden *’. Offensicht-
lich ist Raddatz dem Trugschlufl unterlegen, ein Abdruck zahlreicher Stellungnahmen dieser
Art konnte seine Position erschiittern — genau das Gegenteil ist aber doch wohl der Fall: Spricht
nicht die Tatsache, dafl so viele Leser auf die deutsche Schuld verweisen und kein einziger auf
Pius XII., gerade dafiir, dafl der >Stellvertreter< im 6ffentlichen Bewufitsein keine vordergriin-
dige Reinwaschung der Deutschen bewirkt hat? In diesem Zusammenhang sei auch noch einmal
an die Grundtendenz nahezu aller protestantischen und zahlreicher katholischer Stimmen
erinnert, die die Verantwortung der deutschen Christenheit deutlich zur Sprache brachten.

Es lassen sich jedoch noch weitere Anhaltspunkte gegen die »Siindenbock«-These finden.
Auch Jan Berg erwihnt das in der Diskussion immer wieder auftauchende Argument der ilteren
Generation, Hochhuth kénne sich aufgrund seines jungen Alters gar nicht qualifiziert zur
NS-Zeit dulern*?. Die »grassierende Sitte«*?®, sich nach dem Jahrgang des Ankligers zu
erkundigen, nahm gelegentlich auch schirfere Formen an (etwa in der Aufforderung, nicht
immer im eigenen Schmutz zu wiihlen **°) und war zu einem Teil sogar schon bei Jugendlichen
internalisiert**!. Diese abwehrende Haltung bei einem Teil der lteren Generation ist sicherlich
auch ein Zeichen dafiir, dafl Hochhuth den Finger auf die richtige Wunde gelegt hatte.

Fritz J. Raddatz hat zu Recht darauf hingewiesen, daft der Vorwurf, Hochhuth habe speziell
alten Nazis einen willkommenen Entlastungsgrund geliefert %, ohne Grundlage war: »Merk-
wiirdig nur, dafl Hochhuth auf diese Weise nicht zum gefeierten Stern der >Soldatenzeitung:
wurde — daff er vielmehr auch von deren Tintenkulis eifrig bespritzt wird«*”. Auch von einer
anderen neonazistischen Publikation, dem >Reichsrufs, ist bekannt, dafl sie den >Stellvertreter:
als widerwirtig, gemein und falsch«** schmihte.

Es ist Rolf Hochhuth nachweisbar gelungen, mit dem >Stellvertreter< Diskussionen um
direkte eigene Verantwortung und insofern auch konkrete Vergangenheitsbewiltigung anzu-
stoflen. Das erste Beispiel dafiir ist die von Mai bis Juli 1963 in der >Frankfurter Allgemeinen
Zeitung« gefiihrte Leserbriefdebatte um die Frage, in welchem Umfang die Judenvernichtungs-
aktionen der deutschen Bevélkerung bekannt waren. Auf eine Leserzuschrift, die dies generell
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verneint hatte*”, folgte eine rege Auseinandersetzung, in die von den einzelnen Schreibern
auch personliches Erleben einbezogen wurde **. Das zweite Beispiel betrifft die Schweiz: Dort
kam durch Hochhuth in der Offentlichkeit zur Sprache, dafl Schweizer Grenzbehdrden
wihrend des Zweiten Weltkriegs zahlreichen fliichtigen Juden und Verfolgten gelegentlich
sogar mit Waffengewalt den Zutritt ins Land verwehrt hatten*”’,

Wie sich aus den behandelten Aspekten ersehen lifit, mufl die These, der>Stellvertreter< habe
Pius XII. zum »Siindenbock« gemacht, von der realen Auswirkung auf das offentliche
Bewufitsein her stark relativiert werden. Damit gewinnen die relativ wenigen Stimmen an
Gewicht, die schon wihrend der >Stellvertreter<-Debatte vor diesem Argument gewarnt hatten.
Dafl in der zentralen deutschen Schuld »nicht alle iibrige Unterlassens-Schuld der Welt«*®
aufgehe — diese Feststellung Joachim Giinthers klingt heute, da in der zeitlichen Distanz auch
unterlassenes Handeln der Alliierten von der Forschung zunehmend aufgearbeitet wird **?,
nicht mehr so verfinglich wie vielleicht vor 20 Jahren. Peter Hemmerich drehte die Meinung
vieler Katholiken um und gab zu bedenken, »ob nicht die Argumentation, Hitler sei ein
Wahnsinniger gewesen, den man bei seinem Geschift nicht habe stéren diirfen, wollte man
nicht alles verschlimmern ... die Deutschen viel griindlicher exkulpierte«*?, Eine Stimme aus
dem Leserkreis der >Siiddeutschen Zeitung« wendete sogar das ganze »Siindenbock«-Argument
ins Gegenteil: »Man kann ebenso sagen: Der Papst ist nicht schuldig und werde deshalb zum
Alibi fir viele«*!.

Worin liegt nun die Ursache dafiir, dafl der breiten Betonung des »Siindenbock«-Vorwurfes
nur sehr wenig in diesem Sinn nachweisbare Wirkung gegeniibersteht? Der wichtigste Grund
besteht wohl darin, dafl die Diskussion des >Stellvertreter« lange Zeit von der Piscator’schen
Biihnenfassung ausging und nicht vom als Buch verdffentlichtem Gesamttext (schon Otto
Kohler bemingelte, dafl etliche Debattanten sicher das Buch nicht gelesen hitten*?). Geht man
nimlich nur von diesem Text aus, so gilt sicher die Feststellung des franzésischen Resistance-
Kimpfers Georges Hertz: »Nein, niemand hat bisher etwas Mitfithlenderes iiber die Verfol-
gung der Juden, etwas Unverbliimteres iiber gewisse Industriewerke wie Krupp oder I. G. Far-
ben, etwas Niederschmetternderes iiber die Nazis geschrieben«*#. Sebastian Haffner duflerte
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sich ihnlich: »Die Schuld der Deutschen . .. ist noch nie so schonungslos und so erschiitternd
dargestellt worden«**. Auch die »Herderkorrespondenz« schrieb: »Der Autor versucht trotz
der bewufiten Anprangerung der Schuld des Papstes auch den Anteil der eigentlichen Akteure
der Endlésung, der Manner aus der SS, SA und der Gestapo sichtbar zu machen«***. Piscators
Inszenierung hatte durch ihre Konzentration auf den Konflikt zwischen Riccardo und Papst,
insbesondere aber durch die Streichung der fiir die Darstellung von NS-Verbrechern zentralen
»Jagerkellerszene« die Gewichte zu sehr verschoben. Die Theaterkritik stellte zwar die
Streichung fest, iibersah aber zum Grofiteil véllig die daraus entstehenden Gefahren**. Erstals
die folgende Spielzeit mit ihrer grofieren Zahl von >StellvertreterAuffiihrungen anstand, griff
die Kritik diese Fragestellung vermehrt auf*’. Insgesamt kann man also der Beurteilung der
>Herderkorrespondenz« durchaus folgen, die schrieb: »Hat also mancher im Publikum den
Eindruck gewonnen, in dem Stiick wiirde >Bewiltigung der Vergangenheit« getrieben durch
Abwilzung deutscher Schuld auf den schweigenden Papst — und eine Reihe von Leserzuschrif-
ten zeigte, dafd solcher Eindruck besteht -, so geht das weniger aufs Konto des Autors, der mit
dem Stiick eine solche Abwilzung nicht bezweckte, sondern aufs Konto der Berliner
Inszenierung durch Piscator«*%.

Zusammenfassung

Zusammenfassend lassen sich folgende Thesen zur Wirkung des >Stellvertreter« formulieren:

Erstens: Die zentralen historischen Aussagen Hochhuths hatten in der Auseinanderset-
zung, die dem >Stellvertreter« folgte, keinen schlechten Stand. Anderereits hat die totale
Verzeichnung des in Deutschland besonders beliebten Papstes Pius XII. zu Recht den Unmut
der Kritiker hervorgerufen. Diese Verzeichnung geschah allerdings nicht infolge einer irgend-
wie antikirchlich gearteten Einstellung des Autors, sondern als Konsequenz seiner dramaturgi-
schen und geschichtsphilosophischen Konzeption.

Zweitens: Die zu Anfang der sechziger Jahre immer lauter werdende Diskussion im
deutschen Katholizismus iiber die Haltung der Kirche zum Nationalsozialismus hat ihre
deutlichen Beziige zur sStellvertreter~Debatte. Einerseits war Hochhuth mit dieser Diskussion
vertraut, als er sein Stiick schrieb; andererseits zeigte es sich, dafl viele Katholiken, die schon
linger Kritik an der beschonigenden Behandlung kirchlichen Verhaltens wihrend der NS-Zeit
geiibt hatten, dem >Stellvertreter« wesentlich positiver gegeniiberstanden als kirchliche oder
offiziése Stellen, welche die Legitimationsbasis ihres erheblichen politischen Einflusses in
Gefahr wihnen mufiten. Die vielfach vertretene Auffassung von der durchweg negativen
katholischen Reaktion auf den >Stellvertreter« ist nicht haltbar.

Drittens: Unter den Katholiken, Amtstrigern wie Laien, die das Hochhuth-Stiick ablehn-
ten, gab es nicht nur undifferenzierte Polemik, sondern auch ernsthafte Versuche sachlicher
Auseinandersetzung. Auf dieser Ebene gelang es, zusitzliche wesentliche Aspekte, die von
Hochhuth vernachlissigt worden waren, in die &ffentliche Diskussion einzubringen.

Viertens: Auf katholischer Seite ist die Auseinandersetzung um den >Stellvertreter<stark von
der Atmosphiire der Konzilszeit geprigt. Konkret wird dieser Zusammenhang einmal in der
Argumentationsstruktur vieler Proteste, die — im Gegensatz zu sachlichen oder gar positiven
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Auflerungen — von >vorkonziliarem, primir auf Abgrenzung bedachtem Denken geprigt sind.
Zum zweiten verdeutlicht er sich da, wo die Anniherung zwischen westdeutschem Katholizis-
mus und Sozialdemokratie mit der >StellvertreterDebatte in Beriihrung kam.

Fiinftens: Auch auf protestantischer Seite war die Reaktion auf den >Stellvertreter«
gespalten. Wihrend die einen der offiziésen katholischen Kritik Schiitzenhilfe leisteten, stellten
die anderen die unbedingte christliche Zeugnispflicht in den Mittelpunkt. Was die protestanti-
schen Stellungnahmen, und zwar nahezu alle, im Unterschied zu vielen katholischen auszeich-
nete, war das Eingestindnis eigener Schuld, wie es bereits im Stuttgarter Schuldbekenntnis
formuliert worden war.

Sechstens: Umgekehrt proportional zu dem allseits beliebten Unterfangen, durch jiidische
Gewihrsminner die eigene Position zum >Stellvertreter« zu untermauern, war das Ausmaf der
tatsichlichen jiidischen Beteiligung an der Debatte. Besonders bei den offiziellen jiidischen
Stellen war deutliche Vorsicht spiirbar, um die schwachen Ansitze einer wirklichen Integration
in die westdeutsche Gesellschaft nicht zu gefihrden. Besonders interessant ist, daf gerade von
jiidischer Seite das Argument, Hochhuth habe einen »Siindenbockx« fiir deutsche Verbrechen
gesucht, selten gebraucht wurde.

Siebtens: Deutlich spiirbar ist die Atmosphire des Kalten Krieges, die die >Stellvertreter«-
Debatte mitpragte. In der DDR bot die Debatte willkommenen Anlaf}, angebliche Zensurmafi-
nahmen gegen einen BRD-Autor anzuprangern, der schonungslos das Interessendreieck
»Faschismus — GrofSkapital - Kirche« aufgedeckt habe. In der Bundesrepublik ist nicht nur die
durch einseitige Ausrichtung des antitotalitaristischen Gedankens gegen die Sowjetunion
mitentstandene »Mystifikation des Faschismus«** allenthalben spiirbar; dariiber hinaus
benutzten konservative katholische Kreise die Anklage Hochhuths gegen Pius XII., um
ihrerseits den Konzilspapst Johannes XXIII. wegen seiner beginnenden vorsichtigen Ostpolitik
in Miffkredit zu bringen.

Achtens: Die Breiten- und Langzeitwirkung des >Stellvertreter< beruht — neben dem
wichtigen Impuls fiir die zeitgeschichtliche Forschung — bis heute weniger auf dem relativ
kurzlebigen Bithnenerfolg, sondern auf der Konzeption des Stiickes als Lesedrama. Anderer-
seits bezog sich die &ffentliche Diskussion meist auf die — vielfach erst durch massive
Textstreichungen spielbar gemachten — Biihnenversionen. Daf8 dadurch die ohnehin in der
personalisierenden Dramaturgie des Autors angelegte Tendenz, allein Pius XII. ins Rampen-
licht zu stellen, verstirkt wurde, liegt auf der Hand. Der Vorwurf, Hochhuth habe in Papst
Pius XII. einen bereitwillig akzeptierten »Siindenbock« geliefert, ist auf diesem Hintergrund
verstindlich, aber aus der dokumentierten Breitenwirkung des »Stellvertreter« nicht belegbar.
Das Gegenteil diirfte eher der Fall sein: Nicht nur in Deutschland hat Hochhuth nachweisbar
konkrete offentliche Debatten iiber eigenes Versagen in der Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft iiber Europa angeregt.

Neuntens: Nicht zu unterschitzen ist schlieflich die Tatsache, daf der >Stellvertreter< sich
mit seiner Hinwendung zu konkretem historischem Stoff grundlegend von der gesamten
vorausgehenden westdeutschen Nachkriegsdramatik unterschied und schon aus diesem Grund
als Sensation wirken mufite. Ein zeitgendssischer Beobachter fafite diese Situation in folgenden
einprigsamen Sitzen zusammen: »Das Publikum ist offenbar bereit zu honorieren, dafl einer es
gut meint, auch wenn er es nicht gut kann. Das war ein neuer Ton auf deutschen Biihnen, wo
mancher oar nicht meint, dieses aber hochst kunstvoll, und wo viele weder meinen noch
konnen«*°.
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