KLAUS VOLKMANN

Recht und Rechtspflege im Nationalsozialismus'

I

Recht und Rechtspflege im Nationalsozialismus — ein anspruchsvolles Thema, das in einem
kurzen Referat gewifs nicht erschopfend zu bearbeiten ist.

Die Problematik beginnt bereits mit den Begriffen Nationalsozialismus oder Faschismus,
wobei diese Verklammerung schon umstritten ist?. Nach der sozialistischen Theorie, beispiels-
weise, ist Faschismus die Verschwérung von Grofikapital mit Mittelklasse und Kleinbiirgertum
gegen die Arbeiterklasse zum Zwecke der Machtausiibung oder Machterhaltung und Beherr-
schung der Arbeiterklasse. Von einem solchen Ansatzpunkt her wird, wer Recht und
Rechtspflege im Nationalsozialismus untersucht, diese Theorie verifizieren wollen und das
Thema etwa im Hinblick auf den Begriff der Klassenjustiz untersuchen. Klassenjustiz ist nicht
Rechtsbeugung und auch nicht politische Justiz®; Klassenjustiz* bedeutet, dafl die Rechtspre-
chung eines Landes einseitig von den Interessen und Ideologien der herrschenden Klasse
beeinflufit wird, so daf§ trotz formaler Anwendung des Gesetzes die unterdriickte Klasse durch
die Handhabung der Justiz beeintrichtigt wird. Fiir den Marxisten ist die Existenz der
Klassenjustiz lediglich eine Erscheinungsform der auf allen politischen Gebieten durch einen
nichtsozialistischen Staat garantierten Herrschaft der kapitalistischen Klasse. Auf dem Gebiet
der Rechtsprechung wirkt diese Herrschaft nur deshalb besonders krafl, weil die Justiz sich mit
dem Nimbus umgibt und umgeben mufl, dafl sie iiber den Klassen schwebt, zu einer
vorurteilslosen, objektiven Rechtsprechung in der Lage ist oder, anders formuliert, nur vorgibt,
Gerechtigkeit zu verwirklichen.

Fiir den liberal-demokratischen Ansatz, den wir im folgenden unterstellen wollen, ist der
Begriff des Totalitarismus® wesentlich, der Nationalsozialismus und Faschismus und schlief}-
lich auch Sozialismus gleichermafien in einen Klassifikationszusammenhang bringt. Insofern

1 Vortrag, gehalten anlifilich der Studientagung des Geschichtsvereins und der Akademie der Diczese
Rottenburg-Stuttgart in Weingarten am 11. Oktober 1982.

2 Vgl. zu den Begriffen Nationalsozialismus, Faschismus, Totalitarismus Kare DierricH ErDMANN, Die
Zeit der Weltkriege, in: GesHARDT, Handbuch der deutschen Geschichte, Band IV/2, 9. Aufl., Stuttgart
1976, 360-370. Karr DreTricH BRACHER, Zeitgeschichtliche Kontroversen um Faschismus, Totalitaris-
mus, Demokratie, Miinchen 1976. DIETER ALBRECHT, Zum Begriff des Totalitarismus, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht, 26, 1975, S. 135-141. Grundlegend zum Begriff des Nationalsozialismus
Hannaz ARenDT, Elemente und Urspriinge totalitirer Herrschaft, Frankfurt a. M. 1955. ERnsT FRAEN-
kEeL, Der Doppelstaat, 1974. Franz L. NEuMANN, Behemoth. The structure and practice of national
socialism, London 1942.

3 Vgl. dazu Otro KircHHEIMER, Politische Justiz, Neuwied/Berlin 1965. Otro KIRCHHEIMER,
Politische Justiz, in: Funktionen des Staats und der Verfassung, zehn Analysen (Edition Suhrkamp 548),
Frankfurt a. M. 1972, S. 143-185.

4 ERrnsT FRAENKEL, Zur Soziologie der Klassenjustiz, in: Zur Soziologie der Klassenjustiz und Aufsitze
zur Verfassungskrise 1931-1932, Neudruck Darmstadt 1968; das Zitat S. 37.

5 ERDMANN (oben Anm. 2) S. 365.



60 KLAUS VOLKMANN

sind alle diese Erscheinungsformen totalitirer Herrschaft die Verneinung demokratisch-
rechtsstaatlicher Prinzipien, und es wird im folgenden darum gehen, Recht und Rechtspre-
chung im Nationalsozialismus zu diesen Prinzipien ins Verhiltnis zu setzen.

Dann die Begriffe: Recht und Rechtspflege. Die eingangs zitierte allgemeine marxistische
Justizkritik — aus dem Jahre 1927, also auf Weimarer Verhiltnisse bezogen — meint doch
offenbar, dafl die Justiz sich zu Unrecht mit dem Nimbus umgebe, iiber den Dingen zu
schweben und vorurteilslose objektive Rechtsprechung zu iiben, dafl sie in Wirklichkeit aber
von der Gerechtigkeit weit entfernt und eigentlich nichts anderes sei als ein ideologisch
verkapptes Herrschaftsinstrument — genau das, was wir, um das Ergebnis vorwegzunehmen,
von Recht und Rechtspflege im Nationalsozialismus und auch in sozialistischen Staaten sagen.

Damit sind wir schon mitten im Dilemma, genauer: beim Dualismus von Recht beziehungs-
weise Rechtspflege einerseits und Gerechtigkeit andererseits. Dies ist ein fundamentales und
letztlich wohl ungeldstes Problem, an dem auch unsere heutige demokratisch-rechtsstaatliche
Verfassung nicht vorbeikommt.

Dieses Problem miissen wir erkannt haben, wenn wir iiber Recht im Nationalsozialismus
sprechen, und hierzu ist kurz vorauszuschicken: Rechtstheoretisch sind im wesentlichen zwei
rechtsphilosophisch begriindete Strémungen zu unterscheiden, nimlich die naturrechtliche
und die rechtspositivistische®: Nach der naturrechtlichen Lehre ist das Recht - als verbindliche
Ordnung zwischenmenschlicher Beziehungen — in der Natur des Menschen beziehungsweise in
seiner Vernunft begriindet. Danach sind alle Menschen mit der gleichen Weltvernunft begabrt,
und deshalb ist das aus der Vernunft flieBende und aus reiner Vernunft erkennbare Recht fiir alle
gleich, von Raum und Zeit unabhingig und unabinderlich. Danach gibt es also eine vorgegebe-
ne objektive Gerechtigkeit.

Das Problem des Naturrechts ist zunichst das der Legitimitit: Lassen sich aus der Natur des
Menschen oder aus der Natur der Sache wirklich objektive Gerechtigkeitsmafistibe ableiten —
die Natur des Menschen kann ja auch unverniinftig, schlecht und ungerecht sein? Unterstellt
man hier nicht bereits bestimmte Wertvorstellungen, also ein Bekenntnis, das dann als
angeblich rechtliche Erkenntnis deduziert wird?

Das zweite Problem ist das der Geltung: Koénnen Grundsitze der Gerechtigkeit gelten,
unabhingig von positiver Setzung? Kénnen solche Grundsitze durch positives Recht, also
formliches Gesetz, aufler Kraft gesetzt werden? Ist positives Recht, das in Widerspruch zu
solchen Grundsitzen steht, unverbindlich? — Naturrechtslehre im Sinne der legitimierenden
Berufung auf iiberpositive Gerechtigkeitsvorstellungen ermoglicht es, eine bestehende Verfas-
sungs- und Rechtsordnung a) zu konservieren und b) aber auch umzustiirzen.

Anders die Lehre des Rechtspositivismus, derzufolge sich der Rechtsbegriff erschopft im
positiven Recht - also im férmlichen Gesetz, welches kraft staatlicher Macht Geltung besitzt.
Eine iiberpositive Gerechtigkeitsvorstellung gehort danach also nicht zum Rechtsbegriff.

Ein Geltungsproblem hat der Rechtspositivismus nicht — aber das Legitimationsproblem:
Ist es wirklich moglich, allein aus dem Wortlaut des Gesetzes mit rein intellektuellen Mitteln
ohne eigene Wertung die Antwort auf eine Rechtsfrage zu ermitteln, wie der Rechtspositivis-
mus das behauptet? Kann ein formliches und kraft staatlicher Macht geltendes Gesetz auch dann
als Recht anerkannt werden, wenn es unseren Gerechtigkeits- und Moralvorstellungen
eindeutig widerspricht?

Wegen der ausschliefllich formalen Definition einerseits, der Abhingigkeit des Rechts von
staatlicher Macht andererseits wirkt der Rechtspositivismus danach konservierend, und leugnet
er ein Widerstandsrecht, mufl er den gelungenen Staatsstreich jedoch anerkennen.

6 Vgl. zu Naturrecht und Rechtspositivismus Max MULLER ET AL., Art. »Naturrecht, in: Staatslexikon,
Band 5, Freiburg 1960, Sp. 929-984. Ernst v. Hipper, Art. »Rechtspositivismuse, in: Staatslexikon,
Band 5, Freiburg 1960, Sp. 674679, jeweils mit zahlreichen weiteren Nachweisen.
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Lassen Sie mich aus der Sicht eines Rechtsanwalts, der nicht iiber die Hohen der
Rechtsphilosophie wandelt, sondern sich seit Jahren in den Niederungen forensischer Praxis
abplagt, noch folgendes anmerken: Jedenfalls das Recht, mit dem wir es in der Praxis zu tun
haben, ist eine sehr menschliche, durchaus relative und mitunter unzulingliche, vor allem aber
eine héchst politische Sache: Gesetze werden schlieflich in den Parlamenten gemacht, das
heiflt, es sind Mehrheitsentscheidungen beziehungsweise demokratische Kompromisse mehr
oder weniger kompetenter Berufspolitiker, die ihre nach der jeweiligen Couleur unterschiedli-
chen oder sogar entgegengesetzten politischen Vorstellungen und Programme zur Geltung —
das heiftt in Gesetzesform — bringen wollen. Wenn Sie sich manches Gesetzeswerk ansehen,
kommen Thnen in der Tat Zweifel daran, dafl alle Menschen mit der gleichen objektiven
Weltvernunft ausgestattet sein sollen.

Die Rechtsanwendungspraxis, das heifit die Rechtsprechung, ist keineswegs objektiver. In
einer richterlichen Entscheidung wirken genauso politische Anschauungen und personliche
Wertvorstellungen mit, und als Praktiker macht man sehr schnell die Erfahrung, dafl sich eine
Rechtsentscheidung eigentlich nur sehr selten klar und eindeutig, juristisch und logisch
zwingend, direkt aus dem Gesetzeswortlaut deduzieren liefle. Wenn Sie nur ein einziges
Beispiel — unter einer Vielzahl — hierfiir haben wollen: Ob ein Boykott bei der Bezahlung von
stidtischen Stromrechnungen, motiviert durch eine Ablehnung der Atomkraft, rechtens ist
oder nicht, steht, genau besehen, weder im Biirgerlichen Gesetzbuch, noch in verwaltungs-
rechtlichen Vorschriften, geschweige denn im Grundgesetz. Die Richter werden je nach der
politischen Einstellung entscheiden und zur Begriindung eines Urteils jeweils unterschiedliche
rechtliche Argumente aufsuchen und ohne jeden Zweifel auch finden.

Bei diesen Ausfilhrungen ging es mir weniger um eine Skizze des rechtstheoretischen
Hintergrunds als darum, deutlich zu machen, daff Recht und Gerechtigkeit in der Rechtstheorie
und in der Rechtspraxis keineswegs objektive, eindeutige und klare Sachen sind, wie dies von
Nichtjuristen gemeinhin wohl angenommen wird. Der Relativitit, Bedingtheit und Unsicher-
heit des Rechts sollten wir uns bewufit sein, wenn wir uns nun im folgenden dem Recht im
Nationalsozialismus zuwenden.

II

Dem Nationalsozialismus war eine theoretisch durchdachte, philosophisch begriindete und
praktisch konsequent angewendete Rechtstheorie von vornherein fremd”. Seine Rechtsauffas-
sung wurde im wesentlichen bestimmt durch die Ablehnung jeder iiberpositiven Rechts- und
Gerechtigkeitsidee, ebenso wie durch die Nichtanerkennung auch des formalen Geltungsan-
spruchs des Gesetzes. Aus diesem Grunde ist es, trotz anderslautender Ankiindigungen, weder
zur Durchfithrung grofler gesetzgeberischer Reformvorhaben noch zur Proklamation einer
neuen nationalsozialistischen Verfassung gekommen. Indem der Nationalsozialismus jede
Selbstbindung an Recht und Gesetz zuriickwies und als iiberwundenen Normativismus

7 Eine nationalsozialistische Rechtstheorie kann insbesondere nicht aus Punkt 19 des Parteiprogramms
der NSDAP (Wir fordern Ersatz fiir das der materialistischen Weltordnung dienende romische Recht durch
ein deutsches Gemeinrecht) hergeleitet werden; ebenso unzulinglich die Erlduterungsversuche bei HELmut
Nicourar, Die rassengesetzliche Rechtslehre, Miinchen 1933, S. 7. Zu den Versuchen der Begriindung einer
nationalsozialistischen »Rechtstheorie« vgl. z. B. Hans HeLmuT DierzE, Naturrecht in der Gegenwart,
Bonn 1936. Ernst RupoLr Huser, Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches, 2. Aufl., Hamburg
1942. CaRL ScHMITT, Staat, Bewegung, Volk, Hamburg o. ]. Zur nationalsozialistischen Rechtsvorstellung
vgl. im iibrigen Kraus ANDERBRUGGE, Volkisches Rechtsdenken, Zur Rechtslehre in der Zeit des
Nationalsozialismus, Berlin 1978. DieTricH KirscHENMANN, Gesetz im Staatsrecht und in der Staats-
rechtslehre des Nationalsozialismus, 2. Aufl., Hamburg 1970. Bernp RiTHERs, Die unbegrenzte
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diskreditierte, erweist sich seine Rechtsanschauung als Rechtsfeindlichkeit?, nationalsozialisti-
sches Recht als Willkiir, als Unrecht im umfassenden Sinne der Verneinung jeder normativen
Bindung. Die Auflésung der normativen Bindungen der staatlichen Gewalt, auf die wir nachher
noch zu sprechen kommen werden, wurde zutreffend als Perversion der Rechtsordnung’
bezeichnet.

Die Hervorhebung eines Dualismus von Recht und Gesetz durch nationalsozialistische
Rechtslehrer und Parteijuristen'’, die Berufung auf iibergesetzliche Rechtsquellen wie Fiihrer,
Rasse, Volk, Blut, Erbe, Gemeinschaft, Volksseele, Ehre, Lebensrecht und so weiter bedeutete
entgegen dem ersten Anschein keineswegs, dafl der Nationalsozialismus eine vorausgesetzte,
iiberpositive, auch den Staat verpflichtende materielle Rechtsidee anerkannt hitte!!, Schon die
Irrationalitit der neuen Rechtsvorstellungen hitte rechtswissenschaftliche Begriffsbildung und
Interpretation herkémmlicher Art allenfalls unter den grofiten Schwierigkeiten zugelassen.
Entscheidend aber ist, daf§ eine inhaltliche Bestimmung der in mystisches Dunkel gehiillten
Rechtsurquellen iiberhaupt nicht beabsichtigt und deshalb auch niemals versucht wurde: Der
Nationalsozialismus denkt nicht abstrakt und schablonenbaft. Er ist ein Feind allen normativi-
stischen und funktionalistischen Machens. Er sichert und pflegt jede echte Volkssubstanz, wo er
sie trifft, in Landschaft, Stamm oder Stand'?. — Der Versuch, das Verhaltnis dieser Rechtsquellen
und thre Mafigeblichkeit fiir den Richter tatbestandsmdfiig [das heifit also: gesetzlich] festzule-
gen, wiirde emen Riickfall in das zu iiberwindende normativistische Denken darstellen®.

Die Formeln von Rasse, Boden, Arbeit, Reich und Ehre als Quellgrund allen Rechts
erweisen sich damit als blofle Leerformeln mit der Funktion, einen moglichen Konflike
zwischen neuer Rechtsidee und positivem Recht, also zwischen Volksempfinden und politi-
scher Filhrung, von vornherein zu unterlaufen. Diesem Ziel diente auch das Bemiihen der
nationalsozialistischen Rechtslehrer, die Identitit von Rechtsvorstellungen und positivem
Recht zu behaupten: Das Recht als Konkretion des vilkischen Rechtsgeistes ist Idee und
Wirklichkeit in einem. Das darf nicht so verstanden werden, als lieflen sich diese beiden
Momente irgendwie voneinander trennen, oder als wiirden sie nur nachtriglich im Begriffe des

Auslegung, Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus, Tiibingen 1968. MICHAEL
StoLLErs, Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht, Berlin 1974. 1979 erschien in Frankfurt,
hrsg. von der Redaktion Kritische Justiz, ein Sonderheft der Kritische(n) Justiz: »Der Unrechts-Staat.
Recht und Nationalsozialismus« mit folgenden Beitrigen: Otro KircHHEIMER, Die Rechtsordnung des
Nationalsozialismus (S. 9-23); HELmuT RippEr, Zur Verfassungsdoktrin des NS-Staates (5. 24—46);
INGEBORG MAUS, Zur »Zisur« von 1933 in der Theorie Carl Schmitts (S. 47-58); BERNHARD BLANKE, Der
deutsche Faschismus als Doppelstaat (S. 59-81); TriLo Ramm, Nationalsozialismus und Arbeitsrecht
(S. 82-94); RoperricH WaHsNER, Die Deutsche Rechtsgeschichte und der Faschismus (S. 95-104);
ALEXANDER V. BRUNNECK, Die Justiz im deutschen Faschismus (S. 108-122).

8 Vgl. etwa die Aulerungen Hitlers bei HENRY PickeR, Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier,
3. Aufl., Stuttgart 1976, S. 175, 199, 223, 393, 467, und Gérings, Himmlers und Leys bei RiTHERSs (oben
Anm. 7) S. 108-110.

9 Frrrz v. HippeL, Die Perversion von Rechtsordnungen, Tiibingen 1955.

10 RemnHARD HOHN, Volk, Staat und Recht, in: REINHARD HEHN-THEODOR MAUNZ-ERNST SVOBODA,
Grundfragen der Rechtsauffassung, Miinchen 1938, S. 15, 19. HeLmut Nicorar, Die rassengesetzliche
Rechtslehre, Miinchen 1933, S. 33. Drerze (oben Anm. 7).

11 Anders nur (insoweit Auflenseiter) Nicorar, S. 35. HeinricH LanGe, Vom Gesetzesstaat zum
Rechtsstaat, Tiibingen 1934, S. 37f. Ein anschauliches Beispiel eines derartigen, untauglichen, Versuches
vermittelt insbesondere die Arbeit von ApoLr Kickner, Das Grundrecht der Religionsfreiheit im
nationalsozialistischen Staat, Jur. Diss., Hamburg 1937.

12 Carr ScumITT (oben Anm. 7) S. 23.

13 Kare MicHagLts, Wandlungen des deutschen Rechtsdenkens seit dem Eindringen des fremden Rechts,
in: KArL LARENZ, Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft, Berlin 1935, S. 59.
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Rechts vereinigt. Die Idee ist hier nicht als ein abstraktes Prinzip oder gar als eine blofie
Vorstellung zu verstehen, sondern als die schipferische Macht eines lebendigen Volksgeistes; die
Wirklichkeit wiederum nicht als ein duflerliches Dasein, sondern als die Erscheinung der Idee, als
Konkretion. Der Begriff einer konkreten Ordnung kann nur in dieser Weise verstanden
werden. Dadurch wurde der zuvor postulierte Dualismus von Gesetz und Recht fiir das
nationalsozialistische Recht praktisch wieder aufgehoben®.

Um einen gleichartigen Vorgang handelt es sich bei der zeitgendssischen Interpretation des
Fithrertums'®. Den potentiellen Widerspruch zwischen Recht und politischer Fiihrung zu
iiberbriicken, diente die behauptete Identitit von Rassenseele, Volksgeist und so weiter und
Fithrertum: In der Person und in den Entscheidungen des Fiihrers allein konkretisierten sich
Volksgeist und wahrer Wille des Volkes; nur der Fiihrer war auserwihlt, den absoluten Geist
des Volkes, seine ewigen Werte zu erkennen und zu verwirklichen. Der Fiihrer galt deshalb
nicht als Vertreter oder Reprisentant des Volkes, nicht als Organ des Staates im Sinne eines blof§
ausfiihrenden Handlungstrigers. Er ist vielmehr selbst Trager des vilkischen Gemeinwillens; in
seinem Willen tritt der Volkswille in die Erscheinung. Er wandelt das blofie Gefiibl des Volkes in
einen bewnfiten Willen".

Im Konflikt zwischen Volkswillen und Fiihrerwillen steht Fiihrerwille fiir Recht und
richtige Entscheidung, denn es ist zu unterscheiden zwischen dem angeblichen Volkswillen der
parlamentarischen Demokratie, in dem sich nur der Widerstreit der sozialen Interessen
widerspiegelt, und dem wahren Volkswillen des Fiibrerreichs, in dem sich der Gesamtwille einer
echten politischen Einbeit kundgibt'®.

Daf} Fithrerwille und Recht inhaltsgleich waren, wurde zuriickgefiihrt auf die Einmaligkest
der Personlichkeit des Fiibrers®, auf sein Genie™, auf seine angeborene Befihigung zur
politischen Fiibrung?', sollte auf dem Umstand beruhen, dafl der Fiihrer nicht von einer
irdischen Instanz, sondern von einer hoheren Macht®, nimlich der Vorsehung?, berufen
worden war.

Auch der Versuch Carl Schmitts, eines gewifl bedeutenden Strafrechtslehrers, Fithrertum
auf der Grundlage der Artgleichheit zwischen Fiihrer und Gefolgschaft zu kliren, blieb in
Wirklichkeit in der Verunklirung stecken?. Fiihren, so Carl Schmitt, sei weder Kommandie-
ren noch Diktieren noch zentralistisch-biirokratisches Regieren oder irgendeine beliebige Art
des Herrschens, wie auch keines der Bilder und Vergleiche, die das Verhiltnis von Herrscher
und Beherrschten anschaulich machten, das treffen kénne, was unter politischer Fithrung im
wesentlich deutschen Sinne des Wortes zu verstehen sei: Esist bezeichnend, daf iiberhaupt jedes
Bild versagt und jedes treffende Bild zugleich schon mebr als ein Bild oder Vergleich, sondern
eben schon Fiibrung in der Sache selbst ist. Unser Begriff ist eines vermittelnden Bildes oder eines

14 Karw Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, Berlin 1935, S. 156.

15 Ebenso H6HN (oben Anm. 10) S. 13.

16 Huser (oben Anm. 7)S. 194. Otro KOELLREUTTER, Deutsches Verfassungsrecht, Berlin 1935, S. 130.
Hans Frang, Der Fiithrer und das Recht, in: Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht 1937, S. 289.
17 Huser (oben Anm. 7) S. 196.

18 Huser (oben Anm. 7) S. 195.

19 LANGE (oben Anm. 11) S. 37.

20 Franz ARTHUR MULLEREISERT, Die Dynamik des revolutioniren Staatsrechts, des Vélkerrechts und
des Gewohnheitsrechts, Miinchen 1933, S. 21.

21 Hermur Nicorar, Der Staat im nationalsozialistischen Weltbild, Leipzig 1934, S. 37.

22 FraNK (oben Anm. 16) S. 289.

23 KIRSCHENMANN (oben Anm. 7) S. 56.

24 KirsCHENMANN (oben Anm. 7) S. 56.
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reprasentierenden Vergleichs weder bedsirftig noch fahig. Es ist ein Begriff unmittelbarer
Gegenwart und realer Prisenz®™.

Deutlicher formulierte hingegen Ernst Rudolf Huber: Die Fiibrergewalt ist umfassend und
total; sie vereinigt in sich alle Mittel der politischen Gestaltung; sie erstreckt sich auf alle
Sachgebiete des vilkischen Lebens. Die Fiibrergewalt ist nicht durch Sicherungen und Kontrol-
len, durch autonome Schutzbereiche und woblerworbene Einzelrechte gehemmit, sondern sie ist
frei und unabhingig, ausschliefilich und unbeschrinkt. Sie ist frei von allen dufSeren Bindungen,
weil sie im inneren thres Wesens aufs stirkste gebunden ist an das Schicksal, an das Wobl, an die
Aufgabe, an die Ebre des Volkes™.

Die Entscheidung iiber das Schicksal, das Wohl, die Aufgabe, die Ehre des Volkes war aber
ausschliefllich Sache der politischen Fithrung.

Weil der Nationalsozialismus die Identitit von Rechtsvorstellung und positivem Recht
behauptete, weil er Rechtsetzung als Teil der totalen, unbeschrinkten Fiihrergewalt begriff,
bedeutete ihm jede verbindliche Willensiauflerung des Fiihrers zugleich Recht und Gesetz, fielen
Recht und Gesetz im Fithrerwillen zusammen: Recht und Gesetz waren eins, Gesetz war Wille
des Fiihrers, Wille des Fiihrers war Recht?.

Das nationalsozialistische Rechtsverstindnis miindet also, trotz entgegengesetzter Beteue-
rungen?, in einen inhaltslosen Positivismus des Fiihrerwillens”, denn wo er gesprochen hat, ist
der Inhalt des volkischen Rechts mit unbedingter Verbindlichkeit festgestellt*®. Das Fehlen
inhaltlich bestimmter und bestimmbarer materialer Rechtsvorstellungen weist zugleich hin auf
die ausschliefilich politisch-instrumentale Bedeutung des Rechts im Nationalsozialismus. Recht
war danach nur ein Mittel zur Verwirklichung der nationalsozialistischen Weltanschauung: Die
nationalsozialistische Rechtsanschauung ist in der nationalsozialistischen Weltanschauung ent-
halten. Sie ist die nationalsozialistische Weltanschauung in ibrem Bezug auf das Recht. Das
Recht kann umgekehrt seine Aufgabe, das menschliche Zusammenleben zu ordnen, nur erfiillen,
wenn es weltanschaulich durchdrungen ist™'.

Begriffswesentliches Merkmal der Weltanschauung war ihre Totalitit: Schon im Wort
Weltanschauung liegt die feierliche Proklamation des Entschlusses, allen Handlungen eine
bestimmte Ausgangsauffassung und damit sichtbare Tendenz zugrundezulegen. Sie ist der
Ausgangspunkt fiir die Stellungnahme zu allen Entscheidungen und Vorgingen des Lebens und
damit ein bindendes und verpflichtendes Gesetz fiir jedes Wirken®. Diese Totalitit bedeutete,
daf es grundsatzlich keine Erscheinung des offentlichen und des privaten Lebens (gibt), die den
Staat nichts anginge. An alle Dinge wird als MafSstab angelegt, ob sie dem Volk niitzlich sind. Es
gibt keinen Lebenskreis, der pflichtlos ist. Es gibt keine Lebenssphire, an der der Staat kein
Interesse nimmt ™.

Der Inhalt der nationalsozialistischen Weltanschauung war gleichermaflen unbestimmt und
unklar. Zum Parteiprogramm der NSDAP, einer wichtigen Erkenntnisquelle fiir Wesen und
Ziel des Nationalsozialismus neben dem Buch Mein Kampf, bemerkte Hitler*, daf§ es nicht auf

25 ScuMITT (oben Anm. 7) S. 42.

26 Huser (oben Anm. 7) S. 230.

27 Huser (oben Anm. 7) S. 240. KOELLREUTTER (oben Anm. 16) S. 56.

28 LANGE (oben Anm. 11) S. 20. KOELLREUTTER (oben Anm. 16) S. 54.

29 KIRSCHENMANN (oben Anm. 7) S. 53.

30 Huser (oben Anm. 7) S. 244,

31 G. K. ScHMELZEISEN, Das Recht im nationalsozialistischen Weltbild, 3. Aufl., Leipzig 1936, S. 7.
32 Adolf Hitler anlifilich des Reichsparteitages 1933, zit. nach ScHMELZEISEN (oben Anm. 31) S. 7.
33 Hewmut Nicovar, Der Staat im nationalsozialistischen Weltbild, Leipzig 1934, S. 25.

34 Auflerung Adolf Hitlers, zit. bei HERMANN MEsserscHMITT, Das Reich im nationalsozialistischen
Weltbild, 5. Aufl., Leipzig 1940, S. 34. Vgl. auch Aporr HrrLer, Mein Kampf, 815-819. Aufl., Miinchen
1943, S. 511, und JoserH GoEBBELS, Wesen und Gestalt des Nationalsozialismus, Berlin 1934, S. 11.
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den Buchstaben des Parteiprogramms, sondern darauf ankomme, dafl fiir das deutsche Volk das
Richtige getan werde, und von Hermann Géring stammt der Stofiseufzer: Wollte Gott, es hitte
das Parteiprogramm der NSDAP niemals gegeben.

Der Abneigung gegen ideologische und programmatische Festlegung entsprach die Ableh-
nung jeder rechtlichen und normativen Bindung. Den ausschlieBlich instrumentalen Charakter
des Rechts formulierte Hitler selbst so: Recht ist Mittel der Beherrschung. Recht ist die in Regeln
gebrachte Herrschaftsausiibung®. In Anlehnung an den von Hannah Arendt geprigten Begriff
der geplanten Strukturlosigkeit® laflt sich die Rechtsvorstellung des Nationalsozialismus
definieren als die geplante Rechtlosigkeit.

Fiir den positiven Rechtszustand, dem wir uns damit zuwenden wollen, hatte dies alles aus
nationalsozialistischer Sicht folgende Konsequenzen: Die Weimarer Verfassung hatte Rang und
Geltung als rechtliche Grundordnung des Gemeinwesens, als Grundgesetz, verloren®. Sie galt,
wie der gesamte iiberkommene Gesetzesbestand iiberhaupt, durch die nationalsozialistische
Revolution fiir iiberwunden. Hierfiir berief man sich einerseits auf angeblich iiberpositive
objektive Gerechtigkeitsvorstellungen, in allerdings, wie erwihnt, nur pseudo-naturrechtlicher
Methode, konnte andererseits aber auch zuriickgreifen auf eine schon iltere Lehre von der
normativen Kraft des Faktischen, das heiflt, auf die Theorie von der rechtserzeugenden Kraft
erfolgreicher Revolutionen, die seinerzeit von der noch jungen Weimarer Republik selbst zur
eigenen Legitimation bemiiht worden war®’: Der durch die Umwilzung [von 1919 nimlich]
geschaffenen neuen Staatsgewalt kann die staatsrechtliche Anerkennung nicht versagt werden,
denn die Rechtswidrigkeit ihrer Begriindung steht dem nicht entgegen, weil die Rechtmafigkeit
der Begriindung kein wesentliches Merkmal der Staatsgewalt ist™.

Nun konnte auch ein Staat, der sich als revolutionir verstand, nicht durch einen einzigen
revolutioniren Akt die gesamte positive Rechtsordnung aufheben, um hierdurch rechtliches
Vakuum herbeizufiihren. Er mufite vielmehr, um zunichst iiberhaupt regieren zu konnen, die
iiberkommenen Strukturen erhalten, um diese nach und nach in seinem Sinne abzuiandern. Der
mit dem revolutioniren Akt notwendig verbundene Zustand rechtlichen Vakuums wurde
deshalb verkiirzt auf eine juristische Sekunde: Kaum war die positive Rechtsordnung revolutio-
nir beseitigt, wurde sie, soweit sie mit dem neuen revolutioniren Geist vereinbar war, wieder in
Kraft gesetzt*!. Das heifit im Klartext, daf} alte Gesetze fortgalten unter dem Vorbehalt der
Vereinbarkeit mit der nationalsozialistischen Weltanschauung.

Die alten Gesetzeswerke hatten also einen Bedeutungswandel erfahren und waren kiinftig

35 Auflerung Adolf Hitlers, zit. bei HERMANN RauscHNING, Gespriche mit Hitler, Wien 1973, S. 190.
36 ARreNDT (oben Anm. 2) S. 623.

37 Huser (oben Anm. 7)S. 46. ScamrtT (oben Anm. 7)S. 5. HaNs GERBER, Staatsrechtliche Grundlinien
des neuen Reiches, Tiibingen 1933, S. 32. ULRICH SCHEUNER, Die nationale Revolution, in: Archiv des
offentl. Rechts 1934 (NF 34), S. 166. Jonannes HeckeL, Die Fiihrerrede und das sog. Ermichtigungsge-
setz vom 30. Jan. 1937, in: Deutsche Verwaltungsblatter 1937, S. 50.

38 Huser (oben Anm. 7)S. 49. ScumrTT (0ben Anm. 7)S. 6, 8. GERBER (oben Anm. 37)S. 32. SCHEUNER
(oben Anm. 37) S. 292.

39 Vgl. etwa GERHARD ANscHiiTz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, 14. Aufl., Berlin 1932, S. 1 (mit
weiteren Nachweisen).

40 Entscheidungssammlung des Reichsgerichts in Zivilsachen 100, S. 27; vgl. ebd. 99, S. 287. Entschei-
dungssammlung des Reichsgerichts in Zivilsachen 102, S. 423, Entscheidungssammlung des Reichsgerichts
in Strafsachen 53, S. 66; 54, S. 157, 264; 56, S. 259. Entscheidungssammlung des Preuflischen Oberverwal-
tungsgerichts 77, S. 497 mit weiteren Nachweisen.

41 Huger (oben Anm. 7) S. 53.
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mit neuem Inhalt, nimlich der nationalsozialistischen Weltanschauung, auszufiillen*2. Dies
genau war die Aufgabe, die dem Richter*® fortan zugewiesen war — eine kiimmerliche, dem
Recht nicht wiirdige Funktion der Rechtfertigung bestehender Machtverhiltnisse durch
Auslegungskunststiicke.

Eine wirkliche Verfassung im Sinne rechtlicher Grundordnung des Gemeinwesens hat der
nationalsozialistische Staat konsequenterweise ebensowenig hervorgebracht* wie eine hierauf
aufbauende positive Rechtsordnung. Statt rechtlicher Selbstbindung des Staates, statt verbindli-
cher Ordnung sozialer Beziehungen: totale Dynamik, das heifit, Anpassungsfahigkeit an die
jeweiligen Bediirfnisse des politischen Augenblicks*.

III

Dies bedeutete natiirlich nicht, dafl der nationalsozialistische Staat auf Eingriffe verzichtet hitte
— im Gegenteil. Die Rechtspflege im Nationalsozialismus ist durch eine totale Umwilzung
gekennzeichnet, die in der Beseitigung der parlamentarischen, demokratischen, féderativen
und rechtsstaatlichen Strukturen der Verfassung besteht, und zwar sowohl durch gesetzgeberi-
sche als auch durch administrative, genauer: durch politische Mafinahmen. Der Reichstags-
brand am 27. Februar 1933 war der Anlal fiir die bereits einen Tag spiter ergehende
Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat zur Abwehr kommunisti-
scher staatsgefihrdender Gewaltakte*. Es wurden bis auf weiteres aufler Kraft gesetzt die
Grundrechte der Freiheit der Person, der Unverletzlichkeit der Wohnung, des Brief-, Post-,
Telegrafen- und Fernsprechgeheimnisses, der Meinungs- und Pressefreiheit, der Versamm-
lungsfreiheit, der Vereinigungsfreiheit sowie die Gewihrleistung des Eigentums.

Dies bedeutete im Ergebnis — schon nach der Weimarer Staatsrechtslehre —, dafl die
Exekutive bei Eingriffen in die fiir die Demokratie wesentlich bestimmenden Individualgrund-
rechte von allen normativen Bindungen befreit und gerichtlicher Kontrolle entriickt wurde, mit
anderen Worten eine Ermichtigung zu gesetzlosem Handeln*. Aufgrund dieser Befugnis
konnten dann zahlreiche — alles andere als kommunistische — Vereinigungen aufgeldst,
miflliebige Presseerzeugnisse verboten und politische Gegner in polizeiliche, gerichtlicher
Kontrolle entriickte Schutzhaft genommen werden. Sie erméglichte es Hitler, zahlreiche
kommunistische und verschiedene sozialdemokratische Abgeordnete des neu gewihlten
Reichstages vor der entscheidenden Abstimmung iiber das Ermichtigungsgesetz auszuschlie-
fen oder in Schutzhaft zu nehmen.

Das Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, das sogenannte Ermichtigungsge-

42 Zum Problem der Rechtsinderung durch Auslegung in nationalsozialistischer Zeit vgl. grundlegend
BernD RiiTHERS, Die unbegrenzte Auslegung, Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialis-
mus, Tiibingen 1968.

43 Vgl. hierzu z. B. die Diskussionen nationalsozialistischer Rechtslehrer iiber die Funktion der
Verwaltungsgerichtsbarkeit im nationalsozialistischen Staat, die kiinftig nicht dem Individualrechtsschutz,
sondern umgekehrt, der politischen Kontrolle der Verwaltung dienen sollte. Zahlreiche Nachweise hierzu
bei Kraus VoLkMANN, Die Rechtsprechung staatlicher Gerichte in Kirchensachen 1933-1945 (Veroffentl-
KommZG B 24), Mainz 1978, S. 44, Fufinote 29.

44 HeLmut RipDER, Zur Verfassungsdoktrin des NS-Staates, in: Kritische Justiz, 1969, S. 221.

45 Vgl. zum nationalsozialistischen »Verfassungsbegriff« zahlreiche Nachweise bei VoLKMANN (oben
Anm. 43) S. 12, Fufinote 34.

46 RGBI 1933, I, S. 45.

47 AnscHUTZ (oben Anm. 39)S. 288. RicHARD Grau, Die Diktatur des Reichsprisidenten, in: GERHARD
Anscriitz - RicHARD THomMA, Handbuch des Deutschen Staatsrechts, Bd. 2, Tiibingen 1932, S. 284. Zum
Anwendungsbereich der Notverordnung nach — umstrittener — nationalsozialistischer Rechtsauffassung
vgl. VoLkMANN (oben Anm. 43) S. 40, Fuflnote 20 (mit weiteren Nachweisen).
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setz**, ermichtigte die Regierung, Gesetze zu beschlieflen und dabei gegebenenfalls von der
Reichsverfassung abzuweichen. Diese mit der Ubertragung gesetzgebender Gewalt auf die
Regierung verbundene Aufhebung des Gewaltenteilungsprinzips versetzte der Weimarer
Republik den Todesstof}: Die Regierung war nun in der Lage, die Struktur des Staates im Wege
der erforderlichenfalls verfassungsindernden Gesetzgebung umzugestalten. Hiermit wurde der
Reichstag praktisch bedeutungslos; als selbstindiges Verfassungsorgan ist er von diesem
Zeitpunkt an nicht mehr in Erscheinung getreten.

Die endgiiltige Uberwindung des parlamentarischen Systems und des Parteienstaats erfolgte
alsbald durch das Verbot der sozialdemokratischen Partei als volks- und staatsfeindlich,
verbunden mit der Kassation ihrer Sitze in den Vertretungskérperschaften und dem Einzug
ihres Vermogens*’; hierauf 16sten sich die iibrigen Parteien angeblich freiwillig auf*’. Das
Gesetz gegen die Neubildung von Parteien®! erklirte die NSDAP zur einzigen politischen
Partei; Aufrechterhaltung oder Neugriindung anderweitiger Parteien wurde bei Strafe verbo-
ten. Durch das Gesetz siber das Staatsoberhaupt des Deutschen Reiches®® wurden das Amt des
Reichsprisidenten mit dem des Reichskanzlers vereinigt.

Der Abbau der féderativen Struktur des Reichs begann mit dem vorldufigen Gesetz zur
Gleichschaltung der Linder®. Das zweite Gesetz zur Gleichschaltung brachte die Linder®
durch Einsetzung von Reichsstatthaltern schon in die politische Abhingigkeit von Reich und
Fithrung. Am 30. Januar 1934 schliefilich beschlof der nur noch aus Mitgliedern der NSDAP
bestehende Reichstag das sogenannte Reichsreformgesetz®. Durch dieses Gesetz wurden die
Volksvertretungen der Linder aufgehoben, ihre Hoheitsrechte auf das Reich iibertragen und
die Landesregierungen dem Reich unterstellt. Durch Gesetz iiber die Aufbebung des
Reichsrats* wurde der Reichsrat aufgelst. Endlich bestimmte das Gesetz vom 5. Juli 19397
die Vereinheitlichung von Behérdenaufbau und Verwaltung: Die Verwaltungsbeh6rden der
Linder wurden zugleich Behérden des Reichs, die Landesbeamten wurden Reichsbeamte.

Die wohl folgenreichste Erschiitterung des rechtsstaatlichen Gefiiges wurde durch die
weitgehende Ausschaltung der Justiz bewirkt. Dieser Vorgang war dadurch gekennzeichnet,
dafl zum Zustindigkeitsbereich der Justiz gehdrende Kompetenzen wie der Entzug von Leben,
personlicher Freiheit und Eigentum durch die Verwaltung, insbesondere durch Polizei und SS,
wahrgenommen und auf diese Weise einem gerichtlichen, justizformigen Verfahren vorenthal-
ten wurden.

Der Justiz entzogen waren die in den Konzentrationslagern festgehaltenen »Schutzhiftlin-
ge«*®. Anlillich des R6hmputsches vom 30. Juni 1934 wurden binnen weniger Stunden ohne

48 Vom 24. Mirz 1933 (RGBI 1933, I, S. 141). Zu seiner Entstehungsgeschichte vgl. KarL DieTRICH
BRACHER, Stufen der Machtergreifung, in: KarL DiETRICH BRACHER-WOLFGANG SAUER—GERHARD
ScHuLrz, Die nationalsozialistische Machtergreifung, K6ln/Opladen 1960, S. 152.

49 Verordnung vom 7. Juli 1933 (RGBI 1933, I, S. 462). Gesetz vom 14. Juli 1933 (RGBI1 1933, I, S. 479).
50 Vgl. dazu Erici MaTHiAs-RupoLr Morsky, Das Ende der Parteien 1933, Diisseldorf 1966.

51 Vom 14. Juli 1933 (RGBI 1933, I, S. 479).

52 Vom 1. August 1934 (RGBI 1934, 1, S. 747).

53 Vom 31. Mirz 1933 (RGBI 1933, [, S. 153).

54 Vom 7. April 1933 (RGBI 1933, 1, S. 173, 736).

55 RGBI 1934, I, S. 75.

56 Vom 14. Februar 1934 (RGBI 1934, 1, S. 89).

57 RGBI 1939, 1, S. 1197.

58 Vgl. dazu MaRTIN BrOszAT, Nationalsozialistische Konzentrationslager, in: Hans BucHHEIM-MAR-
TIN BROszaT-HaNs ADOLF JacoBsEN-HELMUT KRAUSNICK, Anatomie des $S-Staates, Bd. 2, Miinchen
1967, S. 13. EuceN KoGon, Der $S-Staat, Das System der deutschen Konzentrationslager, Miinchen 1974.
BerND NAUMANN, Auschwitz, Bericht iiber die Strafsache gegen Mulka u.a. vor dem Schwurgericht
Frankfurt, Frankfurt a. M./Bonn 1965.
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jedes gerichtliche Verfahren zahlreiche putschverdichtige SA-Mitglieder erschossen. Die
fiilhrenden Nationalsozialisten nutzten die Gelegenheit und lieflen gleichzeitig eine Anzahl
politischer Gegner liquidieren, die mit der SA, mit R6hm und dessen Plinen nicht das geringste
zu tun hatten®. In der Reichstagsrede vom 13. Juli 1934 rechtfertigte Hitler die Exekution wie
folgt: Wenn mir jemand den Vorwurf entgegenhilt, weshalb wir nicht die ordentlichen Gerichte
zur Aburteilung herangezogen bitten, dann kann ich ihm nur sagen: In dieser Stunde war ich
verantwortlich fiir das Schicksal der Dentschen Nation und damit des Deutschen Volkes oberster
Gerichtsherr®.

Der Reichstag stattete dem »Retter der Nation« hierauf seinen Dank ab; sicherheitshalber
hatte die Reichsregierung aber auch ein Gesetz iiber Mafinahmen der Staatsnotwehr verkiindet,
dessen einziger Artikel lautete: Die zur Niederschlagung hoch- und landesverritischer Angnéfz'e
am 30. Juni, 1. und 2. Juli 1934 vollzogenen MafSnahmen sind als Staatsnotwehr rechtens®.

Seit Kriegsbeginn hauften sich schliefflich die Fille, daff zu milde Utteile der Strafjustiz auf
hochste Anweisung durch die Polizei oder die SS korrigiert wurden - sei es, dafl die Betroffenen
im Anschlufl an das Strafverfahren in Konzentrationslager verbracht oder, sofern eine
sogenannte Sonderbehandlung vorgesehen war, kurzerhand exekutiert wurden®. In einer
Anzahl von Fillen, insbesondere bei Vergehen von Kriegsgefangenen und Fremdarbeitern,
fithrte die Polizei Hinrichtungen aus, ohne daff ein Gerichtsverfahren stattgefunden hatte, wie
tiberhaupt die Strafverfolgung gegen Juden, Polen, Russen und Zigeuner seit etwa Ende des
Jahres 1942 ganz der Polizei iiberlassen war®, ganz zu schweigen von den Euthanasieprogram-
men, den Massenexekutionen Kriegsgefangener* oder den planmifligen Vernichtungsaktionen
gegen jiidische Menschen®,

Die ordentlichen Gerichte mufiten auch Beschrinkungen in ihren traditionellen Zustindig-
keitsbereichen hinnehmen. Auf das »Fehlurteil« im Reichstagsbrandprozefl reagierten die
Nationalsozialisten durch die Bildung des Volksgerichtshofs am 24. April 1934, Der Volks-
gerichtshof® entschied im wesentlichen iiber Staatsschutzdelikte im weiteren Sinne. Damit
weitere »Fehlurteile« kiinftig unterbleiben wiirden, wurden die Mitglieder des Volksgerichts-
hofs vom Fiihrer selbst ernannt®®,

59 Vgl. dazu Warter Horer, Der Nationalsozialismus, Dokumente 1933-1945, 4. Aufl., Frankfurt
a. M. 1964, S. 64. ILsE STAFF, Justiz im Dritten Reich, Eine Dokumentation, Frankfurt a. M. 1964, S. 59.
Entscheidungssammlung des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 2, S. 251.

60 StarF (oben Anm. 59) S. 61.

61 Gesetz vom 3. Juli 1934 (RGBI 1934, 1, S. 529).

62 MarTIN Broszat, Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich, VJhZG 1958, S. 390-455.
HerrMANN WEINKAUFF, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Ein Uberblick, in: Quellen und
Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 16/1: Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Stuttgart
1968, S. 19-188. ALBRECHT WAGNER, Die Umgestaltung der Gerichtsverfassung und des Verfahrens- und
Richterrechts im nationalsozialistischen Staat, in: Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 16/1:
Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Stuttgart 1968, S. 191-366.

63 Vgl. oben Anm. 62.

64 Hans ApoOLF JacoBseN, Kommissarbefehl und Massenexekutionen sowjetischer Kriegsgefangener, in:
BUCHHEIM u.a. (oben Anm. 58) Bd. 2, S. 137.

65 HerMut Krausnick, Judenverfolgung, in: BucHHEIM u.a. (oben Anm. 58) Bd. 2, S. 235. Uwe
DieTricH ApAM, Judenpolitik im Dritten Reich, Diisseldorf 1972. Horer (oben Anm. 59) S. 268.

66 Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens vom 24. April 1934
(RGBI 1934, 1, S. 341).

67 Zur beriichtigten »Rechtsprechungs«-Praxis des Volksgerichtshofs vgl. grundlegend WarLTER WaG-
NER, Der Volksgerichtshof (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte Bd. 16/3), Stuttgart 1974. GERD
BucHHEIT, Richter in roter Robe, Miinchen 1968.

68 Gesetz vom 24. April 1934 (RGBI 1934, I, S. 341) §2 (vgl. oben Anm. 66) und Gesetz iiber den
Volksgerichtshof vom 18. April 1936 (RGBI 1936, 1, S. 369) §4.
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Fiir politische Straftaten, an deren rascher Aburteilung besonderes Interesse bestand,
wurden bereits im Mirz 1933 die Sondergerichte® geschaffen. Seit 1938 konnte die Staatsan-
waltschaft direkt Anklage beim Sondergericht erheben, wenn sie nur der Auffassung war, dafl
mit Riicksicht auf die Schwere oder die Verwerflichkeit der Tat oder die in der Offentlichkeit
hervorgerufene Erregung die sofortige Aburteilung durch das Sondergericht geboten war”.
Die Entscheidungen ergingen in einem summarischen Verfahren; sie konnten nicht mit
Rechtsmitteln angefochten werden”.

Seit Anfang des Jahres 1935 nahm Hitler auch ein Niederschlagungsrecht in allen Straf- und
Dienststrafverfahren in Anspruch, das heifit die Befugnis, vor rechtskriftiger Entscheidung das
Absehen von Strafverfolgung anzuordnen™. Auf diese Weise konnte die Verfolgung national-
sozialistischer Straftaten verhindert werden.

Der rechtsstaatliche Grundsatz des nullum crimen, nulla poena sine lege wurde durch § 2 des

Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches vom 28. Juni 19357 aufgegeben. Diese Vor-
schrift enthielt die ausdriickliche Aufhebung des Analogie- und Riickwirkungsverbots: Bestraft
wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fiir strafbar erklirt oder die nach dem Grundgedanken
eines Strafgesetzes und nach gesundem Volksempfinden Bestrafung verdient. Findet auf die Tat
kein bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwendung, so wird die Tat nach dem Gesetz bestraft,
dessen Grundgedanke auf sie am besten zutrifft”.
_ Insbesondere auf dem Gebiet des Strafprozefirechts wurden durch zahlreiche weitere
Anderungen anerkannte Verfahrensgrundsitze zu Ungunsten des Angeklagten durchbrochen
oder beseitigt. Erwihnt sei hier nur der Einbruch in Rechtskraft und Rechtssicherheit durch
Erweiterung der Moglichkeiten einer Wiederaufnahme rechtskriftig abgeschlossener Verfahren
durch auflerordentlichen Einspruch™ und Nichtigkeitsheschwerde’®, und zwar dann, wenn
erbebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der in der Entscheidung festgestellten Tatsachen oder
gegen den Strafausspruch bestanden.

Der verfassungsmiflig garantierte Grundsatz der Unabhingigkeit der Rechtspflege stand,
als notwendige Konsequenz des Gewaltenteilungsprinzips, in deutlichem Gegensatz zum
nationalsozialistischen Einheits- und Fiihrerprinzip, das den politischen Fiihrer zugleich als
Gesetzgeber und obersten Gerichtsherrn verstand: Als oberster Trager aller Gemeinschafts-
funktionen wird der Fiihrer auch zum Triger der Gerichtshobeit und der Gerichtsgewalt. Der
Fiibrer ist der oberste Gerichtsherr des Volkes. Die einzelnen Organe der Rechtspflege sind vom
Fiibrer eingesetzt und mit dem Friedens- und Ordnungsschutz in der Volksgemeinschaft
betraut; sie werden im Namen des Volkes und im Auftrage des Fiihrers titig und iiben eine von
ibm verliebene Entscheidungsmacht aus. Die Fabigkeit zum verbindlichen und unverbriichli-

69 Verordnung der Reichsregierung iiber die Bildung von Sondergerichten vom 21. Mirz 1933 (RGBI
1933, 1,°S: 136).
70 Verordnung vom 20. November 1938 (RGB11938, I, S. 1632) und Verordnung vom 1. September 1939
(RGBI 1939, I, S. 1658).
71 Einzelheiten zu Zustindigkeit, Verfahren und Praxis der Sondergerichte bei ALBRECHT WAGNER (oben
Anm. 62)S. 254, 277. Vgl. auch Joser GLunz, Die Stellung der Sondergerichte in der Strafrechtspflege, Jur.
Diss., Bonn 1940,
72 Erlaf des Fiithrers und Reichskanzlers iiber die Ausiibung des Gnadenrechts vom 1. Februar 1935
(RGBI 1935, 1, S. 74) und Verordnung des Reichsjustizministeriums iiber das Verfahren in Gnadensachen
vom 6. Februar 1935, in: Deutsche Justiz 1935, S. 203.
;3 ](E}!::letz zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 28. Juni 1935 (RGBI 1935, I, S. 839).

4 Ebd. § 2.
75 Gesetz vom 16. September 1939 (RGBI 1939, I, S. 1841).
76 Verordnung vom 21. Februar 1940 (RGBI 1940, I, S. 405). Einzelheiten zu diesen und weiteren
Verfahrensmoglichkeiten bei ALBRECHT WAGNER (oben Anm. 62) S. 315.
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chen Urteil in einer streitigen Rechtssache, in einem Straffall oder einer Verwaltungssache ist den
Gerichten vom Fiihrer verliehen. Die Verbindlichkeit des Urteils ist eine unmittelbare Ausstrah-
lung der obersten Entscheidungsgewalt des Fiibrers” .

Zahlreiche Bemiihungen waren konsequenterweise auf die allmihliche und fortschreitende
Aufhebung der richterlichen Unabhingigkeit gerichtet: Mafinahmen zur Aufhebung der
personlichen Unabhingigkeit ergingen zunichst auf dem Gebiete des Beamtenrechts. Im
Widerspruch zu dem Grundsatz der Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit des Richters im
Verwaltungswege konnten Richter aufgrund des Gesetzes zur Wiederberstellung des Berufsbe-
amtentums’® ohne Gerichtsverfahren durch den Dienstherrn entlassen werden, wenn sie nach
ihrer bisherigen politischen Betitigung nicht die Gewihr dafiir boten, daf sie jederzeit
riickhaltlos fiir den nationalsozialistischen Staat eintraten, wenn sie nicht arischer Abstammung
waren oder wenn das dienstliche Bediirfnis es erforderte.

Der Grundsatz der personlichen Unabhingigkeit, mindestens seit Kriegsbeginn praktisch
beseitigt, wurde im Jahre 1942 auch ganz offiziell aufgegeben. In einer Reichstagsrede vom
26. April 19427 griff Hitler die Justiz wegen zu milder Strafurteile heftig an; er behielt sich
ausdriicklich vor, Juristen, die Schédlinge seien, am Schlawittchen zu kriegen®.

Parallel hierzu ergingen anderweitige Mainahmen wie die Einfiihrung des Richtereides mit
dem Treue- und Gehorsamsgel6bnis gegeniiber Hitler im Jahre 1937%, die Mitwirkung der
Partei bei der Ernennung der Richter®, die politische Ausrichtung der Ausbildung®, die
Beseitigung der foderativen Struktur der Justiz durch ihre » Verreichlichung« in den Jahren 1934
und 1935* und die organisatorische wie ideologische Gleichschaltung der Berufsorganisatio-
nen in den Jahren 1933 bis 1934%,

Das Dogma vom Fithrer als Gesetzgeber und zugleich oberstem Gerichtsherrn mufite
Folgen auch im Hinblick auf die sachliche Unabhingigkeit der Richter haben®. Die Aufhebung
der sachlichen Unabhingigkeit auch ausdriicklich zu verkiinden, hatte man jedoch Hemmun-
gen. Die Verlautbarungen von offizieller Seite waren hier ebenso widerspriichlich wie unklar.
Man versicherte einerseits die Weisungsfreiheit des Richters, betonte aber andererseits die
Bindung an die nationalsozialistische Weltanschauung®’.

Von einer konsequenten Lenkung der Rechtsprechung kann fiir die ersten Jahre der
nationalsozialistischen Herrschaft nicht gesprochen werden; diese setzte in diesem Sinne erst

77 Huser (oben Anm. 7) S. 278. Ebenso CarL Scumrrt, Der Fiihrer schiitzt das Recht, in: Deutsche
Juristenzeitung 1934, S. 945. RoLaND FreisLer, Reich, Richter und Recht, in: Deutsches Recht 1942,
S. 149,

78 Vom7. April 1933 (RGBI 1933, I, S. 175). Einzelheiten bei ALsRECHT WAGNER (oben Anm. 62) S. 217
und Hans MomMmsEN, Beamtentum im Dritten Reich, mit ausgewihlten Quellen zur nationalsozialisti-
schen Beamtenpolitik, Stuttgart 1966.

79 Teilweise abgedruckt bei Starr (oben Anm. 59) S. 105-111. Vgl. auch MarTIN BroszaT, Zur
Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich, in: VJhZG 1958, S. 427.

80 Picker (oben Anm. 8) S. 467.

81 Deutsches Beamtengesetz vom 26. Januar 1937 (RGBI 1937, I, S. 41), §§4, 57.

82 ALBRECHT WAGNER (oben Anm. 62) S. 239.

83 ALBRECHT WAGNER (oben Anm. 62) S. 237.

84 Geserz iiber den Neuaufbau des Reichs vom 30. Januar 1934 (RGBI 1934, I, S. 75). 1. Gesetz zur
Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich vom 16. Februar 1934 (RGBI 1934, I, S. 91). 2. Gesetz zur
Uberleitung... vom 5. Dezember 1934 (RGBI 1934, I, S. 1214). 3. Gesetz zur Uberleitung... vom
24, Januar 1935 (RGBI 1935, I, S. 68). Vgl. dazu ALBRECHT WAGNER (oben Anm. 62) S. 223.

85 WEINKAUFF, Justiz (oben Anm. 62) S. 102.

86 Vgl. oben Anm. 27.

87 ALBRECHT WAGNER (oben Anm. 62) S. 208. Vgl. auch den Fiihrererlafl vom 3. April 1941 (RGBI 1941,
I, S. 201).
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bei Kriegsausbruch und nochmals verstirkt seit dem Jahre 1942 ein. Sie beschrinkte sich
deutlich auf das Gebiet des Strafrechts®.

Gleichwohl gab es schon friiher zahlreiche Méglichkeiten unmittelbarer und mittelbarer
Einwirkung auf die Entscheidungsfreiheit des Richters: Soweit die Richter nicht ohnehin der
Partei beigetreten waren, waren sie Mitglieder der organisatorisch und ideologisch gleichge-
schalteten Berufsverbinde, die im Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen, dem
spiteren Nationalsozialistischen Rechtswahrerbund, aufgegangen waren. Hinzu kam die
nationalsozialistische Ausrichtung ihrer Publikationen wie des gesamten juristischen Schrift-
tums iiberhaupt. Funktionire und Parteigenossen griffen mehr oder weniger unverhiillt und
stets ungehindert und ungestraft in schwebende Gerichtsverfahren ein, indem sie die Richter
durch Beschimpfungen, Drohungen und auch Gewaltanwendungen zur Entscheidung in ihrem
Sinne zu notigen suchten®. Unterstiitzt wurde dieses Treiben durch die nationalsozialistische
Presse™.

Die unmittelbare Steuerung der Rechtsprechung in Strafsachen durch die Justizverwaltung
begann nach den heftigen Angriffen Hitlers gegen die Justiz in der erwihnten Reichstagsrede
vom 26. April 1942: Ein Mittel der gezielten Steuerung waren die regelmifligen Chefbespre-
chungen, zu denen die Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte in das
Reichsjustizministerium gerufen wurden. Die hierbei ausgegebenen Richtlinien wurden an die
einzelnen Gerichtsprisidenten, von diesen an die einzelnen Richter iibermittelt. Weisungen des
Ministeriums iiber die Behandlung einzelner Fille gingen den Richtern auch iiber die
Staatsanwaltschaft zu®'. Wiederholt lieR das Ministerium auf diesem Wege den Richtern schon
vor der Verhandlung mitteilen, dafl ein Todesurteil erwartet werde”2,

Mit Rundschreiben vom 7. September 1942 schliefilich kiindigte das Reichsjustizministe-
rium die Herausgabe sogenannter Richterbriefe an, die wesentlich zu einer einheitlichen
Ausrichtung der Rechtsprechung im nationalsozialistischen Sinne beitragen sollten. Diese an
alle Gerichte verteilten vertraulichen Richterbriefe enthielten jeweils eine bestimmte Gerichts-
entscheidung, die in der sich anschlieenden Stellungnahme des Reichsministers der Justiz
kritisiert oder als besonders beispielhaft hervorgehoben wurde®. :

Mit diesen Ausfihrungen konnten nur einige wesentliche Schritte auf dem Wege der
Zerstorung der Rechtsordnung skizziert werden, und zwar vorwiegend unter dem alle
Rechtsgebiete iibergreifenden verfassungsrechtlichen Aspekt. Indessen sind inzident einige
einzelne Rechtsgebiete gestreift worden, wie insbesondere das Strafrecht, ein Gebiet mit
eminent politischer Funktion. Das nationalsozialistische Strafrecht kann man eigentlich auf die
bereits erwihnte Generalklausel reduzieren, wonach bestraft wurde, was nach gesundem
Volksempfinden Bestrafung verdiente. Wir haben das Beamten- und Dienstrecht beriihrt, wo es
letztlich nur noch um das Merkmal der politischen Zuverlissigkeit ging, und man konnte
fortsetzen mit der Rassegesetzgebung, also den beriichtigten Niirnberger Gesetzen, mit allen

88 ALBRECHT WAGNER (oben Anm. 62) S. 208. WEINKAUEFF (oben Anm. 62) S. 96. STAFF (oben Anm. 59)
S. 1}{1. MarTin BroszaT, Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich, in: VJhZG 1958, S. 390, 419,
4201t.

89 WEINKAUFF, Justiz (oben Anm. 62) S. 113, 125, 138.

90 WEINKAUFF, Justiz 133, 139, 163.

91 WEINKAUFF, Justiz 148. Vgl. auch die den Oberlandesgerichts-Bezirk Hamburg betreffende Untersu-
chung von WERNER JoHE, Die gleichgeschaltete Justiz, Frankfurt a. M. 1967.

92 ALBRECHT WAGNER (oben Anm. 62) S. 212.

93 Abgedruckt bei STaFF (oben Anm. 59) S. 69.

94 Vgl. dazu Henz BoseracH, Richterbriefe, Dokumente zur Beeinflussung der deutschen Rechtspre-
chung 1942-1944, Boppard 1975.
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seinen Auswirkungen zum Beispiel auf das Familienrecht, nimlich das Ehe- und Eheschei-
dungsrecht, auf das Erbrecht, auf das Eigentumsrecht, auf das Staatsangehérigkeitsrecht, auf
das Strafrecht, bis hin zu Judenverfolgung und Entrechtung anderer Minderheiten, auf welchen
Rechtsgebieten auch immer. Man kénnte fortfahren mit dem Arbeitsrecht, zum Beispiel der
angeblichen Uberwindung der hier bestehenden Interessengegensitze im Sinne der inpflicht-
nehmenden Verschmelzung in einer nebulésen Volksgemeinschaftsideologie®, oder ansetzen
bei dem Verbot der Gewerkschaften und von hier aus iibergehen auf die Zerschlagung des
iiberkommenen Vereinsrechts* iiberhaupt. Fiir das Verwaltungsrecht wire, zum Beispiel,
festzustellen, dafl es nach Aufhebung des Gewaltenteilungsprinzips im Fiihrerstaat konsequen-
terweise nicht mehr Sache einer unabhingigen Verwaltungsgerichtsbarkeit sein konnte,
behordliches Handeln im Hinblick auf seine Gesetzmifigkeit zu iiberpriifen®.

Alle diese und andere Rechtsgebiete konnen wir hier nicht weiter abhandeln; iibrigens sind
viele Bereiche, trotz einer Fiille von Einzelliteratur, bis heute nicht umfassend aufgearbeitet.
Vielleicht sollte, ohne Vollstandigkeitsanspruch, noch das Steuerrecht erwihnt werden: Die
Steuerzahlung wurde fortan stilisiert zu einem Akt der Gefolgschaftstreue, das Steuervergehen
zum Verrat an der Volksgemeinschaft®. Auch hier eine neue Generalklausel in Gestalt von §1
des Steueranpassungsgesetzes”: Die Steuergesetze sind nach nationalsozialistischer Weltan-
schauung auszulegen. Dabei sind die Volksanschauung, der Zweck und die wirtschaftliche
Bedeutung der Steuergesetze und die Entwicklung der Verhiltnisse zu beriicksichtigen.

Auch hier also: Keine materielle Rechtsreform im Sinne inhaltlich bestimmter verbindlicher
Rechtsordnung, sondern rationaler Kontrolle nicht zugingliche Dynamik durch den Einbruch
der mehr oder weniger unbestimmten nationalsozialistischen Weltanschauung, hier iiber eine
neue Generalklausel. In anderen Fillen geschah dies durch Bedeutungswandel im Sinne
unbegrenzter Auslegung, wobei als Einbruchsstellen fiir die neuen Inhalte sich in erster Linie
wieder die bereits bestehenden Generalklauseln der iiberkommenen Gesetze anboten.

Zum Thema Recht und Rechtspflege gehort natiirlich auch das gesamte Gebiet der
Rechtsprechung zu allen verschiedenen Rechtsgebieten. Dies ist ein Forschungsgebiet immen-
sen Umfangs, das nur teilweise aufgearbeitet worden ist. Hier wire etwa hinzuweisen auf
vorliegende Analysen der Rechtsprechung des preufischen Oberverwaltungsgerichts, des
Reichsfinanzhofs und, sehr ausfiihrlich, des Volksgerichtshofs'®.

95 Vgl. hierzu bereits die aus Weimarer Zeit stammende Untersuchung von Otro KaHN-FREUND, Das
soziale Ideal des Reichsarbeitsgerichts, in: TriLo Ramm, Arbeitsrecht und Politik, Quellentexte
19181933, Neuwied/Berlin 1966, S. 149-210.

96 Huser (oben Anm. 7) S. 457 (mit weiteren Nachweisen). Weitere Nachweise auch bei VoLkMaNN
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BERGER, Katholische Jugend und Drittes Reich, Eine Geschichte des Katholischen Jungminnerverbandes
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Arbeiter- und Knappenvereine Westdeutschlands 1923-1945 (VeroffentlKommZG B 25), Mainz 1979.
97 Vgl. oben Anm. 43,

98 GERHARD WACKE, Steuerrecht und Rechtsneubau, Berlin 1936, S. 18f., 28f.

99 Steueranpassungsgesetz vom 16. Oktober 1934 (RGBI 1934, I, S. 925; = 1934, S. 1149; amtliche
Begriindung: Reichssteuerblatt 1934, S. 1398).

100 BacH, Die Rechtsprechung des Preuflischen Oberverwaltungsgerichts im Lichte der nationalsoziali-
stischen Weltanschauung und Rechtsauffassung, in: Deutsche Verwaltung 1938, S. 199-205. RupoLr
EcHTERHOLTER, Das offentliche Recht im nationalsozialistischen Staat (Quellen und Darstellungen zur
Zeitgeschichte, Bd. 16/2: Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus), Stuttgart 1970. Lupwic
FREGE, Der Status des Preuflischen Oberverwaltungsgerichts und die Standhaftigkeit seiner Rechtspre-
chung auf politischem Gebiet, in: Bd. 1 der Jubiliumsschrift »Staatsbiirger und Staatsgewalt«, hrsg. von
H. R. KijiLz und R. NaumAnN, Karlsruhe 1963. WarLteEr HEMPFER, Die nationalsozialistische Staatsauf-
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Die Frage nach der Position, die die Richterschaft im Nationalsozialismus tatsichlich
eingenommen hat, wird in verschiedenen Darstellungen zum Recht im Nationalsozialismus
und zum Kirchenkampf auch mitbehandelt, wenn auch nicht zusammenfassend. Schliefilich
gibt es Darstellungen von Einzelschicksalen oder spektakuliren Prozessen — erinnert sei nur an
die Namen Rupert Mayer oder Martin Nieméller'®'.

Die Position »der Richterschaft« im Nationalsozialismus kann in diesem Zusammenhang
nicht mit der gebotenen Sorgfalt abschlieflend geklirt werden — wie umgekehrt aber auch eine
Fiille von Tatsachen allgemein bekannt ist. Unter dem unerlifllichen Vorbehalt weiterer
Differenzierungen und Forschungsaufgaben mag man immerhin zusammenfassend feststellen
konnen: Auf verschiedenen Gebieten der Rechtsprechung ist der Einfluff nationalsozialistischer
Weltanschauung extrem gewesen. Die Rechtsprechung zur Judenfrage war nicht Rechtspre-
chung, sondern Judenverfolgung, die Todesurteile der Sondergerichte wie die gesamte Titigkeit
des Volksgerichtshofs waren nicht Rechtsprechung, sondern Terror.

Auf anderen Rechtsgebieten, die politisch sicher nicht in gleicher Weise anfillig waren, war
der Einfluff nationalsozialistischer Weltanschauung auf den Inhalt richterlicher Entscheidungen
geringer, und es wire gewif} iibertrieben, hier ganz allgemein von Terror und Perversion der
Rechtsprechung zu reden. Man wird auch nicht iibersehen, dafl die Justiz jedenfalls nach
Meinung Hitlers die ihr zugedachte Aufgabe nur mangelhaft erfiillte. Indessen kann man aber
auch nicht leugnen, dafl die nach einem — zugegebenermafien pauschalen — Urteil als staatstreu
und konservativ geltende Justiz dem Einfluff nationalsozialistischer Weltanschauung zwar nicht
ungehemmt, aber doch weitgehend nachgegeben hat, ohne die rechtlichen Moglichkeiten, die
mit dem Richteramt immer noch verbunden waren, zu nutzen im Sinne der Bewahrung der
Prinzipien von Demokratie, Rechtsstaat und Gerechtigkeit. Gewifs gab es auch innerhalb der
Justiz Widerstand; dafl er grofler gewesen sei als anderenorts, ist allerdings zu bezweifeln.

Merkwiirdigerweise — vielleicht auch bezeichnenderweise — ist der Streit iiber die Ursachen
dieses insgesamt unerfreulichen Befunds ausgerechnet auf dem Gebiet der Rechtsprechung
noch nicht richtig entbrannt'®. Natiirlich gibt es Historiker und Juristen, die der Weimarer
Justiz eine deutliche Mitverantwortung nicht nur am Scheitern der Republik, sondern auch an
der Etablierung der totalen Bewegung anlasten'®, wobei sie an eine zum Teil heftige

fassung in der Rechtsprechung des Preuflischen Oberverwaltungsgerichts, Berlin 1974. Hans GUNTER
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Justizkritik linker Provenienz bereits in Weimarer Zeit ankniipfen kénnen'®. Eine wohl eher
apologetisch motivierte Meinung hat dagegen die These aufgestellt, daft der in Weimarer Zeit
verbreitete Rechtspositivismus der wahre Siindenbock gewesen sei, der eine angeblich aus-
schliefllich gesetzespositivistisch-begriffsjuristisch fixierte Richterschaft aufier Stand gesetzt
hitte, eine dem Recht innewohnende Moral iiber den Buchstaben des Gesetzes hinaus zu
erkennen'®, Dies ist gewif} falsch'®. Bereits in Weimarer Zeit hat die Rechtsprechung keinem
blinden Gesetzesgehorsam gehuldigt'”, und fiir die nationalsozialistische Zeit trifft dies noch
weniger zu.

IV

Lassen Sie mich zum Schlufl nochmals an den Anfang zuriickkehren — zum Dualismus von
Recht und Gerechtigkeit. Wir haben gesehen, wie bestehende Staats- und Rechtsordnungen
mehrfach, nimlich in den Jahren 1919 und 1933, revolutionir umgewilzt wurden. Auch
unserer heute existierenden Verfassungs- und Rechtsordnung ist im Jahre 1945 eine gewaltsame
Umwilzung vorangegangen, und es erscheint deshalb reizvoll, einmal einen Blick darauf zu
werfen, wie unsere heutige Rechtsordnung den Ubergang eigentlich vollzogen hat und wie sie es
mit Legitimitdt und Legalitdt hale:

Artikel 123 Abs. 1 des Grundgesetzes lautet: Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des
Bundestages gilt fort, soweit es dem Grundgesetz nicht widerspricht.

In einer Entscheidung aus dem Jahre 1968'%® hat das Bundesverfassungsgericht folgende
Rechtsausfilhrungen gemacht: Nationalsozialistischen Rechtsvorschriften kann die
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Geltung als Recht abgesprochen werden, wenn sie fundamentalen Prinzipien der
Gerechtigkeit so evident widersprechen, dafi der Richter, der sie anwenden oder ibre
Rechtsfolgen anerkennen wollte, Unrecht statt Recht sprechen wiirde.

In der 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz hat der Widerspruch zur Gerechtigkeit ein so
unertragliches Mafd erreicht, dafl sie von Anfang an als nichtig erachtet werden muf.

Einmal gesetztes Unrecht, das offenbar gegen konstituierende Grundsitze des Rechts
verstofSt, wird nicht dadurch zu Recht, daf} es angewendet und befolgt wird; und in einer
fritheren Entscheidung aus dem Jahre 1958'% propagierte das Bundesverfassungsgericht eine
neue objektive Wertordnung und empfahl deren rechtliche Umsetzung durch die Einbruchstel-
len der Generalklauseln.

Bemerkenswert hieran ist nicht nur, dafl die héchstrichterliche Rechtsprechung wegen der
bitteren Erfahrungen mit der Rechtsprechung im Nationalsozialismus ausdriicklich zum
Naturrechtsgedanken ''° zuriickgekehrt ist, sondern auch, daf man sich insoweit methodisch in
den gleichen Bahnen bewegte, die nach 1933 beschritten worden waren'"': Staatliches Recht
und staatliches Gesetz sind auch heute eine durchaus menschliche, vor allem eine héchst
politische Sache.

109 Bundesverfassungsgericht, Entscheidungssammlung 7, S. 198.
110 Vgl. dazu auch HerrmMANN WEINKAUFF, Der Naturrechtsgedanke in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes, in: Neue Juristische Wochenschrift 1960, S. 1689 und oben Anm. 105.






