RAIMUND BAUMGARTNER

Die Weltanschauung des Nationalsozialismus

Das Wort Weltanschauung gehort heutzutage nicht zum Standardvokabular der politischen
Sprache. Es wird selten gebraucht und wenn, dann emotionslos in einem allgemeinen, dem
Buchstaben entsprechenden Sinn.

Urspriinglich ist Weltanschauung ein in der Religions- und Geschichtsphilosophie des
19. Jahrhunderts geliufiger Begriff. In der Politik der zwanziger Jahre war Weltanschauung ein
gingiger Ausdruck. Weltanschauung war zu verstehen als Summe der philosophischen,
religiosen und politischen Bekenntnisse. Parteien hatten ihre Weltanschauung, aber auch
andere Personengruppen. Wenn von katholischer Weltanschauung die Rede war, dann sollte
damit ausgesagt werden, dafl ihr Glaube die Menschen allumfassend bestimmte: in religidsen,
philosophischen und sittlichen Uberzeugungen, in der Lebensfihrung genauso wie in der
politischen Einstellung.

Spitestens seit der Abfassung von Hitlers »Mein Kampf« wird Weltanschauung ein
Leitbegriff iiberall dort, wo das Selbstverstindnis der nationalsozialistischen Bewegung zum
Ausdruck gebracht werden soll: in ihrem Schrifttum, in der Propaganda, schliefilich, als die
NSDAP zur alleinigen Herrschaftstrigerin geworden war, auch in der staatlichen Verwaltung
und zuletzt in der Justiz.

Wenngleich die Nationalsozialisten voller Uberzeugung von ihrer Weltanschauung gespro-
chen hatten, so wurde doch, als sich nach dem Ende ihrer Regierung die historische Forschung
mit dieser Materie beschiftigte, der ideen- bzw. ideologiegeschichtliche Aspekt zunichst nicht
aufgenommen. Die Nachkriegshistoriker schlossen sich dem Urteil Hermann Rauschnings an,
der Nationalsozialismus als doktrinlose nihilistische Revolution einschitzte, deren Akteure
durch nichts als Machtgewinn und prinzipiellen Opportunismus motiviert wurden. Erwin Faul
sah in Hitler lediglich den Exponenten eines »Ubermachiavellismus«. Bullock und Heiber in
ihren 1Bit:ugraphien sowie die ersten Arbeiten von Broszat und Grebing hielten sich an diese
Linie'.

Der Oxforder Historiker Trevor-Roper leitete 1959 auf dem Internationalen Kongref fiir
Zeitgeschichte in Miinchen eine Wende der Auffassungen ein, als er am Beispiel von Hitlers
Kriegszielen »absolute Ubereinstimmung und Folgerichtigkeit« im Denken und Handeln
feststellte. Ernst Noltes Werk iiber den Faschismus in seiner Epoche bedeutete den Durchbruch
zu ideengeschichtlichen Fragestellungen. Eberhard Jickel begab sich ohne Vorbehalt an die
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Darstellung von Hitlers Weltanschauung. Hermann Liibbe machte in seiner Arbeit iiber die
politische Philosophie und die Ideen von 1914 den engen Zusammenhang zwischen Kriegsden-
ken und Kriegshandeln klar®. Schliefilich ging die Forschung auch iiber die zentrale Figur des
Fiihrers und Reichskanzlers hinaus und wandte sich anderen als Ideologen in Erscheinung
getretenen Personen der nationalsozialistischen Fithrung zu®.

Inzwischen hat die Geschichte des Dritten Reiches in der Forschung alle Phasen von der
Personen-, Institutionen- und Sozialgeschichte durchlaufen. Dafl die Gesamtheit des histori-
schen Seinsbereichs sich nur durch eine Vielzahl verschiedener Ansitze und Blickwinkel, in
forschender Arbeit zur Anwendung gebracht, erschliefen liflt und erst dieses Verfahren ein
Maximum an Einsichten in Aussicht stellt, wird nur mehr am Rande der organisierten
Geschichtswissenschaft in Abrede gestellt. Die Frage nach den »weltanschaulichen Fixierun-
gene, der »Weltanschauungsgenese« Hitlers wird heute in aller Selbstverstindlichkeit vorge-
bracht und bedarf keiner eigenen Rechtfertigung mehr*.

Der mittlerweile gewachsene zeitliche Abstand zwischen den Zeitgeschichtlern und den
Objekten ihres Forschungsinteresses hat eine fiir die wissenschaftliche Erkenntnis forderliche
leidenschaftlosere Art der Gedankenfiihrung und des sprachlichen Ausdrucks bewirkt. Die ans
Licht gebrachten Ungeheuerlichkeiten hatten mehr als einen Forscher Abscheu und Entriistung
haufiger als notwendig duflern lassen und die nicht selten zwanghaft anmutende Vorstellung
erzeugt, auch dort sein eigenes abwertendes Urteil mitteilen zu miissen, wo die Aussage der
Quelle den Leser direkter und nicht weniger nachhaltig beeindruckt hitte®. Der katastrophale
Ausgang der Hitlerherrschaft hat unter einschligig arbeitenden Historikern die Neigung
gefordert, die Absurditit und das Anomale der nationalsozialistischen Ideenwelt mehr oder
weniger stillschweigend mit dem Anfang ihres als notwendig angenommenen Endes zu
identifizieren®. Es wurde iibersehen, daf es nicht die Ideen selbst waren, die den Untergang der
Herrschaft herbeigefiihrt haben, sondern der Umstand, daf}, und die Art und Weise, wie diese
in die Tat umgesetzt wurden. Die objektive logische und sittliche Qualitit eines Gedankens war
noch nie entscheidend fiir seinen praktischen Erfolg oder Miflerfolg. Allein die arglose Seele
straubt sich, dieses Faktum zu akzeptieren. Die Ruhe der fiinfziger und frithen sechziger Jahre
hat in breiten Kreisen der deutschen Geisteswissenschaft die Uberzeugung genihrt, mit Hitler
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Studien zu ihrer Geschichte, Basel 1963.

3 RamMUND BAUMGARTNER, Weltanschauungskampf im Dritten Reich. Die Auseinandersetzung der
Kirchen mit Alfred Rosenberg (VerdffentlKommZG B 22), Mainz 1977. — Joser ACKERMANN, Heinrich
Himmler als Ideologe, Géttingen-Ziirich-Frankfurt 1970.

4 MARTIN BrOszaT, Probleme der Hitler-Forschung, in: Ian Kersuaw, Der Hitler-Mythos. Volksmei-
nung und Propaganda im Dritten Reich (Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Nr. 41),
Stuttgart 1980, 11.

5 Vgl. Max Domarus, Hitler. Regen und Proklamationen 1932-1945. Kommentiert von einem deutschen
Zeitgenossen, 2 Bde., Miinchen 1965, passim in der Kommentierung; ferner: REintARD BorLmus, Das
Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem
(Studien zur Zeitgeschichte, hrsg. vom Institut fiir Zeitgeschichte), Stuttgart 1970, bes. Einleitung, erstes
Kapitel: »Der Mythus des 20. Jahrhunderts«, sechstes Kapitel: »Das Fithrungs-Chaos im Fiihrer-Staat«;
der Schlufisatz lautet: »Die Aufdeckung der wahren Verhiltnisse im Innern des nationalsozialistischen
Staates nimmt Hitler den letzten Ruhm, der zugleich zur Entschuldigung fiir viele wurde: den Ruhm, dafl er
ein an machiavellistischer Genialitit durch nichts zu iibertreffender Diktator gewesen sei, dem eine Welt
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und dem Nationalsozialismus sei im Jahre 1945 das Zeitalter abstruser, irrationaler und
aggressiver Weltanschauung endgiiltig zur Neige gegangen. Hoffnungen und Meinungen dieser
Art haben inzwischen stark an Strahlkraft eingebiifit. Es ist nicht notwendig, bis in den Nahen
Osten zu blicken, wo gegenwirtig revolutionire Weltanschauungskimpfe spektakulire blutige
Spuren hinterlassen. Bestes Lehrstiick ist die Weltanschauung des Kommunismus. In den
Lindern des »realen Sozialismus« geht ihr Leben bereits in die Jahrzehnte. In den westlichen
Lindern haben in neuerer Zeit vor allem die politischen und pidagogischen Wissenschaften
Weltanschauungsgebilde hervorgebracht, die nach dem Mafle des Abstrusen in ihrer Qualitit
Vergleiche mit den Schopfungen der zwanziger Jahre nicht nur erlauben, sondern geradezu
herausfordern. Im Unterschied zu damals sind sie, wohlgemerkt, hierzulande bisher zu keiner
Massenwirksamkeit gelangt.

Die ideologischen Bewegungen der Gegenwart vor Augen, bekommt die Beschiftigung mit
der Weltanschauung des Nationalsozialismus erst ihren eigentlichen Reiz. Ein Hinweis, den
Hans Buchheim im Jahre 1965 seinem anlifllich der Vorbereitung des Auschwitz-Prozesses
vorgelegten Gutachten gegeben hat, darf heute ins Gedichtnis zuriickgerufen werden: »Da die
Hitler-Diktatur in jeder Beziehung eindeutig negativ zu beurteilen ist, wichst die Versuchung,
zu wenig iiber sie nachzudenken. Aus diesem Grunde besitzen wir iiber das Dritte Reich zwar
eine immense Fiille von Literatur, jedoch nur einen vergleichsweise geringen Nutzeffekt an
wirklichen Einsichten. Die Neigung des Publikums kommt der Oberflichlichkeit vieler
Veroffentlichungen entgegen: man bevorzugt das literarisch wirkungsvoll Geschriebene.. .,
man strebt weg von der historisch-rationalen hin zur moralisch-emotionalen Betrachtungswei-
se’.

Die Weltanschauung des Nationalsozialismus ist identisch mit der Hitlers: Adolf Hitler ist
die zentrale Figur des Nationalsozialismus. Der Aufstieg der NSDAP ist mit der Alleinherr-
schaft Hitlers eng verbunden. Zwar machen erst der Fiihrer, die unter ihm stehende
Gefolgschaft, die Partei, Anhinger und Wahler der Bewegung und nicht zuletzt die Deutschen
im Hitlerjubel den ganzen Nationalsozialismus aus. Jedoch ist Nationalsozialismus ohne Hitler
nicht denkbar. Hitler war und blieb die »allesbewegende, unwiderstehliche Kraft«®. Hitlers
Machtvollkommenheit, seine unbeschrinkte Autoritit, der Abstand zwischen ihm und dem
Fithrungspersonal der NSDAP war so gewaltig, dafl es auch heute noch sinnvoll ist, die
Bezeichnung »Hitlerismus« zu verwenden. Alldem steht nicht im Wege, dafl neuerdings der
Massenerfolg des Fiihrers auch von der Seite der Bediirfnisse des Volkes nach einem die gesamte
Gefiihlswelt der Zeit vereinigenden Wundertiter schirfer in den Blick genommen wurde®. Die
stirker akzentuierte Perspektive des populiren Glaubens und des »exzessiven Personenkults«
hat zwar die Wegverlagerung der Wirkung Hitlers von seiner Person bewirkt, jedoch dem
Gewicht seiner Weltanschauung nichts genommen.

Neben Hitler ist nurmehr ein Name untrennbar mit der Weltanschauung Nationalsozialis-
mus verbunden: Alfred Rosenberg. Als Assistent von Dietrich Eckart trat er bereits 1919
literarisch in Erscheinung. Er schrieb in der Zeitschrift » Auf gut deutsch« und versffentlichte
wihrend der frithen zwanziger Jahre eine grofere Zahl von Broschiiren. Er gehorte zum Stamm
der iltesten Mitglieder und begann seine Parteikarriere als Hauptschriftleiter des »Vélkischen
Beobachter«. 1934 wurde er von Hitler ermichtigt, ein besonderes Amt innerhalb der
Reichsleitung der NSDAP aufzubauen. Dessen Zielsetzung entsprechend konnte er sich »der
Beauftragte des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten weltanschaulichen und geistigen
Erziehung der NSDAP« nennen. Hitler unterstrich mehrfach seine Kompetenz. Er bezeichnete

7 Hans BucHHEIM, Anatomie des $S-Staates, Bd. 1, Miinchen 1967, 11.
8 Joacum C. Fest, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt-Berlin-Miinchen 1973, 21.
9 Ian Kersuaw, Der Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich, Stuttgart 1980.
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ihn einmal als »unseren Parteidogmatiker«, ein anderes Mal als den »Kirchenvater des
Nationalsozialismus« ",

Neben Hitler und Rosenberg hatte auch Heinrich Himmler ein besonderes Verhiltnis zur
nationalsozialistischen Weltanschauung. Literarische Auflerungen gibt es wenige von ihm. Wie
Rosenberg war er gliubig im Sinne der Weltanschauung und wie dieser suchte er nach Wegen,
sie zu institutionalisieren. Himmler hat als oberster Befehlshaber der SS versucht, mit dem
»Orden unter dem Totenkopf« einen der nationalsozialistischen Weltanschauung entsprechen-
den Menschen zu schaffen. So ist Himmler auch eine Figur der weltanschaulichen Praxis.

Richtungskimpfe innerhalb der Bewegung erreichten nicht annihernd Haufigkeit und
Gewicht wie personale Machtkiampfe. Falsch ist es jedoch zu sagen, sie hitten véllig gefehlt'.
Ein spektakulirer Richtungskampf fand vor 1933 statt zwischen Otto Strafier und Hitler, hinter
dem die iiberwiltigende Mehrheit der Partei stand. Strafler trat mit einer kleinen Gruppe 1930
aus. Interessant dabei ist, daff Otto Strafler in der letzten mit Hitler vor Zeugen gefiihrten
Unterredung im Mai 1930 dessen »rassemiflige Betrachtung« als von Rosenberg stammend
kritisiert. Hitler bezieht sich in seiner Antwort auf den »Mythus des 20. Jahrhunderts«, der
1930 erschien und den Namen Rosenberg vor allem bei den Kirchen zu einem roten Tuch
machte: Aber alle Revolutionen der Weltgeschichte — und ich habe sie ausfibrlich studiert — sind
nichts anderes als Rassenkimpfe. Wenn Sie einmal das neue Buch von Alfred Rosenberg lesen,
dann werden Sie diese Dinge begreifen, denn dieses Buch ist das gewaltigste seiner Art, grofier
noch als Chamberlains »Grundlagen des 19. Jabrbunderts'?. Eine wenig grundsitzliche, jedoch
bemerkenswerte und fiir die Art der Probleme nicht untypische Richtungskontroverse stellte
sich selbst zwischen Rosenberg und Hitler. Streitpunkt war die Rolle Karls des Grofien.
Rosenberg disqualifizierte ihn 1930 als »Rundschidel mit ausgesprochen kurzem Nacken«. Als
»Sachsenschlichter« erscheint er bis 1938 auch in den Bildungsplinen der deutschen Schulen ™.
Rosenberg lehnte Karl wegen dessen Verbindung zum Papst von Rom ab. Karls Gegenspieler
Widukind erhebt er in den Rang eines »Verteidigers der deutschen Freiheitswerte«. In den
spiteren Ausgaben des »Mythus« fehlen die fritheren Karl dem Groflen zugeschriebenen
Attribute. 1935 verweist Rosenberg darauf, in seiner Rede zu Verden an der Aller ausdriicklich
erklirt zu haben, dafs selbst bei der heutigen entscheidenden Wendung wir es vermeiden miissen,
etwa Kaiser Karl mit Schimpfnamen zu belegen*.

Ahnlich Rosenberg stand auch Himmler auf dem Standpunkt, dafl von dem »Sachsen-
schlichter« »das Blut unserer Abnen nun einmal nicht abzuwaschen sei«. Zu Ehren von dessen
4500 Opfern lief er einen Ehrenhain mit genauso vielen Findlingen als Gedenksteine anlegen.
Ein Mann aus Himmlers Umgebung, Prof. Dr. med. Karl Astel, Prisident des Thiiringischen
Landesamtes fiir Rassewesen, besuchte die »Blutwiese und den Totenacker« bei Verden und
nahm »vor Ergriffenheit« einen halben Sack voll Erde mit nach Hause .

Dafl Widukind sich doch hatte taufen lassen und Karl als Taufpaten hingenommen hatte,
storte Himmler sehr. Er vermutete jedoch, die Taufe habe vielleicht gar nicht stattgefunden und
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die frinkischen Reichsanalen seien gefalscht. Er setzte sich deshalb mit dem Deutschrechtlichen
Institut der Universitit Bonn in Verbindung, erhielt jedoch nicht die erwartete Auskunft',
Himmler war ein Verehrer Heinrichs I. Denn dieser hatte eine Enkelin Widukinds zur Frau und
obendrein 919 bei der Konigswahl in Fritzlar die Salbung durch die Kirche abgelehnt. Wie
Himmler meinte, um allen Germanen kund zu tun, daf unter seiner Herrschaft kirchliche
Gewalt in politischen Dingen nicht mitzureden habe .

Kein Zweifel, dal die Ehrenrettung Karls auf Hitler selbst zuriickging. Dokumentiert
wurde seine Einstellung allerdings erst im Jahre 1942. Am 31. Mirz abends duflerte er sich in
seinem Hauptquartier in der Wolfsschanze: Er habe Rosenberg gewarnt, die grofien deutschen
Kaiser zu Gunsten von Eidbriichigen (gemeint Widukund) verblassen zu lassen und einen
Heroen wie Karl den Grofen als »Sachsenschlichter« zu bezeichnen. Geschichte miisse immer
aus ihrer Zeit heraus verstanden werden. Wer garantiere denn, dafd nicht nach 1000 Jahren —
wenn das Reich aus irgendwelchen Griinden wieder Sidpolitik machen miisse — irgend so ein
verriickter Gymnasialprofessor erklire, was Hitler im Osten gemacht habe, sei zwar gut
gemeint, aber letzten Endes doch Unsinn gewesen, nach Siiden hitte er gehen miissen! Vielleicht
gehe ein solcher Einfaltspinsel dann sogar soweit, ibn als »Ostmarkschlichter: zu bezeichnen,
weil er bei der Heimfiihrung des deutschen Osterreichs alle habe an die Wand stellen lassen, die
das Unternehmen zu hindern versucht hiitten. Obne Gewalt hatte man die deutschen Stamme
mit ihren Dickschideln und ibrer Eigenbrotelei weder zur Zeit Karls des Groflen noch zu seiner
Zeit zusammengebracht’®.

Dieses Beispiel verdeutlicht recht gut feine Unterschiede der Mentalitit zwischen den drei
Autorititen Hitler, Rosenberg und Himmler. Bei den beiden letzteren bleibt die Lehre
unverriickbare Richtlinie, der sich im Streitfall auch die Realitit zu beugen hat. Die Politik hat
sich ohne Wenn und Aber nach den einmal gefaiten Grundsitzen zu richten. Sie sind
Dogmatiker reinsten Blutes. Hitler ist in seinen Grundsitzen gegeniiber Niitzlichkeitserwi-
gungen wesentlich offener. Er zieht die moglichen Auswirkungen des Meineids, der Untreue
auf die praktische Situation seiner Herrschaft ins Kalkiil. Machterwerb und Machterhalt treten
bei ihm als gleichrangige Antriebskrifte neben die reine Lehre. Karl der Grofie handelt fiir ihn
richtig, weil er das Reich unter duflerster Gewaltanwendung zusammengehalten hat. Der
Fehltritt mit der Kirche erscheint ihm dabei von nebensichlicher Bedeutung.

Hitler selbst hat ebenfalls die wichtigen Entscheidungen gemif} seiner Uberzeugung von
den rassischen Bedingtheiten des Lebens in der Politik getroffen und dabei Niitzlichkeitserwi-
gungen hintangestellt: die Unterjochung der Russen und die Vernichtung der Juden blieben in
der Praxis Ziele mit Vorrang.

Die allerletzte Klarheit iiber das Werden von Hitlers Weltanschauung wird nicht mehr zu
gewinnen sein. Die fertige Konzeption und zugleich den ganzen Hitler finden wir in dem Buch
»Mein Kampf«. Wir wissen, was den 30jahrigen bewegte, als er im Jahre 1919 die politische
Bithne betrat. Auf den Nullpunkt zuriickgefallen, konnte der Hiftling ohne Zwang zu
Riicksichtnahmen schreiben, was er dachte. Spiter sah er den Nachteil dieser Freiheiten ein:
Das jedenfalls weifl ich, wenn ich 1924 geabnt hitte, Kanzler zu werden, dann hatte ich das Buch
nicht geschrieben".

Hitler erzihlt von seinen Wiener Jahren (1906-1913), dafl er viel gelesen habe, er beschreibt
seine Methode des Lesens, nicht Buchstabe um Buchstabe eine Menge Wissen aufzunehmen,
sondern Mosaiksteinchen an den ihnen zukommenden Platz im allgemeinen Weltbild zu setzen,

16 Ders. 57.

17 Ders. 60.

18 Prcker, Hitlers Tischgespriche (s.0. Anm. 13) 231.

19 Zit. nach JoacHmm C. Fesrt, Hitler (s.0. Anm. 8) 292f,
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damit je nach der Forderung der Stunde Passendes hervorgeholt werden kann. Er spricht von
den Erfahrungen des taglichen Lebens fiir »griindlichstes theoretisches Studium«, von Quellen,
Biichern und Broschiiren. Von den Autoren, den Titeln und der Auseinandersetzung und
Reflexion des Gelesenen sagt er nichts®.

Hitlers Biograph Fest betont die grundsitzlichen Prigungen (»das granitene Fundament),
die der 18jihrige Sonderling im Laufe von sechs Jahren in Wien erfahren habe. Von den
intellektuellen Modestromungen der Jahrhundertwende ausgehend, schlieit Fest auf Richard
Wagner als das grofle Lebensvorbild des jungen Hitler, dessen ideologische Affekte er
weitgehend tibernommen habe.

Mit Sicherheit werden die Impulse aus dem &sterreichischen Raum fiir die Gestalt der
spiteren Hitlerbewegung heute unterschitzt: Die Deutsche Arbeiterpartei (DAP) des deutsch-
bohmischen Grenzgebiets der Jahrhundertwende mit ihren sozialistisch-antikapitalistischen,
antiklerikalen, antifeudalistischen und antimarxistisch-vélkischen Elementen bildete einen
Teil, der radikale Wiener Antisemitismus den anderen fiir den personalen, soziologischen und
programmatischen Grundbestand der nationalen sozialistischen Bewegung in Miinchen?'.

Sehr viel spricht dafiir, dafl Hitler das Schrifttum einer bestimmten Subkultur, das vor dem
Ersten Weltkrieg allenthalben in Wien an den Tabaktraffiks verkauft wurde, gelesen hat.
»Ostara« war der Titel eines Magazins mit 100000 Exemplaren Auflage, das unter Studenten
und im akademischen Mittelstand Verbreitung fand. »Sind Sie blond? Dann sind Sie Kultur-
Schopfer und Kultur-Erhalter. Sind Sie blond? Dann drohen Ihnen Gefahrenc, hief} es auf der
Titelseite. Diese Biicherei der »Blonden und Mannesrechtler« vermittelte Unterhaltung,
Wissen und Gesinnung.

Herausgeber war Adolf Lanz, mit dem selbst gegebenen Zusatz von Liebenfels (1874-1954).
Er begann als Monch im Zisterzienser-Stift Heiligenkreuz. 1899 trat er aus dem Orden aus. Er
erwarb die Burg Werfenstein im Strudengau und griindete den freireligiésen Orden des »Neuen
Tempels«. Sein Hauptwerk nennt sich »Theozoologie«, das Hakenkreuz gehérte zu seinen
Symbolen. Lanz stellte Betrachtungen an iiber Schidel- und Gesififormen bei hoheren und
niederen Rassen. Die von ihm betriebene Geheimwissenschaft nannte sich »Ariosophie«. Im
Zentrum der Lehre steht analog zum christlichen Schema eine Geschichtsspekulation: dem
Siindenfall entspricht die Rassenmischung zwischen Blonden und Afflingen. Wihrend einer
Zeit der Vorherrschaft der Dunkelrasse ist die Weltgeschichte durch Krankheit, Kulturverfall
und wirtschaftliche Miflstinde gekennzeichnet. In einem letzten Gericht besiegen die unver-
mischten Blonden die Afflinge und herrschen als Arioheroen in Ewigkeit?.

In Deutschland hatte Lanz seine Entsprechung in Herbert Reichstein. Er gab in den
zwanziger Jahren eine »Zeitschrift fiir Menschenkenntnis und Rassenschicksal« heraus. In ihr
veroffentlichte auch Lanz. Ein Untergrundautor der biologischen Soziallehre war auch Arno
Schickedanz. Er ist von besonderem Interesse wegen seiner engen Bindungen zu Alfred
Rosenberg. Sie waren Duzfreunde und Korpsbriider in ihrer Heimat. Schickedanz war Berliner
Mitarbeiter des Volkischen Beobachter. Spiter, 1930, machte ihn Rosenberg zum Stabsleiter
des Auflenpolitischen Amtes der NSDAP. 1927 veroffentlichte Schickedanz in der Reihe »Der
volkische Sprechabend« den Titel: »Das Judentum eine Gegenrasse«. Seine Entdeckung ist der
»dauernde Sozialparasitismus« von »sekundiren Ameisenarten« an den sozialen Gemeinschaf-
ten primirer Ameisenarten. Dieser Fall sei von besonderem Belang, da auch das »Hirntier

20 Aporr HITLER, »Mein Kampf, Kapitel »Wiener Lehr- und Leidensjahre. Bibliographische Angaben
siche Anm. 26. :

21 BRACHER, Die deutsche Diktatur (s.0. Anm. 11) 22, 56f.

22 Dazu generell: WiLrr1ED DArM, Der Mann, der Hitler die Ideen gab. Von den religiésen Verirrungen
eines Sektierers zum Rassenwahn des Diktators, Miinchen 1958.
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(Homosapiens oder Mensch)«? ebenfalls nur in sozialen Gemeinschaften vorkomme. Diese
Beobachtung veranlafit ihn zu dem Satz: Die Moglichkeit, dafl unter den menschlichen Arten
eine sekundire Gegenrasse seit Jahrtausenden ihre schmarotzende Titigkeit an den sozialen
Gemeinschaften der primaren Hirntiere ausiibt und ausschlieflich durch Ausbeutung der
menschlichen Mitwelt lebt, ist in ibrer nackten Tatsichlichkeit von der gesamten Wissenschaft
noch nicht einmal geahnt, geschweige denn erwogen worden. In der Geschichte falle diese
biologische Erscheinung mit dem Auftreten des Geldes zusammen. In der schon mit dem
Tausch entstandenen Lethe, vervollkommnet in der Geldleihe, liege die einzige Méglichkeit zu
einer der artlichen menschlichen Mitwelt angepafiten parasitiren Daseinsform. Palistina sei ein
von Natur gegebener Bastardisierungsherd gewesen, der ein ununterbrochenes, wirres Durch-
Einander menschlicher Rassen und Vélker erméglichte und damit die »sekundire Entstehung«
egiinstigte.

Schickedanz beruft sich auf die Beobachtungen eines nicht niher bekannten K. Escherich,
dafl die parasitire Ameisenart » Anergates atratulus« »mehrfache Degenerationserscheinungen«
aufweise. Beim Menschen gebe es parallel dazu den »Hirsuismus«, das ist eine Menstruations-
storung sowie Trichterbeckenbildung. Sein Gewihrsmann ist H. F. Giinther, der die Erschei-
nungen bei Jiidinnen nachgewiesen habe.

Maogliche Einwendungen gegen seine Theorie wischt Schickedanz von vornherein vom
Tisch. Die meisten beruben zudem auf der schon weit fortgeschrittenen Libhmung des Denk-
und Unterscheidungsvermogens der primaren Hirntiere, die von der menschlichen Gegenrasse
bewirkt wird. Diese immer weiter getriebene Hirnlihmung erschwere sowohl die Erkenntnis
der Ursachen selber, wie der durch sie bewirkten Verinderungen in den sozialen Gemeinschaf-
ten der primiren Hirntiere.

1927 erschien von Schickedanz das Buch »Der Sozialparasitismus im Volkerleben«.
Rosenberg zitiert im »Mythus« daraus: Wenn der Sackkrebs sich durch den After des
Taschenkrebses einbohrt, nach und nach in ihn hineinwdichst, ihm die letzte Lebenskraft
aussaugt, so ist das der gleiche Vorgang, als wenn der Jude durch offene Volkswunden in die
Gesellschaft eindringt, von ibrer Rassen- und Schipferkraft zehrt — bis zum Untergang®.

Im Juli 1924, wihrend seiner Haft in Landsberg, begann Hitler an seinem Bekenntnisbuch
zu schreiben. Die Mischung aus Biographie, ideologischem Traktat und taktischer Aktionsleh-
re war bis zu seiner Entlassung im Dezember 1924 fast fertig. »Mein Kampf« erschien 1925 in
einem ersten Teil beim parteieigenen Verlag Franz Eher. Ein zweiter folgte im Jahre 1927.

Hitler soll einmal gesagt haben, »Mein Kampf« sei eine Aneinanderreihung von Leitartikeln
fiir den Vélkischen Beobachter. Die Feststellung scheint treffend, denn dem Buch fehlt jede
Systematik im Aufbau®. Nichtsdestoweniger sind die Leitgedanken klar zu erkennen, sie
werden in immer neuen Variationen abgehandelt. Am kompaktesten geschieht dies in dem
Kapitel »Volk und Rasse«.

Hitler spricht von einer »Wahrheit«, die, obwohl formlich auf der Strafle liegend, von der
»gewohnlichen Welt« nicht gesehen und nicht erkannt werde. Ein »ehernes Grundgesetz« sei
es, dafd sich jedes Lebewesen nur mit einem Genossen der gleichen Art paart: »Meise geht zu
Meise, Fink zu Fink, der Storch zur Stdrchin...«. Hitler glaubt, mit diesen Tatsachen
feststellen zu kdnnen, dafl es in der Natur einen allgemein giiltigen Trieb zur Rassereinheit gebe
und dafl, wenn wirklich unter aulergewdhnlichen Umstinden eine Paarung auflerhalb der

23 ARNO SCHICKEDANZ, Das Judentum eine Gegenrasse, (Der vélkische Sprechabend, Heft 50), Hrsg.
von Hans WEBERSTEDT-LICHTERFELDE, Leipzig 1927, 8, die folgenden Zitate 8, 17, 19.

24 AvLrFRED ROSENBERG, Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestal-
tenkimpfe unserer Zeit, Miinchen 1943, 461.

25 HerMaNN HamMer, Die deutschen Ausgaben von Hitlers sMein Kampfe, in: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte 4, 1956, 162.
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gleichen Art stattfinde, Krankheitsanfilligkeit oder verminderte Fruchtbarkeit die Folge bei
den Nachkommen sei. (Tatsichlich entsprechen diese Ansitze nicht den Grunderkenntnissen
der Biologie. Zunichst bezeichnen die Begriffe Meise, Fink und Storch keine Arten, sondern
Gattungen. Ferner sagt die einfache Beoachtung des Ziichters, dafl Kreuzungen in der Regel
kérperliche und psychische Gesundheit in héherem Mafle erwarten lassen als die konsequente
Reinzucht, die leicht zu Inzucht fithrt. Die Ergebnisse biologischer Forschung waren jedoch fiir
Hitler kein Mafistab und keine Verpflichtung. Auf Abwigungen lief er sich iberhaupt nicht
ein).

In der Natur will Hitler ferner beobachtet haben, dafl es hhere und weniger hohe Rassen
gebe. Eine Kreuzung zweier nicht gleich hoher Wesen gebe als Produkt ein »Mittelding«
zwischen der rassischen Hohe der beiden Eltern. Solche Paarungen widersprichen dem Willen
der Natur zur Hoherziichtung des Lebens iiberhaupt. Der Stirkere hat zu herrschen und sich
nicht mit dem Schwiicheren zu verschmelzen, um so die eigene Grofie zu opfern. Fiir Hitlers
Naturbeobachtung wesentlich ist der Kampf der Rassen und Lebewesen untereinander. Der
Fuchs ist immer ein Fuchs, die Gans eine Gans, der Tiger ein Tiger... Es wird aber nie ein Fuchs
zu finden sein, der seiner inneren Gesinnung nach etwa humane Anwandlungen Ginsen
gegeniiber haben kinnte, wie es ebenso auch keine Katze gibt mit freundlichen Zuneigungen
gegenisiber Mausen. Dem Kampf sehe die Natur ruhig und befriedigt zu. Der Kampf um das
tagliche Brot lafit alles Schwache und Krinkliche, weniger Entschlossene unterliegen, wahrend
der Kampf der Minnchen um die Weibchen nur dem Gesiindesten das Zeugungsrecht oder die
Méglichkeit hierzu gewibrt. Immer aber ist der Kampf ein Mittel zur Forderung der Gesundbeit
und Widerstandskraft der Art und mithin eine Ursache zur Hoherentwicklung derselben.

Ubergangslos kommt Hitler dann von der Naturgeschichte auf die Geschichte des
Menschen. Den hochstehenden Typ des Menschen nennt er »Arier«. Mit erschreckender
Deutlichkeit zeige die geschichtliche Erfahrung, dafl bei jeder Blutvermengung des Ariers mit
niedrigeren Vélkern »das Ende des Kulturtrigers« gekommen sei. Am Vergleich von Nord-
und Siidamerika versucht er die Schliissigkeit dieser Kulturtheorie zu belegen. Die Bevolkerung
Nordamerikas bestehe zum gréfiten Teil aus germanischen Elementen, die sich nur sehr wenig
mit den niedrigen farbigen Volkern vermischten: Der rassisch rein und unvermischt gebliebene
Germane des amerikanischen Kontinents ist zum Herren desselben aufgestiegen; er wird der
Herr solange bleiben, so lange er nicht der Blutschande zum Opfer fallt. Wenn Rassenkreuzung
Niveausenkung, kérperlich und geistig Siechtum bedeute, dann sei die Begiinstigung einer
solchen Entwicklung Siinde wider den Willen des ewigen Schopfers.

Hitler erklirt zunichst den Typ des Ariers. Er sei der Begriinder hoheren Menschentums
iiberhaupt, der »Urtyp« dessen, was wir unter dem Wort »Mensch« verstiinden. Die heutige
menschliche Kultur, Kunst, Wissenschaft und Technik sei nahezu ausschliefllich sein Produkst.
In der Vergangenheit seien alle grofien Kulturen zugrunde gegangen, weil die urspriingliche
schopferische Rasse an »Blutvergiftung« gestorben sei. Der Mensch, der die Rassengesetze
verkennt und miflachtet, bringt sich wirklich um das Gliick, das ibm bestimmt erscheint. Er
verhindert den Siegeszug der besten Rasse und damit der Vorbedingung zu allem menschlichen
Fortschritt. _

Neben dem Kulturbegriinder gibt es zwei weitere Typen: Kulturtrager und Kulturzersto-
rer. Als kulturtragende Rasse bezeichnet er die Japaner. In wenigen Jahrzehnten werde der
ganze Osten Asiens eine Kultur sein eigen nennen, deren Grundlage hellenischer Geist und
germanische Technik seien. Nur die duffere Form werde zum Teil noch die Ziige asiatischer
Wesensart tragen. Die Grundlage des tatsichlichen Lebens sei aber nicht mehr die besondere
japanische Kultur, sondern die wissenschaftlich-technische Arbeit Europas und Amerikas, also
arischer Volker. ..

Der »gewaltigste Gegensatz« zum Arier sei der Jude. Wenn die hervorragendste Eigenschaft
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des Ariers seine Fihigkeit sei, personliche Interessen zu Gunsten von Gemeinschaftsinteressen
zuriickzustellen, so sei der Selbsterhaltungstrieb das augenfilligste Kennzeichen des Juden.
»Idealismus« stehe gegen »Egoismus«. Der beste Beweis dafiir sei allein schon das Uberleben
dieser Rasse nach ihrer Verwicklung in Umwilzungen und Katastrophen. Welch ein unendlich
ziher Wille zum Leben, zur Erbaltung der Art spricht aus diesen Tatsachen? Ein Ton der
Anerkennung ist in diesen Formulierungen nicht zu iiberhéren. Der Jude gelte heute als
»gescheit« und sei es in einem gewissen Sinn zu allen Zeiten gewesen. Doch sei sein Verstand
nicht Ergebnis eigener Entwicklung, sondern eines Anschauungsunterrichts durch Fremde. So
kommt Hitler zu der entscheidenden Festlegung, dafl der Jude nie im Besitz einer eigenen
Kultur gewesen sei. Das Zusammengehorigkeitsgefiihl sei lediglich ein »sehr primitiver
Herdeninstinkt«. Der Jude sei nur einig, wenn eine gemeinsame Gefahr dazu zwinge oder
gemeinsame Beute locke. »Fallen beide Griinde weg, so treten die Eigenschaften eines
krassesten Egoismus in ihre Rechte, und aus dem einigen Volk wird im Handumdrehen eine
sich blutig bekimpfende Rotte von Ratten.« Mit biologischen Begriffen, vorzugsweise aus der
Tierwelt, mit herkémmlich negativem Gefiihlsvorbehalt baut Hitler seine Thesen iiber den
Juden weiter aus.

Der Jude ist und bleibt der typische Parasit, ein Schmarotzer, der wie ein schadlicher Bazillus
sich immer mebr ausbreitet, soweit nur ein giinstiger Nahrboden dazu einlidt. Die Wirkung
seines Daseins aber gleicht ebenfalls der von Schmarotzern: wo er auftritt, stirbt das Wirtsvolk
nach kiirzerer oder lingerer Zeit ab.

Wenn er die parasitire Eigenschaft des Juden mit einer radikalen moralischen Abwertungin
Verbindung bringt, beruft sich Hitler auf den Philosophen Schopenhauer: Der Jude sei der
»grofie Meister im Liigen«. Seine grofite Liige verbreite er mit der Behauptung, Judentum sei
Religionsgemeinschaft. Hitler bestreitet dies und sagt, Judentum sei niemals Religion, sondern
immer »rassische Eigenart« gewesen. :

Hitler spricht weiter iiber die Rolle des Juden in der Geschichte. Er ist fest iiberzeugt: Ziel
des Juden sei die Herrschaft iiber die Welt. Auch die politische Konstellation der Gegenwart,
die Probleme der Zeit seien vom Wirken des Juden bestimmt. In der neueren Geschichte liege
der bedeutende Einschnitt in der Wandlung vom »Hofjuden« zum »Volksjuden«. Der
»Hofjude« habe den in Geldnéten befindlichen Fiirsten geholfen und dafiir Freibriefe und
Privilegien erhalten: Ein wabrer Blutegel, der sich an den Korper des ungliicklichen Volkes
ansetzt und nicht wegzubringen ist, bis die Fiirsten selber wieder Geld brauchen und ibm das
ausgesogene Blut personlich abzapfen.

In der Zeit schwankender Fiirstenthrone habe sich ein Teil der jiidischen Rasse dem Volk
zugewandt, wihrend der andere in der Nihe der Herren geblieben sei. Natiirlich sei dem Juden
diese Umstellung schwer gefallen. Denn es sei eine miithsame Arbeit, sich den abgehinteten
Opfern auf einmal als Freund der Menschen vorzustellen. (Hitler nennt hier keine Namen.
Meinen kann er nur die jiidischen Philosophen der Aufklirung, Humanisten und fiihrende
Personen der sozialen Bewegung im 19. Jahrhundert).

Der Jude sei schliefllich auch »liberal« geworden, habe vom Fortschritt der Menschheit
geschwirmt und sei zum Wortfiithrer einer neuen Zeit geworden. Zugleich habe er immer
griindlicher die Grundlagen »einer wahrhaft volksniitzlichen Wirtschaft« zerstort. Auf dem
Weg der Aktie habe er sich in den Kreislauf der nationalen Produktion geschoben. Damit wurde
der Jude in den Augen Hitlers auch der Urheber der zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
eintretenden Entfremdung und der folgenden »politischen Klassenspaltung«. Mit Hilfe der
Freimaurerei habe er Einflufl bei den hoheren Schichten und im Biirgertum gewonnen. Heute
habe er die Presse in seinen Dienst gestellt. Mit ihr umklammere er das ganze offentliche Leben
und dirigiere die &ffentliche Meinung.

Langfristig habe der Jude den Sturz der Monarchie und die Errichtung der Demokratie
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angesteuert. Die Herrschaft des Parlaments entspreche seinen Bediirfnissen am besten, weil sie
die Personlichkeit ausschalte und an ihre Stelle die »Majoritit der Dummbheit, Unfihigkeit und
nicht zuletzt der Feigheit« setze. Auch innerhalb des neuen Standes der Arbeiterschaft habe der
Jude inzwischen eine wichtige Stellung. Auf der einen Seite organisiere er die Methoden der
kapitalistischen Menschenausbeutung bis zur letzten Konsequenz, gleichzeitig mache er sich an
seine Opfer von der anderen Seite heran und werde schon in kurzer Zeit der Fiihrer ihres
Kampfes »gegen sich selbst«. Niemand komme aber auf den Gedanken, daff es sich um »den
infamsten Betrug aller Zeiten« handele.

Das Bediirfnis des arischen Menschen nach sozialer Gerechtigkeit habe er in kluger Weise
zum Haf gegen »die vom Gliick besser Bedachten« gesteigert und dabei dem Kampf gegen
soziale Schaden ein »weltanschauungsmifliges Geprige« gegeben: die marxistische Lehre. Die
marxistische Organisation habe er geteilt, und zwar in einen politischen und den gewerkschaft-
lichen Zweig. Mit der Beherrschung des gesamten organisierten Marxismus sei ihm die
Demobkratie entbehrlich geworden. Der neue Gedanke sei die Diktatur des Proletariats, Um die
Vélker mit brutaler Faust zu unterjochen, arbeite er politisch und wirtschaftlich planmifig auf
die Revolution hin. Parallel dazu »verseuche« er Kunst, Literatur und Theater, »vernarre« das
natiirliche Empfinden, stiirze alle Begriffe von Schénheit und Erhabenheit und zerre die
Menschen herab in den Bannkreis seiner niedrigen Wesensart.

In der letzten groflen Revolution erringe der Jude die offene Macht: Aus dem demokrati-
schen Volksjuden wird der Blutjude und Vilkertyrann. In wenigen Jabren versucht er, die
nationalen Trager der Intelligenz auszurotten und macht die Volker... reif zum Sklavenlos
einer dauernden Unterjochung.

Hitlers Beispiel fiir diese Vorginge ist Ruffland. Dort lag die Revolution erst wenige Jahre
zuriick. Emigranten und Fliichtlinge brachten Schreckensmeldungen nach Deutschland, die er
in sein politisches Weltbild einbaute. Die Opfer des Bolschewismus buchte er zu Lasten der
Juden.

Hitler ist fest entschlossen, aus seinen Erkenntnissen die Konsequenzen zu ziehen. Er
verspricht, den Niedergang des deutschen Volkes abzustoppen und kiindigt das Zukunftspro-
jekt seines politischen Einsatzes an: »Einen germanischen Staat deutscher Nation. «

Das Zentrum von Hitlers Weltanschauung bildet die Rassenlehre. Sie bestimmt sein Bild
vom Menschen, mit ihr wird der Gang der Geschichte in ihren politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklungen erklirt. Entscheidend ist der universelle Gegensatz zwischen
dem kulturschaffenden Arier und dem kulturzerstérenden Judentum. Der Inhalt der Geschich-
te ist der Kampf zwischen diesen beiden Michten. In der Gegenwart organisiere sich das
Judentum in den beiden scheinbar gegensitzlichen Erscheinungsformen Kapitalismus und
Bolschewismus. Alfred Rosenberg wird im »Mythus des 20. Jahrhunderts« eine weitere
Erscheinungsform, das Christentum, vor allem das katholische und als dessen gefahrlichsten
Fliigel den Jesuitismus hinzufiigen. Die entscheidende Rolle bei dieser Querverbindung wird
dem Apostel Paulus zugeschrieben. In »Mein Kampf« zeigt sich Hitler eher als Bewunderer der
Macht der katholischen Organisation, die er studiert, um davon zu lernen. Die Anklage, die er
spiter in den Tischgesprichen regelmiflig erhebt, steht in knapper, aber typischer Formulie-
rung ansatzweise an vérsteckter Stelle auch in »Mein Kampf«: Der einzelne mag heute
schmerzlich feststellen, dafl in die viel freiere antike Welt mit dem Erscheinen des Christentums
der erste geistige Terror gekommen ist, er wird die Tatsache aber nicht bestreiten konnen, dafl die
Welt seitdem von diesem Zwang bedringt und beberrscht wird, und dafi man Zwang nur wieder
durch Zwang bricht und Terror mit Terror®.

26 Mein Kampf. Zwei Binde in einem Band. Bd. 1: Eine Abrechnung; Bd. 2: Die nationalsozialistische
Bewegung, 174.-175. Auflage, Miinchen 1936, 507.
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In den Tischgesprichen lat Hitler Christus als Arier gelten. Dessen Antipode ist Paulus,
der seine Lebre benutzt, die Unterwelt zu mobilisieren und einen Vorbolschewismus zu
organisieren. Den Untergang der Antike beschreibt er als einen gezielt durch die Mobilisierung
des Mobs unter dem Christentum in die Wege geleiteten Vorgang, dem er keine religidsen,
sondern ausschlielich politische Motive zugrunde liegen sieht: Der gleiche Jude, der damals
das Christentum in die Antike eingeschmuggelt und diese wunderbare Sache umgebracht hat, er
hat nun wieder einen schwachen Punkt gefunden: das angeschlagene Gewissen unserer Mitwelt.
Es geschah das unter Anderung des Namens, wie damals von Saulus in Paulus, so heute
Mardochai in Marx. Der Verlust der »schonen Klarheit« der Antike gehe aber auch auf das
Konto »eines gewissen protestantischen Muckertums«. Der Katholizismus, um tausend Jahre
reicher und vom jiidischen Intellekt unmittelbar genihrt, gehe mit Klugheit zuwege: Man Lafit
den Menschen im Fasching siindigen — man weifs, abbringen lafit er sich davon nicht -, um ibm
vom Aszr.;bermiuwocb an mit der Schilderung der Hollenqual den Beutel zu iffnen zum Wobl der
Kirche® .

Die These von der Zusammengehorigkeit von Judentum, Christentum und Bolschewismus
ist jedoch bereits zur Zeit der Abfassung von »Mein Kampf« als Grundmuster auch an anderer
Stelle nachweisbar: Hitlers Mentor, Dietrich Eckart, breitete sie in einer unmittelbar nach
seinem Tode 1924 veroffentlichten Schrift aus: »Der Bolschewismus von Moses bis Lenin.
Zwiegesprich zwischen Adolf Hitler und mir.«

Unverkennbar ist es Hitler, den Eckart aus dem Alten Testament zitieren lifit, um die
Absicht der »Vernichtung der Welt« und die christliche Komplizenschaft nachzuweisen.
Paulus, »genannt Saulus«, erscheint als heimlicher Judenfreund, der das Christentum infiziert:
Dort und da einmal ein halb strenges, halb webleidiges Wort... Uber das Wichtigste, die
erbirmliche Charakterlosigkeit der Juden, ihre teuflische List, ibren scheuflichen Jehovaglau-
ben keinen Ton... Gebt nicht zu den Heiden, gebt zu den verlorenen Schafen Israels, fordert ja
auch Christus. Er pfeift darauf. Zu den Rémern gebt er. Und bringt ibnen sein Christentum.
Eines, mit dem sich das romische Weltreich aus den Angeln heben lifit. Alle Menschen sind
gleich; Briiderlichkeit! Pazifismus! Keine Wiirde mehr! Und der Jude triumphierte.

Eckart erhebt den Vorwurf, die christlichen Konfessionen »wimmelten« von jiidischen und
halbjiidischen Geistlichen, die Evangelischen noch stirker als die Katholiken. Nur die
Griindlichkeit des Deutschen konne der Welt die Augen 5ffnen, »den verkappten Hebraer
mitsamt seinen Kuckuckseiern aus der gesamten Christenheit« hinauszuwerfen?.

Die allgemeinen Leitlinien seiner rassischen Weltanschauung konkretisiert Hitler in zahlrei-
chen Punkten.

Seine Ablehnung demokratisch-parlamentarischer Verfahrensweisen begriindet er mit dem
»aristokratischen Prinzip«, dafl die besten Kopfe Fiihrung und Einfluf innehaben miifiten.
Mehrheitsentscheidungen seien dazu nicht geeignet. Fiir die Zeit nach dem Sieg des Nationalso-
zialismus kiindigt er als allgemeine Richtlinie an, was bereits vorherrschende Praxis in der
NSDAP war: Der erste Vorsitzende einer Ortsgruppe wird durch den nichsthoheren Fiihrer
eingesetzt, er ist verantwortlicher Leiter der Ortsgruppe. Simtliche Ausschiisse unterstehen
ihm... Die Arbeit teilt der verantwortliche Leiter, der erste Vorsitzende ein. Der gleiche

27 Picker, Hitlers Tischgespriche (s. 0. Anm. 13), Aufzeichnungen v. 3. 12. und 11. 12. 1941 sowie 17. 2.
1942, 153 und 179.

28 Dierricu EckarT, Der Bolschewismus von Moses bis Lenin. Zwiegespriich zwischen Adolf Hitler
und mir, 26, 28, 30-39. Vgl. die weitergehende Interpretation von ErnsT NOLTE, Faschismus (s. 0. Anm. 2)
404-407.
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Grundsatz gilt fiir die nichsthobere Organisation, den Bezirk, den Kreis oder Gau. Immer wird
der Fiibrer von oben eingesetzt und gleichzeitig mit unbeschrinkter Vollmacht und Autoritit
bekleidet. Nur der Fiihrer der Gesamtpartei wird aus vereinsgesetzlichen Griinden in der
Generalmitgliederversammlung gewihlt®.

Der Staat hat fiir Hitler keinen Eigenwert, er ist nur Mittel zum Zweck. Zweck des Staates ist
es, fiir die Reinheit der Rasse zu sorgen. Anzusetzen ist bei der Ehe. »Dauernde Rassenschan-
de« diirfe es nicht mehr geben. In Zukunft miifiten »Ebenbilder des Herren« und keine
»Miflgeburten zwischen Mensch und Affe« gezeugt werden. Vor allem aber diirften kérperlich
oder geistig Ungesunde ihr Leid nicht in ihren Kindern verewigen. In der Gegenwart seien diese
Aufgaben von den Regierungen vollig vernachlissigt. Die »Verjudung unseres Seelenlebens«,
die »Mammonisierung unseres Paarungstriebes« verdiirben den gesunden Nachwuchs. Als
abschreckendes Beispiel nennt er die Heiratspolitik des Adels. Gesellschaftlicher Zwang,
finanzielle Hintergriinde hitten zur Degeneration gefiihrt. Blutvergiftung sei entstanden, da
jede Warenhausjiidin als geeignet gilt, die Nachkommenschaft seiner Durchlancht — die
allerdings dann danach aussieht — zu erginzen.

Im zukiinftigen volkischen Staat miisse es endlich gelingen, jenes »edlere Zeitalter«
herbeizufiihren, in dem die Menschen ihre Sorgen nicht mehr in der Hoherziichtung von
Hunden, Pferden und Katzen erblickten, sondern im Emporbeben des Menschen selbst™.

Gegen die Bildungspolitik erhebt Hitler die schwersten Vorwiirfe. Bereits vor 1914 habe
man durch einseitige Ausbildung des Geistes am Korper gesiindigt. Gerade die oberen
Schichten seien daher unfihig, »in Zeiten, in denen nicht der Geist, sondern die Faust
entscheidete, sich zu halten, geschweige denn durchzusetzen®. Hitler kiindigt an, die ganze
Erziehung werde darauf abgestellt werden, die Jungen zur korperlichen Ertiichtigung zu
bringen und nicht zum Einpumpen sogenannter Weisheit. Es miisse auch mit der Vorstellung
aufgerdumt werden, die Behandlung seines Korpers sei Sache jedes einzelnen. Es gibt keine
Freibeit, auf Kosten der Nachwelt und damit der Rasse zu sindigen®.

Besonders umfangreich sind Hitlers Aussagen zur Auflenpolitik. Die grofite Bedeutung
kommt dabei dem ostpolitischen Programm zu. Hitler distanziert sich véllig von der Kolonial-
und Handelspolitik des Kaiserreichs. »Bodenpolitik« lautet die Parole und Ruflland ist der Ort,
dieses Vorhaben zu verwirklichen. Der Blick der Deutschen werde nach dem Land im Osten
gerichtet werden, dorthin, wo vor sechs Jahrhunderten die Politik der deutschen Kaiser endete.
Das Schicksal selbst, meint Hitler, gebe hier einen Fingerzeig. Durch den Bolschewismus sei
den Russen die Intelligenz geraubt worden. Nicht das Slawentum habe bis zur Revolution den
Staat organisiert, sondern die staatenbildenden germanischen Elemente in der minderwertigen
slawischen Rasse. Der germanische Kern sei heute fast restlos ausgeloscht. An dessen Stelle sei
der Jude getreten. Weil er kein »Element der Organisatione, sondern ein »Ferment der
Dekomposition« sei, kdnne er sich Ruflland nicht auf Dauer erhalten. Das Riesenreich im Osten
ist reif fiér den Zusammenbruch. Und das Ende der Judenberrschaft in Rufland wird auch das
Ende Ruflands als Staat sein. Wir sind vom Schicksal auserseben, Zeugen einer Katastrophe zu
werden, die die gewaltigste Bestitigung fiir die Richtigkeit der vilkischen Rassentheorie sein
wird>, Es sei die Mission der nationalsozialistischen Bewegung, dem eigenen Volk die Einsicht
zu vermitteln, dafl die Zukunft von deutschem Schwert und deutschem Pflug im Osten liege.

29 Mein Kampf 502.
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32 Mein Kampf 277-278.
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Zunichst jedoch miifiten alle Deutschen in einem Staat gesammelt werden, um »die
wertvollsten Bestinde an rassischen Urelementen« zu erhalten. Kampf und nochmals Kampf
kiindigt Hitler an. Der Sieg werde ewig nur im Angriff liegen, am Ende aber dem Schwert des
»Herrenvolkes« zufallen®. 3

Wir finden in »Mein Kampf« also Gedanken und Uberzeugungen umfassend ausgebreitet,
die simtliche ihren Ausgang nehmen von der Annahme, dafl Rasse die bestimmende Macht fiir
die menschliche Geschichte sei. So hat Hitlers Weltanschauung in der Rassenidee ihre
inhaltliche Mitte.

Dariiber hinaus hat Hitler aber auch sehr konkrete Vorstellungen hinsichtlich Wesen und
Zweck von Weltanschauung. Er vergleicht sie mit Idealen und dem inneren Wollen des
Menschen. Dagegen sei die Wirklichkeit eine ganz andere Sache. Zur Zeit der Erstveroffentli-
chung des Buches 1925 war die Hitlerbewegung eine von der Niederlage des 9. November 1923
gezeichnete politisch unbedeutende Gruppe. Dafl seine Weltanschauung bald in soziale
Wirklichkeit umgesetzt werden wiirde, stand nicht zu erwarten. Wenn die Idee nun aber doch
zur Tat werden wollte, mufite sie sich politisch organisieren. (Hitler widmet dem Problem zwei
Kapitel: »Weltanschauung und Partei«, »Weltanschauung und Organisation«).

Um fiir die praktische Gestaltung des »Vélkerlebens« von Bedeutung zu werden, miissen,
so sagt er, die Grundsitze einer Weltanschauung »zum Panier einer Kampfbewegunge«
geworden sein>*. Die nationalsozialistische Bewegung ist im Kampf um die Macht Partei, nach
ihrem Sieg wiirden die »Parteidogmen« zu Staatsgrundsitzen. Diese Formulierung deutet auf
ein revolutionires Vorhaben hin, nimlich Partei und Staatsorganisation zu verschmelzen,
Parteiprogramm zum staatlichen Grundgesetz werden zu lassen.

Zunichst ist die Weltanschauung aber die Grundlage, auf der eine straff organisierte, geistig
und willensméfige einbeitliche politische Glaubens- und Kampfgemeinschaft gebildet werden
kann*. Hier wird Politik — ein beachtenswerter Vorgang — in die Sphire des Religiosen
gehoben, zugleich aber auch der Versuch gemacht, Krifte des Glaubens fiir die Politik zu
mobilisieren. Leicht einsichtig ist, warum Hitler die Bezeichnung Partei nur als Provisorium
gebrauchen will. Fiir sein Wunschbild der politisierten und organisierten Weltanschauung wire
dieser Ausdruck mifiverstindlich, denn politische Parteien sind, wir er sagt, zu Kompromissen
geneigt, Weltanschauungen niemals. Politische Parteien rechnen selbst mit Gegenspielern,
Weltanschauungen proklamieren ihre Unfeblbarkeit” .

Was Hitler im Sinn hat, ist ein neuartiges total einsetzbares Instrument des politischen
Kampfes. Kreuzzugsstimmung scheint bei der Beschreibung seines Vorbildes aus ihm zu
sprechen: Auch das Christentum konnte sich nicht damit begniigen, seinen eigenen Altar
aufzubauen, sondern mufite zwangsliufig zur Zerstorung der heidnischen Altire schreiten. Nur
aus dieser fanatischen Unduldsamkeit heraus konnte sich der apodiktische Glaube bilden™.

Der sichtbare Gegner, dessen Bastionen eingenommen werden sollen, ist der Marxismus.
Auch er ist Weltanschauung: tausendmal verbrecherisch und zum Sturm gegen die bestehende
Ordnung angetreten.

An christliche Formen ist man erneut erinnert, wenn Hitler fiir seinen Weltanschauungs-
Kimpfer ein »Glaubensbekenntnis« verlangt, »prizise, schlagwortihnlich«, da von ihm kein
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voller Einblick in die Ideen und Gedanken der Fiihrer verlangt werde. Allein einige Grundlinien
miifiten sich ihm unausloschlich einbrennen, so daf8 er von der Notwendigkeit des Sieges seiner
Bewegung und ihrer Lebre restlos durchdrungen ist*®.

Von der scheinbaren Aussichtslosigkeit des Kampfes Lifit sich Hitler nicht schrecken. Die
wirklichen » Kampfnaturen« wiirden sich zusammenfinden. Weltgeschichte wird durch Minori-

titen gemacht dann, wenn sich in dieser Minoritit der Zabl die Majoritit des Willens und der
Entschlufkraft verkorpert*'.

40 Mein Kampf 508.
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