ULRICH VON HEHL

Kirche und Nationalsozialismus
Ein Forschungsbericht*

Das Verhiltnis von katholischer Kirche und Nationalsozialismus gehort zu den am besten
erforschten Gebieten der Zeitgeschichte. Schon wihrend der Jahre des Dritten Reiches, damals
vom Ausland her, nach dem Zusammenbruch dann auch in Deutschland und verstirkt seit
Anfang bis Mitte der 60er Jahre ist eine solche Fiille von Literatur erschienen, dafl selbst der
Spezialist sie kaum noch iiberschauen kann. Das ist nicht weiter auffillig und gilt auch fiir
andere Themen der Zeitgeschichte. Merkwiirdig ist dagegen zweierlei: zum einen die stark
emotional geprigte und bis in die Gegenwart hinein kontrovers gefiihrte Diskussion unseres
Themas, wie zuletzt noch die »Holocaust«-Serie in eindrucksvoller Weise bestitigt hat; und
zum zweiten der geringe Niederschlag, den die Ergebnisse der seriésen Geschichtsforschung im
offentlichen Bewufitsein namentlich des deutschen Katholizismus gefunden haben. Damit
hiingt ein weiteres Problem zusammen: Es scheint fiir die nachwachsende Generation immer
schwieriger zu werden, das Verhalten des deutschen Katholizismus nach 1933 zu verstehen,
weil hierzu geschichtliche Detailkenntnisse und historische Beurteilungskategorien erforder-
lich sind, die durch keine noch so gut gemeinte moralische Entriistung ersetzt werden konnen.
Dabei fillt auf, dafl immer wieder historische und metahistorische Urteilsmafistibe verwechselt
und aktuelle theologische Positionen von heute zur Bewertung konkreten Verhaltens von
gestern herangezogen werden. Eher hiufiger gilt noch das Umgekehrte: Daft nimlich Vorginge
aus den »bewufiten zwolf Jahren« (Theodor Heuss) in meist anfechtbarer Deutung herangezo-
gen werden, um gegen die » Amtskirche« der Gegenwart oder sogar gegen das Christentum
schlechthin zu polemisieren’. Soweit dies innerkirchlich geschieht, liegt es nahe, den Vorgang
als Teil einer spezifischen Entwicklung im deutschen Nachkriegskatholizismus zu begreifen,
die mit der Uberschrift »Autorititskrise« knapp, aber hinreichend charakterisiert ist. Die
Vorwiirfe beschrinken sich jedoch nicht auf den innerkatholischen Bereich: Zwei vielzitierte
politikwissenschaftliche Untersuchungen, nimlich die Arbeiten von Kraiker und Spotts,
versteigen sich sogar zu der Behauptung, die Kirche und namentlich der Episkopat hitten ihr
»Versagen« im Dritten Reich nach 1945 bewufit zu einer Widerstandslegende um- und
hochstilisiert, um ihren restaurativen Einfluf} in der Bundesrepublik auch gewissermaflen

* Der Beitrag basiert auf meinem 1976 veréffentlichten Forschungsiiberblick »Kirche, Katholizismus und
das nationalsozialistische Deutschland« (in: DieTer ALBRECHT [Hrsg.], Katholische Kirche im Dritten
Reich. Eine Aufsatzsammlung, Mainz 1976, 219-251); er wurde jedoch iiberarbeitet und aktualisiert. Viele
der damals aufgefiihrten Arbeiten mufiten um der Ubersichtlichkeit willen hier unerwihnt bleiben. ~ In der
Druckfassung wurde die Vortragsform beibehalten; lediglich Zitate und besprochene Titel sind nachgewie-
sen.

1 Remmunp Haas, Zum Verhiltnis von Katholischer Kirche und Nationalsozialismus im Erzbistum Kéln,
in: Schul-Informationen 13/1981, H. 5, S. 57-73, hier 57.
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moralisch zu untermauern?. Wie immer auch, die Folgen sind offenkundig: Die Verunsiche-
rung dariiber, ob die Kirche Widerstand geleistet oder versagt habe, ist bis weit in die
kirchlichen Vereinigungen gedrungen und hat wahrscheinlich auch Teile des Episkopats nicht
unbeeindruckt gelassen, von denen, die den Stein der Weisen ohnehin gefunden zu haben
glauben, einmal ganz zu schweigen. Je geringer historisches Wissen und historischer Sinn, desto
grofler die Unsicherheit, wie anderswo, so auch in der Kirche.

So ist es lehrreich, den Blick zuriick auf die Erforschung des Kirchenkampfes wihrend der
letzten 37 Jahre zu lenken. Schon eine erste Orientierung zeigt, dal die Diskussion niemals
eingleisig-linear verlaufen ist. Es lassen sich bestimmte Phasen feststellen, nicht im Sinne
strenger inhaltlicher Abgrenzbarkeit oder exakter zeitlicher Aufeinanderfolge, aber Phasen
insofern, als in ihnen jeweils bestimmte Blickrichtungen und Argumentationsebenen, themati-
sche Ausrichtungen oder methodische Vorgehensweisen, schlieflich auch erkenntnisleitende
Absichten dominiert haben. Sie will ich im folgenden zu verdeutlichen suchen, werde mich aber
anders als in meinem vor acht Jahren verfaiten Forschungsbericht auf sehr wenige typische oder
besonders wichtige Titel beschrinken. Man sieht sonst vor lauter Biumen den Wald nicht mehr.
Auch wird jeder verstehen, dafl nur der Kirchenkampf im sogenannten Altreich Gegenstand der
folgenden Betrachtungen sein kann, die Verhiltnisse in den angegliederten oder besetzten
Gebieten also ausgeklammert bleiben miissen und die Haltung des Vatikans nur insofern
beriicksichtigt ist, als ihre Erforschung den Gang der deutschen Diskussion mafigebend
bestimmt hat.

L

Die erste Phase der Reflexion iiber das Verhiltnis von Kirche und Nationalsozialismus setzte
gleich nach Kriegsende ein und war noch ganz vom unmittelbaren Erleben geprigt. Es war eine
Stunde des Aufatmens, auch der Erniichterung. Jedermann hatte den nur mithsam iiberstande-
nen Kirchenkampf vor Augen und erinnerte sich der zuriickliegenden Bedringnisse und
Bedriickungen nicht ohne Bitterkeit. Konkrete Einzelfragen oder gar zeitliche Differenzierun-
gen, wie sie uns heute aufgrund langjahriger historischer Forschungsarbeit geldufig sind, traten
naturgemafl vollig zuriick. Der Jesuit Anton Koch driickte 1947 die vorherrschende Uberzeu-
gung aus, wenn er den weltanschaulichen Gegensatz auf die holzschnittartige Formel brachte:
»Kirche und Nationalsozialismus schlossen sich in allem Wesentlichen aus wie Licht und
Finsternis, wie Wahrheit und Liige, wie Leben und Tod«".

So prisentierte sich die Kirche im allgemeinen Chaos des Zusammenbruchs als allseits
anerkannte moralische Autoritit: Keine andere soziale Grofigruppe hatte die unseligen zwolf
Jahre so relativ intakt iiberstanden wie sie; keine andere hatte ihr Wertsystem, ihre Institution so
sehr vor nationalsozialistischer Infiltration bewahren kénnen. Entsprechend grof§ war 1945 das
Ansehen von Papst und Bischofen in der Bevolkerung wie bei den alliierten Besatzungsmich-
ten. Der Kirche wuchs daher gleichsam von selbst eine besondere Funktion zu, und zwar
sowohl bei der nachtriglich deutenden »Bewiltigung« der Vergangenheit als auch beim
(politisch-)gesellschaftlichen Wiederaufbau. Was lag also niher, als nun, einem weitverbreite-
ten Nachholbediirfnis an Informationen entsprechend, von ihren Verfolgungen, ihrem Selbst-
behauptungswillen und ihren Erfahrungen zu berichten? — Dabei mufite man eine Leserschaft
vor Augen haben, die nicht allein durch driickende wirtschaftliche Not geprigt war, sondern

2 GErHARD KRAIKER, Politischer Katholizismus in der BRD. Eine ideologiekritische Analyse, Stuttgart
1972; FrepERIC SpoTTs, Kirchen und Politik in Deutschland, Stuttgart 1976, passim.

3 Anton KocH, Vom Widerstand der Kirche 1933-1945, in: Stimmen der Zeit 140, 1947, 468472,
Zitat 469.
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erst jetzt das ganze Ausmaf} der nationalsozialistischen Verbrechen erfuhr und iiber Erniichte-
rung und Entsetzen hinaus in tiefe Resignation zu verfallen drohte. Deshalb bedeutete der von
alliierter Seite erhobene Vorwurf einer Kollektivschuld aller Deutschen eine kaum zu iiber-
schitzende psychologische Belastung. Von daher erklirt sich die Vehemenz, mit der ihm Papst
Pius XII. und der deutsche Episkopat entgegentraten: War nicht allein die oppositionelle
Haltung der katholischen Kirche, die Treue des Kirchenvolkes ein sprechender Gegenbeweis?
Indem die Bischéfe also forderten, zwischen Schuldigen und Unschuldigen zu unterscheiden,
glaubten sie nicht allein einem Gebot der Wahrheit und Gerechtigkeit zu entsprechen, sie
beriihrten damit zugleich eine Uberlebensfrage der Nation*.

Damit war der Rahmen der kiinftigen Diskussion vorgegeben. Erzbischof Josef Frings
(1887-1978) von Koln umrifl ihn bereits Ende Mai 1945, als er in einem Hirtenwort die
Trennungslinie zum Nationalsozialismus zog, an zahlreiche regimekritische Aktionen der
Kirche erinnerte, das Andenken der vielen christlichen Bekenner und Widerstandskiampfer
beschwor und dem katholischen Volk attestierte, durch sein Bekenntnis einen zwar stillen, aber
wohlverstandenen Protest gegen Dinge ab(gelegt zu haben], die zu indern nicht in seiner Macht
stand®. Auf der ersten Plenarversammlung nach dem Kriege griff die Fuldaer Bischofskonfe-
renz am 23. August 1945 diesen Gedanken auf: Katholisches Volk, hief} es in ihrem gemeinsa-
men Hirtenbrief, wir freuen uns, dafl du dich in so weitem AusmafSe von dem Gotzendienst der
brutalen Macht freigebalten hast. Wir freuen uns, dafi so viele unseres Glaubens nie und nimmer
ibre Knie vor Baal gebeugt haben. Wir freuen uns, dafl diese gottlosen und unmenschlichen
Lehren auch weit wber den Kreis unserer katholischen Glaubensbriider hinaus abgelebnt
wurden®. Die Bischofe reklamierten also nicht aktiv-politischen Widerstand als Leistung der
ganzen Kirche, sondern, kirchlichem Selbstverstindnis entsprechend, den geistig-moralische[n]
Vorgang der Nicht-Anpassung’.

Daneben sollten jedoch auch die Leiden der Einzelnen nicht vergessen werden: Um die
Verfolgung der Kirche und ibrer Glieder im Dritten Reich einbeitlich zu erfassen und
zusammenzustellen, beschlof die Fuldaer Bischofskonferenz bereits am 21. August 1945, einen
Fragebogen auszugeben, der von den einzelnen Diozesen bis spitestens 1. Oktober ausgefiillt
und nach Koln zuriickgegeben werden sollte. Auch wurde ins Auge gefaflt, die Denkschriften
und Eingaben des Episkopats aus den Jahren 1933 bis 1945 auszuwerten und zu verdffentlichen,
beides Vorhaben, die Weitblick und Offenheit verrieten, aber die praktischen Schwierigkeiten
eines solchen Unternehmens in grotesker Weise unterschitzten. Als die Bischéfe der Kolner
und Paderborner Kirchenprovinz am 4. November 1946 zusammenkamen, erinnerten sie
erneut an das Anliegen der Fragebogenaktion, da es zur Behebung der Not des deutschen
Volkes dem In- und Ausland gegeniiber von Bedeutung wire, wenn zahlenmiflig genaue
Angaben iiber den Widerstand der Gliubigen gegen die christentumsfeindliche Politik des
Nationalsozialismus gemacht werden kénnten. Soweit wir heute sehen, ist die Umfrageaktion
wohl in den meisten Dibzesen durchgefiihrt worden, ihre Ergebnisse gerieten jedoch unter dem
Druck der Verhiltnisse weitgehend in Vergessenheit und gelangten zumeist in die jeweiligen
Diézesanarchive. Mit ihrer iiberdiézesanen Auswertung ist erst vor einigen Jahren begonnen
worden, doch hiervon spiter. Die gleichfalls in Fulda beschlossene Edition bischoflicher Akten

4 Ansprache Pius’ XII. an das Kardinalskollegium, 2. Juni 1945. Druck: WiLHELM CorsTeN (Hrsg.),
Kolner Aktenstiicke zur Lage der katholischen Kirche in Deutschland 1933-1945, Kéln 1949, 315-321;
Hirtenwort der deutschen Bischofe, 23. August 1945, Druck: Amtsblatt fiir die Erzdiézese Miinchen und
Freising 1945, Beilage zu Nr. 2, 1-7.

5 Hirtenwort zum Kriegsende, 27. Mai 1945. Druck: W. Corsten (wie Anm. 4) 313{f., Zitat 313.

6 Anm. 4; Zitat 2f.

7 Haas (wie Anm. 1) 60. Ebenda ist auch das folgende Zitat nachgewiesen.
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blieb schon in den Ansitzen stecken: Erst 1954 begann Bernhard Stasiewski mit einer
Bestandsaufnahme und Sammlung einschligiger Materialien, die sich iiber mehrere Jahre
hinzog. Die Arbeit stockte immer wieder, wurde von der 1962 gegriindeten Kommission fiir
Zeitgeschichte erneut aufgegriffen und hat inzwischen zur Publikation vielbeachteter Quellen-
binde g:.fiihrt, die in absehbarer Zeit den gesamten Bereich von 1930 bis Ende 1945 umfassen
werden®.

Immerhin hat Wilhelm Corsten schon 1949, gewissermafien als regionalen Ersatz fiir das
steckengebliebene umfassendere Projekt, eine Sammlung »Kélner Aktenstiicke zur Lage der
Katholischen Kirche in Deutschland 1933 bis 1945« vorgelegt®. Sie unterscheidet sich durch
zuverlissige Textiiberlieferung und systematische Erfassung aller greifbaren Verlautbarungen
von Johann Neuhiuslers (1888-1973) reicher Materialsammlung »Kreuz und Hakenkreuz«, die
schon um die Jahreswende 1945/46 auf der Basis eines vergleichsweise unkritischen, weil linear-
monolithischen Widerstandsbegriffs eine beeindruckende Belegfiille ausbreitete'°. Eine diffe-
renzierte Betrachtung kirchlichen Verhaltens blieb dabei zwangsliufig ebenso aufier Betracht
wie etwa die auf einen modus vivendi zielenden Bemiihungen des Jahres 1933.

Das gilt in noch stirkerem Mafie tiir die Masse der bald nach 1945 verfaiten Erlebnisberichte
oder Arbeiten martyrologischer Art, von denen ich als Beispiele nur Schriften iiber bekannte
NS-Gegner wie Pater Alfred Delp (1907-1945) oder Bischof Clemens August Graf von Galen
(1878-1946), aber auch weniger bekannte Publikationen wie Franz Ballhorns »Die Kelter
Gottes« oder Augustin Kasts Broschiire »Die badischen Mirtyrerpriester« nenne'!. Thr
Charakter wird zumeist durch die grofie Nihe zum Betrachtungsobjekt bestimmt: In aller
Regel ohne historiographischen Ehrgeiz verfaflt, waren sie um Wiirdigung, verehrenden
Nachruf oder Pflege des Andenkens einzelner Personlichkeiten bemiiht. Eine gewisse Funk-
tionsbezogenheit tritt hinzu: das Bediirfnis, Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen, Erlebtes
mitzuteilen oder psychisch zu verarbeiten, auch: dem Vorwurf einer Kollektivschuld aller
Deutschen entgegenzutreten.

Wird in all diesen Schriften das Verhiltnis von Kirche und Nationalsozialismus unter dem
Blickwinkel eines nicht niher definierten Widerstandes gesehen, so fehlt es doch auch an friihen
kritischen Stimmen nicht. Bis heute wird vielfach iibersehen, dafl der schon erwihnte Fuldaer
Hirtenbrief vom 23. August 1945 bereits zwei Monate vor dem evangelischen Stuttgarter
Schuldbekenntnis vom 18./19. Oktober'? die Katholiken zur Gewissenserforschung aufrief:
Und dennoch, hief es dort, Furchtbares ist schon vor dem Kriege in Deutschland und wihrend
des Krieges durch Deutsche in den besetzten Lindern geschehen. Wir beklagen es zutiefst: Viele
Deutsche, auch aus unseren Reihen, haben sich von den falschen Lehren des Nationalsozialismus
betoren lassen, sind bei den Verbrechen gegen menschliche Freibeit und menschliche Wiirde
gleichgiiltig geblieben; viele leisteten durch thre Haltung den Verbrechen Vorschub, viele sind
selber Verbrecher geworden. Schwere Verantwortung trifft jene, die auf Grund ibrer Stellung
wissen konnten, was bei uns vorging, die durch ibren Einflufs solche Verbrechen hitten hindern
konnen und es nicht getan haben, ja diese Verbrechen ermoglicht und sich dadurch mit den
Verbrechern solidarisch erklirt haben". Kaum weniger eindringlich appellierte drei Jahre
spater der Prasident des ersten Nachkriegskatholikentages in Mainz an die Siihnebereitschaft

8 Vgl. unten Anm. 53.

9 Anm. 4.

10 JoHANN NeuHAusLer, Kreuz und Hakenkreuz. Der Kampf des Nationalsozialismus gegen die
katholische Kirche und der kirchliche Widerstand. Zwei Teile in einem Band, Miinchen 1946.

11 Einzelnachweise in meinem oben (Anm. *) angefiihrten Forschungsbericht 225.

12 Hierzu zuletzt MARTIN GRESCHAT (Hrsg.), Die Schuld der Kirche. Dokumente und Reflexionen zur
Stuttgarter Schulderklirung vom 18./19. Oktober 1945, Miinchen 1982.

13 Wie Anm. 6.
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des Einzelchristen: Die Mehrzahl der erwachsenen einsichtigen Katholiken weiff um die eigene
persinliche Schuld. Viele waren verblendet und unterschieden nicht mehr genau zwischen der
Selbstbehauptung unseres Volkes und dem Willen zur Macht. Die Herzen vieler von uns waren
verhirtet gegeniiber den unschuldig Leidenden, und viele unterlagen dem Mangel an Mut™.
Das Bewuf}tsein, in einem theologischen, aber auch politisch-moralischen Sinne mitschuldig
geworden zu sein, war also weit stirker verbreitet, als man es bei nur fliichtigem Blick auf die
frilhe Widerstandsliteratur vermuten sollte. Ferdinand Strobel etwa stellt das optimistische
Vertrauen mancher Bischofe und vieler Katholiken im Jahre 1933 heraus; die Herausgeber der
Reihe »Das christliche Deutschland 1933-1945« riumen »unendlich viel Schwiche, Versagen
und Schuld [auch] bei uns selbst« ein'®, und ein mit Recht viel gelesener Autor wie Pater Max
Pribilla (1874—1956) ist sogar mit einer ganzen Artikelfolge an die Offentlichkeit getreten, deren
Uberschriften schon ihren Tenor belegen: »Das Schweigen des deutschen Volkes«, »Wie war es
moglich?«, »Umerziehung des deutschen Volkes?«, »Hitler in uns selbst«, »Vom Widerstands-
recht des Volkes«. Darin findet sich das fiir 1947 bemerkenswerte Urteil, das gleichwohl auch
heutiges Resiimee einer fast 40jihrigen Kirchenkampfforschung sein kéonnte: »Wire das
Christentum in Deutschland und im ganzen Abendland lebendiger gewesen, dann hitte es nie
ein Drittes Reich mit all seinen Verfallserscheinungen gegeben. Es ist auch Tatsache, dafl der
Protest der christlichen Kirchen gegen den Nationalsozialismus nach Inhalt und Form nicht so
klar und scharf gewesen ist, wie wir es als Christen angesichts der ungeheuren Verbrechen in
nachtriglicher Riickschau wiinschen méchten. Gleichwohl bleibt es wahr, dafl das gliubige
Christentum die einzige geistige Macht war, iiber die der Nationalsozialismus nicht Herr
geworden ist, und die - freilich mit vielen Wunden — noch aufrecht stand, als er zusammen-
brach. Gehafit, verleumdet und verfolgt, aus dem 6ffentlichen Leben ausgestofien, seiner Presse
beraubt, in seiner Tatigkeit beengt, gefesselt und iiberwacht, hat es in einer Zeit, wo so vieles
stiirzte und so viele schwankten oder schwiegen, Haltung bewahrt und sich nicht vor den
Gaotzen des Tages gebeugt. Unter den schwersten Bedriickungen hat es nicht aufgehért, Gottes
Wort und Gesetz zu verkiinden und sich schiitzend vor die vergewaltigte menschliche
Personlichkeit zu stellen. Auch wer im Hinblick auf die Schwicheerscheinungen, die gewif}
nicht fehlten, den begreiflichen Wunsch hegt, es hitte mehr und Nachdriicklicheres geschehen
sollen, darf doch billigerweise nicht die Augen vor dem vielen Guten verschliefen, das unter
Erschwernissen aller Art und trotz einem sich stindig verschirfenden Terror geschehen ist« .

Demgegeniiber muten frithe Urteile Eugen Kogons, in den »Frankfurter Heften« publi-
ziert, eigentiimlich schrill an. Kogon, einer der Briickenbauer zwischen Katholizismus und
Nationalsozialismus von 1933/34, der nach 1945 das »Recht auf politischen Irrtum«'’
proklamierte, stief sich 1946 am massiven Eintreten der katholischen Bischofe (und mit
Einschrinkung auch der Evangelischen Landeskirchen) fiir Heimatvertriebene, Kriegsgefange-
ne, politisch Belastete und politische Gefangene und fragte anklagend, warum kein dhnlich
deutlicher Protest fiir die Opfer des Nationalsozialismus eingelegt worden sei'®? Hier ist nicht
der Ort, seinen Vorstofl nach sachlicher Berechtigung und politisch-moralischer Opportunitit
zu beurteilen; ein zeitgendssischer Kritiker sprach jedenfalls von einem psychologischen Gesetz

14 Der Christ in der Not der Zeit. Der 72. Deutsche Katholikentag vom 1. bis 5. September 1948 in Mainz,
Paderborn 1949, 291.

15 Wie Anm. 11, hier 221.

16 MAJ; PriBiLLa, Deutsche Schicksalsfragen. Riickblick und Ausblick, Frankfurt am Main 1950,
Zitat 56f.

17 Eucen Kocon, Das Recht auf den politischen Irrtum, in: Frankfurter Hefte 2, 1947, 641-655.

18 EK (= EugeN Kocon), Kirchliche Kundgebungen von politischer Bedeutung, ebd. 633-638.
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der Vereinfachung: Man fordere einen totalen Widerstand gegen den totalen Terror, verwechse-
le aber die Totalitit der Ablehnung mit der Form des offenen und 6ffentlichen Widerspruchs .

Das Bild der frithen Literatur fillt also weit differenzierter aus, als ich es selbst vor acht
Jahren gezeichnet habe: Bei vorherrschendem weltanschaulich verstandenem Widerstandsbe-
griff zeigen sich bereits erste Ansitze zu spiterer historiographischer Bewiltigung. Die noch
kiirzlich behauptete »These vom allgemeinen Widerstand der Kurie und der Bischéfe«? ist in
dieser Form nie aufgestellt worden. Noch absurder ist s, die friihe katholische Widerstandslite-
ratur als eine Verdringung eigenen Versagens zu interpretieren oder in ihr ein nachtriglich von
der Kirche emporstilisiertes »Selbstbildnis« aus der Zeit des »Faschismus« zu sehen, das
geradezu die Voraussetzung fiir einen Fithrungsanspruch nach 1945 gewesen sei?!. Hier wird
ein ex post gewonnenes Bewufltsein zuriickprojiziert, das weder dem Selbstverstindnis der
friithen Autoren noch dem damaligen Bewufltseinsstand entspricht.

1.

Den entscheidenden Schritt zu wissenschaftlicher Betrachtung und damit zu differenzierenden
Fragestellungen loste der Konkordatsprozef§ aus, der vom 12. Mirz 1955 bis zum 26. Mirz
1957 vor dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe ausgetragen wurde?. Zwar ging es
hierbei um die staatsrechtliche Frage, ob die Bestimmungen des Reichskonkordats vom 20. Juli
1933 noch geltendes Recht seien, doch brachte er auch fiir die Historie den Anstof}, sich mit dem
Verhiltnis von Katholizismus und Drittem Reich zu beschiftigen. Das geschah zunichst unter
dem Teilaspekt der Konkordatsverhandlungen und des gleichzeitigen Endes der (katholischen)
Parteien. Die Diskussion begann mit Ernst Deuerleins Arbeit iiber das Reichskonkordat?.

Wahrend Deuerlein das Konkordat als Abschlufl von Uberlegungen verstand, die bis in die
Anfinge der Weimarer Republik zuriickreichten, bemiihte sich Karl-Dietrich Bracher in einem
Prozefigutachten um den Nachweis der Diskontinuitit. Er sah im Konkordat ein gezielt
eingesetztes Instrument der nationalsozialistischen Machtergreifungsstrategie und unterbewer-
tete insofern seine Vorgeschichte. Uberdies kam es ihm, dem forensischen Charakter seiner
Studiezfntsprechend, darauf an, die Fortdauer des Konkordats »als untragbar erscheinen« zu
lassen®.

Nun stellte sich im Zuge der Konkordatsdiskussion zwangsliufig die Frage nach dem
Schicksal der katholischen Parteien ebenso wie die nach der Haltung von Katholizismus und
kirchlicher Fiihrung im Frithsommer 1933. Besonders das dem Abschlufl nahezu parallel
laufende Ende von Zentrum und Bayerischer Volkspartei konnte die Vermutung eines

19 EricH Hock, Das »andere Deutschland« sieht sich, in: Hochland 40, 1947/48, 88-92.

20 GEeorG DENZLER, 55-Spitzel mit Soutane. Wie die katholischen Bischéfe im Dritten Reich mitschuldig
wurden, in: DIE ZEIT, Nr. 36, vom 3. September 1982, 9f. — Dieser Artikel, ein Musterbeispiel unserioser
Geschichtsklitterung von peinlich niedrigem Niveau, verdient im iibrigen keine wissenschaftliche Ausein-
andersetzung. Bedauerlicherweise hat DIE ZEIT, von kosmetischen Ausnahmen abgesehen, es vermieden,
kritische Stellungnahmen zum Abdruck zu bringen.

21 KRAIKER (wie Anm. 2) 27.

22 Vgl. die Dokumentation des Prozeiverlaufs in: Der Konkordatsproze. In Zusammenarbeit mit
H. MtvLER hrsg. von F. Giese und F. A. FruR. v. . HEYDTE, 4 Binde, Miinchen 1957/59.

23 Ernst DEuerLeIN, Das Reichskonkordat. Beitrige zu Vorgeschichte, Abschluffi und Vollzug des
Konkordates zwischen dem HI. Stuhl und dem Deutschen Reich vom 20. Juli 1933, Diisseldorf 1956.
24 KarL DieTrICH BRACHER, Nationalsozialistische Machtergreifung und Reichskonkordat. Gutachten
im Konkordatsprozef, in: Der Konkordatsprozef, Bd. 3, Miinchen 1958, 947-1021, Zitat 1021.
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Kausalzusammenhangs nahelegen. Eine Losung dieser Frage versuchte Rudolf Morsey in seiner
Studie »Die Deutsche Zentrumspartei 1928-1933<, die 1960 in dem voluminésen, von Matthias
und Morsey herausgegebenen Sammelband »Das Ende der Parteien« erschien®. Morsey
konnte die schwierige Lage des Zentrums verdeutlichen, das der auflen- wie wirtschaftspoliti-
schen Misere des Reiches mit einem »Diktator auf Zeit« Herr werden wollte und dadurch nicht
wenig zur Verwirrung des Katholizismus im Jahre 1933 beigetragen hat. Die Schilderung der
letzten Monate des Zentrums zeichnet eine Partei, bei der ein Schwund an demokratischer
Substanz mit einem verhingisvollen Mangel an Selbstbewufltsein Hand in Hand ging, bis sie
schliefllich, durch das Tempo der nationalsozialistischen Gleichschaltung geradezu gelihmt,
selbst in ihre Auflésung einwilligte. Die Frage, ob zwischen der Selbstauflosung des Zentrums
und der unmittelbar folgenden Unterzeichnung des Reichskonkordats, iiber dessen Text sich
Vatikan und Reichsregierung in direkten Verhandlungen verstindigt hatten, ein Zusammen-
hang bestehe, beantwortete Morsey ausweichend. Obgleich er sich nicht Brachers Interpreta-
tion vom Konkordat als einem »Dolchstoff in den Riicken der Zentrumspartei« zu eigen
machte, mufite das von ihm gegebene Gesamtbild gemifl damaliger Quellenlage doch zu Lasten
des Vatikans ausfallen. Dagegen wandte sich Robert Leiber (1887-1967), Historiker an der
Pipstlichen Universitit Gregoriana und langjahriger Vertrauter Pacellis, der tiber die Konkor-
datsmaterie sehr detaillierte Kenntnisse besaff, mit einigen Richtigstellungen?. Insbesondere
warnte er mit Entschiedenheit davor, die Einfliisse des Vatikans auf die Entscheidungen der
Zentrumspartei zu iiberschitzen. Nicht Zentrumsauflésung und Konkordatsabschluff hitten
jede Opposition des politischen Katholizismus gegen das NS-Regime unméglich gemacht, wie
Morsey behaupte, sondern das Ja des Zentrums zum Ermichtigungsgesetz und die Erklirung
der Fuldaer Bischofskonferenz vom 28. Mirz 1933.

Neben diesen Arbeiten, die von seiten der Wissenschaft das Interesse auf die komplexe
Situation des Jahres 1933 gelenkt hatten, zeigte sich gleichzeitig ein publizistisches Bemiihen
vornehmlich politisch motivierter Autoren aus dem Umfeld des sogenannten Linkskatholizis-
mus, die nach dem Verhalten der katholischen Kirche im Jahr der Machtergreifung fragten.
Bezeichnenderweise hatte sich ihr Unmut an aktuellen kirchenpolitischen Entscheidungen
entziindet, namentlich an der als Parteinahme fiir die CDU/CSU empfundenen Haltung der
Bischéfe in den Wahljahren 1957 und 1961.

Ein erster Aufsatz von Paul Weinberger in den »Werkheften« wurde von der Forschung
kaum zur Kenntnis genommen?. Nun ging es Weinberger auch nicht um historische
Erkenntnis. Er wollte vielmehr, indem er von der These ausging, »daff man aus der katholischen
Haltung [des Jahres 1933] Parallelen zur nationalsozialistischen Doktrin finden konnte«, zu
einer Wesensbestimmung des »eigentlich Katholischen« kommen, da nur so die Kirche von
heute einem dhnlichen Irrtum fortan entgehen kénne.

Von ungleich hoherem Niveau ist dagegen die »kritische Betrachtung« iiber den deutschen
Katholizismus im Jahre 1933, die Ernst-Wolfgang Bockenforde 1961 in der Monatszeitschrift
»Hochland« veréffentlichte?®. Auch ihm ging es nicht zuletzt um eine Kritik am heutigen
kirchlichen Selbstverstindnis, um eine Strukturanalyse »des« deutschen Katholizismus
schlechthin, wie er denn schon friiher einmal nach dem Verhiltnis der Kirche zum »Ethos der

25 Ruporr MorsEy, Die Deutsche Zentrumspartei, in: E. MaTTHias/R. MorsEy (Hrsg.), Das Ende der
Parteien, Diisseldorf 1960, 281-453.

26 Rosert LEBER, Reichskonkordat und Ende der Zentrumspartei, in: Stimmen der Zeit 167, 1960,
213-223.

27 PauL WEINBERGER, Kirche und Drittes Reich im Jahre 1933, in: Werkhefte 12, 1958, 91-100.

28 ErnsT-WOLFGANG BOCKENFORDE, Der deutsche Katholizismus im Jahr 1933. Eine kritische Betrach-
tung, in: Hochland 53, 1960/61, 215-239.
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modernen Demokratie« gefragt und eine »innere Affinitit der Kirche zu autoritiren Regimen«
konstatiert hatte®.

Nun untermauerte er seine Affinititsthese mit einem faktischen Teil, durch den er der
»Amtskirche« des Jahres 1961 ihr Versagen im Jahr 33 vorhielt. Ironischerweise wurde sein
eigentliches Anliegen in der Diskussion aber wenig beachtet, denn das enorme Aufsehen in der
Offentlichkeit ging vornehmlich auf den Faktenteil seines Aufsatzes zuriick, mit dem recht
eigentlich erst die Revision eines Geschichtsbildes eingeleitet wurde, das bis dahin weitgehend
von der Uberzeugung einer ungebrochenen Widerstandslinie der Kirche bestimmt war.

Bockenfordes Hauptvorwurf trifft den Episkopat: Er habe sich nach den Wahlen vom
5. Mdrz mehr und mehr auf den Boden der neuen Tatsachen gestellt und schliefllich, betort
durch Hitlers Zusicherungen vom 23. Mirz und in Erwartung des Konkordatsabschlusses, eine
Haltung zwischen wohlwollender Neutralitit und offener Unterstiitzung eingenommen,
wodurch er sich selbst die Hinde gebunden habe. Zwar hielt er den Bischofen ihren guten
Glauben an einen inneren Wandel des Nationalsozialismus zugute, fragte aber nach den
Griinden, die sie zur Anderung ihrer ehedem kompromifilosen Haltung bewogen hitten. Er sah
sie einerseits in einer Befangenheit gegeniiber dem Staat, deren Wurzeln in der Zeit des
Kulturkampfes zu suchen seien, andererseits in einer Uberbetonung naturrechtlicher Prinzi-
pien, die sich in Neutralitit gegeniiber den Staatsformen geiuflert habe. Hauptgrund sei
indessen ein im katholischen Denken tief verwurzelter Antiliberalismus gewesen, der zur
Theorie einer organisch-stindischen Ordnung mit starker Autoritit gefithrt habe. Und eben
hier hitten sich Berithrungspunkte mit der NS-Bewegung ergeben, die sich ihnlich »organi-
scher« Vokabeln bediente. So seien die Fiihrer des deutschen Katholizismus in ihrem Bemithen
um eine organische Ordnung unmerklich zu Wegbereitern des Faschismus geworden, mit dem
man sich iiberdies in gemeinsamer Gegnerschaft zum Bolschewismus befunden habe.

Demgegeniiber monierte Hans Buchheim, dafl Béckenférde das psychologische Klima der
Machtergreifung so gut wie unbeachtet gelassen habe und stellte die konservativ-nationale
Kulisse der nationalen Revolution als Hintergrund des Geschehens heraus*. Der Faszinierung
durch den nationalen Appell seien sowohl Zentrum wie Episkopat erlegen, das Zentrum, indem
es dem Ermichtigungsgesetz zugestimmt habe, die Bischofe durch die bedingte Zuriicknahme
ihrer Warnungen vor dem Nationalsozialismus und ihr Bekenntnis zum neuen Staat. Beides
miisse, zumal nach verlorener Wahl, als Versuch verstanden werden, Hitler auf den Boden des
Rechts festzulegen; hinter beidem habe die Hoffnung gestanden, dafl der SA-Terror nur eine
voriibergehende Erscheinung sei; beides sei nicht ein Versagen aufgrund typisch katholischer
Fehler, wie es Bockenfordes Affinititsthese nahelege, sondern miisse aus den Zeitumstinden
heraus verstanden und bewertet werden. Immerhin veranlaite Buchheims Kritik Bockenforde
zu einigen Nuancierungen, wenn sie ihn auch im Grundsitzlichen nicht umstimmen konnte*'.

Kommt Rudolf Morsey das Hauptverdienst zu, das historische Interesse auf die verwickel-
ten Verhiltnisse des Jahres 1933 gelenkt zu haben, so war Bockenfordes Aufsatz fiir die weitere
Erforschung des Kirchenkampfes doch die folgenreichere Anregung, und zwar fiir die
wissenschaftliche Forschung ebenso wie fiir eine grofiteils metahistorisch argumentierende
Publizistik, die in Fortentwicklung der Béckenférdeschen Affinititsthese nachgerade zu einem
System institutionalisierter Selbstkritik ohne Riicksicht auf den historischen Zusammenhang

29 Ders., Das Ethos der modernen Demokratie und die Kirche, in: Hochland 50, 1957/58, 4-19 und
409-421, Zitat 18.

30 Hans BuchnEM, Der deutsche Katholizismus im Jahr 1933, Eine Auseinandersetzung mit Ernst-
Wolfgang Bockenférde, in: Hochland 53, 1960/61, 497-515.

31 ErnsT-WOLFGANG BOCKENFORDE, Der deutsche Katholizismus im Jahr 1933. Stellungnahme zu einer
Diskussion, in: Hochland 54, 1961/62, 217-245.
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kam. Das bekannteste Beispiel hierfiir, Carl Amerys Schrift »Die Kapitulation«, machte fiir das
Versagen des Katholizismus nicht in »erster Linie die Bischofe oder die Zentrumsprilaten oder
die Monsignori, sondern das juste Milieu des deutschen Katholizismus« verantwortlich*, eine
These, die sich in modifizierter Form auch in zahlreichen Schriften Heinrich Bélls wiederfindet.

Jedenfalls blieb der Blick zunichst auf das Jahr 1933 fixiert. Eine erste wissenschaftliche
Kontroverse entziindete sich an der unterschiedlichen Interpretation der bischéflichen Erkli-
rung vom 28. Mirz 1933%, wihrend sich gleichzeitig Karl Otmar von Aretin und Josef Becker
um eine Klirung der Zusammenhinge zwischen dem Ende der Zentrumspartei und den
Konkordatsverhandlungen bemiihten.

Von allgemeineren Fragestellungen gingen Ernst Deuerlein und Konrad Repgen aus. In
seine Skizzierung der Lage des deutschen Katholizismus im Jahr 1933 bezog Deuerlein die
»Belastung« von Weimar und die Rolle der Katholiken in der »ungewollten Republik« bewufit
mit ein und entging so rein isolierender Betrachtung, konnte sich andererseits aber vom
Vorwurf der Apologie nicht freimachen®. Als »Versuch einer Bilanz« verstand Konrad Repgen
seinen Beitrag »Hitlers Machtergreifung und der deutsche Katholizismus, in dem er insbeson-
dere auf den »Kardinalfehler« des Zentrums, die Zustimmung zum Ermichtigungsgesetz,
hinwies*. Allerdings relativierte er das Gewicht dieser Zustimmung durch den Hinweis, daf§
der Katholizismus keinen wesentlichen Faktor bei der Gleichschaltung mehr dargestellt habe,
da deren entscheidende Schritte (30. Januar, 28. Februar, 5. Mirz) bereits getan waren. An
diese Beobachtung kniipfte er auch seine Kritik an Béckenfordes Affinititsthese: Wenn
Affinititen zwischen katholischem und nationalsozialistischem Autorititsdenken bestanden
hitten, hitten sie ihre entscheidende Wirkung wihrend der Machtergreifung, von Ende Januar
bis zu den Marz-Wahlen, entfalten miissen, die aber gegen den Widerstand der Katholiken vor
sich gegangen sei.

War damit nachdriicklich darauf hingewiesen worden, daf} Affinititen jeweils am konkreten
Fall nachgewiesen werden miifiten, so machte sich doch fiir die Klirung dieser wie auchanderer
Fragen das Fehlen von Quellensammlungen immer mehr bemerkbar, die das »Umbruchsjahr
1933« miteinbezogen. Diese Liicke suchte Hans Miiller mit seiner Dokumentation »Katholi-
sche Kirche und Nationalsozialismus 1930-1935« zu schlieflen”. Er wollte nicht nur einem
lange gespiirten Mangel abhelfen, sondern dariiber hinaus die iiberkommene Auffassung
korrigieren, die das Verhiltnis von Kirche und Staat zu ausschliefllich auf den Blickwinkel des
kirchlichen Widerstandes reduziert hatte. Freilich beschrinkte sich Miiller auf »amtskirchliche«
Auflerungen und zeichnete insgesamt nur ein verzerrtes Gesamtbild, zumal sich zu seinen
angreifbaren Auswahlprinzipien eine ungeniigende Editionstechnik und eine einseitige Kom-
mentierung gesellten.

Eine wichtige Erginzung schien die wissenschaftliche Diskussion von einer Arbeit erwarten
zu diirfen, die gleichsam von der Basis her nach dem Verhalten des Katholizismus fragte:
Giinter Plums Dissertation »Gesellschaftsstruktur und politisches Bewufitsein in einer katholi-

32 CarL AMERy, Die Kapitulation oder Deutscher Katholizismus heute, Reinbek 1963, Zitat 32.

33 Wie Anm. 11, hier 232f.

34 KaRL OTMAR FRHR. v. ARETIN, Das Ende der Zentrumspartei und der Abschluff des Reichskonkor-
dats vom 20. Juli 1933, in: Frankfurter Hefte 17, 1962, 237-243; Joser Becker, Das Ende der
Zentrumspartei und die Problematik des politischen Katholizismus in Deutschland, in: Die Welt als
Geschichte 23, 1963, 149-172.

35 ERrnsT DEueRLEIN, Der deutsche Katholizismus 1933, Osnabriick 1963.

36 Konrap Repcen, Hitlers Machtergreifung und der deutsche Katholizismus. Versuch einer Bilanz,
Wiederabdruck in: D. ALrECHT (wie S. 11, Anm. *) 1-34.

37 Hans MiiLLER (Hrsg.), Katholische Kirche und Nationalsozialismus. Dokumente 1930-1935, Miin-
chen 1963.
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schen Region 1928 bis 1933«, die am Beispiel des Regierungsbezirks Aachen durchgefiihrt
worden ist**. Plum hatte urspriinglich eine Auswertung der von Bernhard Vollmer schon 1957
vorgelegten Aachener Gestapo- und Regierungsberichte vorgeschwebt®®; er inderte seine
Konzeption aber infolge der seit Bockenforde gefiihrten Diskussion: Was als regionaler Beitrag
zur Widerstandsliteratur begonnen hatte, wurde zu einer iiberregionalen Beschiftigung mit
vermeintlich katholisch-nationalsozialistischen Affinititen, wobei Plum glaubte, die zentralen
Entscheidungen von Kirche und Katholiken im Jahr der Machtiibernahme durch geistesge-
schichtliche Fragestellungen erkliren zu kénnen. An diesem methodischen Fehler krankt auch
die Arbeit von Klaus Breuning iiber die »Reichsideologie, eine geistige Stromung vorwiegend
rechtsgerichteter Katholiken, die nach Hitlers Machtiibernahme von der Moglichkeit einer
Mitgestaltung des neuen Staates fasziniert waren®.

II.

Durch die seit Morseys und Bockenfordes Verdffentlichungen in Gang gekommene Erfor-
schung des Verhaltens der Kirche im Jahre 1933 hatte sich eine Revision der bis dahin
herrschenden Auffassung vollzogen. Mitausgeldst von der historischen Konkordatsforschung,
war ihr entscheidender Grund doch der in der Publizistik vorherrschende politische Wunsch
nach einer Korrektur des iiberkommenen Widerstandsbildes, politisch insofern, als auf Fehler
des Jahres 1933 hingewiesen wurde, um sein Unbehagen am kirchlich-katholischen Establish-
ment in der Bundesrepublik zu artikulieren. Indessen trat zu wissenschaftlichem und politi-
schem noch ein dritter, mehr theologisch-eifernd ausgerichteter Beweggrund, der sich nicht nur
auf die Diskussion der 33er Ereignisse beschrinkte, sondern das Verhalten von Papst und
Kirche im Dritten Reich an »den kompromifllosen Forderungen des Evangeliums« maf8*!.
Hierfiir wurde Rolf Hochhuths »Stellvertreter« das bekannteste Beispiel 2. Die Urauffithrung
am 20. Februar 1963 fiel auf einen Zeitpunkt, der vor dem Hintergrund einer allgemein lebhaft
gefiihrten Diskussion nicht giinstiger hitte gewihlt werden kénnen; nicht nur das Echo auf der
Biihne war gewaltig, bis Ende 1963 erschienen in der deutschen Presse auch nahe an 7500
Kritiken und Leserbriefe. In der Tat kam dieses Aufsehen nicht von ungefihr: Hochhuth hatte
einen Papst gezeichnet, der nichts war als die unmenschliche Verkérperung einer Institution.
Das Stiick ist deswegen vielfach auch als Angriff auf Katholizismus und Papsttum schlechthin
verstanden worden, doch hat man wohl mit Recht darauf hingewiesen, dafl es sich beim
»Stellvertreter« um einen »Protest gegen das rationale politische Kalkiil und gegen die politische
Institution«, und zwar im Namen »unbedingter Menschlichkeit« handle, wobei Hochhuth »die
Menschlichkeit polemisch gegen die Politik« ausspiele, »die dementsprechend unmenschliche
Ziige« annehme®.

Die folgenden Jahre brachten eine ganze »Hochhuth-Literatur« hervor. Darunter war
manch billige Apologetik, die das moralische Problem iiber Gebiihr verkleinerte, darunter war
aber auch ebenso viel unkritische Weiterverfolgung Hochhuthscher Thesen, wobei durchweg

38 Stuttgart 1972.

39 BERNHARD VOLLMER, Volksopposition im Polizeistaat. Gestapo- und Regierungberichte 1934-1936,
Stuttgart 1957.

40 Kraus Breuning, Die Vision des Reiches. Deutscher Katholizismus zwischen Demokratie und
Diktatur (1929-1934), Miinchen 1969.

41 Joun S. Conway, Die nationalsozialistische Kirchenpolitik 1933-1945, Miinchen 1969, 18.

42 Rorr Hocuuurs, Der Stellvertreter. Ein christliches Trauerspiel, Reinbek 1963.

43 Hans BucHHEIM, Die dritte Art »links« zu sein, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 164, vom
18. Juli 1973, 11.
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diejenige Literatur am meisten zur Verhirtung von Irrtiimern beitrug, die sich den Anschein
von Wissenschaftlichkeit gab. So wurden etwa in Saul Friedlinders Dokumentation »Pius XII.
und das Dritte Reich« aufgrund einseitiger Quellenauswahl und willkiirlicher Zitiertechnik
Urteile gefillt, die eindeutig einem bestimmten Beweisziel unterlagen®.

Unterdessen kiindigte sich auch fiir den engeren Bereich des deutschen Katholizismus eine
totale Revision des Widerstandsblickwinkels an. Sie nahm ihren Anfang mit zwei Studien des
amerikanischen Soziologen und Pazifisten Gordon C. Zahn, der in einer ersten Arbeit
kirchliche Presseorgane unter der Fragestellung analysierte, welche Antwort ein Katholik auf
die Frage nach Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Zweiten Weltkrieges erhalten habe*.
Mit dieser Fragestellung ist das Ergebnis schon vorweggenommen, denn die Antwort konnte
nur lauten, er miisse sich mit der Sache der Nation identifizieren. Damit ist das Verdike iiber die
katholische Presse gesprochen: Sie habe mit ihrer Antwort bewirkt, daf der einzelne Katholik
nicht nur durch zahlreiche Pressionen, sondern auch durch geistliche Kontrollen in das
Verhaltensschema der Identifizierung mit dem NS-Krieg gedringt worden sei.

Umfinglicher ist Zahns Studie »Die deutschen Katholiken und Hitlers Kriege«*. Auch ihr
lag eine griindlich unhistorische Fragestellung zugrunde, nimlich wieso die deutschen Katholi-
ken den Krieg wie selbstverstindlich mitgemacht hitten, obwohl dessen Unrechtscharakter
doch moraltheologisch habe klar sein miissen. Freilich wollte Zahn seine Arbeit nicht als
moralische Verurteilung verstanden wissen, eher als Hilfe zur Schirfung des christlichen
Gewissens. Dennoch trug sein Buch zu dem durch Hochhuth aufgekommenen Klischee
kirchlicher Kollaboration mit dem Nationalsozialismus bei; der Schritt von der These
permanenten Widerstandes iiber den Vorwurf zeitweiliger Anpassung 1933 bis hin zum
anderen Extremfall, dem Vorwurf der Kollaboration mit dem NS-Regime, war getan.

Die durchweg negative Bewertung des Verhaltens der Kirche im Dritten Reich ist gleichfalls
von amerikanischer Seite gegeben worden, und zwar in Guenter Lewys »Die katholische Kirche
und das Dritte Reich«*, dem ersten Versuch einer Gesamtdarstellung mit wissenschaftlichem
Anspruch, der als Spiegel-Vorabdruck unter dem plakativen Titel »Mit festem Tritt ins Dritte
Reich« weiteste Verbreitung fand. In der Tat ging Lewy iiber die Korrektur einseitiger
Widerstandsvorstellungen weit hinaus, indem er einer anderen Grundeinstellung der Kirche auf
die Spur gekommen zu sein glaubt, die mit der Vokabel » Anpassung« iiberschrieben werden
kann*®. Seine Urteile lauteten denn auch: Die Kirche habe sich mit dem Regime zu arrangieren
versucht, vor vielem bewuft die Augen verschlossen, daher z. B. auch in der Judenfrage versagt,
Eingriffe der Nazis lediglich aus episkopalem Egoismus abgewehrt und jedenfalls, wenn
Widerstand grundsitzliche Opposition bedeute, keinen Widerstand geleistet.

Damit war ein Widerstandsbegriff in die Diskussion gebracht worden, der das kirchliche
Selbstverstindnis unberiicksichtigt liflt. Denn da fiir die Kirche die Verkiindigung im
Vordergrund stand, hitte ihr »Widerstand« auch an dem Mafl gemessen werden miissen, in dem
sie ihren innerkirchlichen Bereich und ihre ethischen und moralischen Grundanschauungen von
nationalsozialistischer Infiltration freihalten konnte. Lewy verkannte mit seiner Frage, wieso
der Episkopat nicht zum Bruch mit dem NS-Regime aufgerufen habe, nicht nur die damalige
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45 Goroon C. Zaun, Die deutsche katholische Presse und Hitlers Kriege, in: Werkhefte 15, 1961,
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Lage, sondern iiberschitzte auch die Méglichkeiten der Kirche. Er erweist sich als moralischer
Rigorist, der ihnlich wie Zahn ethische Maximalforderungen anmeldet, ohne gleichzeitig auch
die »alte Historikerfrage« nach deren »konkreter Realisierbarkeit« zu stellen®. So war es nur
noch ein Schritt, wenn er die Behauptung einer spezifischen Affinitit der katholischen Kirche
zum Totalitarismus bestitigt fand, wobei bemerkenswerterweise dessen kommunistische
Variante ausgeklammert blieb.

Iv.

Man wird als bemerkenswertestes Ergebnis der Diskussion um die Mitte der 60er Jahre
festhalten miissen, dafl der Anspruch, mit alten Legendenbildungen aufzuriumen, nur zu
neuen und sehr gravierenden Einseitigkeiten gefithrt hatte. Das Thema war also noch
keineswegs historiographisch befriedigend aufgearbeitet. Das aber setzte voraus, dafl zunichst
einmal Quellen erschlossen und gesichtet wurden. Vor diesem Hintergrund ist die Arbeit der
Kommission fiir Zeitgeschichte zu sehen, die der Kirchenkampfforschung neue und wichtige
Impulse gegeben hat.

Die Kommission fiir Zeitgeschichte konstituierte sich am 17. September 1962 in Miin-
chen®, im Hinblick etwa auf Hochhuths »Stellvertreter« also durchaus »tempore non
suspecto«®’. Man kann sie vordergriindig fiir ein Gegenstiick der bereits 1955 gegriindeten
evangelischen Kommission fiir die Geschichte des Kirchenkampfes halten, doch zieht sie ihren
zeitlichen und thematischen Bereich weiter, da sie die ins 19. Jahrhundert zuriickreichenden
Wurzeln der Gegenwart ebenso in ihre Arbeit miteinbezieht wie die Geschichte des deutschen
Katholizismus nach 1945. Allerdings sah sie es zunichst als vordringlich an, die Erforschung
des Kirchenkampfes zu fordern. Dabei setzte sie folgende Schwerpunkte: das Verhiltnis der
katholischen Kirche zum NS-Regime, das Verhalten der katholischen Bevolkerung und der
katholischen Organisationen und schlieflich das Schicksal der katholischen Emigration.
Hierzu sind unter ihrer Herausgeberschaft bisher 26 Quellenbinde und 14 Darstellungen
erschienen, die wesentlich zum hohen Niveau beigetragen haben, auf dem sich die Forschung
seit dem Abklingen der Lewy-Diskussion bewegt.

Noch in die Zeit der Weimarer Republik reichen die von Rudolf Morsey (und Karsten
Ruppert) edierten Protokolle der Zentrumspartei aus den Jahren 1920-1933, deren Bedeutung
fiir die Geschichte des politischen Katholizismus namentlich in den ersten Monaten des Dritten
Reiches offenkundig ist*’. Im Mittelpunkt des Interesses stehen jedoch die auf sechs Binde
angelegten » Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1933-1945«, von denen bisher
vier Binde fiir die Jahre 1933-1939 vorliegen (Stasiewski, Volk)>, die beiden abschliefenden
bald vorliegen werden. In ihrer Dichte und Geschlossenheit bilden sie die entscheidende
Grundlage fiir eine differenzierte Bewertung des bischoflichen Verhaltens, da hier das
Amtsverstindnis der Bischofe, ihre Sorgen und Entscheidungsnéte ebenso dokumentiert sind
wie ihr Bemiihen, durch Ubereinkunft mit dem neuen Regime zu einer Sicherung der
kirchlichen Rechte und Freiheiten zu kommen.
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1936-1939, hrsg. von Lupwic Vork (VeréffentlKommZG A 5, 20, 25 und 30), Mainz 1968-1981.
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Das gilt auch fiir Ludwig Volks volumingse Edition der Faulhaber-Papiere, die die
iiberragende kirchenpolitische Bedeutung des Miinchner Kardinals ebenso deutlich machen wie
sie die besondere bayerische Situation in allen Einzelheiten widerspiegeln®. Dafl es gleichwohl
bei aller grundsitzlichen Ubereinstimmung im deutschen Episkopat zu heftigen Meinungsver-
schiedenheiten iiber den richtigen Abwehrkurs kam, belegen die »Geheimen Aufzeichnungen«
Walter Adolphs, in deren Zentrum die beiden Hauptkontrahenten stehen: der einen vorsichti-
gen »Eingabenkurs« steuernde Vorsitzende der Fuldaer Bischofskonferenz, Adolf Kardinal
Bertram (1859-1945), und der auf einen begrenzten »Konfrontationskurs« dringende Berliner
Bischof Konrad Graf von Preysing (1880-1950)%.

Die in diesen Editionen ausgeklammerten Akten der Konkordatsverhandlungen wurden
von Alfons Kupper und Ludwig Volk herausgegeben®. Sie haben damit fiir die Erforschung
des Reichskonkordats eine dokumentarische Basis geschaffen, wie es sie fiir »keinen bedeuten-
deren Vertrag des 20. Jahrhunderts gibt« (K. Repgen). Der Ratifizierung des Konkordats war
seinerzeit ein Notenwechsel zwischen dem Heiligen Stuhl und der deutschen Reichsregierung
gefolgt, der sich iiber die gesamte Dauer der NS-Herrschaft hinzog; er wurde von Dieter
Albrecht ediert und inzwischen durch die Noten und Demarchen des Nuntius Orsenigo
erginzt”. Diese breite Dokumentation des beiderseitigen diplomatischen Verkehrs wird durch
innerkirchliche Auerungen des Papstes erginzt, wie sie unter anderem in den Briefen Pius’
XII. an die deutschen Bischofe ihren Niederschlag gefunden haben. In der von Burkhart
Schneider besorgten Ausgabe herrschen vier Themen vor: die schwierige Lage der Kirche in
Deutschland, die Friedensbemiihungen des Papstes nach dem Uberfall auf Polen, die schwer
losbare Aufgabe des Heiligen Stuhls, sich vom Streit der Parteien fern zu halten und schliefllich
die Sorge des Vatikans fiir eine Humanisierung der Kriegsfolgen und die Hilfe fiir die Verfolgten
und Kriegsopfer®. Eine willkommene Bereicherung stellen die von einem vatikanischen
Herausgebergremium edierten zehnbindigen »Actes et Documents du Saint Siege relatifs 2 la
Seconde Guerre Mondiale« dar, die mittlerweile komplett vorliegen™.

Eine erste Auswertung des mit diesen Binden vorliegenden Quellenmaterials nahm Konrad
Repgen 1970 fiir die Klirung der Frage vor, ob zwischen der Auflésung des Zentrums und dem
Abschlufl des Reichskonkordats ein Zusammenhang bestehe®. Er stellte fest, dafl von einer
»Preisgabe des Zentrums durch den Vatikan« nicht die Rede sein konne und wies insbesondere
den von Briining gegen Pacelli erhobenen Vorwurf der Zentrumsfeindlichkeit zuriick. Gleich-
zeitig griff Walter Bufimann mit seiner Betrachtung iiber den deutschen Katholizismus im Jahre
1933 noch einmal das Thema auf, das bis in die Mitte der sechziger Jahre im Mittelpunkt des

54 Akten Kardinal Michael von Faulhabers 1917-1945, 2 Bde., hrsg. von Lupwic Vork (Verdf-
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55 WaLTER ApoLpH, Geheime Aufzeichnungen aus dem nationalsozialistischen Kirchenkampf
1935-1943, hrsg, von Urrick voN Henw (Verdffent!KommZG A 28), Mainz *1982.

56 Staatliche Akten iiber die Reichskonkordatsverhandlungen 1933, hrsg. von ALrons Kupper; Kirchli-
che Akten iiber die Reichskonkordatsverhandlungen 1933, hrsg. von Lupwic Vorx (VersffentlKommZG
A 2 und 11), Mainz 1969.

57 Der Notenwechsel zwischen dem Heiligen Stuhl und der deutschen Reichsregierung, 3 Bde., hrsg. von
Dieter ALsrecHT (VerdffentKommZG A 1, 10 und 29), Mainz 1965-1980.
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59 Hrsg. von Pi1erRE BLET, RoBERT A. GRAHAM, ANGELO MARTINI und BURKHART SCHNEIDER, Citta
del Vaticano 1965-1981.

60 Konrap RepGEN, Das Ende der Zentrumspartei und die Entstehung des Reichskonkordats, Wiederab-
druck in: Ders., Historische Klopfsignale fiir die Gegenwart, Miinster 1974, 97-127.
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Interesses gestanden hatte®'. Er suchte die zentralen Entscheidungen, die 1933 vom Katholizis-
mus getroffen werden muflten, in ihrem zeitgendssischen Rahmen und aus den Motiven der
Beteiligten heraus zu verstehen. So sehr er sich wehrte, nur unter dem Blickwinkel des
Kirchenkampfes oder Widerstandes zu argumentieren, so sehr verurteilte er andererseits deren
Relativierung durch verschiedentlich behauptete katholisch-nationalsozialistische Affinititen.
Stellte Bufimanns Aufsatz gewissermafien ein erstes Fazit der 1933er Diskussion dar, so
schien Ludwig Volks Monographie von 1972 iiber das Reichskonkordat eine Kontroverse zu
beenden, durch die seinerzeit die Erforschung des Kirchenkampfes wesentlich beschleunigt
worden war®, Volks Darstellung, eine Analyse aller verfiigbaren staatlichen und kirchlichen
Quellen, machte deutlich, daf infolge der alles umstiirzenden Gleichschaltungswelle der Weg
zum Konkordat fiir die Kurie in der Tat zur »Einbahnstrafle« und das Konkordat schon bald zu
einer Verteidigungslinie gegeniiber dem nationalsozialistischen Totalititsanspruch wurde.
Indessen hat der evangelische Tiibinger Kirchenhistoriker Klaus Scholder mit dem 1977
erschienenen 1. Band seiner Gesamtdarstellung »Die Kirchen und das Dritte Reich« erneut fiir
Uberraschung gesorgt®. Basierend auf Forschungen seiner Schiilerin Leonore Siegele-Wensch-
kewitz, die erstmals die Aufmerksamkeit auf Hitlers Auseinandersetzung mit den Lateranver-
trigen vom 11. Februar 1929 gelenkt hatte®, kam er u.a. zu einer neuen Interpretation der
vatikanischen Konkordatspolitik. Er beurteilt sie um so kritischer, als er gleichzeitig mit dem
Anspruch auftritt, Hitlers kirchenpolitische Absichten, ja sein »Konzept« »ganz geklirt«, zu
haben,und daher jeden Versuch einer vertragsrechtlichen Einigung mit ihm gewissermafien als
Stabilisierung des Systems versteht. Namentlich seine Schilderung von »Abschluff und
Bedeutung des Reichskonkordats« hat denn auch Widerspruch gefunden®. Erneut suggeriert
er einen Kausalzusammenhang von Zustimmung zum Ermichtigungsgesetz durch die Zen-
trumspartei, Bischoflicher Erklirung vom 28. Mirz 1933, Selbstauflosung des Zentrums am
5. Juli und Unterzeichnung des Reichskonkordats am 20. Juli 1933. Da er fiir diese Interpreta-
tion den quellenmifligen Nachweis schuldig blieb, hat sich eine lebhafte Kontroverse mit
Konrad Repgen angeschlossen, die durch Beitrige in der FAZ auch das Interesse breiter
Leserschichten fand®. Merkwiirdigerweise ist iiber diesem Gelehrtenstreit Rudolf Morseys
gleichzeitig erschienenes Buch »Der Untergang des politischen Katholizismus«, das eine vollige
Neubearbeitung seines Beitrags von 1960 darstellt, weitgehend unbeachtet geblieben®’.
Wihrend sich in diesem Disput das Umbruchsjahr 1933 erneut als besonders neuralgischer
Punkt erwies, griff Ludwig Volk mit seiner schon 1965 erschienenen Dissertation iiber den
bayerischen Episkopat und den Nationalsozialismus wihrend der Jahre 1930-1934 bewufit
weiter aus®. Damals gelang es erstmals, den Weg der Verallgemeinerungen zu verlassen und
plausibel zu machen, warum die Oberhirten nach Hitlers legaler Machtiibernahme nicht einfach
auf dem Weg volliger Ablehnung bleiben konnten. Auf knapperem Raum ging er dieser Frage

61 WaLTER BussMaNN, Der deutsche Katholizismus im Jahre 1933, in: Festschrift fiir Hermann Heimpel,
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63 Untertitel: Vorgeschichte und Zeit der Illusionen 1918-1934, Frankfurt am Main-Berlin-Wien 1977.
64 LEONORE SIEGELE-WENSCHKEWITZ, Nationalsozialismus und Kirchen. Religionspolitik von Partei
und Staat bis 1935 (Tiibinger Schriften zur Sozial- und Zeitgeschichte 5), Diisseldorf 1974.

65 Vgl. meine Rezension in: Theologische Revue 74, 1978, Sp. 89-95.

66 Die Kontroverse ist, mit Einzelnachweisen, am leichtesten zuginglich in: VJhZG 26, 1978, 499-534,
535-570; 27, 1979, 159ff.

67 Ruporr Morsey, Der Untergang des politischen Katholizismus. Die Zentrumspartei zwischen
christlichem Selbstverstindnis und >Nationaler Erhebung: 1932/33, Stuttgart-Ziirich 1977.

68 LubwiG VoLk, Der bayerische Episkopat und der Nationalsozialismus 1930-1934 (Verdffentl-
KommZG B 1), Mainz 21966,
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auch fiir den Gesamtepiskopat nach. Seine beiden 1966 und 1969 erschienenen Aufsitze iiber
die Fuldaer Bischofskonferenz von 1933-1945%, noch kiirzlich erginzt durch eine Betrachtung
iiber Episkopat und Kirchenkampf im Zweiten Weltkrieg”, sind in ihrer Informationsdichte
und abwigenden Kritik das nach meiner Uberzeugung Beste, was bisher hierzu vorliegt. Sie
bilden gewissermafien den Rahmen fiir eine Fiille regional oder lokal begrenzter Studien, die
seither erschienen sind. Einen zwar untypischen Fall, dafiir aber ein Musterbeispiel gemeinsa-
men Vorgehens von parteiamtlichen und staatlichen Instanzen gegen einen politisch mifiliebi-
gen Bischof, haben Paul Kopf und Max Miller dokumentiert: die Vertreibung des Rottenburger
Bischofs Sproll im Sommer 1938, ein Vorgang, der ein bezeichnendes Licht auf organisierte
Hetzkampagnen und Verfolgungspraktiken, aber auch auf das Verhalten der Rottenburger
Katholiken sowie die Reaktionen von Vatikan und deutschem Episkopat wirft”.

Der Dokumentation um Bischof Joannes Baptista Sproll (1870-1949) war eine Dissertation
von Wilhelm Josef Doetsch iiber die ersten Jahre der Auseinandersetzung von Kirche und
NS-Regime im Bistum Rottenburg vorausgegangen, der erste Versuch einer Untersuchung auf
Bistumsebene, der allerdings schon 1935 abbricht”. Ihm sind mittlerweile Regionalstudien fiir
die (Er)z}-)Bistiimer Ermland, Kéln, Hildesheim und Regensburg sowie fiir das Eichsfeld
gefolgt”.

Eine Untersuchung des NS-Verfolgungsapparates unter dem Blickwinkel der Kirchenpoli-
tik nahm erstmals Friedrich Zipfel vor. Seine Darstellung »Kirchenkampf in Deutschland 1933
bis 1945«”* umfafit neben den beiden groflen Kirchen auch kleinere Religionsgemeinschaften
und stiitzt sich vor allem auf SD- und Gestapo-Akten, SS-Weisungen und interne Korrespon-
denzen der Parteikanzlei. Wie Zipfel suchte auch der englisch-kanadische Historiker John
S. Conway eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Kirchenpolitik zu geben’,
freilich mit dem Schwergewicht auf Person und Politik des Reichskirchenministers Hans Kerrl
(1887-1941). Damit hatte er eine durchaus neue Perspektive in die Erforschung nationalsoziali-
stischer Kirchenpolitik gebracht, ohne allerdings im Ergebnis vollig befriedigen zu kénnen.
Immerhin gelang es ihm, tief in das irrationale Wesen der NS-Kirchenpolitik einzudringen und
deren pseudoreligioses Mark blofizulegen. Dafl auch die Justiz von nationalsozialistischer
Infiltration nicht frei blieb, belegt Klaus Volkmanns Untersuchung der Rechtsprechung
staatlicher Gerichte in Kirchensachen’.

69 DEgs., Die Fuldaer Bischofskonferenz von Hitlers Machtergreifung bis zur Enzyklika >Mit brennender
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offentlKommZG B 24), Mainz 1978.
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Wie Raimund Baumgirtner zeigt”’, haben die Kirchen jedoch in dem von Alfred Rosenberg
(1893-1946) gefiihrten Weltanschauungskampf die gefihrlichste Herausforderung gesehen,
weil sie sich hier in ihrem Selbstverstindnis direkt getroffen fiihlten. Entsprechend lebhaft und
einfallsreich war die kirchliche Abwehr, wobei gerade von Kdln zahlreiche Impulse ausgegan-
gen sind. Zur bekanntesten Abrechnung mit der NS-Rassenlehre wurde indessen die Enzyklika
»Mit brennender Sorge« vom 14. Mirz 1937, zu der inzwischen eine eigene monographische
Untersuchung vorliegt”. Zwei besondere Fille nationalsozialistischer Propagandatechnik aus
den Jahren 1935-1937 schildern die Arbeiten von Rapp und Hockerts iiber die Devisen- und
Sittlichkeitsprozesse gegen katholische Ordensangehorige und Priester”. Hierbei war insbe-
sondere die Frage nach der Wirkung der NS-Propaganda auf die kirchlich gebundenen
Glaubigen zu kliren, woraus sich umgekehrt Riickschliisse auf die Konsistenz kirchlichen
Einflusses ergeben.

Wie beschrinkt die kirchlichen Reaktionsméglichkeiten waren, zeigt sich am Beispiel des
katholischen Presse- und Zeitschriftenwesens. Hier liegen inzwischen eine Reihe von Untersu-
chungen vor (Ackermann, Altmeyer, Gotto, Kessemeier, Hiisgen usw.)*, denen zumeist die
methodische Ausgangsfrage nach den Méglichkeiten publizistischen Verhaltens unter einem
totalitiren System zugrunde liegt. Als Untersuchungsergebnis tritt dabei in vielfiltiger
Schattierung eine besondere Form der geistigen Nichtanpassung zutage, die sich iiber das
Medium Sprache mit dem Phianomen der sogenannten inneren Emigration zahlreicher Schrift-
steller beriihrt.

Offener, weniger versteckt waren die Auseinandersetzungen um das katholische Verbands-
wesen. Auch hier war die Skala der Méglichkeiten breit: vom hurtig anpassungsbereiten
katholischen Lehrerverband® iiber den teilweise gewundenen Kurs der Kolpingfithrung®? bis
zu den kimpferisch um Selbstbehauptung ringenden Jugend-* und Arbeitervereinen® sowie
dem katholischen Lehrerinnenverband**, um nur diejenigen zu nennen, iiber die monographi-

77 RamMunDp BAUMGARTNER, Weltanschauungskampf im Dritten Reich. Die Auseinandersetzung der
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sche Untersuchungen vorliegen. Kaum erforscht ist bislang noch der Schulkampf, doch ist in
Kiirze eine detaillierte Darstellung fiir Baden (Erzbistum Freiburg) zu erwarten®.

Auf ein reichlich unbeackertes Feld hat sich auch Lutz-Eugen Reutter mit seiner Studie iiber
die Titigkeit des St. Raphael-Vereins und des Caritasverbandes fiir politisch und rassisch
Verfolgte begeben®; sie findet eine Erginzung in der soeben erschienenen Biographie des
»Caritasbischofs« Heinrich Wienken von Martin Hollen®.

Es ist eigentiimlich, dafl im Gegensatz zur sozialistischen oder literarischen die katholische
Emigration lange Zeit nahezu unbeachtet geblieben ist. Erst Heinz Hiirten hat auf sie
aufmerksam gemacht, als er 1969 eines ihrer bedeutendsten Zeugnisse, Waldemar Gurians
(1902-1954) »Deutsche Briefe«, herausgab®. Mit seinem Gurian-Buch lief} er seiner Edition
iiberdies eine Werkanalyse folgen, die Gurian als einen der fiihrenden katholischen Publizisten
und Totalitarismus-Kritiker ausweist™. So ist es moglich geworden, ein neues, wenngleich
einseitig erhellendes Licht auf die Zeit des Kirchenkampfes zu werfen, wobei freilich immer die
Eigenart der Quelle beachtet werden mufl. Zu einer willkommenen Erginzung wurden die
»Lebenserinnerungen« Pater Friedrich Muckermanns (1883-1946), deren letzter Teil den
Kampf Muckermanns gegen den Nationalsozialismus zum Inhalt hat”. Von hohem literari-
schem Niveau, vermitteln sie ein ungleich farbigeres Bild von Art und Vielfalt der mitgeteilten
Erlebnisse, als es vergleichbare Memoirenliteratur hat tun konnen. Ungewohnlich war auch ihr
Verfasser, der sich als Prediger, Schriftsteller, Publizist und Journalist durch seine Kompromif3-
losigkeit den Nationalsozialismus zum Todfeind gemacht, aber auch manche Zeitgenossen vor
den Kopf gestofien hatte.

V.

Klaus Gotto und Konrad Repgen haben 1980 eine Bilanz dieser zahllosen Forschungsergebnisse
gezogen. Das von ihnen herausgegebene Taschenbuch »Kirche, Katholiken und Nationalsozia-
lismus«*? erschien anlifllich der Eréffnung einer gleichnamigen Ausstellung, die vom Berliner
Katholikentag an iiber ein Jahr lang im alten Reichstagsgebiude zu sehen war. Der schmale
Band ist nicht allein deshalb hier erwihnenswert, weil er breite Kreise auf zuverlassige Weise in
die Problematik einfiihrt, sondern vor allem, weil er im letzten Teil eine Wiirdigung des
kirchlichen Verhaltens zu geben versucht. Dabei werden vier Stufen des Begriffs »Widerstand«
entwickelt und begriindet, mit deren Hilfe sich das Verhalten der Grofigruppe Katholizismus
hinreichend charakterisieren lafit: Die unterste Stufe ist »punktuelle Unzufriedenheit«. Weitaus
eindeutiger ist die zweite Stufe; sie laflt sich mit Begriffen wie »Resistenz, Nicht-Anpassung,
Selbstbewahrung« umschreiben, trigt also defensiven Charakter. Die dritte Stufe ist offensiv,
der 6ffentliche oder mit der Androhung von Flucht an die Offentlichkeit erhobene Protest. Bei
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genereller Gehorsamsaufkiindigung ist schlieflich die hochste Stufe erreicht: »aktiver Wider-
stand« oder »Widerstand im engeren Sinne.

Mit diesem begrifflichen Instrumentarium kénnen nicht allein die Klischeevorstellungen
vergangener Diskussionen zurechtgeriickt werden, es ist auch Voraussetzung fiir die Erfor-
schung kollektiven Verhaltens. Damit ist ein Thema angesprochen, das mit Absicht bisher
ausgespart wurde und nun zum Schlufl kurz behandelt werden soll.

Seit Ende der 70er Jahre scheint sich ein neuer Interessenschwerpunkt in der Erforschung
des Verhaltnisses von Kirche und Nationalsozialismus abzuzeichnen, nachdem wir die »Haupt-
und Staatsaktionen« inzwischen mit wiinschenswerter Deutlichkeit iiberblicken. Dabei richtet
sich der Blick verstirkt auf den Normalbiirger und Christen im Alltag des totalitiren Staats.
Zahlreiche Stidte und Gemeinden versuchen auf der unteren Verwaltungsebene Widerstand
und Verfolgung in Dokumentationen und Ausstellungen darzustellen, wobei es nicht selten von
politischen »Vorentscheidungen« abhingt, ob dem deutschen Katholizismus hierbei mehr als
ein Randdasein eingeraumt wird”.

Dank giinstiger Quellenlage konnte die Kommission fiir Zeitgeschichte bereits sehr friih,
namlich seit 1966, fiir den gesamten bayerischen Raum flichendeckende Lageberichte der
Regierungsprisidenten iiber die Stimmung der Bevilkerung vorlegen, deren siebenbandige
Edition mittlerweile abgeschlossen ist™. Urspriinglich zur Information vorgesetzter Behorden
tiber die politische, wirtschaftliche und soziale Lage der Bevélkerung bestimmt, bekamen die
Regierungsprisidentenberichte im Uberwachungs- und Bespitzelungssystem des Dritten
Reiches einen neuen Stellenwert, da sie Auskunft iiber alle oppositionellen Regungen in der
Bevolkerung geben. Dieser regional begrenzten Quellengattung, die in dieser Dichte nur fiir
Bayern erhalten geblieben ist (und iibrigens auch zur Grundlage des Forschungsprojekts
»Bayern in der NS-Zeit« wurde)®, konnte Heinz Boberach aus den Bestinden des Bundesar-
chivs die »Berichte von SD und Gestapo iiber Kirchen und Kirchenvolk in Deutschland«
gegeniiberstellen®. Sie bestitigen fiir das Reich die Bespitzelung allen religiésen Lebens, lassen
die einzelnen Phasen des Kirchenkampfes erkennen und belegen die Existenz einer religios
fundierten Volksopposition.

Mit einem besonderen, fest umrissenen und quellenmiflig greifbaren Personenkreis be-
schiftigt sich schliefllich ein Projekt, von dem ich zum Abschluf§ berichten will: Es handeltsich
um die Erfassung simtlicher politisch bedingter NS-Mafinahmen gegen katholische Welt- und
Ordenspriester. Dieser Aufgabe liegt ein Beschluffi des Stindigen Rates der Deutschen
Bischofskonferenz vom 27. August 1979 zugrunde, und die Kommission fiir Zeitgeschichte
wurde gebeten, eine iiberdidzesane Auswertung vorzunehmen. Daraufhin begann die Kom-
mission in Zusammenarbeit mit den deutschen Bistumsarchiven das in den Di6zesanarchiven
vorhandene Datenmaterial zu sammeln und zentral, mit Hilfe der elektronischen Datenverar-

93 Vgl. z. B. Widerstand und Verfolgung in K6ln 19331945, Kéln 1974 (mit ausgewogener Behandlung
des katholischen Anteils); Osnabriick. 1200 Jahre Fortschritt und Bewahrung. Profile biirgerlicher
Identitit, Niirnberg 1980 (mit polemischer Verzeichnung).

94 Die kirchliche Lage in Bayern nach den Regierungsprisidentenberichten 1933-1943, Bd. 1: Reg.-Bez.
Oberbayern, Bd. 2: Reg.-Bez. Ober- und Mittelfranken, Bd. 3: Reg.-Bez. Schwaben, Bd. 7: Erg.-Bd.
Reg.-Bez. Oberbayern, Ober- und Mittelfranken, Schwaben, hrsg. von HeLmut WiteTscuExk; Bd. 4:
Reg.-Bez. Niederbayern und Oberpfalz, hrsg. von WALTER ZiEGLER; Bd. 5: Reg.-Bez. Pfalz, hrsg. von
HeLmut PranTL; Bd. 6: Reg.-Bez. Unterfranken, hrsg. von Kraus Wittstant (VersffentlKommZG
A 3, 8, 14, 16, 24, 31 und 32), Mainz 1966-1981.

95 Bisher vier Binde, Miinchen-Wien 1977-1981.

96 Berichte des SD und der Gestapo iiber Kirchen und Kirchenvolk in Deutschland 1934-1944, hrsg. von
Heinz BoseracH (VerdffentlKommZG A 12), Mainz 1971.
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beitung, zu erfassen. In den meisten Fillen konnte dabei auf Ergebnisse der schon 1945/46
durchgefiihrten Umfrageaktion zuriickgegriffen werden, von der oben die Rede war und die
man seither vergessen hatte. Nicht in allen Archiven liegt jedoch das Umfrageergebnis von
damals vor; die hierdurch verursachte Uberlieferungsliicke konnte auch durch spitere Nachfor-
schungen nicht oder nur unzureichend geschlossen werden. Das gilt in noch stirkerem Mafle
von Ordensgeistlichen, die nicht in gleicher Dichte erfaflbar sind wie Weltpriester. Immerhin
zeichnet sich ab: Von den 21000 Weltpriestern, die es 1937 gab, sind mittlerweile etwa 36 %,
von den rund 4000 Ordenspriestern etwa ein Sechstel namentlich erfaflt, wobei ihre »Vergehen«
ebenso wie ihre Bestrafungen eine ganze Skala von Méglichkeiten umfassen. Der Prozentsatz
der erfafiten Priester schwankt von Di6zese zu Dibzese auflerordentlich stark, ein Hinweis auf
die unterschiedliche Intensitit des Kirchenkampfes (und natiirlich die Quellenlage). Prizise
Aussagen nach Art, Umfang, zeitlichem und regionalem Schwerpunkt der Verfolgungsmafi-
nahmen werden erst nach Abschluf des Projekts moglich sein. Man kann aber schon heute die
These wagen, dafl sich kein Berufsstand in Deutschland einem vergleichsweise starken Druck
gegeniiber gesehen hat.

Es wird nun verstirkt Aufgabe der kiinftigen Forschung sein, den mittlerweile sattsam
bekannten groflen Linien des Kirchenkampfes auf unterer Ebene nachzuspiiren: in einzelnen
Bistiimern oder Regierungsbezirken, vor allem aber in den Bereichen, in denen sich »Lebens-
wirklichkeit« recht eigentlich abgespielt hat: in den Kreisen, Stidten, Gemeinden, Dekanaten
und Pfarrgemeinden. Welch iberraschende Ergebnisse zu erwarten sind, belegt die Zwischen-
bilanz einer Untersuchung iiber den Kirchenkampf im Rhein-Sieg-Kreis, die vom unterschied-
lichen Wahlverhalten der Konfessionen bis hin zum Verhalten gegeniiber den verfolgten
jiidischen Nachbarn aufschlufireiche Erkenntnisse erméglicht”. Erst die Summe vieler Lokal-
studien wird genaue Aussagen tiber regionale und zeitliche Schwerpunkte des Kirchenkampfes
erméglichen, von dem wir bisher lediglich wissen, daf8 er nicht iiberall mit gleicher Intensitit
spiirbar war.

97 Frdl. Mitteilung des Bearbeiters, Pfr. Paul Nébel, Hennef.
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