ANNEMARIE C. MAYER

Die >wahre«< Kirche in der ckumenischen Diskussion
der 1950er-Jahre

1. Ergebnisorientierter Auftakt
eines theologiegeschichtlichen Riickblicks

»Diese Kirche [...] existiert in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger des Petrus und
von den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird, auch wenn sich auf8erhalb ihres
Getiiges mehrere Elemente der Heiligung und der Wahrheit finden, die als der Kirche Chris-
ti eigene Gaben auf die katholische Einheit hindringen« (LG 8)! »Uberdies konnen von den
Elementen oder Gtitern, aus denen insgesamt genommen die Kirche selbst erbaut und belebt
wird, einige, ja sogar sehr viele und bedeutende auferhalb der sichtbaren Zaune der ka-
tholischen Kirche existieren: das geschriebene Wort Gottes, das Leben der Gnade, Glaube,
Hoffnung und Liebe und andere innere Gaben des Heiligen Geistes und sichtbare Elemente:
dies alles, was von Christus herkommt und zu Thm hinfihrt, gehort zu Recht zu der einzi-
gen Kirche Christi« (UR 3)2. Diese Aussagen in der Klrchenkonstltunon Lumen gentinm
und im Okumenismusdekret Unitatis redintegratio des Zweiten Vatikanischen Konzils sind
letztlich das Ergebnis jener Diskussionen, um die es in meinem Beitrag geht. Sie handeln
von den Elementen der >wahren« Kirche, die uns auferhalb der katholischen Kirche begeg-
nen. Was hat, vor allem in den 1950er-Jahren, den Boden bereitet fur die Diskussion dieses
Themas beim Konzil? Mit dieser Frage widme ich mich der theologischen Interpretation
der geschichtlichen Gegebenheiten, denn letztlich stellt die Frage nach der >wahren< Kirche
eigentlich die Frage nach der theologischen Bewertung anderer kirchlicher Traditionen.
Diese Frage der theologischen Bewertung wirft einen langen Schatten durch die ge-
samte Geschichte des Christentums. Immerhin wollte Jesus Christus, »dass alle eins seien«
(Joh 17,21), also eine Kirche. Dennoch hat es im Laufe der Kirchengeschichte unzihlige
Zerwiirfnisse und Spaltungen gegeben. Vor allem zwei dieser Kirchenspaltungen waren sehr
einschneidend: das Schisma zwischen Konstantinopel und Rom, das zur Trennung zwischen
der Ost- und Westkirche fiihrte, und die Reformation. Wurde von katholischer Seite den
getrennten Ostkirchen der Titel >Kirche« auch offiziell zuerkannt (wenn auch manchmal nur
zihneknirschend)3, so war dies bei den Kirchen der Reformation nicht der Fall. Sie waren
schlie8lich entstanden, weil die Reformatoren der katholischen Kirche das rechte Kirchesein
abgesprochen hatten. Und gerade wegen jener Punkte, die die Reformatoren abweichend

1 Zweites Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche Lumen gentium 1, in:
Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 1, hrsg. v. Peter HUNER-
MANN u. Bernd Jochen HILBERATH, Freiburg i. Br. 2004, 73185, hier: 84.

2 Zweites Vatikanisches Konzil, Dekret iiber den Okumenismus Unitatis redintegratio 3, in: ibid.,
211-241, hier: 216f.

3 Vgl Gregory Baum, L'unité chrétienne d’apreés la doctrine des papes de Léon XIII a Pie XII, Paris
1961, 121-128, v.a. 128; Yves CONGAR, Chrétiens désunis. Principes d’un »cecuménisme« catholique
(Unam Sanctam 1), Paris 1937, 381f.; Wilhelm pE VRrigs, Der christliche Osten in Geschichte und Ge-
genwart (Das ostliche Christentum 12), Wiirzburg 1951.



192 ANNEMARIE C. MAYER

von der katholischen Lehre und Kirchenpraxis eingefiihrt hatten, wie z.B. eigene Lehren, so
die durch die Kritik am Ablasshandel stark betonte Rechtfertigungslehre, eigene Bekennt-
nisformen (Confessio Augustana), eigene Bibeliibersetzungen und eigene liturgische Formen
(Laienkelch), sprach ihnen die katholische Kirche nun ihrerseits das rechtmifiige Kirchesein
ab.

Die Schwierigkeit lag nicht nur im Exklusivititsanspruch einer einzigen Seite, sondern
war in der Tatsache begriindet, dass verschiedene Exklusivititsanspriiche gegeneinander
standen4. Auflerdem hatte die katholische Kirche keine neutralen theologischen Kategorien,
um nichtkatholische Christen zu beschreiben; Kirchenglieder der aus der Reformation her-
vorgegangenen Konfessionen wurden >Abgefallene< oder >Hiretiker< genannt, was despek-
tierlich ist. Aus diesen Griinden ist und war die Frage nach der >wahren«< Kirche 6kumenisch
ein schr >heifles Eisen<. Deshalb muss ich etwas weiter ausholen und tiber die vorgesehene
Dekade der 1950er-Jahre zurtick bis in die Reformationszeit gehen.

2. Zwei entgegengesetzte Methoden

Prinzipiell bieten sich zwei entgegengesetzte Methoden an, um das Problem der >wahren<
Kirche anzugehen, die >exklusive< und die skomparative« Methode. Fiir beide Methoden gilt:
Die Frage nach der >wahren< Kirche bedingt die Frage: »Woran ist die wahre Kirche zu
erkennen? — die Frage nach den Kennzeichen der wahren Kirche (notae ecclesiae)«5. Damit
stellt sich umgekehrt logischerweise die Frage, ob es auch Kennzeichen einer >falschen< Kir-

che gibt?

2.1 Die >exklusivec Methode: Extra ecclesiam nulla ecclesia

Weil Kennzeichen lateinisch notae heiflen, kann man die erste Methode auch via notarum,
Methode der Kennzeichen nennen. Diese ist allerdings auch eine via exclusiva, eine exklusi-
ve Methode: nur wenn diese Kennzeichen wirklich vorliegen, konnen wir von der >wahren«
Kirche sprechen. Die via notarum identifiziert die wahre Kirche anhand der klassischen vier
Kennzeichen des Glaubensbekenntnisses, denen zufolge die Kirche eine, heilig, katholisch
und apostolisch ist.

Nehmen wir die Heiligkeit als Beispiel: In seinen Schmalkaldischen Artikeln (1537) bris-
tet sich Martin Luther (1483-1546), »es weify gottlob ein Kind von sieben Jahren, was die
Kirche ist, namlich die beiligen Glaubigen« (Art. 32). Dem geht die Aussage voraus: »Wir
gestehen ihnen [den Altgliubigen] nicht zu, daff sie die Kirche sind, und sie sind es auch
nicht«. Und es folgt die Begriindung: »Diese Heiligkeit besteht nicht in Chorhemden, Ton-
suren, langen Gewindern und ihren anderen Zeremonien, die von ihnen tber die Heilige
Schrift hinaus erdichtet wurden, sondern im Wort Gottes und im rechten Glauben«é, Nicht
nur durch Weglassen evangeliumsgemafler Elemente, sondern auch durch das Hinzufiigen
von selbstherrlichem, eitlem Pomp kann man laut Luther die wahre Kirche verunstalten.
Dagegen reklamieren die Reformatoren die Treue zum Evangelium als hoherwertige Le-
gitimitit. Im Augsburger Bekenntnis (1530) heiflt es in Artikel VII. Von der Kirche: »Es
wird auch gelehrt, daf§ allezeit eine heilige christliche Kirche sein und bleiben muf}, welche

4 Vgl. Walter Kasper, Der ekklesiologische Charakter der nichtkatholischen Kirchen, in: ThQ 145,
1965, 4262, hier: 44.

5 Hermann Josef POTTMEYER, Die Frage nach der wahren Kirche, in: Handbuch der Fundamental-
theologie Bd. 3, hrsg. v. Walter KerN, Hermann Josef POTTMEYER u. Max SECKLER, Freiburg i. Br./Ba-
sel/ Wien 1986, 212-241, hier: 218.

6 Alle Zitate dieses Abschnitts stammen aus: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche, Gottingen 121998, hier: 4591.
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ist die Versammlung aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die
heiligen Sakramente dem Evangelium gemif§ gereicht werden«”. Das ist genug — satis est. In
diesem Punkt stimmen die lutherische und die reformierte Richtung der Reformation tber-
ein. Johannes Calvin (1509-1564) beteuert in Unterricht in der christlichen Religion (1559):
»iiberall, wo wir wahrnehmen, daff Gottes Wort lauter gepredigt und gehort wird und die
Sakramente nach der Finsetzung Christi verwaltet werden, lisst sich auf keinerlei Weise
daran zweifeln, daf} wir eine Kirche Gottes vor uns haben«8. Die Reformatoren hatten also
eine ziemlich genaue Vorstellung davon, wie die wahre Kirche zu sein hat und woran man
sie erkennt; namlich — anders als bei den Altglaubigen — an der reinen Verkiindigung des
Evangeliums und der evangeliumsgemiflen Sakramentenspendung: »rein« und »evangeli-
umsgemafi« sind aber urteilsabhingige, inhaltliche Kriterien. Das Ziel dieser Art der Argu-
mentation ist der Streit um die Wahrheit der Kirche Jesu Christi.

Dagegen setzte das Trienter Konzil (1545-1563) bekanntlich auf das formale Kriterium
historischer Kontinuitat. Ferner kritisierte die katholische Theologie im Anschluss an Robert
Bellarmin (1542-1621) die von den Reformatoren genannten Kennzeichen der wahren Kir-
che. Als »Exponent doktrinaler Konfessionalisierung«? stellte Bellarmin den reformatori-
schen Formulierungen seine beriihmte Kirchendefinition entgegen: »Die Kirche ist eine Ge-
meinschaft von Menschen, die durch das Bekenntnis desselben christlichen Glaubens und
den Empfang derselben Sakramente verbunden sind, unter der Leitung ihrer rechtmifiigen
Oberhirten und des alleinigen Stellvertreters Christi auf Erden, des romischen Papstes«10.
Bellarmin hebt auf die Enheir im Bekenntnis des Glaubens und in den Sakramenten ab. Er
erganzt ein drittes Element, den Gehorsam gegeniiber der Amtshierarchie, vor allem ge-
gentiber dem Papst. Dieses Element fiihrt jedoch zur Einengung der via notarum auf eine
via primatus oder besser eine via romanitatis. Bellarmins Formel erlaubt eine klare Grenz-
ziechung: Wihrend Calvin noch Uberlegungen zum Zustand der falschen Kirchen anstellt,
treibt Bellarmin die Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Kirche dadurch auf die
Spitze, dass er »auf eine ekklesiologische Wiirdigung all derer verzichtet, die auflerhalb der
sichtbaren Kirche stehen«11.

Dieser Kirchendefinition stellt Bellarmin eine andere Definition der Kirche zur Seite,
die bei Aurelius Augustinus (354-430) zu finden ist!2, die Kirche als lebendiger Leib mit

7 Augsburgisches Bekenntnis, Artikel VIIL., Bekenntnisschriften (wie Anm. 6), 61.

8 Johannes CarviN, Unterricht in der christlichen Religion IV, 1, 9, tibers. und bearb. v. Otto WEBER,
Neukirchen-Vluyn ¢1997, 691.

9  Giinther WassiLowsky, Robert Bellarmin, in: Klassiker der Theologie, Bd. 1: Von Tertullian bis
Calvin, hrsg. v. Friedrich Wilhelm Grar, Miinchen 2005, 277.

10 Robert BELLARMIN, Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haere-
ticos, Quarta controversia de conciliis et ecclesia, Liber tertius de ecclesia militante, Caput secundum
De definitione ecclesiae 1V, III, 2, Bd. 1, Ingolstadt 1586, col. 1263: »Nostra autem sententia est,
Ecclesiam [...] unam et veram esse coetum hominum eiusdem Christianae fidei professione, et eorun-
dem Sacramentorum communione colligatum, sub regimine legitimorum pastorum, ac praecipue uni-
us Christi in terris Vicarii Romani Pontificis« (Digisat https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/
bsb00096083 ?page=682,683, konsultiert am 08.03.2022); Werner HEuN, Organisation von Religionsge-
meinschaften aus juristischer Perspektive, in: Religion und Ethik als Organisation — eine Quadratur des
Kreises?, hrsg. v. Jan HERMELIN u. Stefan GROTEFELD, Ziirich 2008, 23-52, hier: 25.

11 Wolfgang THONISSEN, Vestigia aut elementa Ecclesiae? Zur ckumenischen Rezeption eines kon-
troverstheologisch umstrittenen ekklesiologischen Lehrstiicks, in: Theologie aus dem Geist des Hu-
manismus, Festschrift fir Peter Walter, hrsg. v. Hilary A. Moongey, Karlheinz RUHSTORFER u. Viola
TENGE-WOLF, Freiburg 1. Br./ Basel / Wien 2010, 395415, hier: 410.

12 BeLLARMIN, Disputationes de controversiis (wie Anm. 10) IV, III, 2, col. 1264: »Notandum autem
est ex Augustmo [...] Ecclesiam esse corpus vivum, in quo est anima et corpus, et quidem anima sunt
interna dona Spiritus sancti, Fides, Spes, Caritas etc. Corpus sunt externa professio fidei, et communi-
catio Sacramentorum.«
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einer Seele. Zur Seele zihlen die inneren Gaben des Heiligen Geistes wie Glaube, Hoffnung,
Liebe; zum Leib der Kirche die dufleren Merkmale wie das Bekenntnis des Glaubens und
die gemeinschaftliche Teilhabe an den Sakramenten. »Die Exkommunizierten gehoren zwar
dem Leib nicht mehr an, sind aber, wenn sie denn Glauben und Liebe haben, Glieder de
anima«13. Im Grenzfall gibt es also einen Zugang zum Heil de anima. Damit sucht Bellarmin
die Tiefendimension des Glaubens mit der Kirchenfrage zu verbinden. Wirkungsgeschicht-
lich hat sich diese Definition allerdings wenig entfalten konnen.

Bereits im 19. und im frithen 20. Jahrhundert hatten verschiedene lehramtliche Doku-
mente der katholischen Kirche der Uberzeugung Ausdruck verliehen, »dafl es nur eine
von Jesus Christus gewollte Kirche geben kann und daff diese eine Kirche die romisch-
katholische Kirche ist«!4. Eine Verscharfung erfuhr diese Sicht mit der Enzyklika Mystici
corporis von 1943. In ihr betont Papst Pius XII. (1939-1958) ausdriicklich die Identitdt
des mystischen Leibes Christi und der romisch-katholischen Kirche, indem er schreibt:
»Bei einer Wesenserklirung dieser wahren Kirche Christi, welche die heilige, katholische,
apostolische, romische Kirche ist, kann nichts Vornehmeres und Vorziiglicheres, nichts
Gottlicheres gefunden werden als jener Ausdruck, womit sie als »der mystische Leib Jesu
Christi< bezeichnet wird«!15. Dadurch ist die Heilsnotwendigkeit der Kirche (und zwar der
romisch-katholischen) ausgesagt. Den nichtkatholischen Christinnen und Christen bleibt
somit als einzige >6kumenische« Moglichkeit die Riickkehr in den Schof§ der romischen
Mutter Kirche. Im 6kumenischen Umfeld der 1940er- und 1950er-Jahre entwickelt sich
daraus in den USA der sogenannte Catholic Ecumenism, der unverbliimt fur die Riick-
kehr-Okumene pladierte. Die Diskussion mit Vertretern wie Joseph Clifford Fenton
(1906-1969) und Edward Francis Hanahoe (1913-1994) sollte sich bis zum Zweiten Va-
tikanischen Konzil durchziehen. Johannes Willebrands (1909-2006) zum Beispiel berich-
tet in seinem Konzilstagebuch, dass fiir Fenton kein Unterschied zwischen getauften und
nichtgetauften Nichtkatholiken bestehel6.

Jedenfalls ist der in der Vergangenheit seit »Bellarmin oft beschrittene Weg einer Unter-
scheidung zwischen einer Zugehorigkeit zum Leib und einer Zugehorigkeit zur Seele der
Kirche [...] auf Grund der Enzyklika >Mystici corporiss, [...] nicht mehr gangbar«17. Zwar
spricht Mystici corporis davon, dass Nichtkatholiken »aus einem unbewufiten Sehnen und
Wiinschen heraus schon in einer Bezichung stehen zum mystischen Leib des Erlosers«18,
doch die Theorie vom votum ecclesiael9, nimlich dass einzelne Christen durch ein inneres
Verlangen an die katholische Kirche gebunden sein konnen, auch wenn sie explizit nichts da-
von wissen, lasst sich nicht wirklich aufrechterhalten. Es handelt sich hierbei um eine utopi-
sche Scheinlosung, die praktisch die nichtkatholischen Christen den Ungetauften gleichstellt
und verkennt, dass sie nicht nur individuelle Gliubige, sondern Glieder ihrer kirchlichen

13 THONISSEN, Vestigia aut elementa (wie Anm. 11), 411.

14 KAasPER, Der ekklesiologische Charakter (wie Anm. 4), 43. Zu denken ist an die Stellungnahmen des
Heiligen Offiziums von 1864 und 1865, die Enzyklika Leos XIII. Satis cognitum (1896) zur »branch
theory«, die Enzyklika Pius’ XI., Mortalium animos (1928).

15 Prus XII., Mystici corporis (29. Juni 1943), Teil I, https://www.vatican.va/content/pius-xii/de/ency-
clicals/documents/hf_p-xii_enc_29061943_mystici-corporis-christi.html (konsultiert am 08.03.2022).
16 Vgl. »You Will be Called Repairer of the Breach«: The Diary of . G.M. Willebrands 1958-1961,
hrsg. v. Theo SaALEMINK, Leuven 2009, 255: »The most difficult case has to do with the membra Eccle-
siae. There is a difference of opinion. Fenton says: There is no difference in this matter between being
baptised and unbaptised, just like there is no difference between never having been in the army and
having been a former soldier: at this moment you are not a member. Others want a differentiation that
comes to expression in one way or another.«

17 KasPER, Der ekklesiologische Charakter (wie Anm. 4), 46.

18 Ebd.

19 Dieser Gedanke wurde in Anlehnung an die Lehre des Trienter Konzils vom votum baptismi ent-
wickelt.
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Gemeinschaften sind, und sich im Allgemeinen nicht danach sehnen, Glieder der romisch-
katholischen Kirche zu werden?20.

Dadurch, dass Mystici corporis betont, dass Nichtkatholiken »doch so vieler wirksamen
gottlichen Gaben und Hilfen [entbehren], deren man sich nur in der katholischen Kirche
erfreuen kann«?!, wird eine uber die via notarum hinausweisende Losung allerdings be-
reits angedeutet. Mystici corporis ist somit zwar ein sachlicher und theologiegeschichtlicher,
nicht aber ein begriffsgeschichtlicher Ort der Rede von den ekklesialen Elementen22. Der
wichtigste Okumene-relevante Effekt dieser Enzyklika besteht wohl darin, dass ihre Identi-
fikation des mystischen Leibes Christi mit der katholischen Kirche tiber die nichsten 20 Jah-
re hin Uberlegungen zum Status nichtkatholischer Christinnen und Christen hervorruft:
Sind sie nun Glieder der wahren Kirche oder nicht23?

Zusammenfassend lisst sich zur via notarum sagen: Trotz aller Gegensitzlichkeit stimm-
ten Altgliubige und Reformatoren, Katholiken und Protestanten in einer Uberzeugung
tiberein: Es gibt nur eine Kirche Jesu Christi — und die sind wir! Das blockiert jeden verniinf-
tigen Dialog. Die »exklusive Methode«24 spricht allen anderen Gemeinschaften jedwedes
Kirchesein ab und setzt die >wahre« Kirche mit der eigenen in eins. Aufgabe der vorkonzili-
aren katholischen Initiativen und Institutionen war es, hier eine Losung zu finden.

2.2 Ein Stiick >Kirchenwirklichkeit< aufSerbalb der Kirche — Extra ecclesiam ecclesia?

Bei der »komparativen Methode«?5 gilt prinzipiell: »Sind jene Ziige festgestellt, die nach
dem Wort und Willen Gottes die wahre Kirche auszeichnen und von allen Christen als ver-
bindlich anerkannt werden konnen, sind auch die Kriterien gewonnen, an denen das Kirche-
sein aller christlicher Gemeinschaften zu messen ist, die sich Kirchen nennen«26,

Ein Indikator von kirchenoffizieller Seite, dass auch die réomisch-katholische Kirche
trotz alles bisher Gesagten mit einem Stiick Kirchenwirklichkeit auflerhalb ihrer selbst rech-
nete, ist die Tatsache, dass formell der Satz verworfen wurde »Extra ecclesiam nulla conce-
ditur gratia< — »auflerhalb der Kirche wird keine Gnade gewihrt« (DH 2429), und zwar
schon 1713 gegen Pasquier Quesnel (1634-1719)27. Dasselbe gilt fiir eine Reihe dhnlicher
Sitze von Jansenisten. Am 8. August 1949 wurde dann der amerikanische Jesuit Leonard
Feeney (1897-1978) exkommuniziert, weil er zugunsten eines extra ecclesiam nulla salus die
Theorie vom votum ecclesiae ablehnte (DH 3866-3873).

Theologen wie Jérome Hamer (1916-1996) oder Yves Congar (1904-1995) fithrten fiir
ithre Theologie nicht nur solche Indikatoren ex negativo (durch die Ablehnung des Gegen-
teils) an, sondern beriefen sich auf Kirchenviter wie Augustinus28 als anerkannte Vordenker.

20 Vgl. KaspeRr, Der ekklesiologische Charakter (wie Anm. 4), 47.

21 Ebd.

22 Vgl. THONISSEN, Vestigia aut elementa (wie Anm. 11), 398.

23 Fiir eine abweichende positive Interpretation als Glieder der Kirche auf Basis des Textes von Mysti-
ci corporis vgl. Jean GRiBoMONT, Du sacrement de I'Eglise et de ses réalisations imparfaites, in: Irén 22,
1949, 345-367. Nichtkatholiken haben demnach viele gemeinsame Elemente bewahrt und sind dadurch
in analogem Sinn wirklich Christen und katholisch: Vgl. ebd. 359 (gemeinsame Elemente); Gribomont
baut auf Congars Argumentation auf (Ebd., 360£.).

24 KasPER, Der ekklesiologische Charakter (wie Anm. 4), 51.

25 Ebd.

26 POTTMEYER, Die Frage nach der wahren Kirche (wie Anm. 5), 213.

27 Clemens XI., Konstitution Unigenitus Dei Filius (8. September 1713). Cf. Unigenitus Dei Filius:
25 Texte und Biographien zur Verdammungsbulle gegen Pasquier Quesnel (1713), hrsg. v. Christoph
WEBER (Beitrige zur Kirchen- und Kulturgeschichte 31), Berlin u.a. 2019.

28 Congar verweist auf De unico baptismo contra Petilianum c. 3, no. 4: PL 43, 547; De baptismo
contra Donatistas I1I, 19, no. 28: PL 43, 154 sowie ebd. I, 10: PL 43, 117. Cf. Yves CONGAR, Le dévelop-
pement de ’évaluation ecclésiologique des églises non-catholiques. Un bilan, in: Unitatis Redintegratio
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Dieser argumentierte wiederholt, dass selbst die Sakramente der Schismatiker und Hareti-
ker wirksame Gnadenmittel seien29. Congar schreibt: »Fiir Augustinus sind die Sakramente
nicht heilbringend, es sei denn innerhalb der #nitas, innerhalb der una Catholica, aber auch
das, was es an Sakramenten, an Amt und wahrem Glauben in den getrennten Gemeinschaf-
ten gibt, gehort zu dieser una Catholica. Hier sind wir an der Schwelle zu einer Theologie
der Elemente der Kirche«30.

Angesichts einer so noch nie dagewesenen institutionell organisierten 6kumenischen
Bewegung versuchte Congar, den theologischen Boden zu bereiten fiir ein aktives kume-
nisches Engagement von katholischer Seite. In seinem leider nie ins Deutsche iibersetzten
Werk Chrétiens désunis fithrt er aus: »Okumene beginnt, wenn man zugibt, dass auch
andere — und nicht nur Einzelne, sondern kirchliche Gemeinschaften als solche — Recht
haben, auch wenn sie Dinge sagen, die von uns abweichen, dass auch sie Wahrheit, Heilig-
keit, Gaben Gottes besitzen, obwohl sie nicht zu unserer [Form des] Christseins gehoren.
Okumene ist [.. ], wenn wir glauben dass andere Christen sind, nicht trotz ihres Bekennt-
nisses, sondern in ihm und durch es. Eine solche Uberzeugung fihrt zu einer komple-
xen, konkreten >0kumenischen< Haltung, die Folgendes umfasst: die Achtung vor anderen
Konfessionen, vor dem Wirken des Heiligen Geistes in thnen (nicht nur in den einzelnen
Seelen); die Wahrnehmung und das Bekenntnis der historischen Stinden der eigenen Kon-
fession, ihrer Grenzen und ihres Versagens; den Wunsch, die anderen Konfessionen und
die Gaben, die sie von Gott empfangen haben, kennenzulernen; Freundschaft mit ihnen
aufzubauen und in Erwartung der Fiille der Einheit so viel wirksame Gemeinschaft zu
haben, wie moglich«31.

Die Kirche sei von Gott in Christus als >Fiille< geschaffen, namlich Fiille jener Prinzipien,
die die Menschheit zu einem neuen Leben in Christus und alle zur Einheit fithren konnen32.
Es gibt verschiedene Grade, an dieser Fille Anteil zu haben. Auch protestantische Chris-
ten gehoren zu jener Kirche in Fille, zwar nicht auf vollkommene Weise, aber dennoch
wirklich33. Als getaufte Christen anderer Kirchen missen sie als Glieder der wahren Kirche
gesehen werden, und zwar nicht nur in einem spirituellen Sinn iz voto, sondern realiter. Sie
sind nicht verantwortlich fiir die Spaltungen der Vergangenheit und es kann ihnen auch nicht
angelastet werden, dass sie nicht katholisch werden wollen. Uber diese in Chrétiens désunis
grundgelegte Theologle der Elemente wird Congar noch eine Vielzahl von Publikationen
veroffentlichen.

Chrétiens désunis erschien tibrigens 1937, im Jahr der zweiten »Weltkonferenz fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung« in Edinburgh und der zweiten »Weltkonferenz fiir Praktisches
Christentum« in Oxford. Es war das Jahr, in dem die Errichtung eines Okumenischen Ra-
tes der Kirchen beschlossen wurde. Congars Werk lag wihrend dieser Tagungen auf den
Biichertischen aus34.

1964-1974. The Impact of the Decree on Ecumenism, hrsg. v. Gellért BExEs, Vilmos Vajra (Studia
Anselmiana 71), Rom 1977, 63-97, hier: 63f. und 85. ; .

29 Fdr eine Studie zu den Quellen bei Augustinus, vgl. Jérome HaAMER, Le Baptéme et 'Eglise. A pro-
pos des >Vestigia Ecclesiaes, in: Irén 25, 1952, 142-164, 263-275. Hier arbeitet er den Zusammenhang
von Taufe und Kirche heraus. Die vestigia sind ihm zufolge als signa ecclesiae oder »points fondamen-
teaux« zu verstehen.

30 CONGAR, Le développement de I’évaluation ecclésiologique (wie Anm. 28), 63f.

31 CONGAR, Chrétiens désunis (wie Anm. 3), 173f.

32 Vgl. ebd., 283.

33 Vgl. ebd., 292.

34 Vgl. Catherine CLIFFORD, Elementa ecclesiae: A Basis for Vatican II’s Recognition of the Ecclesial
Character of Non-Catholic Christian Communities, in: La théologie catholique entre intransigeance
et renouveau: la réception des mouvements préconciliaires a Vatican II, hrsg. v. Gilles RouTHIER, Lou-
vain-la-Neuve 2011, 249-269, hier: 259: »the founders of the WCC would draw upon his idea of sele-
ments«< of the church to establish a basis for membership within the new fellowship.«
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3. Der >wahren« Kirche auf der Spur

Der theologische Grund fiir die Rede von den Spuren der Kirche ist die Uberzeugung: Bei
der wahren Kirche gibt es etwas, das Menschen nicht zunichtemachen konnen, weil Gott
treu ist und diese Vernichtung nicht zulasst.

Auch zu diesem Gedanken war der Weg durch die Reformatoren schon vorgespurt. So
schreibt Johannes Calvin in Unterricht in der christlichen Religion: »Trotzdem [...] sprechen
wir auch heute den Papisten nicht ab, was der Herr unter ithnen als Spuren der Kirche aus der
Zerriittung hat tibrigbleiben lassen wollen. [...] Oft werden ja Bauwerke so niedergerissen,
dafl doch Fundamente und Ruinen iibrigbleiben. Ebenso hat es Gott [...] doch gewollt, dafl
auch aus der Verwiistung noch ein halbeingestiirztes Bauwerk tibrigblieb«35.

Allerdings handelt es sich fiir Calvin hierbei um traurige Uberbleibsel der >wahren« Kir-
che. »So kommen an allen Orten, iiber die sich die Tyrannei des romischen Papstes erstrecke,
kaum mehr als einige zerstreute und zerrissene Spuren (vestigia) zum Vorschein, aus denen
man schlieffen kann, dass dort halbbegrabene Kirchen liegen«36. Doch selbst diese geringfi-
gigen Restspuren in der romischen Kirche zeugten noch von einem Stiick >Kirchenwirklich-

keit< aulerhalb der Kirche.

3.1 Von den reliquiae zu den vestigia

Diese Rede von den wvestigia wurde durch die skumenische Bewegung aufgegriffen. Die
Grundfrage zu Beginn der wechselseitigen Anniherung im noch jungen Okumenischen Rat
der Kirchen war, »welche Art von Anerkennung in der Aufnahme eines Dialogs mit einer
anderen Kirche liegt«37. Heiflt die Mitgliedschaft im ORK, dass man alle anderen Mitglieds-
kirchen, egal welche es sind, als Kirchen im Vollsinn, als swahre« Kirche anerkennen muss?
Bereits im Vorfeld der Grundung des ORK hatte sich dessen spaterer erster General-
sekretdr Willem Adolf Visser ’t Hooft (1900-1985) mit der heiklen Frage der Bedingungen
fur eine Mitgliedschaft und ihrer Bedeutung fiir die >wahre« Kirche auseinandergesetzt. Er
brachte seinen Text 1948 in der Griindungsphase ein: »Teilnahme am Okumenischen Rat
bedeutet keine relativistische Haltung im Blick auf die wesentlichen und unentbehrlichen
Kennzeichen der wahren Kirche Christi. Aber das bedeutet die Mitgliedschaft beim Oku-
menischen Rat, daf§ jede Kirche bei ihren Schwesterkirchen im Rate zum wenigsten die >ves-
tigia ecclesiaec erkennt, also die Tatsache, daf die Kirche Christi irgendwie auch in ihnen
vorhanden [...] ist«38. Visser t Hooft war reformierter Theologe. Also wird ihm Calvins
Diktion von den vestigia gelaufig gewesen sein, obwohl er selbst angibt, von dem Luthera-

35 Cawvin, Unterricht in der christlichen Religion IV, 2, 11 (wie Anm. 8), 712£; vgl. auch ebd. 12, 713:
»Obgleich wir also den Papisten den Namen >Kirche« nicht rundweg zugestehen wollen, so leugnen wir
deshalb doch nicht, dass es bei ithnen Kirchen gibt, sondern wir streiten mit ihnen allein tiber die wahre
und rechtmiflige Gestaltung der Kirche, die sich einerseits in der Gemeinschaft an den Sakramenten
findet, die die Zeichen des Bekenntnisses sind, andererseits aber vor allem in der Gemeinschaft der
Lehre«; vgl. auch Martin LuTHER, Wider Hans Worst (1541), WA 51, 501{. und 506.

36 Johannes CaLvin, Antwort an Kardinal Sadolet, in: Ioannis Calvini Epistolae, Bd. 1 (1530 —
sep. 1538), hrsg. v. Cornelis AUGUSTIJN u. Frans Pieter vaN StaMm, Series VI, Ioannis Calvini opera om-
nia, hrsg. v. B. G. ARMSTRONG u.a., Genf 2005, 476.

37 Eva-Maria FABER, Calvinus catholicus. Zur Calvin- Rezeption in der romisch-katholischen Kirche
am Beispiel von Pneumatologie, Ekklesiologie und Amterlehre, in: Calvins Erbe: Beitrige zur Wir-
kungsgeschichte Johannes Calvins, hrsg. v. Marco HorrEINZ, Wolfgang LIENEMANN u. Martin SALL-
MANN, Gottingen 2012, 45-75, hler 62.

38 Willem Adolf Visser *T HooFr, Die Bedeutung des Okumenischen Rates der Kirchen, in: Die Kir-
che in Gottes Heilsplan. Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan 1, hrsg. v. der Studienabteilung
des Okumenischen Rates der Kirchen, Ziirich 1948, 196-217, hier: 213. Vgl Peter NEUNER, Kirchen
und kirchliche Gemeinschaften, in: MThZ 36, 1985, 97-109, hier: 100.
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ner Hermann Sasse (1895-1976) inspiriert worden zu sein39. Visser ’t Hoofts Text sollte Ein-
gang in die unter katholischer Beteiligung zustande gekommene Toronto-Erklarung (1950)
finden, und zwar mit katholischem Zutun.

Auf katholischer Seite hatte noch am 5. Juni 1948 das Heilige Offizium ein Monitum
erlassen, in dem erklart wurde, dass eine Beteiligung katholischer Theologen an Zusammen-
kiinften von Nichtkatholiken ohne vorherige Erlaubnis durch das Heilige Offizium verbo-
ten sei4%. Im Hinblick auf die geplante Grindungsversammlung des ORK in Amsterdam
Ende August desselben Jahres befiirchtete man die Teilnahme von Katholiken.

Im Dezember 1949, ein gutes Jahr nach dem Monitum, erlief} dasselbe Heilige Offizium
eine Instruktion, die eine vorsichtige Offnung auf die Skumenische Bewegung hin erah-
nen lief}4!. Immerhin wird hier die dkumenische Bewegung selbst erstmals beim Namen
genannt, ithre Inhalte werden nicht mehr rundweg verworfen#2. Der Text umfasst drei Teile
zur Sehnsucht nach Einheit, zur katholischen Position und zu Treffen mit Nichtkatholiken.
Die Bischofe werden fiir die Aufsicht iiber die Kontakte mit der Okumenischen Bewegung
verantwortlich gemacht. Ein gemeinsames Vater-unser-Gebet wurde erlaubt. Damit war im
Jahr 1949 ein gewisser Wendepunkt erreicht.

Doch die eigentliche Wende hatte schon einige Monate friher stattgefunden. Im Au-
gust 1949 war Feeney, der einflussreichste Okumene-Gegner in den USA, exkommuniziert
worden. Die katholischen Okumeniker verloren keine Zeit: Im September 1949 fand im
Centre d’Etudes Istina in Paris ein Treffen statt zwischen den Dominikanern Christophe-
]ean Dumont (1897-1991), Hamer, Congar und dem ersten Generalsekretir des ORK Visser
’t Hooft#3. Thema der Unterhandlung war der Textentwurf der Toronto-Erklirung, Die
Kirche, die Kirchen und der Okumenische Rat der Kirchen, in dem iiber die vestigia eccle-
siae diskutiert wurde. Die katholischen Theologen unterstrichen die Bedeutung des Begriffs
vestigia. Dadurch ermutigt, machte Visser ’t Hooft sich daran, seinen Text weiter auszuar-
beiten. Eine zweite Fassung wurde vom Exekutivausschuss des ORK im Februar 1950 in
Bossey beschlossen, bevor ihn der Zentralausschuss vom 9.~15. Juli 1950 bei seinem dritten
Treffen in Toronto diskutierte. Mitarbeiter des ORK erkannten spater offentlich den Beitrag
der katholischen Theologen zu diesem Text an#4.

Gemif dieser Erklirung missen Mitgliedskirchen in den anderen Mitgliedern lediglich
Elemente der wahren Kirche erkennen. Der Verweis auf die »Verkiindigung des Wortes, die
Auslegung der Heiligen Schrift und die Verwaltung der Sakramente« verbindet den Toron-
to-Text mit der Confessio Augustana. Vestigia und elementa werden alternierend gebraucht.

39 Vgl. Willem Adolf Visser *r Hoorr, Ursprung und Entstehung des Okumenischen Rates der Kir-
chen, in: Beihefte OR 44, 1983, 72.

40 Suprema Sacra Congregatio S. Officii, Monitum Cum compertum (05. Juni 1948), in: AAS 40, 1948,
257.

41 Suprema Sacra Congregatio S. Officii, Instructio (de motione oecumenica) Ecclesia catholica
(20. Dezember 1949), in: AAS 42, 1950, 142-147; Ubers. HerKorr 4, 1949/50, 318-320.

42 Laut Thonissen geht diese Kehrtwende auf das Konto von Lorenz Jaeger, der tiber Umwege bei
Ottaviani im Heiligen Offizium interveniert; vgl. Wolfgang TrON1ssEN, Konsolidierung und Institu-
tionalisierung der Okumene. Die Aktivititen des Paderborner Erzbischofs Lorenz Jaeger in den finf-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts, in: Die Entdeckung der Okumene. Zur Beteiligung der katholischen
Kirche an der Okumene, hrsg. v. Jorg ERNEsTI u. Wolfgang TuoNisseN, Frankfurt a. M./Paderborn
2008, 159-176.

43 Zehn ORK-Mitarbeiter und zehn Katholiken trafen sich, darunter Dumont, Congar, Jean Da-
niélou (1905-1974), Hamer, Maurice Villain (1900-1977) und Jean Guitton (1901-1999). Vgl. Willem
Adolf Visser "t HooFt, Memoirs, Genf 1973, 217 sowie ebd. das Kapitel The Ecumenical Mobilization
of the Roman Catholic Church, 319-339.

44 Vgl. Oliver Tomkins, The Church, the Churches and the Council, in: ER 4/3, 1952, 259-268. Vgl.
auch Oliver Tomkins, Rencontre de Presinge [rapport], 9, Archives Monastére de Chevetogne, p. Wil-
lebrands, no. 40: »Son élaboration peut étre considérée comme une ceuvre commune.«
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»Elemente« fungiert als Oberbegriff, der fiir alle Mitgliedskirchen gelten kann. Die vestigia
aus der calvinistisch-reformierten Tradition sind in einem positiven Sinn umgedeutet. Hatte
das Wort bei Calvin so viel wie >tote Uberreste« bedeutet, so hat sich nun ein Bedeutungs-
wandel vollzogen: es geht um dynamische, positive, hoffnungsvolle Zeichen und »macht-
volle Instrumente, durch die Gott sein Werk tut«#5. Es geht nicht mehr nur um gerade noch
wahrnehmbare Spuren, sondern um »Grundfunktionen und Wesensbeschreibungen von
Kirche«#s,

Im Nachgang wurde die Toronto-Erklirung allerdings auch kritisch gesehen, weil —
wie gesagt wurde — notae und vestigia verwechselt wurden*’. Aulerdem lauere dahinter
die »Gefahr eines Relativismus; jede Kirche mifit die andere am eigenen Besitzstand und
laft sich zugleich durch die andere Kirche in Frage stellen«#8 — ein Einwand, gegen den
die zweite Vollversammlung in Evanston (1954) die Christologie zum Mafistab der Recht-
mifligkeit erklirt hatte. Der Methodist Clarence T. Craig (1895-1953) bezeichnete die
Toronto-Erklirung rundweg als »arrogant«#9. Andere sahen in den vestigia keine »Funk-
tion« der romischen Kirche, sondern »der katholischen Kirche Christi«30. Das ebnete den
Weg zu einer breiteren Akzeptanz der kreativen Sichtweise Congars zu den >Elementenc
auch beim ORK.

Die erprobte Kooperation ging weiter. Vom 14.—16. November 1951 fand in Presinge
bei Genf das sogenannte »vestigia ecclesiaec-Treffen statt5l, das teilweise der Vorbereitung
der dritten »Weltkonferenz fiir Glauben und Klrchenverfassung« in Lund im August 1952
galt. Der Anglikaner Oliver Tomkins (1908-1992) vom ORK referierte dort zur »Contri-
bution a une conversation sur le Conseil (Ecuménique, les églises membres du Conseil
(Ecuménique et 'Eglise de Rome«, Congar hielt einen Vortrag »A propos des »vestigia
ecclesiaec.

3.2 Von den »vestigia< zu den >elementac

Nach dem Bedeutungswandel von 1950 griff auch die katholische Seite die Rede von den
vestigia auf und vermittelt sie mit den elementa zu einem Doppelkonzept. Dabei gilt: »Je
ausdriicklicher sich ein Element [...] auf Jesus Christus und seine fiir alle verbindliche Be-
zeugung bezichen kann und je allgemeiner es [von allen] bekannt wird, desto geeigneter ist

45 Vgl. Kasper, Der ekklesiologische Charakter (wie Anm. 4), 51.

46 Peter NEUNER, Kirchen und kirchliche Gemeinschaften, in: Dominus Iesus. Anstoffige Wahrheit
oder anstoflige Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen, hrsg. v. Michael J.
RaINER (Wissenschaftliche Paperbacks 9), Miinster 2001, 196-211, hier: 204{.

47 Vgl. Wolfgang DIETZFELBINGER, Die Grenzen der Kirche nach romisch-katholischer Lehre
(FSOTh 10), Géttingen 1962, 143-149.

48 So spiter Kasper, Der ekklesiologische Charakter (wie Anm. 4), 51f.

49 Clarence T. Craig, The Reality of the Church and Our Doctrines of the Church, in: ER 3, 1951,
213-220, hier: 216.

50 Vgl. Giovanni MIEGGE, Vestigia ecclesiae, signe de 'Eglise dans les églises, in: VC 11, 1957, 210f.
51 Vgl. Archives Monastere de Chevetogne, Recontre de Presinge, p. Willebrands nos. 32-54. Vgl. auch
Archives Istina, Rapport rencontre de Presinge, Bericht auf Franzosisch und Niederlindisch (24 S. Ty-
poskript plus 2 Einleitungsseiten). Teilnehmer waren katholischerseits die Dominikaner Christophe-Jean
Dumont, Yves Congar und Jérome Hamer; Olivier Rousseau von Chevetogne (1898-1984), der Schwei-
zer Theologe Charles Journet (1891-1975), die Niederlinder Frans Thijssen (1904-1990) und Piet Kre-
ling OP (1888-1973) und der britische Benediktiner Columba Carry-Elwes (1903-1994); auf ORK-Seite
Willem Adolf Visser ’t Hooft, Jean Bosc (1910-1969), Oliver Tomkins, Jean Courvoisier (1922-2010), der
Schwede Nils Ehrenstrom, Alexander de Weymarn, Max Thurian (1921-1996), Hendrik van der Linde,
Hendrik Kraemer (1888-1965), Suzanne de Dietrich (1891-1981) und Paul Evdokimov (1901-1970). Vgl.
zur Bedeutung der Elementenekklesiologie auch Visser ’r Hoorr, Memoirs, (wie Anm. 43), 320.
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es, [...] als Mittel zur Verstindigung und als Mafistab kritischer Prifung zu dienen«52. Au-
ferdem setzte die katholische Seite das Doppelkonzept der vestigia / elementa in Relation zu
traditionellen Begriffen wie signa, notae, bona etc.

Katholischerseits setzte damit eine intensive Experimentierphase ein. Durch den Auf-
ruf, katholische Beitrige zum Thema vestigia / elementa / Kirchengliedschaft zu verfassen,
wollte man das Konzept testen. Der Dominikaner Christophe-Jean Dumont tibernahm
die Fihrungsrolle, indem er die Debatte eroffnete: Im Herbst 1951 publizierte er im
Istina-Bulletin Vers [’Unité Chrétienne den Beitrag Vestigia Ecclesiae5? mit einem Frage-
bogen, der aus zwei Teilen bestand. Teil 1 behandelte den status quaestionis hinsichtlich
Herkunft, Tradition und Praxis dieses Lehrstiicks, z. B. mit der Frage, ob sich das Konzept
bei den Kirchenvitern finde. Teil 2 behandelte die theologische Ausarbeitung einer Lehre
von den wvestigia; hier lesen wir z.B. die Frage: »Wie kann man sich die Auswirkungen
einer Lehre der »Vestigia Ecclesiaec, die nach den sichersten Grundsitzen der katholischen
Theologie erarbeitet wurde, auf die theologische Darstellung eines Traktats tiber die Kir-
che vorstellen?«54

Eine der ersten Reaktionen auf Dumonts Aufruf, die ebenfalls in Vers ’Unité Chréti-
enne erschien, stammte erneut von Yves Congar auf der Basis seines Vortrags in Presin-
ge%5. Congar differenziert zwischen der Kirche als Gemeinschaft der Gnade und Kirche
als Institution mit ihren verschiedenen Gnadenmitteln. Die >Elemente der Kirche« fallen
unter die Kategorie des Verstindnisses der Kirche als Institution und gehoren zur du-
feren Dimension der Kirche, was die Moglichkeit einer methodischen, wenn auch nicht
inhaltlichen Verbindung mit Bellarmins Definition er6ffnet. Die Redeweise von den ves-
tigia erlaubt einen Vergleich zwischen den Kirchen als Institutionen. »Die Gnadenmittel
sind zahlreich. Sie bilden ein Ganzes, dessen Integritit nur in der Kirche Christi und der
Apostel zu finden ist (und deshalb ist auch die Fiille der Gnadenwirklichkeit nur in diesem
Kirchengebilde zu finden), von dem aber das eine oder andere Element abgetrennt werden
kann, insofern es eine objektive Kohirenz aufweist — ein Verdienst der Losung der dona-
tistischen Krise. So kann man tberall dort, wo ein kirchliches Gnadenmittel vorhanden
ist, von einem >Uberbleibsel der Kirche« sprechen: Ich wiirde es vorziehen, von einem
>Element der Kirche« zu sprechen. Das wire ein bestimmtes institutionelles Element, das
in der Lage ist, etwas von der Wirklichkeit der Gnade zu vermitteln«36. Congar spricht
sich dafiir aus, zur Diktion elementa tiberzugehen.

Auch andere Theologen beteiligten sich an der Debatte. Der Leuvener Theologe Gus-
tave Thils (1909-2000) definierte die vestigia »im katholischen Sinn als sbestimmte authen-
tische christliche Werte, die der Kirche zu eigen sind und in nichtromischen Kirchen oder
Konfessionen vorkommen auf Grund der Struktur dieser Gemeinschaften«57. Sie gehoren
in ihrer Vollgestalt zur katholischen Kirche, konnen aber auch auflerhalb ihrer vorhanden
sein. Vergleicht man die beiden Auflagen seines Buches Histoire doctrinale du mouvement
cecuménique, so ist in der Version von 1955 von wvestigia die Rede, wihrend die Auflage

52 POTTMEYER, Die Frage nach der wahren Kirche (wie Anm. 5), 217.

53 Christophe-Jean DumoNT, Vestigia Ecclesiae, in: Vers I'Unité Chrétienne 32, 1951, 6f.; vgl. auch
sein direkt nach Toronto verfasstes Vorwort des Herausgebers: Unité de ’église et I'unité chrétienne,
in: Vers I’Unité Chrétienne 26, 1950, 1-4.

54 DuMoNT, Vestigia Ecclesiae (wie Anm. 53), 7: »Comment envisager I’incidence d’une doctrine des
>Vest1g1a Ecc1651ae< élaborée en fonction des principes les plus assurés de la théologie catholique, sur la
présentation théologique d’un traité de I'Eglise?«

55 Yves CONGAR, A propos des >vestigia Ecclesiaes, in: Vers I'Unité Chrétienne 39, 1952, 3-5.

56 Ebd., 3.

57 Gustave TuiLs, Histoire doctrinale de I’histoire du mouvement cecuménique, Leuven 1955, 187;
Ubers. Thomas SARTORY, Kirche und Kirchen, in: Fragen der Theologie heute, hrsg. v. Johannes Fr1-
NER, Josef TRUTSCH u. Franz B&ckLE, Einsiedeln/ Koln 1957, 337-377, hier: 366; zitiert bei KasPer, Der
ekklesiologische Charakter (wie Anm. 4), 52.
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von 1963 an diesen Stellen von elementa spricht38. Thils versuchte tiberdies, die Ansitze
von Mystici corporis und der Elementenekklesiologie einander kohirent zuzuordnen. 1958
schrieb er: »Sicher ist jedenfalls, dass mehrere Konzilsviter [des Vat. I.] zwischen der sicht-
baren Kirche und dem mystischen Leib unterschieden und wie Bischof Dupanloup urteilten,
dass >der mystische Leib Christi grofler ist als die sichtbare Kirche, weil er in seinem ganzen
Umfang alle Gerechten umfasst< (Mansi, t. 51, c. 786). Bis 1943 war dieser Gedanke fiir
viele Theologen eine Selbstverstindlichkeit. Sie hatten einen guten Teil der theologischen
Tradition auf ihrer Seite, und nichts in ihr hinderte sie daran, diese beiden unterschiedli-
chen Ausdriicke fiir zwei verschiedene Gruppen von Menschen zu reservieren: >die Kir-
che« fir diejenigen, die sichtbar zur katholischen Kirche gehoren; >der mystische Leib« fiir
alle Gerechten. In der Tat lehnt die Enzyklika diese Dualitit ab. Die katholische Kirche
ist der mystische Leib. Dieser Gedanke ist nidher an der Tradition. Es zeigt sich deutlicher
als in der Vergangenheit, dass der Begriff der Kirche im Wesentlichen alle geistlichen und
unsichtbaren Werte der tibernatiirlichen Ordnung einschlief§t«59. Aus diesem Grund suchte
Thils Elemente der Kirche aufierhalb der Kirche.

Thomas Sartory OSB (1925-1982) veroffentlichte 1955 sein Buch Die skumenische Be-
wegung und die Einbeit der Kirche. Ein Beitrag im Dienste einer ékumenischen Ekklesio-
logie. Es ging ihm »um die Erkenntnis und Anerkenntnis der Wirklichkeit des kirchlichen
Seins, die in den von der romischen Einheit getrennten Gemeinschaften vorhanden sind«60.
Als signa der wahren Kirche verhelfen die vestigia dazu, katholischerseits tiber die vestigia
bei den getrennten Glaubensgemeinschaften nachzudenkené!. Sartory kommt zu dem Er-
gebnis, dass die vestigia geradezu nach einer »Wiedervereinigung« rufen62.

Der protestantische Theologe Wolfgang Dietzfelbinger (1936-2015) rekonstruierte
schlieflich 1962 die Rezeption der Rede von den wvestigia/ elementa durch die katholi-
sche Theologie bis zum Beginn des Zweiten Vatikanischen Konzils63. Vor allem die Rolle
der katholischen Konferenz fiir 6kumenische Fragen, 1952 in Fribourg von Willebrands
gegriindet als Forum der Reflexion und Instrument der Verbreitung der Elemententheolo-
gie, war bedeutsam. Deren urspriinglicher Name war Katholischer 6kumenischer Rat, also
nicht >Konferenz«, weil der ORK Pate stand. Es handelte sich um ein informelles Netz-
werk, welches jedes Jahr in einer anderen Stadt unter der Schirmherrschaft eines anderen
Bischofs zusammenkam. Dies war eine gute Methode zur innerkatholischen Verbreitung
der Elementenekklesiologie, diente aber auch der gelegentlichen Zusammenarbeit mit dem
ORK®4,

Die Experimentierphase erstreckte sich auch auf die Frage nach einer neutralen Bezeich-
nung des Status nichtkatholischer Gemeinschaften. Waren sie nun potentielle oder virtu-
elle Kirchen, wie Dumont dies vorschlug®, oder sollte man sie besser mit Charles Journet
(1891-1975) als anfanghaft bereits verwirklichte Kirchen, Kirchen im Werden oder Kirchen

58 Vgl. Gustave THiLs, Histoire doctrinale du mouvement cecuménique, Louvain 1955, e.g. 142-147
und DERS., Histoire doctrinale du mouvement cecuménique, Paris, 1963, 237-258; zur Erkldrung fihrt
er ebd., 269, die Diskussion um die Toronto-Erklirung in Evanston an.

59 Gustave THILS, Orientations de la théologie, Louvain 1958, 105.

60 Thomas SARTORY, Die 6kumenische Bewegung und die Einheit der Kirche. Ein Beitrag im Dienste
einer 6kumenischen Ekklesiologie, Meitingen 1955, 147.

61 Vgl ebd., 149.

62 Vgl. ebd., 194.

63 Vgl. DIETZFELBINGER Die Grenzen der Kirche (wie Anm. 47), 135-180.

64 Vgl 2.B. 1954 das Treffen in Mainz zur Vorbereitung der ORK-Vollversammlung in Evanston im
August 1954.

65 Vgl. Christophe-Jean DumonT, Les voies de I'unité chrétienne. Doctrine et Spiritualité (Unam
Sanctam 26), Paris 1954, 126f., 133; SARTORY, Die 6kumenische Bewegung (wie Anm. 60), 190f.
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im Aufbau bezeichnen66? Waren sie gar unvollendete Lokalkirchen, wortiber Congar nach-
dachte67?

Bei aller Experimentierfreude darf man nicht vergessen, dass das Gesamtbild keineswegs
so ungetriibt war. Es gab auch vehemente Gegenstimmen, nicht zuletzt die Riickkehrpro-
paganda des Catholic Ecumenism, vertreten durch Edward Hanahoe. 1959 publiziert dieser
ein ausfuhrliches Kapitel iiber die vestigia ecclesiaet8, das in apologetisch-neoscholastischem
Stil gehalten ist. Hanahoe versucht, die wahre Natur der »>vestigiac, >Elemente< oder >Spu-
ren< der Kirche in nichtkatholischen Gemeinschaften zu bestimmen. Seine Einschitzung des
Potenzials der elementa als wirksame Mittel der Gnade beruht auf der zihneknirschenden
Erkenntnis, dass der Geist Gottes nicht durch Mauern der Trennung gebremst wird. Er
sttitzt sich auf Fentons Interpretation von Mystici corporis, »dass Menschen, die im Glauben
und in der Ordnung von der Kirche getrennt sind, nicht das Leben der heiligmachenden
Gnade fithren und nicht die Tugend der Liebe besitzen konnen [...] dass [aber] alle Men-
schen, die ein Leben der heiligmachenden Gnade fithren und von Liebe und Nichstenliebe
beseelt sind, in irgendeiner Weise mit der wahren Kirche unseres Herrn in threm Glauben
und ihrer Leitung verbunden oder vereint sind«69. Die Tatsache, dass es in anderen christli-
chen Gemeinschaften solche Menschen gibt, scheint fiir Fenton eine seltene Ausnahme, die
nichts mit dem Glaubensleben dieser Gemeinschaften zu tun hat70. Hanahoe schliefit daraus:
»Offensichtlich kann man nicht von ihnen [scil. den wvestigia] als in einer Art Eigenschaft
existierend sprechen, die sich aus der Natur der getrennten Gemeinschaft selbst ergibt und
die alle Mitglieder dieser Gemeinschaft eindeutig kennzeichnen wiirde. [...] Letztlich hingt
die Bestimmung der Tatsache und der Qualitit der tibernatiirlichen vestigia vom einzelnen
Mitglied ab«71. Also ist fir Hanahoe erstens die Quelle der heiligmachenden Gnade nicht-
katholischer Christen die romisch-katholische Kirche, die die Kirche Jesu Christi ist. Zwei-
tens erkennt er den Gemeinschaften, in denen diese Christen ihren Glauben leben, keinerlei
Gnadenfunktion zu. Es geht vielmehr um Individuen, denen die romisch-katholische Kirche
irgendwie Gnade vermittelt.

In diese Gemengelage hinein platzte im Januar 1959 die Ankiindigung eines neuen Kon-
zils durch Johannes XXIII. (1958-1963). Fiir die Frage nach Elementen der wahren Kirche
auflerhalb der katholischen Kirche ging es nun um Scheitern oder Durchbruch.

Akademisch zeichnete sich ein Durchbruch ab. Von 1958 bis 1960 verfasste beispiels-
weise der spitere Kardinal Avery Dulles (1918-2008) eine Dissertation zu den elemen-
ta/vestigia bei Professor Jan Witte (1907-1989) an der Gregoriana in Rom. Letzterer
nahm selbst regelmiflig an den Treffen der von Willebrands 1952 gegriindeten Katholi-
schen Konferenz fiir 6kumenische Fragen teil. Wegweisend war auch die Rolle von Geor-
ges Tavard (1922-2007) bei der internationalen Verbreitung der Elementenekklesiologie,
vor allem in den USA.

66 Charles JourneT, L'Eglise du Verbe incarné Bd. 1, Paris 1951, 52f.

67 Vgl. Yves CoNGAR, Note sur les mots >C0nfessmn< >Eghse< et >Communions, in: Irén 23, 1950,
3-26. Cf. dazu Baum, L'unité chrétienne (wie Anm. 3), 127f. und KaspeR, Der ekkles1ologlsche Cha-

rakter (wie Anm. 4), 60.

68 Edward F. HANAHOE, Vestigia Ecclesiae. Their Meaning and Value, in: One Fold: essays and docu-

ments to commemorate the Golden Jubilee of the Chair of Unity Octave 1908-1958, hrsg. v. DEMmSs. u.

Titus F. CRanNy, New York 1959, 272-383.

69 Joseph Clifford FEnton, The Catholic Church and Salvation: in the light of recent pronouncements

by the Holy See, Covent Garden 1958, 84. Zitiert bei HANAHOE, Vestigia Ecclesiae (wie Anm. 68), 295.

70 Vgl. CLirrorD, Elementa ecclesiae (wie Anm. 34), 266f.

71 HAaNAHOE, Vestigia Ecclesiae (wie Anm. 68), 306. »Obviously, we cannot speak of them as existing

in the manner of a property flowing from the nature of the separated society itself and which would

univocally characterize all the members of that society. [...] In the final analysis, the determination of

the fact and of the quality of the supernatural vestigia turns on the individual member.«
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Institutionell sah die Lage freilich zunichst weniger rosig aus: Am 15. Juni 1959
schickte die Katholische Konferenz fiir dkumenische Fragen eine Nota zur »Wiederher-
stellung der christlichen Einheit«72 an den Sekretir des Konzils Kardinal, Pericle Feli-
ci (1911-1982), und an die Kardinile Alfredo Ottaviani (1890-1979), Domenico Tardini
(1888-1961) und Eugéne Tisserant (1884-1972) sowie mehrere Bischofe und Theologen.
Der Text ging ebenfalls auf die vestigia ecclesiae ein und war vom Leitungskomitee der
Katholischen Konferenz fiir 6kumenische Fragen unterzeichnet, zu dem unter anderem
Charles Boyer (1884-1980), Christophe-Jean Dumont, Josef Hofer (1896-1976) und Jo-
hannes Willebrands zihlten. Willebrands hatte die Nota auch an niederlindische Bischofe
geschickt. Bei Kardinal Felici stief§ sie laut seinem Tagebuch jedoch nicht auf viel Gegen-
liebe73. Wie er berichtet, galt dasselbe von Tardini, ganz im Gegensatz zum Stab des Kardi-
nalstaatssekretariats. Im Winter 1959 sandten dann vier niederlindische Bischofe wirklich
vota zum elementa/vestigia-Konzept mit der ausdriicklichen Bitte, die Wertschitzung
der>Spuren< oder >Elemente« der Kirche oder der >Elemente der Wahrheit« in nichtkatholi-
schen Gemeinschaften zu vertiefen’4. Ahnliches gilt fiir andere vota. So schlugen die deut-
schen und osterreichischen Bischofe?5 vor, dass nichtkatholische Christen, die im guten
Glauben leben, unvollkommen der wahren Kirche angehoren durch die heilbringenden
Elemente, die eigentlich zu ihr gehoren. Diese Anfragen zeigen: Der Boden war fiir die
Konzilsdebatte bereitet, doch es sollte nicht einfach werden. Im Riickblick schreibt Thils,
die Geschichte der Jahre 1943-1960 habe sich auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil wie
in einem Zeitraffer wiederholt76.

72 »Note du Comité Directeur de la Conférence Catholique pour les Questions cecuméniques sur
la restauration de I'Unité chrétienne a 'occasion du prochain Concile« (15 Seiten); fiir weitere Infor-
mationen zum Entstehungsprozess der Notiz cf. Archives Monastere de Chevetogne, p. Willebrands
sowie Peter DE MEY, Johannes Willebrands and the Catholic Conference for Ecumenical Questions
(1952-1963), in: The Ecumenical Legacy of Cardinal Willebrands (1909-2006), hrsg. v. Adelbert
DEenAUX u. Peter DE MEyY (BETL 253), Leuven/ Paris 2012, 49-77, hier: 56-68.

73 1l Diario conciliare di Monsignor Pericle Felici, hrsg. v. Vincenzo CarBONE (Collana Storia e at-
tualitd 20), Vatikanstadt 2015, 47. Der Eintrag zum 16. Juli 1959 lautet: »Riferisco a Sua Eminenza su
una Nota stesa dal Comitato Direttivo della Commissione Cattolica Ecumenica. Il mio giudizio ¢ sfa-
vorevole e trovo strano che la Nota sia stata firmata anche da P. Carlo Boyer S.J. della Gregoriana. Sua
Eminenza [Tardini] & d’accordo nel riprovarla e si dice ancora meravigliato che in Segretaria di Stato ne
abbiano a lui fatta una relazione con molto favore.« .

74 Vgl. Jan Y.H.Y. Jacoss, Les >vota< des évéques néerlandais pour le concile, in: A la veille du
concile Vatican II. Vota et réactions en Europe et dans le catholicisme oriental, hrsg. v. Mathijs Lam-
BERIGTS u. Claude SOETENS, Leuven 1992, 108. Die vier Bischofe waren Bernard Jan Alfrink (1900-
1987) (Utrecht), Pieter Antoon Nierman (1901-1976) (Groningen), Petrus Joannes Moors (1906—
1980) (Roermond) und Martinus Janssen (1905-1983) (Rotterdam). Das durch C. Boyer, Fr. Davis,
C.-]J. Dumont, J. Hofer und J. Willebrands unterzeichnete Memorandum des Leitungskomitees der
katholischen Konferenz fiir 5kumenische Fragen hatte auf sie vermutlich grofien Einfluss. Vgl. Jared
Wicks, Cardinal Willebrands’s Contributions to Catholic Ecumenical Theology, in: ProEc 20, 2011,
6-27.

75 Vgl. das Schema Germanicum, in: Concilii Vaticani II Synopis, Constitutio Dogmatica de Ecclesia
Lumen gentium Bd. II, hrsg. v. Francisco Gir HeLLIN, Vatikanstadt 1995, 716-750, no. 13, 734: »Ista
elementa quibus Ecclesia ut signum salutis constituitur, ex natura sua ad se invicem ordinantur et vicis-
sim se postulant.«

76 Gustave Tuis, L'Eglise et les Eghses Perspectives nouvelles en cecuménisme, Paris 1967, 158f.:
»Lhistoire des années 1943-1960 se répéta, en un laps de temps plus court, au concile du Vatican II. [...]
Les débats conciliaires, menés sous le signe de I’cecuménisme, ont fait rapidement valoir I’apport théolo-
gique enregistré en ecclésiologie depuis la fin de la guerre 1940-1945, avec le résultat que I’on sait.«
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4. Nachwort: >Wahre Kirche<? — Das Ringen um den ekklesialen Status
der kirchlichen Gemeinschaften beim Konzil

Woas war bis zum Konzil erreicht? Die Rede von den elementa ecclesiae erdifnete eine bis da-
hin nicht dagewesene Fiille ckumenischer Moglichkeiten. Am Beginn der Konzilsdebatten
war sie keine neue Idee mehr. Sie hatte eine lange Diskussionsgeschichte hinter sich, in den
1950er-Jahren intensiviert durch okumenische Kooperationen. Einige Konturen wurden
klarer, das Umfeld der Bedeutungen grofler. Die Frage der Herkunft wurde geklart’”. Doch
alles hing an »der entscheidenden Frage, ob die katholische Kirche willens und in der Lage
ist, den ekklesialen Status der nicht katholischen Kirchen und Gemeinschaften ekklesiolo-
gisch zu definieren«. Die »Lehre der katholischen Kirche von der Identitit von mystischem
Leib Christ und der Ecclesia catholica Romana« blieb »der entscheidende Angelpunk zur
Klirung der gestellten Frage«78. Zur Debatte stand eine Kombination aus Mystici corporis,
Bellarmin und Elementenekklesiologie. So hief} es im Entwurf der deutschen Bischofe zum
Schema De Ecclesia ganz im Sinne Bellarmins: »Dort steht das volle Zeichen des Heils oder
die wahre Kirche, wo die drei Elemente des einen Zeichens — nimlich der eine Glaube, die
eine Taufe und die eine Regierung — gleichzeitig und vollstindig verifiziert sind, d.h. in der
einen heiligen, katholischen und apostolischen Kirche, die vom Nachfolger Petri zusammen
mit dem Bischofskollegium regiert wird«”9. Hinzu kam das Verschwinden der vestigia eccle-
siae in dem von der Theologischen Kommission erstellten Entwurf von De ecclesia. Ande-
rerseits spielte das chilenische Schema im Namen einer Reihe lateinamerikanischer Bischofe
auf die vielen wichtigen theologischen Elemente an, die Katholiken mit Orthodoxen und
Protestanten gemeinsam haben80.

In dieser Kombination zeigte selbst die komparative Methode ihre Schattenseiten: Die
Tendenz in der Diskussion der 1950er-Jahre (durch Congar und andere), die Rede von
den Elementen auf sichtbare, duflere Zeichen und Dimensionen der >wahren< Kirche zu
verkiirzen und ihren inkarnatorisch-sakramentalen Charakter aus den Augen zu verlie-
ren, leistete gerade jenem juridisch-quantitativen Verstindnis Vorschub, gegen das sie ur-
sprunghch in den okumenischen Kontext eingefiihrt worden war8!. Verbindet man die
Elementenekklesiologie mit der Idee der katholischen Fiille, so ist das Resultat hinsicht-
lich der wahren Kirche das in Ut unum sint 14 beschriebene: In Wirklichkeit »existieren
die Elemente dieser bereits gegebenen Kirche in ihrer ganzen Fiille in der katholischen
Kirche und noch nicht in dieser Fiille in den anderen Gemeinschaften« (UUS 14). An-
ders gesagt: »Wihrend in den verschiedenen Gemeinschaften jeweils Elemente der Kirche
verwirklicht sind, ist die katholische Kirche die volle Verwirklichung all dessen, was

77 Vgl. THONISSEN, Vestigia aut elementa (wie Anm. 11), 402.

78 Ebd.

79 Lateinischer Text in Acta Synodalia Concilii Vaticani II (ASCOV), Bd. 1/4, Vatikanstadt 1971, 616:
»Ibi plenum signum salutis seu vera Ecclesia est, ubi haec tria elementa unius signi, scilicet una fides,
unum baptisma, unum regimen, simul et plene verificantur, id est in una, sancta, catholica et aposto-
lica Ecclesia, quae a successore Petri una cum collegio episcoporum nomine Christi regitur«; Ubers.
THONISSEN, Vestigia aut elementa (wie Anm. 11), 402.

80 Vgl. Synopsis, Constitutio Dogmatica (wie Anm. 75), 762-801, hier: 784: »El aspecto de comunién
entre los cristianos es otro aspecto del ministerio de la Iglesia. Otro descubrimiento de la vuelta a la Fu-
entes biblicas 1 patristicas. Tiene importancia ecuménica: porque es un aspecto vivido intensamente por
los ortodoxos y protestantes. Acusan ellos a los catélicos a reducir toda la comunion a la obediencia a
la jerarchia. Importar mostrar los elementos comunes de nuestra teologia y presentar la jerarchia dentro
de la comuni6n de la Iglesia, como servicio de la comunidad. «

81 Vgl. z.B. TriLs, UEglise et les Eglises (wie Anm. 76), 25-27; sowie Wolfgang DIETZFELBINGER,
Vestigia Ecclesiae, in: ER 15, 1963, 368-376, hier: 375.
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Christus mit Kirche gewollt hat«82. Doch Vorsicht: Zusammen ergeben eine vorbehaltlose
Totalidentifikation der katholischen Kirche mit der »wahren< Kirche Christi einerseits und
die Elementenekklesiologie andererseits einen explosiven Cocktail, oder besser: resultie-
ren in einem katholisch inszenierten 6kumenischen Hochsprungwettbewerb — frei nach
dem Motto: >Und noch ein Element und noch eins, bevor wir euch als wahre Kirche Jesu
Christi gelten lassen!< Dass die Frage der ekklesiologischen Bewertung anderer christli-
cher Traditionen auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil nicht endgiiltig gelost wurde,
beweisen nicht zuletzt romische Verlautbarungen wie Dominus Iesus von 200083 oder die
Antworten der Glaubenskongregation von 200784,

Der Blick in die Geschichte zeigt: Bei der Rede von den Elementen allein darf es nicht
bleiben. Einerseits ist sie zu erginzen um die Rede vom subsistit in, denn sie beugt einer
solchen Totalidentifikation vor; andererseits sind die Elemente »zunichst nur Hinweise fiir
die Anniherung der getrennten Kirchen. Erst im Blick auf die Frage, was Kirche zur Kirche
macht, konnen die Elemente nicht mehr nur als Spuren, sondern als grundlegende Struk-
turelemente gelten«85. Thr Vorhandensein bei den anderen muss auf der eigenen Seite nicht
nur zugegeben und anerkannt werden; im 6kumenischen Dialog muss auch tiber ihren Stel-
lenwert und Inhalt Verstindigung erzielt werden. Ein Blick in die Geschichte verhilft dazu.
Ich schliefle deshalb mit einem Satz des katholischen Okumenikers Otto Hermann Pesch
(1931-2014), der schreibt: »Wo Theorien in ausweglose Sackgassen fiithren, 6ffnet der Blick
in die Geschichte nicht nur Hintertiiren, sondern oftmals doppeltiirige Portale«86.

82 NEUNER, Kirchen und kirchliche Gemeinschaften (wie Anm. 38), 101.

83 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Dominus Iesus (6. August 2000), Nr. 16 und 17; so heifit
es z.B.in Nr. 17: »Es gibt also eine einzige Kirche Christi, die in der katholischen Kirche subsistiert und
vom Nachfolger Petri und von den Bischéfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird. [...] Die kirch-
lichen Gemeinschaften hingegen, die den giltigen Episkopat und die urspriingliche und vollstandige
Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben, sind nicht Kirchen im eigentlichen
Sinn; die in diesen Gemeinschaften Getauften sind aber durch die Taufe Christus eingegliedert und ste-
hen deshalb in einer gewissen, wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der Kirche.« (https://
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20000806_domi-
nus-iesus_ge.html, konsultiert am 08.03.2022).

84 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten beziiglich
der Lehre tber die Kirche (29. Juni 2007), v.a. Frage 5, wo defectus ordinis konsistent als »Fehlen«
Ubersetzt wird; https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20070629_responsa-quaestiones_ge.html (konsultiert am 08.03.2022).

85 Vgl. THONISSEN, Vestigia aut elementa (wie Anm. 11), 413.

86 Otrto Hermann PescH, Katholische Dogmatik aus ckumenischer Erfahrung Bd. 1/1, Ostfildern
2008, 262.



